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Diese  Darstellung  an  einer  Kylix  au?  Vulci,  die 
sich  im  Slädel'schen  Institut  zu  Frankfurt  a.  M.  be- 
findet, isi  durch  den  Gegenstand  in  dieser  Folge  von 
drei  Scenen,  sowie  durch  die  Eigentümlichkeit  der 
vorzüglich  sinnreichen  Erfindung  und  Composition 
sein-  merkwürdig.  Eine  Durchzeichnung  befand  sich 
seil  (i .  7  Jahren  in  meinem  Hunden  und  nur  meine 
Nachlässigkeil  Irägl  die  Schuld,  dass  sie  nicht  frü- 
her bekannt  gemacht  worden  ist.  Unterdessen  ist 
die  Kylix  in  Gerhards  Trinkschaalen  und  Gefässen 
des  kön.  Museums  zu  Berlin  I.  Abth.  1*48  als  Bei- 
lage Taf.  A.  B.  S.  20 —  22  erschienen.  Am  Kusse 
der  Sehaale  sind  die  Zeichen  IffB  und  jtA  hemerk- 
lich.  Die  Namensinschrifl  BPYA02EIIOIE2EX  ist 
in  der  Gerhard'schen  Zeichnung  ausgelassen.  Dieser 
Brylos  isi  yermulhlich  derselbe,,  dessen  Name  auch 
an  einer  andern  Kylix  mit  einer  sein  schönen  und 
eigentümlichen  Darstellung  der  Zerstörung  Trojas 
gelesen  wird.,*]  Eine  dritte  mit  BPYA02EI101ESEN, 
die  Inschrift;  hei  dem  Innenbild,  erwähnt  Gerhard 
(Auserlesene  Vasen  Th.  I.  S.  217  i:  auf  dem  Boden 
ein  Amazonenbild,  umher  Triptolemos  und  gegen- 
über .Mrii'hios  und   Helena. 

Aul  dem  Hoden  der  uns  jetzt  vorliegenden  Schaale 
ist  dargestellt  Piaton,  wie  er  die  Kora  verfolgt. 
Sie  fliehl  vor  ihm,  wie  an  den  Küssen  deutlich  zu 
sehn  isi  und  wendet  im  Fliehen  sich  um  und  ant- 
wortet, wie  die  Bewegung  der  Hände,  besonders 
der  rechten  ausdrückt,  dein  ihr  nachrufenden  Pluton, 
dessen  linke  Hand  ihn  als  sprechend  bezeichnet. 
Wenn  auf  dem  Boden  einer  Kylix  im  Museum  Gre- 
gori  antun  (83,  '2 1  Hades  die  Persephonc  auf  seinen 
Armen  davon  trägt,  wo  auf  den  Seiten  die  Vorstel- 
lung des  thronenden  Hades  mit  zwei  Jünglingen,  die 
ihm  einen  Kranz  und  eine  grosse  Granate,  durch 
die  er  siegen  wird,  darreichen,  wiederholt  ist,  so  bat 
hier  der  Maler  einen  vorhergehenden  Augenblick 
darzustellen  vorgezogen.  Pluton  ist  bezeichnet  durch 
einen  Zweizack,  der  auf  den  Dreizack  des  Posei- 
don Bezug  zu  haben  scheint:  denn  an  die  Lanze 
schliesst  sich  aul  der  einen  Seite  eine  etwas  ge- 
schweifte Spitze,  die  auf  der  andern  wiederhol!  den 
Trident  in  seiner  zierlicheren  Gestalt  darstellen  würde. 
Dass  Pluton  hier  gemeint  sei,  scheint  mir  durch  die 
zusammenhängenden    drei    Vorstellungen    der    Kylix 


so  ausgemacht,  daS9  durch  sie  nun  zuerst  dies  At- 
tribut des  Pluton  auf  bedeutsame  An  und  recht  enl- 
sehied.cn  festgestellt  wird.  Dass  der  Zweizack  in 
dieser  Forin  zu  keinem  Gebrauch  im  wirklieben  Le- 
hen dienen  könnte'),  oder  keinem  solchen  nachge- 
bildet sei.  also  auch  eine  von  dieser  Seile  entlehnte 
metaphorische  Bedeutung  nicht  haben  könne,  scheint 
mir    klar.      Hiernach    aber    wird  er  einer  Erklärung 

zu   Hülfe  koi en,    die    wir   ohnehin  durch  die  I  n- 

tauglichkeit  der  andern  bekannten  Deutungen  la^i 
gedrungen  werden  anzunehmen,  der  Beziehung  pein- 
lich des  Dreizacks  auf  Zeus  [qitos,  auf  den  (bitten 
Tlieil  der  Well,  «Jen  das  M  er  ausmacht,  woran 
schon  Plutarch  gedacht  hat  (de  Iside  7.">.).  So  hat 
der  Indische  Siva  als  Beherrscher  der  Dreiwelt  (Tri- 
phalas,  wie  er  in»  Kamayuna  heisst),  der  gleich  dem 
dieiäugigen  Zeus  dreiäugige  Siva  auch  einen  Drei- 
zack (trisula)  und  Odin  hat  neben  llär  und  Jalnhär, 
dem  Hohen  und  dem  Gleichbohen,  den  Beinamen 
Thridi,  der  Dritte.**)  Aehulieh  ist  der  Name  tqiz- 
ii>S  für  eine  jede  <\'Lr  drei  Attischen  Phratrien.  Die 
Statue  des  Pluto-Serapis  im  Pioclcmcntinum  (2,  1) 
hat  eine  zweizinkige  Gabel,  »eine  Erfindung  des JEr- 
gänzers,  wovon  man  kein  Beispiel  aul  keinem  der 
den  Pluton  darstellenden  Monumente  findet"  ,  sagt 
Visconti.  Baare  Erfindung  diess  eines  Komischen 
Bildbauers.?  Bafael  hat  in  der  Farnesina  dein  Plu- 
ton in  der  Götterversammlung,  der  neben  dein  Nep- 
tun mit  dein  Trident  vor  dem  thronenden  Jupiter 
steht,  eine  zweizackige  Gabel  gegeben.**')  E. 
Braun  erinnert  mit  Hecht  in  den  Annahm  des  ar- 
chäologischen Instituts  (.!),  274),  dass  die  zwei- 
zackige  Gabel  »in  der  Hand  des  Pluton  von  Bafael 
und  Andern«  von  verloren  gegangenen  Monumen- 
ten entnommen  sein  müsse.  Lines  kann  ich  nach- 
weisen, das  noch  erhallen  ist.  In  der  dem  Herzog 
von  Hedlord  gehörigen  W  oburn  Abbey  befindet  sich 
eine  unter  den  publieirlen  Monumenten  der  Samm- 
lung nicht  enthaltene  ./kleine  Terracotta,  in  der 
Mitte  die  Maske  des  Jupiter,  rechts  die  des  Neptun, 
links  die  des  Pluto,  von  etwas  unbestimmten,  aber 
edlen    Formen,    darunter    in  der  Quere  der  Donner- 


*)  Btillett.  d.  1.  a.  1843  p.  71. 


')  \l-  SixiHXa,  oder  als  S(xqoo;  apfi,;  (at^fj),  Sehol.  Pind. 
Ncm.  VI,  85.  -Schol.  Iliad.  XVI,  145. 

")  J.  Grimm-.  Deutsche  Muhol.  S.  110  vergl.  S.  (XVII). 
(2.  Aosg.  S.   148.) 

'")  In  den  Abbildungen  der  Favola  di  Psiche.  Roma  presso 
di  Lazari  1814  ist  diese  Figur  ausgelassen:  ich  weiss  dies 
jettl  nichl  aufzuklären,  da  ich  meiner  von  dem  Gemälde  selbst 
entnommenen  Notiz  nicht  misslrauen  kann. 


4     — 


keil,  Drei-  und  Zweizack*.  So  meldet  Waagen, 
Kunstwerke  and  Künstler  in  England  S.  f>59.  *) 

Als  den  dritten  Act  der  durch  die  Entführung 
der  Kora  eingeleiteten  Handlung,  als  die  Versöhnung 
unter  den  Göttern  oder  den  Vertrag  unier  sieh  zum 
Heile  der  Well  giebt  sich  die  eine  der  Seitenvor- 
stellungen zu  erkennen.  In  dein  Homerischen  Hym- 
nus auf  Demeter  sitzt  die  Gottin  in  Trauer  um  ihre 
Tochter  in  Eleusis,  wird  von  Metaneira,  der  Gattin 
des  A'i/ios.  zur  Pflegerin  ihres  Sohnes  Demephoon  an- 
genommen, der  durch  die  Schuld  der  Mutter  umkommt, 
worauf  Demeter  sich  als  Göttin  zu  erkennen  giebt 
und  sich  einen  Tempel  vor  der  Stadt  erbauen  lässt. 
Darin  hält  sie  sieh  lern  von  den  Göltern  in  Sehn- 
sucht nach  ihrer  Tochter,  hält  ein  Jahr  lang  den 
Saanien  in  der  Erde  zurück,  so  dass  Untergang  den 
Menschen  und  der  Opfer  Entbehrung  den  (lottern 
drohte,  wenn  nichl  Zeus  Rath  schallte.  Kraber 
entsendet  zuerst  Iris,  dann  alle  Götter  einen  nach 
dem  andern  an  Demeter:  vergeblich,  die  Zürnende 
erklärt,  dass  sie  nicht  eher  in  den  Olymp  sich  er- 
heben und  die  Frucht  der  Krde  wachsen  lassen 
werde  bis  sie  ihre  Tochter  sähe.  Hierauf  schickt 
Zeus  den  Hermes  in  den  Hades  und  entbietet  Per- 
sephone,  die  aus  Sehnsucht  nach  der  Mutter  sehr 
unwillige  Persephone  zu  der  fern  in  ihrem  Tempel 
zu  Eleusis  sitzenden  Mutler.  Aidoneus  willigt  ein, 
giebt  der  Persi  phone  heimlich  und  mit  Zwang  den 
Granatkern  zu  essen,  damit  sie  nicht  immer  bei  ihrer 
Mutter  bleibe  und  rüstet  ihr  dann  den  Wagen,  auf 
welchem  Hermes  neben  ihr  stehend  die  Rosse  lenkt. 
Sie  kommen  zu  der  Demeter,  diese  eröffnet  der 
Tochter  das  Geheimniss  des  Granatkerns  und  dessen 
Folge,  dass  sie  den  dritten  Theil  des  Jahres  unter 
der  Krde  wohnen  müsse,  und  sie  erzählt  ihrer  Mut- 
ter die  Geschichte  ihrer  Kntlührung.  Zeus  schickt 
die  Rhen .  die  Demeter  unter  die  Götter  abzuholen 
und  geht  den  Bund  ein,  welchen  Demeter  ihrer 
Tochter  vorausverkündigt  hatte.  Dem  Rufe  der  Rhea 
folei  Demeter,  zeiüt  den  vier  Königen  von  Kleusis, 
dem  Triptolemos,  Diokles,  Eumolpos  und  Keleosdie 
Opferweise,  die  heiligen  Orgien  and  geht  mit  der 
Tochter  in   den   Olymp. 

Hierzu  nun  seheint  sich  das  Gemälde  folgender- 
massen  zu  verhalten.  Der  thronende  Zeus  hält  die 
Schaale  der  Spende  hin.  wie  gebietend  oder  andeu- 
tend durch  diese  Geberde,  dass  Versöhnung  und 
Vertrag  geschlossen  werden  sollen.  Denn  da  die 
Spende  immer  die  Feier  eines  Vertrages  begleitete, 
so  ist  eine  Trinksehaale  ein  schickliches  und  spre- 
chendes Zeichen  eines  Vertrags:  anovdai  t  axorjzoi 
xai    dt^itti    als   faikm&uev.      Persephone  ist   daran! 


")  In  einem  Wandgemälde  aus  einem  Grab  in  Vulci  hat 
«ier  thronende  Pluton  einfach  das  königliche  Scepfer  um  einer 
l.hirne  darauf,  wie  sie  auf  unserer  Kylix  das  des  Zeus  schmückt. 
Mon.  d.  Inst,  archeol.  II.  law  35.  Wenn  Poseidon  unter  den 
Göttern  bei  der  Gehurt  der  Athene  einen  Delphin  auf  der  einen 
Hand  und  in  der  andern  einen  »zweifach  gezackten  Stab«  un- 
verdächtig, d.  i.  ohne  dass  der  dritte  Zacken  nur  erloschen 
zu  Bein  scheine,  wirklich  hat,  wie  Gerhard  in  seinem  Verl 
zeithniss  N.  1699  angiebt,  so  halte  ich  dies«  für  zufällig,  für 
eine  Nachlässigkeit. 


zu  der  Mutler  entlassen,  kenntlich  an  der  Granat- 
blüthe*),  begleitet  von  einer  Göttin,  vielleicht  Rhea, 
die  im  Hymnus  (441 )  erst  nachher  gesandt  wird, 
um  Demeter  in  den  Olymp  einzuführen.  Die  jugend- 
liche Gestalt  der  Figur  darf  nicht  abhalten  ihr  die- 
sen Namen  zu  geben:  selbst  Gäa  (F£),  die  neben 
ihrem  von  Poseidon  niedergeworfenen  Sohn  Eribotes 
händeringend  kniel  ,  ist  die  schönste  junge  Frau 
an  der  Kylix  des  Erginos  bei  Gerhard  in  demselben 
Hell,  das  die  unsrige  enthält  (Taf.  2.).  Demeter  aber 
sitzt  wie  thronend  auf  ihrem  geflügelten  Wagen  in 
oder  vor  dem  Tempel,  sie  hält  Mohnstengel  als  Sym- 
bol unermesslicher  Fruchtbarkeit  (nicht  Aehren)  in 
der  Linken  und  reicht  ihrer  Tochter  in  der  Rechten 
den  Trunk  des  Bundes,  den  sie  eingeht,  entgegen. 
Iris,  welche  zuerst  noch  vergeblich  ausgesandt  wor- 
den war,  um  Demeter  zu  versöhnen,  steht  darum 
jetzt  hinter  ihr,  Schaale  und  Kanne  in  Händen,  zu- 
gleich als  Friedensbotin  und  als  Schenkin;  neben 
ihr  Hckate  mit  zwei  Fackeln,  die  ölter,  so  wie  im 
Hymnus  (438),  in  dieser  Gesellschaft  in  Vasenbil- 
dern erscheint.  Der  gewappnete  Mann  im  Waflen- 
sehmuck  am  andern  Ende,  der  ebenfalls  die  Schaale 
hinhält,  bereit  diese  Spende  zu  trinken  (onovduS  Tti- 
veiv),  den  neuen  Bund  mitzufeiern,  kann  nur  der 
König  sein,  welchen  Demeter  begnadigt,  und  ver- 
mutlich ist  die  Figur  zwischen  Demeter  und  Iris 
als  die  Königin  gedacht,  die  dem  Tempel  der  Göt- 
tin sich  schon  genaht  hat  und  ebenfalls  ihre  Schaale 
froh  hinreicht.  Diese  Schaalen  der  Spende  in  vier 
Händen  lieben  den  Hauptgedanken  des  Bildes  auf 
allen  Punkten  merklich  hervor,  wie  denn  überhaupt 
ein  guter  Zusammenhang  in  der  Composition ,  eine 
schöne  ideelle  Einheit  nicht  zu  verkennen  sein  möchte. 
Wenn  dem  Triptolemos  in  manchen  Vasenbildern 
die  Schaale  in  die  Hand  gegeben  ist,  welche  Deme- 
ter ihm  füllt,  so  hat  diess  eine  andere  Bedeutung, 
die  des  Abschiedstrunks  zur  Reise  oder  einer  Liba- 
non, die  aus  Frömmigkeit  vor  einem  grossem  Unter- 
nehmen dargebracht  wird 

Es  kann  auffallend  scheinen,  dass  nach  dieser 
Erklärung  ein  Sterblicher,  der  König  von  Eleusis, 
und,  wie  wir  annehmen,  auch  die  Königin  mit  Göt- 
tern in  demselben  Bilde  vereinigt  sind.  Aber  da 
Zeus  auf  der  entgegengesetzten  Seite  offenbar  im 
Olymp  zu  denken  ist  während  Demeter  sich  noch 
in  ihrem  Tempel  zu  Eleusis  befindet,  so  dürfen  wir 
auch  auf  der  anderen  Seite  den  Keleos  als  getrennt 
von  den  Göttern  in  einem  dritten  Theil  des  Gemäl- 
des, also  in  seinem  Haus  in  Eleusis  denken.  Und 
wie  sieh,  wenn  wir  diese  drei  Abtheilungen  anneh- 
men, an  den  Zeus  noch  die  nach  seinem  Willen  aus 
dem  Hades  entlassene  Kora  mit  ihrer  Begleiterin 
schon  auf  dein  Weg,  schon  ankommend  anschliesst, 
so  würden  wir  uns  Metaneira  vorstellen  als  voran- 
geeilt zu  dem  Tempel  der  Demeter.  Dieser  ist  durch 
die  beiden  Säulen  bezeichnet:  im  Hymnus  sitzt  De- 


*J  An  einer  Amphora  mit  Triptolemos  zwischen  Demeter 
und  Kora  hat  letztere  die  Granalblüthe.  Mus.  Gregor.  II.  lav. 
40,  2.  So  an  der  archaischen  Vase  zu  Florenz,  bei  Gerbard 
Ant.  Dcnkm.  Taf.  316  niit  der  Rückkehr  der  Persephone. 
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roeter  jetzt  in  dem  Tempel  (tvdo&i,  355),  jetzt  da- 
vor (nQonaQoiitt,  3«ö).  Dass  sie  ihres  Wagens  statt 
Sitzes  sicli  bedient,  ist  ganz  Bi'noreioh:  wieder  Wa- 
gen an  sieh  zum  Sessel  nicht  unbcipicui  ist,  sd  könnte 
kein  Thron  der  Demeter  grössere  Winde  verleihen, 
da  der  geflügelte  Wagen  zugleich  ihr  Wesen,  die 
über  den  Erdboden  verbreitete  Wohlthat  dvs  Acker- 
baues ausdrückt  Es  versteht  sieh  von  selbst,  dasa 
eine  Gottheit  auf  ihrem  Flügelwegen  nicht  wider 
ihren  Willen  fortgerissen  wird,  so  wenig  als  der 
Vogel  \"n  seinen  ringeln;  sondern  dass  sie  nach 
Belieben  auch  zur  Stelle  hall,  wie  es  ja  auch  Tri- 
ptolemos  aal  dem  Flügelwagen  nochthut,  so  lange 
Demeter  zu  ihm  spricht.  Scheinbare  Widersprüche 
solcher  Art  beachte!  in  ihrem  Finge  die  freie  grie- 
chische Einbildungskraft  der  Künstler  nicht  Es  ist 
möglich,  dass  der  Maler  diese  Ganze  aus  figuren- 
reiehereu,  in  mehreren  Scenen  gesonderten  Dar- 
stellungen an  Tempelwänden  ins  Enge  gezogen  und 
in  diese  Einheit  zusammengefügt  hat.  Aber  denk- 
bar ist  mir  auch,  dass  die  (  omposition  in  so  alter- 
tümlichem (ieist,  in  dieser  frommen  Einfalt  und  die- 
ser des  Stoffs  oder  Sinnes  so  viel  in  abkürzender, 
eindeutender  Art  umfassenden  Darstellungsweise  so 
wie  sie  ist,  ursprünglich  erfunden  worden  wäre  ,  in 
einer  Zeil,  wo  die  Kunst  der  Zeichnung  schon  so 
weit  vorgeschritten  war,  als  wir  hier  sehen.  W  ir 
besitzen  in  diesem  Gemälde  aus  früher  Zeit  den 
Typus,  wonach  so  manche  der  an  .Sarkophagen  nach- 
geahmten Compositionen  mit  dichterischem  Geist  ent- 
worfen ist  Auf  Demeter  und  den  Tempel  in  Eleu- 
sis  wirkt  Zeus  aus  der  Höhe  und  denselben  ist  von 
der  DJedern  Erde  das  Königspaar  zugewandt,  bei 
welchem  zuvor  die  Göttin  eingekehrt  war.  Die 
Menschheit  nimmt  Theil  an  diesem  Bunde,  sie  ist 
durch  das  priesterlich  königliche  Paar  vertreten,  die 
Stillung  der  Demeter  zu  ihrem  Heil  wirtl  gleich 
nachfolgen,  die  Schaale  in  der  Hand  des  Keleos 
deutet  hierauf  hin,  und  dass  ihm  gegenüber  die  weib- 
liche Figur  hinter  der  Demeter  ebenfalls  eine  Schaale 
hinreicht,  scheint  dafür  zu  sprechen,  dass  unter  ihr 
Mciancira  gemeint  sei:  wiewold  diess  ungewiss 
bleibt,  indem  die  Stellung  der  Iris  und  Hekate  zwi- 
schen ihr  und  Keleos  und  die  Haltung  der  Iris  nicht 
recht  klar  sind.  Die  Saat  ist  so  wenig  berührt  als 
im  Hymnus:  Triptolemos,  wenn  ihn  auf  der  Seite 
des  Drachen  der  Sitzende  vorstellt,  hat  nicht  A ehren 
in  der  Hand,  die  zürnende  Demeter  hielt  ein  Jahr 
lang  die  schon  eingeführten  Saaten  zurück.  Daher 
ist  hier  der  Sohn  wie  der  Vater  bestimmt,  die  hö- 
heren Segnungen  der  Demeter  zu  empfangen,  welche 
der  Hymnus  (indem  er  die  Verleihung  der  Aehren 
gleichfalls  unberührt  lässt)  sie  vor  ihrer  Rückkehr 
in  den  Olymp  einsetzen  lässt,  wenn  nicht  die  Figur 
des  noch  jugendlichen  Triptolemos  nur  auf  die  an- 
dere hier  ausgeschlossene  Scene  anspielen  soll.  Es 
ist  aber  ein  wesentlicher  Umstand,  dass,  wie  im 
Hymnus,  so  auch  hier  Demeter  gerade  als  Thcsmo- 
phoros  nach  ihrer  höhern   Würde  dargestellt  ist. 

Auf  der  so  viel  späteren  Vase  Poniatowsky 
sehen  wir  die  Botschaft  des  Herines  an  den  Zeus 
und    zugleich    die    in  Folge    derselben    in  das  Licht 


zurückgekehrte  Kora  mit  der  Prühlingshore  in  einer 
olicrcn  Reihe,  getrennt  von  der  Aassendung  des 
Triptolemos  unten:  alle  Figuren  sein-  zierlich,  eher 
übt  r/.ierlich ,  zierlich  amh  die  Vertheilung  und  An- 
ordnung: aber  der  Gedanke  im  Ganzen  wie  an  lo- 
ckerem Faden  schwellend.  In  der  ganz  beschränk- 
ten Vorstellung  an  einem  l'uteal  in  Genazzano,  die 
ich  in  meiner  Zeitschrift  für  alle  Kunst  herausgab, 
steht  einfach  Zeus  der  den  Triptolemos  ausrüsten- 
den Demeter  gegenüber. 

Die  Vorstellung  der  andern  Seite  der  kylix  darf 
schon  des  Drachen  wegen  in  denselben  Mythus  her- 
eingezogen werden:  auch  paSBen  die  IVi-oiicn  eher 
zu  diesem  als  zu  jedem  andern.  Der  heilvollen 
Aullösung  geht  ncmlieh  im  Homerischen  Hymnus 
voraus  die  schwere  Strafe,  welche  Königin  Mcta- 
neiia  erfährt  wegen  ihrer  menschlichen  Kurzsichtig- 
keit, die  sie  nicht  blind  glauben  und  auch  gegen 
den  Augenschein  der  Göttin,  die  ihren  Sohn  De- 
mophoon  im  Feuer  unsterblich  machen  wollte,  ver- 
trauen  Hess.  Eben  so  muss  in  einer  andern  Fabel 
bei  llygiii  (147)  und  Servias  (Georg.  I.  1<»)  König 
Eleusinos  (statt  Keleos)  nässen  und  sterben,  indem 
er  (stillt  der  Königin)  die  Demeter  belauscht  und 
erschreckt  als  sie  den  Triptolemos  in  das  Feuer 
legt,  der  hier  statt  des  Dcmophoon  genannt  wird, 
aber  am  Leben  bleibt.  An  der  Kvlix  nun  werden, 
wie  es  scheint,  die  Töchter  des  Keleos  und  der  Me- 
taneira,  die  der  Hymnus  des  Pamphos  enthielt,  wie 
sie  auch  im  Homerischen  vorkommen*),  von  einem 
Drachen  verfolgt  und  Vater  und  Müller  breiten  ihnen 
entgegen  die  Arme  aus,  während  ihr  Binder  Tri- 
ptolemos bei  Apollodor  der  ältere,  wie  Dcmophoon 
der  jüngere  Sohn  des  Keleos,  auf  einem  Throne 
sitzt,  was  seine  bevorstehende  hohe  Bestimmung  an- 
zeigen kann.  Da  nun  ein  Drache  in  dem  heiligen 
ii  eingeschlossen  eine  Hauptsache  ist  in  der 
Religion  von  Eleusis,  so  scheint  eine  heilige  Sage 
gewesen  zu  sein,  wornach  die  Schuld  und  Strafe 
der  Neugier  nnd  des  Mangels  an  frommer  Scheu 
bei  heiligen  Dingen  statt  auf  die  Gattin  des  Keleos, 
an  deren  Unglauben  die  Leichenspiele  des  Demo- 
phoon  erinnerten,  auf  seine  Töchter  fiel.  Da  sie 
nach  Pausanias  (1,  38,  3)  nachmals  mit  dem  Ge- 
heimrh'ensl  betraut  wurden,  so  würde  in  ihnen,  wel- 
che die  Cista  eröffnet,  oder  auf  irgend  eine  andere 
Art  durch  l'ebei tretung  eines  Gebots  und  frevel- 
hafte Neugierde  der  göttlichen  Bache  sich  ausge- 
setzt hätten,  die  Pflicht  des  Gehorsams  und  die  Zu- 
rückhaltung wirksam  genug  dargestellt  sein. 

Im  Hymnus  geht  Demeter  auch  mit  dein  Königs- 
haus von  Eleusis  versöhnt  in  den  Olymp  über,  da 
Triptolemos  und  Keleos  unter  denen  sind,  die  vor- 
her von  ihr  die  Weihen  empfangen.  Demnach  ist 
auch  die  Neugierde  und  der  zaghafte  Schrecken  der 
Mctaneira  oder  das  ähnliche  Verschulden  ihrer  Töch- 


'l  Die  beiden  Endfi^urrn  in  «1er  unteren  Reihe  iler  Vase 
Ponialdrwsky,  wovon  die  eine  das  Drachengespann  d<  s  Tripto- 
lemos füttert,  die  andere  eine  Fackel  hält,  sind  von  Manchen 
Töchter  des  Keleos  genannt  worden,  Rhca  und  llekale  von 
Andern. 
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ter  abgebüsst  und  das  priesterliche  Haus  mit  in  den 
Bund  aufgenommen.  Ein  doppelter  Streit  zwischen 
Ober-  und  Unterwelt  und  zwischen  Demeter  und 
ihren  Verehrern  ist  geschlichtet  und  die  Aullösung 
de>  zweifach  geschürzten  Knotens  um  so  erhellender. 

In  der  Erklärung  der  Seile  mit  dem  Drachen  ist 
Gerhard  mir  vorangegangen,  der  sonst  das  Uebrige 
anders  auffasst.  Er  betrachtet  neinlich  das  Ganze 
:ds  eine  »Triptolemos-Trilogie« ,  sieht  im  Mittenbild, 
obgleich  »das  Geräth  in  seiner  Hand  dem  Dreizack 
nur  ähnlich  sei,  in  der  That  aber  einen  zweizacki- 
gen  Pflug  vorstelle,-  •)  den  Poseidon,  als  Vater  des 
Triptolemos ,  wie  er  annimmt,  weil  auch  Poseidon 
einen  Tempel  in  Eleusis  hatte  und  wenigstens  Ker- 
kvon  und  Eumolpos  Söhne  des  Poseidon  genannt 
werden;  und  im  Hauptbild  erkennt  er  eine  .volks- 
mässige  Anschauung  Cerealischen  Tempelpomps«j 
Eumolpos  als  Thrakischen  Helden  und  Heros  Eleu- 
sinischer  Festlichkeit,  Artemis-Hekate,  Demeter,  tiwa 
In-.  Triptolemos  mit  Aehren,  Kora,  Hekate  oder 
Pallas  Athene  und  Dionysos-Hades,  der  »eine  leicht 
gesenkte,  der  herannahenden  Iris  gleichfalls  gewär- 
tige Schaale  halte.»  Er  bemerkt  dabei,  dass  diese 
Erklärung  nur  f'iii  wahrscheinlich,  nicht  i'ür  entschie- 
den gelten  könne  und  bezeichnet  die  zwei  eisten 
Bilder  als  »nur  halb  verständliche  Darstellungen 
Eleusi nischer  Geheimsage -. 

Triptolemos  sieht  allerdings  in  mehreren  Vasen- 
bildern nach  dem  Gewand,  dem  Haarknauf  und  selbst 
nach  den  Gesichtszügen  einer  Göttin  auflallend  ähn- 
lich ,  nicht  bloss  in  den  drei  von  Gerhard  angeführ- 
ten*"), sondern  auch  in  dem  mit  den  Namen  bei 
Inghirnmi  Vasi  tili.  tav.  35,  Müller  Alte  Denkm. 
11.  Taf.  10,  111,  Triptolemos  zwischen  Demeter  und 
Perophata  (d.  i.  TIeQ()iq>atTa).  Aber  vor  diesem 
Triptolemos  steht  immer  Demeter,  die  ihm  eingiesst 
und  dabei  zuweilen  auch  Aehren  hält.  Die  Stelle 
hingegen  hinter  dem  Triptolemos,  wohiu  Gerhard 
die  Demeter  setzt,  Demeter  dabei  ohne  irgend  ein 
Attribut,  kommt  ihr  gewiss  nicht  zu.  Pluton  mit 
Pcrsephone,  dazu  Rhea,  sind  auch  bei  der  Sendung 
des  Triptolemos  in  dem  schönen  Nolanischen  Vasen- 
bilde  der  Mon  d.  I.  1,4,  wo  Demeter  dem  ober- 
halb entblösslen  Jüngling  den  Trunk  eingiessl ,  hin- 
ter sich  Hekate  mit  zwei  Fackeln  (EKATH)  und 
eine  Höre  mit  Korb  liier  hält  Pluton  ein  Füllhorn. 
Derselbe  hat  auf  der  Münchner,  von  Thiersch  be- 
kannt gemachten  Kylix.  mit  <\cr  HEPA  auf  dem 
Boden,    wo    er  ebenfalls    mit  Persephone*")  hinter 


')  Diese  Erklärung  müchie  ich  mehr  sinnreich  als  wahr- 
scheinlich nennen.  Der  drirch  zwei  Querstäbe  an  die  mit 
einer  Spitze  versehene  Lanze  angeschlossene  Hacken  würde 
zum  Anh'i'i.M  ii  der  Erde  nicht  geschickt  sein,  gleichi  .mch 
keinem  der  von  J.  II.  Voss  zusammengestellten  antiken  Pflüge 
nur  entfernt.     Hymn.  in  Cer.  308  xa/muF  d^orqa. 

")  Berlins  Änt.  Bilder.  N.  Mi»;  Campanari  Vasi  di  Vejo 
tav.  4  und  die  Kylix  in  Mönchen  bei  Thiersch  über  die  Hel- 
len, bemalten  Vasen   Tal'.  3. 

■")  Gerhard  nennt  S.  20.  Not.  3.  diese  Figur  Hekate  und 
die  hinter  der  Demeter  Kora.  Allein  einerseits  ist  der  kora 
die  Stelle  neben  Pluton  angemessen,  dann  soll,  was  sie  in 
Händen    hält,    wohl  nichts  anders  sein  als  die  Tänia,    die    an 


dem  Triptolemos  steht,  Scepter  und  Schaale,  in 
Uebereinstimmung  mit  dem  Einschenken  der  Deme- 
ter zum  Abschied ;  an  der  oben  (Note  z.  S.  4.)  erwähn- 
ten Vase  zu  Florenz  aber  mit  der  Rückkehr  der 
Persephone  hält  er  ein  Füllhorn.  In  allen  drei  Dar- 
stellungen ist  das  Ehepaar  ungetrennt  als  Zeuge  der 
Aussendung  zugegen:  wovon  sich  die  Art,  wie  es 
auf  unsrer  Kylix  nicht  bloss  äusserlich  von  einan- 
der gerissen,  sondern  auch  durch  besondere  Hand- 
lung geschieden  nach  der  Gerhard'schen  Erklärung 
sein  würde,  gar  sehr  entfernt. 

F.  Ct.  WelcUer. 

der  Perophata  der  im  Text  erwähnten  Vase  deutlich  ist  und 
dem  Triptolemos  gilt:  endlich  ist  der  Figur  hinter  der  Deme- 
ter die  Fackel  auch  als  Hekate  gerecht  und  es  scheint,  dass 
ihr  Gewand  wie  mit  Sternen  besetzt  ist.  (Auf  der  andern 
Seite  dieser  merkwürdigen  Kylix  sind  fünf  priesterliche  Fi- 
guren.) 


"I   i   *  r  c  I  I  r  ii. 


Marburg.  Als  Doctordissertation  erschien  C.  Sallustii 
Crispi  Hisloriarum  prooemium  e  rcliquiis  restituere  tentavit 
Gust.  Linker.  89  S.  8.,  worin  der  Verf.  3t  grössere  und  klei- 
nere Bruchstücke,  worunter  zwei  bisher  übersehene.  Xr.  18 
aus  Schob  Lucan.  II,  134  und  Nr.  30  aus  Lydns  de  Magistr. 
p.  119,  kritisch  und  exegetisch  behandelt.  Zu  dem  ersten 
Fragment  wird  aufS.  12  ff.  insbesondere  die  Ansicht  bekämpft, 
dass  Sallusl  seine  Historien  dessbalb  mit  Sullas  Tode  begon- 
nen habe,  weil  er  die  Absicht  gehabt,  Sisennas  Geschichte 
fortzusetzen,  und  ebenso  wird  bestritten,  dass  Sali  beabsich- 
tigt, sein  Werk  bis  zu  Ciccros  Consulat  fortzuführen:  vielmehr 
wird  als  Hauptgesichtspunkt  des  Sallusts  politische  Stellung 
hervorgehoben:  nsi  qnidem  consulto  is  tanqnam  optimatium 
dorainationi  inimicus  illius  potissimum  temporis  res  videtur 
describendas  sibi  proposuisse,  quo  forma  reipublicae,  qualem 
Sulla  instituerat,  paullatim  coneussa  est,  debilitata,  sublata1. 
Daher  habe  er  mit  dein  Tode  Sullas  (78)  begonnen,  und  sein 
Werk  passend  bis  zum  J.  66  fortgeführt,  das  Prooemium  seihst 
aber  sei  erst  nach  Vollendung  des  ganzen  Werkes  niederge- 
schrieben. Ebendaselbst  wird  ausführlicher  über  die  Quellen, 
welche  Sallust  in  den  Historien  benutzte  oder  benutzen  konnte, 
gehandelt. 

Erlangen.  Dem  Michaelisprogramm  der  Studienanstalt 
von  1850  i.cht  voraus  eine  Abhandlung  von  Dr.  I..  Schiller: 
Kritische  und  Exegetische  Bemerkungen  zu  den  Persern  des 
Aeschylus,  26  S  4..  welche  sich  vorzugsweise  an  Pricns  Auf- 
satz (im  Rhein.  Mus.  VII.  Bd.  2.  Hft.)  na  Form  einer  Epikrise 
anschliessen;  der  Verf  hebt  daher  l)  die  Stellen  hervor,  an 
welchen  Prion  die  Aufnahme  der  vom  Cod.  Med.  gebotenen 
Lesarten  verlangt,  wo  schon  von  Dindorf  oder  Andern  der 
richtige  Weg  eingeschlagen  war:  2)  diejenigen  Stellen,  in 
welchen  Prion  und  Dindorf  über  die  Anerkennung  des  Med. 
differiren  :  3)  solche  Stellen,  wo  die  handschr.  Autorität  noch  nicht 
bisher  zur  Anerkennung  gelangt  (namentlich  v.  191  vn  au^erav, 
358  f7Tar:>0QÖiTff  615  ßtor  u.  s.  w.);  4)  solche  Stellen,  die 
nach  Anleitung  der  Lesart  des  Med.  sieh  leicht  heilen  lassen  .  so 
wird  v.  489  nölus ,  v.  506  eungeXg,  1008  neni^y/teS^'  oiai  St 
Saifiovo;  Tvx*t  emendirt.  Zum  Schluss  aber  werden  die  Stellen 
besprochen,  wo  es  einer  veränderten  Inlerpunction  oderAccen- 
tuation   bedarf. 

Paris.  Die  Academie  des  inscriptions  et  bellesletfreS 
bat  zum  wirklichen  Mitglied  an  I.etronnes  Stolle  Felix  Pa- 
vaissqn  ernannt ,  zum  auswärtigen  Mitglied  an  G.  Hermanns 
Stolle  Lobeck  in  Königsberg,  zu  Correspondenten  Bopp  in 
Berlin  und   Groiefend  in  Hannover. 

München.  Hofratb  Fr.  Thiersch  erhielt  das  Rittcrkreui 
des  Verdienstordens  der  bayrischen  Krone. 
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Ksuigc  Bciiierkiin^en 

über   die  unter it alischen  Dialcct e. 

Die  Absicht  dieser  Zeilen  ist  nicht  eine  Bericht- 
erstattung oder  Beurtheilung  von  Hrn.  Theodor 
Mommscns  neuester  Schrift  (die  unterirdischen  Dia- 
lekte. Leipz.  1850)  zu  bieten,  sondern  ich  will  liier 
nur  einige  Bemerkungen,  die  sich  mir  Lei  der  ersten 
l.eciure  dieses  interessanten  Werkes  tlarboteu,  nut- 
theilen, indem  ich  anderes  auf  eine  spätere  Gele- 
genheit aufbewahre. 

S.  92  wird  aller  Zusammenhang  der  alten  Be- 
wohner Messapiens  mit  den  lllyricrn,  von  dem  die 
glaubwürdigsten  römischen  Historiker  berichten,  ent- 
schieden verworfen.  Ich  möchte  dieser  Ansieht  nicht 
beipflichten,  da  sich  manche  ziemlich  deutliche  Spuren 
des  Ziisammhangs  der  Bevölkerung  gerade  der  Mcssap. 
Halbinsel  mit  lllyrien  zeigen:  dies  gilt  insbesondere  von 
den  Eigennamen.  Hieher  rechne  ich  den  Namen 
M0PIW2,  den  Hr.  M.  S.  81  mit  dem  Lat.  /Marcus 
zusammenstellt,  wie  ich  glaube  nicht  richtig;  Marcus, 
im  Oscischen  reduplieirt  Mamercus,  wie  Mars  ne- 
ben dem  Oscischen  Mainers,  oder  dem  Altlateinischen 
äfarmar,  würde  gewiss  im  Messapischen  ebenso 
lauten,  da  gerade  dieser  Dialect  möglichst  das  pri- 
mitive ä  bewahrt,  was  erst  in  einer  späteren  Periode 
in  t)  übergeht.  Vielmehr  erkenne  ich  hier  densel- 
ben Namen,  den  vir  in  lllyrien  linden;  so  heisst 
einer  der  Abgesandten  des  Gentius,  Polyb.  XX IX,  4*), 
der  Name  kommt  aber  auch  bei  den  Römern  vor, 
so  erwähnt  Cicero  Philipp.  XI,  12  einen  Proconsul 
L.  Statius  Marcus").  Der  Name  selbst  bedeutet 
wohl  das  Gegentheil  von  Marcus,  ist  wie  häufig 
ein  Schimpfname,  der  Feige,  der  Träge'");  dessel- 
ben Stammes  ist  wohl  auch  der  italische  Völker- 
uiid  Städtename  ^löoyi-xeg,  Morqantia  u.  s.  w.  f). 

Eben  dahin  rechne  ich  den  Namen  IJAATOPAZ, 
der  wiederholt  vorkommt,  und  den  Hr.  M.  wenig- 
stens früher  gewiss  mit  Unrecht  dem  lat.  Plaetorius 
verglich;  es  ist  ganz  derselbe  Name,  den  wir  in  11- 

)  ort  Twr  7r fn't  tov  IJctnufriiova  xat  Moqxov  ,  tiov  nafia  tov 
ity^Cou  xat  auv  touzoi;  Tov  AftjTfloSwiiov  naQayfvophwv  ti;  Ttjr 
'P6o*or. 

")  Der  Name  S/nlius  ist  vorzugsweise  heimisch  im  Gebiet 
der  oskischen  Sprache. 

'")  Aniniian  Marc XV,  IQ:  Nee  Gallornm  aliquando  quis- 
quam.  ut  in  lialia,  nullius  Martium  perlimcsccns,  iiolljcem  sibi 
prneeidit.  quos  localilcr  murcos  appellant.  Auguslin  <le  Civ. 
D.  IV,  16:  Dea  Murci.i .  qnac  praeter  niodum  nun  moveret  ac 
toverel  hominrm,  ut  ait  t'oDiponius,  murtiiluni,  idest  niinis  de- 
sidiosuin  it  inaclunsum, 

t)   Vergt.   Steph.   Byz.   raZäq.ra   —  xrlapa  Mdqyov  Ztxflov. 


lyrien  antreffen,  vergl.  Polyb.  IV,  55  *IIXvqIovS  ft* 
xtTQctxooiovg ,  wv  rytixo  TIXuiojq,  ausserdem  l.iv. 
XXVIII,  6,  7.  —  Die  Messapisehen  Namen  EnniuS, 
Malemiius  u.  a.  erinnern  an  Birkennet,  die  Tochter 
des  illyrischen  Königs  Bardylis,  Gemahlin  iU^  l'yr- 
ilius  l'Plut.  vil.  Ryrrhi  c.  IL).  BElAUtl  (BL11A2) 
könnte  verwandt  sein  mit  dem  itlyrischch  Namen 
Bellas  (Liv.  XI. IV,  31:  nt  oratores  extemplo  atl  prae- 
totem  inittent  Gentius. Teuliciiui  et  Bellum,  prineipes 
gentis)  und  dem  lat.  Bil/ienus  (Bellünus).  Der  mit 
seinen  Sippen  weit  verbreitete  Name  J.l'/AMAI 
erscheint  u\sAAZl02  nul"  .Münzen  von  Dytt  hachium"). 
Auf  die  Uebercinslimmting  dieser  Eigennamen  darf 
man  gewiss  einiges  Gewicht  legen:  Namen  haben 
zwar  zuletzt  nur  convenlionelle  Geltung,  werden  eben 
di  shalb  auch  auf  einer  gewissen  Stufe  der  Bildung 
vmi  Fremden  entlehnt,  aber  natürlich  in  der  Regel 
nur  von  höher  cultiviiien  Völkern;  so  liegt  nichts 
naher,  als  dass  die  .alte  einheimische  Bevölkerung 
Messapiens  griechische  Namen  sieh  aneignete,  aber 
schwerlich  wird  sie  von  dem  attl  gleicher  oder  noch 
niedrigerer  Stufe  verharrendem  Volke  der  lllyrier, 
wenn  sie  auch  mit  ihm  im  fortwährenden  Verkehr 
stand,  Eigennamen  entlehnt  haben"),  sondern  es 
beruht  diese  Ucbereinstiinmung  offenbar  auf  der  auch 
sonst  genügend  bezeugten  ursprünglichen  Verwandt- 
schaft und  Völkermischutig.  Hiemil  soll  aber  keines- 
wegs behauptet  werden,  dass  die  Bevölkerung  Mes- 
sapiens aus  ganz,  fremdartigen  Elementen  zusammen- 
gesetzt gewesen  sei;  denn  die  traditionelle  Ansicht, 
dass  die  lllyrier  ein  von  i\vn  übrigen  Bewohnern 
Griechenlands  ganz  verschiedener  Stamm  sei,  ist  eine 
Behauptung,  die  erst  noch  zu  beweisen  ist:  und  ge- 
setzt auch,  sie  wäre  im  Allgemeinen  richtig,  SO 
würde  mau  doch,  auch  schon  aus  andern  Gründen 
annehmen  müssen,  dass  von  der  allen  Bevölkerung 
der  Ostküste  des  adriatischen  Meeres  ein  guter  TheD 
zurückblieb,  als  die  lllyrier  sich  hier  festsetzten,  der 
dann  mit  den  Eingewanderten  zu  einem  Volke  ver- 
schmolz. 

Was    dagegen    Hr.  M.   auf   S.  84  gellend  macht 
für  die  Verwandtschaft    des   Messapischen    mit  dem 


*)  Mionnets  Werk  ist  mir  leider  in  Marburg  nicht  zur  Hand; 
vielleicht  ist  aueh  auf  der  Vase  bei  Wiiirkeliiiann  Muri,  inrd. 
n  159  (verd.  I.aonl  Kachelte  Lettre  ä  AI.  Sclioin  S.  15.)  JA- 
ZIMOZ  ErRA'VES  zu  lesen. 

")  Es  handelt  sieh  hier  nicht  um  Sklavennamen,  sondern 
die  Messapischen  Namen,  die  wir  anl  (ii-aluniuiiimriileii  oder 
WciliinsctiriRen  antreffen,  gehören  offenbar  der  höheren  Volks- 
classc  an,  und  bei  i'.vn  Illyrern  führen  gerade  die  Männer  der 
ersten  Familien  des  Landes  ähnliche  Namen, 
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Lateinischen  einerseits  und  dem  Griechischen  ande- 
rerseits, ist  nicht  ausreichend:  üher  Marcus  (Mar- 
cus) ist  schon  gesprochen,  üher  navog  vgl.  meine 
Beiträge  zur  Monatskunde  S.  64').  Was  das  Ver- 
bältniss  zum  Griechischen  anbetrifft,  so  bemerkt 
Hr.  M.,  dass  von  den  Griechen  die  Messapier  stets 
als  Barbaren  betrachtet  worden  wären**),  dass  aber 
doch  sich  Analogien  vorfänden,  wie  die  Wörter 
unituig,  daiiaTQia,  anqodita,  Menzana.  Es  sind 
diess  aber  Eigennamen,  welche  die  Messapier  wohl 
eben  erst  durch  den  Verkehr  mit  den  italischen  Grie- 
chen sich  angeeignet  haben;  aQTe/ieg,  wenn  anders 
die  Lesart  richtig,  ist  der  griechische  Name  llpze- 
fiag,  auch  im  Messapischen  selbst  wechseln  E  und 
A;  JaitccToia  ist  reingriechischer  Frauenname;  in 
beiden  Lallen  ist  charakteristisch,  dass  der  griechische 
Name  an  zweiter  Stelle,  also  als  Beiname  erscheint, 
MoQxc-g  „loTfiieg,  TaßciQa  Ja/uaTQia"');  das  ist  also 
nur  ein  Beweis,  dass  die  Messapier  mehr  und  mehr 
hellenische  Culliir  sich  aneigneten.  AnQodna  könnte 
ebenfalls  Frauenname  sein  (vergl.  Keil  Spec.  Onom. 
p.  24),  Jayja  Moq&cwcc  (vielleicht  ist  Moyolva  rich- 
tiger) AnQodtTa  Iinaöeg,  doch  ist  wohl  diese  In- 
schrift kein  Grabmonument,  sondern  ein  Weihge- 
schenk, undA  nQodidahi  nadig  abzutheilen,  so  dass 
das  erstere  Wort  als  Dativ  zu  fassen  islj),  letzte- 
res könnte  Verbalform  (  =  dedit)ff)sein,  aber  ebenso- 
gut kann  auch  ein  Adjectivuirt  (wie  saerttm)  oder 
Subst.  (wie  donum)  ohne  Verbuni  gesetzt  worden 
sein.  Ganz  Ungewisser  Deutung  ist  der  von  Festus 
erwähnte  Juppiter  Menzana  (man  könnte  damit  ver- 


*)  Was  die  auf  S.  70  angeführten  Glossen  anbelangt,  so 
ist  wohl  richtig  ßavQlct  Haus  mit  dorn  Griech.  /?kji;  Schiff 
(nach  Herodol  II,  96  auch  ägyptisch)  zusammengestellt,  und 
Haus,  Wohnung  dürfte  die  ursprüngliche  Bedeutung  sein.  Auf 
Biaßi;.  Bioßata  ist  vielleicht  der  Name  des  Vesuvs,  Mons  Bcs- 
bhis  zurückzufahren,  so  genannt  wegen  des  Weinbaues. 

")  Sie  werden  in  dieser  Beziehung  den  Brultiern  (vgl. 
Aristoph.  Fragni.  inen.  74.)  und  den  Lucanern  (vgl.  Isoer.  de 
Paco  §.  50)  wohl  ganz  gleich  geachtet. 

'")  Gerade  wie  ein  Tarenlincr  Nicon  Percon  heisst ,  s. 
Livius  XXVI,  39,  15. 

7)  Der  Dativ  der  I  Dcclinaton  gleichlautend  mit  dem  Ge- 
nitiv gerade  wie  im  Lateinischen,  und  auch  dort  mag  wohl  erst 
später  (ii  diphthongisch  ausgesprochen  worden  seiu.  Merkwür- 
dig ist  übrigens,  dass  so  viel  ich  weiss,  sich  kein  Beispiel  der 
zweisilbigen  Endung  des  Gen.  ai  bei  Livius  Andren,  und  Na'e- 
vius  vorfindet,  sondern  erst  bei  dem  Messapier  Ennius.  Doch 
ist  dies  nicht  als  eine  fremdartige  Neuerung  zu  betrachten, 
vjl.  einen  unedirten  Grammatiker  einer  Pariser  tldschr.  (Nr.7530): 
»Diberesis,  ut  apud  vergilium  dives  pieta  1.  vestis  et  auri  aula. 
I.  medio  libant  pocula  Bacchi.  Una  syllaba  in  duas  divisa  est. 
Legite  Verrinnt  Flaccum  et  Calonem  et  ihi  invenietis.  Isla  cnim 
scribebant  majores  nostri  aula  .1.«  Wahrscheinlich  schrieb  man 
in  solchen  Fällen  das  I  grösser,  so  dass  es  über  die  andern 
Buchstaben  hervorragte.  Möglich  wäre  es,  dass  auch  im  Ap'u- 
lischen  (wo  Tlovlai  offenbar  Genitiv  ist,  entsprechend  der  grie- 
chischen Formation  JTvUov,  s.  lirn.  M.  S.  8!  und  94,  wo  je- 
doch ElPEAI  AQHNA  rein  griechisch  ist,  d.  h.  <V<>na.  Ai)i,rä) 
und  im  Marsischen  (totai  Marucai)  sich  die  zweisilbige  Aus- 
spraehe  behauptet  hatte. 

frt)  Verbalformen  habe  ich  bisher  noch  nicht  mit  Sicher- 
heit entdecken  können:  denn  die  Glosse  des  llcsychius  Zuira- 
aiäna"  Ahaaamoi  hilft  wenig:  die  Form  mag  übrigens  ganz  ge 
treu  überliefert  sein.  Messapischen  Ursprungs  ist  vielleicht 
auch  was  derselbe  Grammatiker  als  Taientinisch  anführt:  W 
Jöoropt  ■  iC  -p.oiürt. 


gleichen  die  Glosse  des  Hesychius  Ma^evg  6  Zevg 
TictQa  (Dqv^iv.)  Als  Lehnwort  ist  ferner  der  Name 
QsozoQag  zu  betrachten,  womit  Hr.  M.  früher  die 
Namen  liturius  und  Tutorius  verglich:  aber  es  ist 
offenbar  das  griechische  QeodioQog,  nur  dass  man  d 
mit  t  vertauschte,  wie  derselbe  Wechsel  in  Bqevt£- 
aiov  und  Brundusium  sich  zeigt*)  und  nach  Mes- 
sapischer  Weise  die  alterthümliche  Endung  ag  der 
griechischen  og  vorzog,  gerade  wie  die  Griechen  den 
Alessapischen  Namen  AQxag  in  *AQiog  veränderten; 
davon  ist  OeoroQQsg  nur  Nebenform,  wo  die  Ver- 
doppelung der  Liquida  die  Dehnung  des  Vocals  er- 
setzt. Namentlich  muss  Tarent  als  Mittelpunkt  hel- 
lenischer Cultur  in  jenen  Gegenden  entschiedenen 
Einfluss  ausgeübt  haben,  so  ist  auf  der  Brundusi- 
nischen  Inschrift  z.  4  AIIIIOIBAAIAH1AI  ANJA- 
0IFA2  ein  Name  echt  griechischen  Ursprungs,  der 
uns  speciell  auf  Tarent  zurückweist ,  nicht  zu  ver- 
kennen; denn  es  ist  offenbar  OißccXial-i  abzutheilen, 
oder  vielleicht  noch  besser  Oißahah loa  (hi)  zu  er- 
gänzen, so  dass  von  Otßahag  Oißahah  lag  abgelei- 
tet ward,  wie  AQiahiag  von  AQtag.  Oebalus  ist 
ein  echt  spartanischer  Name,  so  heisst  der  mythische 
König,  der  Sohn  des  Cynorlas,  Vater  des  Tvndareos, 
Paus.  III,  1,  dessen  Heroon  zu  Sparta  Paus.  111,  15 
erwähnt,  daher  die  Dioskuren  Oebaliden  heissen.  Ovid. 
Fast.  V.  705,  Stat.  Silv.  III,  2,  10  (bei  Theocrit 
XXIV.  137  ist  Kc'cot<oq  OißaXtöag  zu  lesen);  einen 
Spartaner  Oi'ßaXog  erwähnt  Paus.  IV.  12,  9  im  Mes- 
senischen Kriege,  und  Ovid.  Ibis  v.  590  nennt  den 
llyacinlhus  wohl  ganz  allgemein  als  Lakonier  Oeba- 
lidcs,  wie  Statins  Achill.  I.  20  die  Spartanische  Küste 
Oebalium  littus  nennt.  Aber  auch  auf  italischem  Bo- 
den begegnen  wir  demselben  Namen,  Oebalus  heisst 
der  mythische  Fürst  der  Insel  Capri  bei  Virg.  Aen. 
VII,  733:  Otbcde ,  qiietn  generasse  Telun  Sebethide 
mpnpha  Fertui',  von  dem  Servius  berichtet:  patriis 
non  contenlus  imperiis  transiit  ad  Campaniam,  et 
nttillis  populis  subjugafis  suum  dilatavil  imperiuni. 
Am  wenigsten  wird  uns  der  Name  in  Tarent,  der 
Spartanischen  Pflanzstadt,  und  dessen  Nähe  befrem- 
den, daher  auch  Virg.  Georg.  IV,  125,  Namque  sub 
Ocbaliae  memini  ine  turribus  altis  die  Akropolis  von 
Tarent  bezeichnet**),  vergl.  Sil.  It.  XII,  451.  Und 
wenn  Ovid.  Fast.  I.  260  den  Titus  Talius  Oebalius 
nennt,  so  geschieht  es  wohl  wegen  der  vermeintli- 
chen Verwandtschaft  der  Sabiner  und  Sainniler  mit 
den  Spartanern:  vergl.  III,  320  Oebaliae  matres,  wo 
freilieh  andere  Italides.  —  Ferner  dürfte  FQaiFathi 
und  /  Qctl-  {^zusammenhängen  mit  dem  Tarenlinischen 
Worte,  was  Besychius  anführt  roaißia  »;  yQaizia' 
navi]yvQig  •  Tagavctvoi.  Auf  der  Inschrift  von  Mono- 
poli  könnte  Taituaxog  soviel  als  Jciiaxyog  sein,  ein 
Name,  der  auf  Tarenlinischen  Münzen  sie!)  findet. 

Hinsichtlich    der    Lautlehre    wird    bemerkt,    dass 
das  Messapische  sieh  von  allen  italischen  Dialecten  da- 


*)  Achnlicb  ward  'Ali/ifoSCnj  in  An^oStTa  verwandelt. 

")  Sollte  vielleicht  die  Burg  den  Namen  Oelialia  geführt 
haben,  Philargyr.  erklärt  es  freilich  für  ein  bloss  poetisches 
Beiwort:  Oebaham  arcetn  Tarenlinam  dicit  a  J.acedaemonio 
Oebalo,  longe  pci'io  epitheto.  Unbestimmt  sagt  Probus:  Ocbalia 
arx  ab  Oebalo  dicitur  in  Lacedaemone. 
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durch  unterscheide,  dass  es  gerade  wie  das  Griechische 
weder  M  nocli  T  im  Auslaut  setzt.  Nun  ist  aber 
zu  bemerken  ,  dass  ebensowenig  N  im  Auslaut  sich 
findet ,  denn  AntoQtav  und  Feitavaoiv  sind  beide 
höchst  unsicher,  man  kann  daher  mit  viel  grösserer 
Wahrscheinlichkeit  annehmen,  dass  die  Messapier 
das  auslautende  M  (oder  wenn  man  will  N)  in  der 
Aussprache  unterdrückten,  gerade  wie  «lies  auch  im 
älteren  Latein  geschah,  wie  ja  noch  Cato  dice  u.  a. 
für  (Uccm  (dicam)  schrieb,  man  auch  später  dumu- 
itionem  und  Aehnliches  schrieb,  und  daher  auch 
fortwährend  in  der  Poesie  das  M  unterdrückte :  so 
dass  also  das  Messapisehe  wohl  auch  hier  von  den 
übrigen  italischen  Mündarten  gar  nicht  so  entfernt 
war.  Das  T  ist  im  Lateinischen  hauptsächlich  Aus- 
laut der  Verbalformen;  hier  bieten  sich  nun  mehrere 
Möglichkeilen  dar,  entweder  vertauschten  diess  die 
Messapier  mit  S,  wie  diess  (heilweise  die  Üsker 
thun,  oder  es  ward  ganz,  abgeworfen,  wie  diess  be- 
sonders im  Umbrischen  häufig  geschieht,  oder  end- 
lich der  vocalische  Auslaut  hatte  sich  erhalten,  wie 
dies  im  Griechischen  und  z.  Th.  im  Alllateinischen 
(prae  tet  tremonti)  geschieht;  es  könnten  sogar  im 
Messapischen  alle  diese  Variationen  statthaft  gewe- 
sen sein  :  die  meiste  Wahrscheinlichkeit  hat  die  Be- 
wahrung   der    allen   Form     ti. 

Allein  wenn  ich  auch  die  Argumente  Hrn.  M. 
grösstentheils  nicht  gellen  lassen  kann  ,  so  erkenne 
ich  doch  den  Zusammenhang  des  Messapischen  eben- 
sowohl mit  dem  Griechischen  als  Lateinischen  voll- 
kommen an,  wie  diess  die  ganze  Bildung  der  Spra- 
che, soweit  man  sie  beurtheilen  kann,  zeigt.  Das 
Messapische  ist  eben  nur  ein  Dialect  der  italischen 
Gesammisprache,  und  verläugnet  eben  desshalb  auch 
nirgends  seine  innige  Beziehung  zum  Griechischen. 
Ich  wähle  als  Beispiel  die  von  Hrn.  M.  nicht  rich- 
tig erklärte  Inschrift  des  in  der  Nähe  von  Tarent 
gefundenen  Caduceus. 

Bkarü-i  h  i 

KcdaroQag 

Bellet!) ihi 
Hr.  M.  nahm  früher  an,  der  erste  Name  be- 
zeichne den  Verfertiger  des  Heroldsstabes,  der  zweite 
den  Weihenden ,  der  dritte  dessen  Vater,  und  ähn- 
lich auch  jetzt  (S.  82).  Aber  in  solchen  Fällen  geht 
überall  der  Name  des  Weihenden  voraus;  eine  Ab- 
weichung wäre  namentlich  bei  einem  Kunstwerke 
von  so  untergeordneter  Art  doppelt  befremdlich. 
B?.art}iti  kann  nur  Name  des  Besitzers,  des  Herolds 
selbst  sein,  wie  öfter  auf  Bingen  und  Hausralh,  mit 
hinzugefügtem  eiiu  oder  auch  bloss  in  Genitiv  *). 
Der  Heroldsstab  mag  öfter  Eigenthum  des  Staates 
gewesen  sein ,  wie  z.  B.  der  kürzlich  zu  Egnatia 
mit  der  Inschrift  rK.4QlNi2N  gefundene  beweisst, 
aber  ebensogut  mag  anderwärts  der  Herold  einen 
eigenen  Caduceus  besessen  haben,  und  so  befremdet 
der  Name  des  Herolds  nicht  im  Geringsten").    Der 


Name  selbst  ist  der  auch  sonst  in  diesen  Gegenden 
gebräuchliche  Blatlius  Liv.  XXVI,  39:  vSalapiae 
prineipes  crant  Dasius  et  Blatlius«  *),  denselben  nennt 
Valerius  Max.  III,  S,  1  Blassiiis,  Appian  tle  hello  Bann. 
45  und  oller  lihüitog.  Denselben  Namen  glaubeich  in 
der  Inschrift  von  Liz/.a  l(i  zu  erkennen,  woieh  B).aÜi~ 
hi  für  lilaaihi  lese:  die  wandelbare  Orthographie  wird 
durch  die  Differenz  zwischen  Livius  und  Appian 
vollkommen  bestätigt.  Einen  verwandten  Namen 
glanbe  ich  auch  Fasano  3  zu  erkennen  ,  wo  statt 
ILlslOE-  wohl  tllaihg  zu  lesen  ist,  eine  Nebenform 
von  Bla&og,  wie  Moqxoq  anAMÖQxeg;  lO.uitog  aber 
oder  B).<xtöos  verhält  sich  zu  Blmthog  wie  Tu/lus 
zu  Tullius:  übrigens  könnte  Blctxtiil-i  allerdings  auch 
Genitiv  von  BlcttO-og  sein.*") 

BaksTiHhi  dagegen  wird  wohl  Ortsname  sein  und 
/.war  das  Baleniium  der  Tab.  Peuting.  ( Valeiium  bei 
Pomponius  Mela,  Bahsium  bei  Plinius),  das  heutige 
Valesio,  s.  Hrn.  M.  S.  60,  oder  auch  das  'AItJiiov 
des  Ptolemäus,  das  heutige  Lizza,  s.  Hrn.  M.  S.  57***). 
Dieser  Genitiv  ist  aber  nicht  etwa  als  Locativ  zu 
fassen,  wie  bei  den  Lateinern,  sondern  hängt  sicher- 
lich von  dem  vorangegangenen  JiakaroQag  ab;  diess 
ist  weder  Nominativ,  wie  Hr.  M.  will,  noch  auch 
Nomen  proprium,  entsprechend  einem  Lat.  Calato- 
rius,  sondern  Apposition  zu  BXarihbi  und  Appella- 
tiv um:  die  Bedeutung  kann  aber  kaum  zweifelhaft 
sein:  auf  einem  Heroldstabe  mit  dem  Namen  desBe- 
sitzers kann  das  Wort  schwerlich  etwas  anders  als 
den  Stand  desselben  bezeichnen,  Kakazon  aber  ist 
ganz  das  lateinische  calator ,  griechisch  xaXijtwq, 
was  ja  auch  Homer  II.  11,  577  von  dem  Trojanischen 
Herold  Idaeos  gebraucht: 

*Eg  <T  ayayov  xt^vxet  xaXrjzoQa  zoio  ytQOvzog. 
Bei  den  Lateinern  hat  sich  das  Wort  calator  nur 
in  religiösen  Instituten  erhalten,  allein  dass  es  ursprüng- 
lich eine  weitere  Bedeutung  hatte,  dem  politischen 
Leben  nicht  fremd  war,  zeigen  die  comilia  calata. 
So  ist  also  xalttTOQug  Genitiv  der  dritten  Declination, 
und  wir  sehen  wie  hier  der  messapische  Dialect  das 
ursprüngliche  Sullixum  ag  rein  bewahrt  hat.  Die 
Inschrift  ist  also  zu  übersetzen: 

Blatlii  praeconis  Valetü. 


*)  \ergl.  die  Inschrift  einer  Vase:  diorvalov  £  idxv9o;  xoC 
Afaräiou . 

**)   Uebrigens  kann   immerhin    auch  so  dieser   Caduceus 
als  YVeihgescbenk  betrachtet  werden,  dem  der  Besitzer  zu  die- 


sem Zwecke  seinen  Namen  im  Genitiv  beifügte,  eine  Conslruc- 
tion,  die  nicht  ungewöhnlich  ist,  vergl.  Franz  Elcm.  Epigr.  p. 
322.  Dann  erklärt  sich  auch,  wie  dies  Monument  in  der  Nähe 
Tarents  gefunden  worden  ist,  während  der  Besitzer  eigentlich 
einer  andern  Sladt  angehörte,   wie    ich  nachher  zeigen  werde. 

*)  So  der  Cod.  Put.,  andere  Ildschr.  Ulntius, Martins,  Blarius. 

")  Üb  hiermit  der  in  Campanien  gebräuchliche  Name  Blas- 
sius  verwandt  ist,  will  ich  dahingestellt  sein  lassen,  ebenso  ob 
der  Name  Bidazo;  auf  einer  neapolitanischen  Inschrift  bei  Gru- 
lerJIXV,  6.  deoi;  Suluootv  Käozoeo;  BXdazov  eine  Hcllenisirung 
von  Bldz9o;  ist,  oder  ob  der  Messapische  Name  in  der  That 
mit  dem  griechischen  Bldozog  (siehe  Corp.  Inscr.  I,  n.  368,  7.), 
Bf.dnza  (so  hiess  die  Mutter  des  Epimenides,  siehe  Suidas  v.  Em- 
ptviSr,;,  vergl.  Keil  Zeitschr.  1844.  S.  818.)  gleich  bedeutend 
ist,  was  übrigens  durchaus  nicht  unwahrscheinlich:  und  zwar 
halte  sich  dann  gerade  im  Messapischen  die  urprüngliche  Wur- 
zel ßla»  (s.  Benfey  Wurzcll.  I,  S.  79),  verstärkt  ßXaz»,  erhalten. 

'")  Bei  Strabo  VI.  p.  282:  h>t  tlt  r!j  fitaoyata  'PuoSiai  r-'  etac 
xai  jitantai  xai  pixQov  vntQ   tjjj  9aXdzzrj;  uiXqzia   hat  man  Ba).itzla 

verbessert.  Nach  Stcph.  B.  v.  Bgj'rroc  ist  dieser  Eponym  ein 
Sohn  des  Herkules  und  BaXqrtai  rij;  BaXijzou. 
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Bei  der  Betrachtung  des  Oakischcn  und  dos  hie- 
her  gehörenden  Sprachgebietes  legi  Hr.  M.  mit  Recht 
S.  1 1 1  besonders  Gewicht  auf  die  Stelle  desSkylax 
über  die  Simniien:  ;->■  ii  TOOT<p  np  s'lh'El  yh'uioat 
i-Toi  aiouaia  tüöf  Aatiqmiot,  Ontxot,  KQatfiOvtS,  Bö- 
aeötncivot,  TlevxezieTs'  indem  er  ISiehuhrs  Conjceiur, 
der  diese  Stelle  versetzen  wollte,  ahweist.  Ich  halte 
es  übrigens  nicht  (iir  nüihig  hier  ,^k<pcni(>rioi  zu 
schreiben;  oskisch  hauet  der  Name  jlafattrmim, 
die  Prothesis  A  konnte  aber  recht  gut  unierdrückt 
werden,  wie  AhudumäaA  (Aquilonia)  =  Knhoviu 
ist,  und  dann  durch  Conlraction  AattQrot  oder  ^-/uztQ~ 
voi  entstehen.  Während  nun  die  Laiernicr  und  Opiker 
des  Skylax  an  der  Westküste  sesshaft  sind,  sind 
dieBoreontiner(Frentanei'?)  um)  Peukctier  wohlan  der 
Osiküstc  zu  suchen,  so  dass  für  das  Innere  des 
Landes  nur  die  KQaftoves  (?)  übrigbleiben;  diePeur 
ketier  sind  aber  gewiss  nicht  die  Bewohner  der 
Sabiua,  wie  Hr.  M.  annimmt,  sondern  vielmehr 
die  Apulier,  und  zwar  die  eigentlichen  Apulicr 
im  engeren  Sinne,  ober  welche  llr.  M.  S.  113 
handelt.  Dabei  darf  man  nicht  vergessen,  dass 
der  Verfasser  dieser  Notiz  schwerlich  eine  ganz 
genaue  Kennlniss  der  sprachlichen  Differenzen  be- 
sass,  und  offenbar  nur  die  hauptsächlichsten  anführte, 
während  es  im  Einzelnen  noch  manche  örtliche  Nu- 
ancen geben  mochte,  llr.  M.  nimmt  nun  mit  Nie- 
buhr  an,  dass  diese  Notiz  sich  auf  das  Jahr  4<M)  der 
Stadt  (3(50  v.  Chr.)  beziehe,  allein  Niehuhrs  Hypo- 
these über  die  Compilation  desSkylax  ist  nicht  halt- 
bar, das  Werk  ist  aus  den  verschiedenartigsten  Be- 
standteilen zusammengesetzt,  und  uns  hindert  nichts 
anzunehmen,  dass  diese  Notiz  aus  einem  der  älteren 
griechischen  Historiker  (etwa  Antiochus)  entlehnt 
sei,  also  auch  einen  viel  früheren  Zustand  der  Sant- 
nitischen  Bevölkerung  darstelle.  Dass  diese  Dialeele 
sich  später  zur  Einheit  verschmelzen,  nimmt  auch 
Hr.  M.  an,  und  zwar  wären  etwa  zwei  Jahrhunderte 
später  dieseUnterschiede  verwischt  gewesen.  Nun  findet 
sich  aber  bei  Steph.  Byz.  v.Otiix'h  die  Bemerkung: 
lih'oc  ^Iza'/.iug.  Evöo^og  yftg  neQiööov  ioi  //£»»,  ort) 
yXtoooag  awifii^at;  oi  ös  ort  Oijixoi  und  züv  oqaor" 
während  also  die  einen  den  Namen  des  Volkes  von 
oqig  ableiteten,  mit  Beziehung  auf  die  Bezauberung 
der  Schlangen,  wodurch  bekanntlich  besonders  die 
Marser  sich  auszeichneten,  führten  andere  den  Namen 
auf  mp  zurück,  und  so  verwerflich  auch  die  Etymo- 
logie ist,  so  ist  doch  die  Notiz  wichtig  zur  Bestäti- 
gung des  Factums,  dass  allmählich  die  Mundarten 
der  Samnilischen  Stämme  mit  einander  verschmol- 
zen, und  der  Name  der  Opiker  und  Osker,  der 
eigentlich  nur  einen  einzelnen  Stamm  bezeichnete,  für 
die  Gesammisprache  gebraucht  ward.  Diese  Notiz 
aber  ist  wohl  eben  aus  Eudoxus  entlehnt;  freilich 
bedarf  es  noch  einer  genaueren  Untersuchung,  wel- 
cher Zeit  das  geographische  Werk  des  Eudoxus  an- 
gehört; aber  jedenfalls  gehört  die  Bildung  des  Os- 
kischen  als  Gcsaminisprache  einer  viel  früheren  Zeit 
an,  als  Hr.  M.  annimmt;  ich  glaube  vielmehr  dieser 
Proeess  war  schon  um  die  Zeit  Alexanders  d.  (ir.  ziem- 
lich vollständig  abgeschlossen,  auch  nimmt  ja  llr.  M.  S. 


116  an,  dass  gerade  um  das  Jahr  400  ab  u.  c  sich 
dasOskische  rasch  und  selbständiger  entwickelt  habe, 
wenn  auch  die  dort  ausgesprochenen  Vermul hu ngen  über 
lillerarische  Pflege  schwerlich  begründet  sein  dürften. 
Um  diese  Zeit  ist  namentlich  das  Oskische 
in  Unteritalien  das  Herrschende:  zu  wunderbarer 
Blülhc  und  Machtfülle  waren  dort  die  hellenischen 
Niederlassungen  in  verhällnissmässig  kurzer  Zeit  ge- 
langt; überall  hin  ward  griechische  Sprache  und 
Gesittung  verbreitet:  die,  wenn  auch  stammver- 
wandte, aber  doch  halbbarbarische  Urbevölkerung 
des  Landes  weicht  zurück  oder  wird  unterdrückt; 
aber  man  würde  irren,  wenn  man  glaubte  sie  sei 
vernichtet,  im  Gcgenlheil  sie  behauptet  sich  mit  sel- 
tener Energie  und  Zähigkeit,  weiss  in  der  Stille  ihre 
Volkstümlichkeit  zu  wahren  und  wirkt  selbst  auf 
das  llelicnenihuin  ein.  Und  die  Blülhc  jener  helle- 
nischen Städte,  wie  rasch  schwand  sie  dahin:  tixtsi 
toi  xöyos  vßoiv  bewährt  sich  an  ihnen  im  vollen 
IMaasse:  namentlich  seil  dem  peloponnesischen  Kriege 
ist  völlige  Auflösung  und  Zerrüttung  eingetreten, 
und  vergeblich  bemühen  sich  edle  und  grossartige 
Männer,  an  denen  es  übrigens  den  italischen  Grie- 
chen nie  gebrochen  bal,  die  drohende  (iefahr  abzu- 
wenden. Eben  in  dieser  Zeit  der  sittlichen  Entwür- 
digung, der  bürgerlichen  Unruhen,  und  der  gegen- 
seitigen Eifersucht  erhebt  sieb  das  alle  volkstüm- 
liche Element ;  eine  entschiedene  Beaction  von  Seiten 
der  Ilaliker  tritt  ein*);  bald  sind  die  Hellenen  auf 
die  Küste  beschränkt,  und  auch  hier  können  sie  nur 
mit  Mühe  vor  den  verachteten  Barbaren  sich  be- 
haupten, und  die  Gestalt  Unteritaliens  ist  völlig  ver- 
ändert. Aber  auch  hier  zeigt  sich  dieselbe  Erschei- 
nung, wie  überall  in  der  antiken  Well  namentlich 
seit  Alexander  dein  Grossen.  Die  noch  kräftig  frischen, 
von  substantiellem  Gehall  erfüllten,  aber  auch  rohe- 
ren Stämme  erheben  sich  zu  historischer  Bedeutung 
und  unterwerfen  sich  die  abgelebten  und  erstorbenen 
Staaten;  aber  um  diese  ihre  Aufgabe  zu  vollbringen, 
müssen  sie  selbst  die  widerstrebenden  und  mnnnich- 
fachen  Elemente  in  ihrem  Innern  vereinigen,  die  Be- 
sonderheiten aulgeben;  und  so  beginnt  überall  eine 
Verschmelzung  der  Volkstümlichkeiten,  eine  Nivel- 
lirung,  wie  sie  bis  dahin  ganz  unbekannt  war.  Diess 
nun  ist  auch  in  Italien  geschehen,  und  jene  Ilaliker 
haben  eigentlich  nur  den  Römern  den  Weg  gebahnt. 

(Schluss    folgt.) 


')  Tn  Sicilien  trollen  vir  in  dieser  Zeit  ähnliehe  Verhält- 
nisse .in ,  vcrgl.  Philo  E|>.  VIII:  Stob'a&ai.  3%  vno  rov  xuxlov 
rovrou  xtvouvevriet  xat  tö  TUQavrtxov  anav  xat  to  SqftoTixov  yfVo;, 
>t$fi  fJf.  eayneQ  tüv  fixotiüv  yiyvtjTat  ti  xat  antuxTwv ,  c/fSuv  tlf 
fpqutav  T#;i  ' EXi^rixrjS  (pwvljs  2'ixfii'a  Tläaa  rf'otvtxüiv  ij  'OnixtLT 
fitlapaloüau    <i;   Tiror   SuraOTilav   xa't   xoulo;.      Mag   der  liliel    aueb 

unecht  sein,  die  Sache  seihst  ist  richtig. 


Miscellen. 

Augsburg.  Der  Rertor  der  Sindicnanstalt  Dr.  Georg 
Cnsp.  Metzger  erhielt  das  Hittcikicuz  des  bayrischen  Verdienst- 
ordens. 


Zeitschrift 

für  die 


ALTERTHUMS  WISSENSCHAFT. 


Neunter  Jalirsan; 


Hr.  a. 


Krslcs  lieft  1S5I. 


Einige  llriiiriliiiimrti 

über   die  unteritalischcn  Dialecte. 

(Schluss.) 

Nicht  die  Römer  dürfen  wir  daher  anklagen,  als  oh 
sie  die  reiche  Fülle  und  Mannigfaltigkeit  volkstüm- 
lichen Lebens,  durch  welche  Staal  und  religiöser  Glaube, 
Sprache  und  Sitte  jener  Landschaften  sich  auszeichneten, 

schonungslos  zerstört  und  ihrem  unersättlichen  Ehr- 
geiz geopfert  haben:  es  ist  diess  vielmehr  das 
natürliche  und  nothwendige  Resultat  der  volkstüm- 
lichen Bildung  selbst,  dass  jene  Besonderheiten  sich 
zur  L'niformität  verschmolzen:  aber  wohl  haben  die 
Römer  jene  Umwandlung  und  endliche  Aullösung 
des  volkstümlichen  Wesens  bewusst  und  unbewusst 
gefördert,  und  insofern  hat  Slrabo  ganz  recht,  wenn 
er  den  traurigen  Zustand  jener  Länder  zu  seiner  Zeit 
wesentlich  auf  die  politische  Ohnmacht  zurück- 
führt *). 

Auf  S.  228  wird  mit  Recht  as  als  Nom.  plural. 
der  ersten  Declination  bezeichnet;  diese  Form  glaube 
ich  auch  bei  Pomponius  im  Praeco  posterior  (No- 
nius  p.  500)  zu  erkennen : 


*)  Strnbo  VI,  253:  JVvv't  Sc  -nX^y  Taqavros  xai  'l'ijylou  xa't 
IVcanöUi*-;  ixßaoßapwa&at  ovußißrtxev  anavra,  xai  Ta  ju'cy  j4ev- 
xavou;  xat  Boettfouf  xarf^Fty,  rä  Se  Kaunavov;,  xat  tovtov;  Xoyt», 
To  <?'  aXtj&fs  'Ptopatovs '  xai  yaa  auroi  'Pioitaioi  ycyövaatv  •  ouw; 
Sc  Tty  7Ta(ryuaTfvouty<i>  rtjy  t>};  yrt$  tjcpioSov  xat  rä  vvv  ovra  Xi'yciv 
aväyxrj  xai  twv  maozuvTivr  i-yta,  xa't  uäXtara  brav  ti-So^a  17  •  twv 
Sc  slcuxaviäv  01  piv  anioucyot  r^f  Tvopqvtxij;  &aXÜTTi;;  ciprjvrai, 
01  St  Trjy  /.icaoyaiav  i'^oyTt;  cioiv  oi  vncnoixoCvTc;  tov  Tapavrivov 
xölixov  •  olzw  S  cloi  xcxaxtout'voi  Tfltias  avroi  xat  Bpfmot  xa't  av~ 
toi  £avy~iiat  ol  ToCruty  ao'^ykTai,  wäre  xat  Swntaat  /aXfnov  räj 
xaroixtas  avnov  a'iriov  <T  ort  ovd'tv  tri  avoTtjua  xotvov  Twy  e&- 
rtäy  cxäoTOU  ovfipl'vct,  Ta  Tt  tfrq  StaXixTwv  Te  xa't  OTiXiapoü  xat 
calrtjTo;  xai  twv  naoanltjattoy  cxXf'Xoincv ,  aXXut;  tc  äSo'^01  navra- 
naoiv  ciatv  ai  xa3'  ixaoza  xat  cv  ptpet  xarotxiai.  Wenn  auch  in 
Strabos  Zeit  schon  «las  Latein  in  diesen  Landschaften  überall 
zur  Herrschaft  gelangt  war,  so  kann  man  doch  nicht  bezwei- 
feln, dass  daneben  noch  eine  lingua  rustica  mit  entschied.cn 
Oskischer  Färbung  sich  behauptete  ;  diess  geht  klar  hervor  aus 
dem,  was  ich  über  die  Orthographie  der  sog.  lex  Julia  Muni- 
cipalis  bemerkt  habe  (s.  Z.  f.  Ä.  1848  S.  1131  fg.).  Aehiilich  ver- 
hält es  sich  mit  Apulien,  wo  Strabo  VI.  p.  285  bemerkt:  Ol 
Sc  nCQioixoüirtz  tdiü};  JL4nouXot  npoaayopcüovTat ,  ff  tot  Sc  6p6yXu)T - 
Toi  pitv  toi;  dauvioi;  xai  JlcvxCTtoii ,  ovS'c  TaXXa  Sc  Siaipt'povotv 
excivtav  to  yc  vvv,  to  Sc  näXai  Staipf'ofty  tlxo\\  woraus  übrigens 
zu  folgen  scheint,  dass  auch  zu  Sirabos  Zeit  noch  die  lingua 
ruslica  Apuliens,  die  aus  der  Verschmelzung  UDd  Abschwä- 
chung  der  älteren  Dialecte  entstanden  war,  von  den  benachbar- 
ten Landschaften  sich  sonderte.  Charakteristisches  Merkmal  ist 
namentlich  die  Vorliebe  für  u,  welches  dem  Messapischen  ganz 
Uhbekannt  ist,  so  OYPATOZ  auf  Münzen  von  Arpi,  d.  i.  ho- 
ratus,  und  so  ist  wohl  die  aus  Horaz  bekannte  Quelle  Bon- 
dusia  nichts  weiter  als  locale  Aussprache  für  JlavSoola. 


Quot  laetitias  insperatas  modo  mi  inrepsere  in  sinum 
wo  freilich  Nonius  meint,  der  Accusativ  vertrete  die 
Stella  des  Nominativs,  während  der  Atcllanendichler 
offenbar  um  den  Hiatus  zu  vermeiden,  die  uskische 
Form,  die  indess  auch  wohl  von  Hause  aus  dem 
Alt-lateinischen  nicht  fremd  war,  anwendete. 

Ich  lasse  einige  Bemerkungen  zu  dem  Oskischen 
Glossar  folgen.  S,  2-14  wird  vermuthet  aapas  sei 
=  aquas,  vielleicht  richtig,  aber  wie  wir  auch  sonst 
im  Oskischen  mancherlei  Differenzen  antreffen,  so 
halte  ich  noch  immer  an  meiner  Conjectur  fest,  ao 
sei  im  Oskischen  ==  aqua  (s.  Z.  f.  Alt.  1848.  S.  1132) 
vergl.  Hesychiua   Sa  —  avazijiu  l'dazog.  — 

S.  248  Ammai.  Sollte  diese  Göttin  nicht  völlig 
identisch  mit  der  Anna  Ptrenna  der  Römer  sein?  — 
S.  24!)  über  Ampert  vergl.  Z.  f.  Alt.  1848  a.  a.  O.  — 
S.  231  mit  Aukil  ist  namentlich  der  laconische  Name 
"£ixvU.0S  hei  Xenoph.  Hell.  VI,  5,  33  zu  vergleichen, 
wofür  ebendas.  V,  4,  22  sich'&xe Uog  findet.  Vielleicht 
ist  auch  bei  Cicero  pro  Sestio  33  Gavii  Oceli  zu  lesen. 

S.  252  wird  Rrettix  von  Strabo  als  lakonische 
Bezeichnung  (ür  d/iooiüiai,  von  Diodor  ganz  ähnlich 
als  einheimischer  Ausdruck  für  ÖQUTiirai  erklärt. 
Ich  denke  der  Name  ist  von  demselben  Stamm  ab- 
zuleiten, wie  Brtindusium.  Nach  den  Angaben  der 
griechischen  Grammatiker  bezeichnet  ßnhöog  {ßQvv- 
6ug)  im  Messapischen  den  Hirsch,  ßQtvnov  den 
Hirschkopf  (vergl.  Hrn.  M.  S.  40.  70),  wegen  der 
Aehnlichkeit  des  Hafens  von  Brundusium  mit  der 
Figur  eines  Hirschkopfes  soll  die  Sladt  selbst  den 
Namen  erhalten  haben:  v.  Stepb.  Bvz.  v.  l'.Qtvitoiov 
und  TQivaxia').  Brcttii  ist  nur  durch  Assimilation 
entstanden,  die  ursprüngliche  Form  liQiviioi  findet 
sich  bei  Dionys.  Perieg.  v.  3G2.  Derselbe  Wechsel 
zeigt  sich  bei  Steph.  B.  v.  ßQeTzia-  v/'jaog  iv  %r\ 
^ldyiq  TzoTa/Ltov  iyovaa  Bqeiziov  tuvx^v  ilawovä- 
aav'Elltp/sg,  ol  dt  Boaiavidu  xalovaiv.  Gleiche 
Bewandniss  hat  es,  wenn  derselbe  Stephanua  Brun- 
dusium auf  einen  eponynten  Heros  lioivzog,  Sohn 
des  Herakles,  und  die  Bruttier  auf  den  llerakliden 
Hnizrog  zurückführt.  Sklaven  nun,  welche  flüchtigen 
lusses  in  den  (iebirgen  sich  aufhielten,  nannte  man 
in  echt  volkstümlicher  Weise  Hirsche;  auch  bei  den 
Hörnern  hiessen  die  fugitivi  cervi ,  vergl.  Festus  p. 
343  Servorum  festus  dies,  wo  die  Erklärer  Flut. 
Otiaest.  Gr.  c.  30  vergleichen;  eine  ganz  ähnliche 
Anschauung  liegt  der  bekannten  Schilderung  des 
Theognis  v.  56  zu  Grunde:  ejw  (f  war   elaqpoi  rqä  d' 

")  Sollte  vielleicht  der  Burgfels  eigentlich  diesen  Namen 
gehabt  haben?  vergl.  Stepb.  v.  ''Axoa. 
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irifiorro  nolsvg  und  so  lag  es  nun  ganz  nahe, 
dass  wieStrabo  undDiodor  berichten,  die  von  ihren 
Stamingenossen,  den  Lucaniern,  sich  (rennenden  Be- 
wohner  der  Südspitze  Italiens  Unit  not  genannt 
wurden,  wie  ja  so  viele  Volksnaihen  ursprünglich 
von  «len  Nachbarn  beigelegte  Schimpfnamen  sind. 
die  alier  zuletzt  vollgültige  Eigennamen  werden. 
Ja  seihst  Brundusium  könnte  als  von  Flüchtlingen 
ursprünglich  bewohnter  Ort  so  benannt  worden  sein. 
Die  Benennung  des  Volkes  ist  ziemlich  alt,  schon 
Aristophanes  fr,  ine  74  kennt  dieselbe: 

MiXaiva  dsivfj  ylmTtct  Homia  uaQtjv.*) 
Uebrigens  auch  dieForm  Bqovtcioi  ist  den  Griechen 
nicht  unbekannt,  wie  die  (ilosse  des Steph.  15.  Bnovcria' 
fiotoa  SuesXiaS'  zeigt,  aus  einem  alten  Historiker  entlehnt, 
der  mit  dem  Namen  2ixeA.ta  ganz  Unteritalien  bezeich- 
nete, (vergl.  Meineke  zum  Steph.  Byz.  1.  S.  570) 
weil  die  Stammvorwandtschafi  der  ltaliker  und  der 
Urbewohncr  Siciliens  gar  nicht  zu  verkennen  war. 

S.  '200  wird  die  Aufschrift  der  .Münzen  aus  dein 
Bundesgenossen- Kriege  f'/titi/i  erwähnt,  denen  auf 
den  lateinischen  Münzen  Italia  entspricht,  und  diess 
ist  die  allein  richtige  Benennung  des  alten  Corfi- 
nium,  die  sieh  auch  bei  Diodor  XXXVII  T.  11  F.  2 
p.  68  ed.  Dind.  erhalten  hat,  wo  Gasaubonus  irrig 
'Izalixrjv  zu  lesen  vorschlug,  im  Gegentheil  wird  man 
bei  Siraho  V.  p.  241  und  Vellejus  II.  10  'iTai.txqv  und 
Italicum  verändern  müssen:  die  Idee  des  Bundes- 
genossen-Krieges war  ja  keine  andere,  als  die  Stadt- 
vcrfassimg  Borns  in  eine  Staatsverfassung  lür  ganz 
Italien  zu  verwandeln,  und  so  legten  die  Verbün- 
deten der  Hauptstadt  Corfinium  den  stolzen  Namen 
Italia  bei;  Italica  dagegen  konnte  jede  Colonie 
heissen. 

Ein  ganz  analoges  Beispiel  bietet  die  Geschichte 
Siciliens  dar:  als  hier  die  alt  einheimische  Bevölke- 
rung sich  unter  Anführung  des  Ducetius  zu  ener- 
gischem Widerstand  gegen  die  eingedrungenen  Hel- 
lenen vereinigte,  ist  man  vor  allen  bemüht  der  Zer- 
splitterung und  Isolirung  der  nationalen  Kräfte,  welche 
bis  dahin  geherrscht  und  die  Ausbreitung  der  hel- 
lenischen Ansiedler  gefördert  hatte,  ein  Ziel  zu  setzen 
und  gründet  deshalb  als  politischen  Mittelpunkt  der 
Eidgenossenschaft  eine  neue  Stadt  bei  dein  urallen 
Heiligthiim  der  Faliken,  die  ebendaher  Palike, 
eigentlich  aber  Trinäkia,  als  Centralstadt  aller  Siculer 
hiess.  Man  hat  dies,  so  viel  ich  weiss,  bisher  verkannt, 
aber  eine  genauere  Betrachtung  der  Stellen  bei  Dio- 
dor scheint  unzweifelhaft  dieses  Besultat  zu  ergeben. 


*)  Hier  darf  man  nicht  y/.iorra  in  -nCaaa  verwandeln ,  wie 
vorgeschlagen  ist.  Aristophanes  sprach  wohl  von  einem  Ge- 
sandten der  limitier  (oder  auch  eines  andern  unteritalisch.cn 
!S:ammcs),  der  in  Athen  in  der  Volksversammlung  als  liedner 
aufgetreten  war:  gerade  wie  Pcrikles  17  fttylartj  ylürra  rar 
'EUrplüuv  von  den  Komikern  genannt  wird,  so  nennt  Aristo- 
phanes den  gewandten  Kedner  dewri  ylüirra.  aber  seine  Iiede 
mochte  doch  eine  halbbarbarische  Färbung  haben,  daher  fügt 
er  ftiXatva  hinzu  (was  das  Etym.  M.  ausdrücklich  durch  ßüp- 
ßaQo;  erklärt)  und  spielt  dabei  zugleich  vielleicht  auf  das  lirut- 
tische  Pech  (nCaaa  Bf>rTrfa)  an,  was  in  Athen  nicht  unbekannt 
sein,  mochte.  Die  Wichtigkeit  Unteritaliens  hat  Athen  seit 
dem  peloponnesischen  Kriege  vollkommen  erkannt,  und  unter- 
hält namentlich  auch  mit  den  Urbewohnern  Verbindungen. 


Diodor  XI.  88  berichtet,  dass  Ducetius,  nachdem  er 
die  Eidgenossenschaft  der  Siculer  gestiftet,  önaazi- 
xog  mv  vemt eqcov  (DQeysTO  ni>ayj.iazwv  —  xai  nl^aiov 
zov  refisvovS  iäv  ovoftaCofiiviov  IlahxdSv  exzioe  nöXiv 
uitöhiyov,  rjv  and  luv  nooEinrjitvuiv  detüv  iovöf.ia£,£ 
lhi'lixm''  und  c.  00:  6  yan  JovxEziog  zryv  FlaXixr^v 
xzioag  xal  nEQt).aßiov  avz?]V  aiioloyy  zü%u,  xazt- 
xli/jm  yr,as  zi]v  HfioQov  %i!)Qav  awißf]  de  zr]v  nöliv 
rui'udv  Oia  trjv  zijg  x°'QaS  aQEZt^v  xal  öid  zonlrj9og 
i(~)v  öixrjxoQWv  Ta%üav  laßüv  av$rtoiv  ov  rtoXvv  de 
yomov  evdaifior/jaaaa  xazeaxaqiv  xal  ddfiaivsv  doi- 
xtjtoS  f'ixQ1  rc~)V  xad-'  7]/-iüg  xqoviov,  nenl  wv  tu 
xazd  (tsyog  avayQaip o /.iev  iv  zolg  o  1  xe i 0 ts 
XQÖvotg.  Wesseling  bezieht  diess  auf  eine  Stelle 
der  verloren  gegangenen  Bücher:  gewiss  mit  Unrecht, 
da  ja  Diodor  selbst  der  Stadt  nur  kurzen  Bestand 
zuschreibt;  und  oflenbar  Palike  gleichzeitig  mit  der 
Vernichtung  des  Sikulischen  Bündnisses  unterging. 
Diodor  bezieht  sich  auf  Buch  XII.  29,  wo  berichtet 
wird,  dass  Ducetius,  nachdem  er  Kalacte  gegründet 
hatte,  von  neuem  nach  der  Hegemonie  der  Sikuler 
strebte;  dass  aber  sein  früher  Tod  die  Ausführung 
jener  Pläne  vereitelte.  Jetzt  erst  wagen  die  Syra- 
kusaner,  welche  die  anderen  Städte  der  Sikuler  sich 
schon  früher  unterworfen  hatten,  auch  die  ehemalige 
Bundesstadt  anzugreifen:  2i>(>axooioi  de  näoag  zag 
toiv  ^txsfaov  nokng  vnrjxdovg  noujaauevoi  nk?jv  zijg 
ovo /na£o/.i£v?]g  Tq cv axii^g  eyvwoav  inl  zavzrtv 
czquzeveiv'  otpodna  ydo  vnunzEvov  zovg  TQivaxiovg 
avzMjijJEoS'ai  zijg  ziöv  ofiosfrvtHv  —ixsXwv  TJyt[.toriag' 
jj  de  ndlig  avzij  noklovg  xal  fiaydlovg  avdnag  ei/ev 
ael  zo  tiqlözov  iayjjxvla  zwv  2ixeXixl>v  ndlsiüV  rtv 
yuq  tjyEfiövwv  a'vzi]  nlrjQTjg  fdya  cfQorovvztov  eti  av- 
ÖQEia'  so  ward  zuletzt  die  Stadt  nach  dem  helden- 
müthigsten  Widerstände  erobert  und  zerstört.  Es  ist 
ganz  irrig,  dieses  Trinäkia  für  identisch  mit  dem  von 
Steph. Byz.  erwähnten Tvoaxivai  (die  ja  der  Grammatiker 
selbst  ganz  in  Widerspruch  mit  Diodors  Berichten 
als  ftixQa  fih  Evdaiiiwv  d'  Öfitog  bezeichnet)  oder  mit 
den  von  Plinius  II.  N.  111.  92  aufgezählten  Tiracien- 
ses  (die  also  noch  in  jener  Zeit  existirten)  zu  er- 
klären. Vielmehr  ist  Trinäkia  gleichsam  der  offi- 
cielle  Name  des  von  Ducetius  gegründeten  Palike, 
und  das  etil  zo  ttqcozeiov  iax>]xvla  bezieht  sich  eben 
nur  auf  die  kurze  Zeit  ihres  Bestehens.  Zu  voller 
Gewissheit,  (obschon  die  Thatsache  selbst  redet) 
wird  diess  durch  Vergleichung  des  Inhaltsverzeich- 
nisses, welches,  wenn  nicht  von  Diodor  selbst,  doch 
von  kundiger  Hand  aus  alter  Zeit  herrührt:  hier 
heisst  es:  tag  ^vQaxoüaioi  ozQazEvaavzEg  inl  Iltxi- 
rovg  zrtv  nöhv  xazEOxuif'av  es  ist  augenscheinlich 
inl  Jlakixivovg  zu  sehreiben. 

Castrid,  Castrous  werden  auf  S.  269  besprochen, 
ich  glaube  aber  nicht ,  dass  die  Erklärung  der  letz- 
teren Form  als  Acc.  Pluralis  richtig  ist,  ich  glaube 
vielmehr,  wie  auch  Kirchhof  und  Aufrecht,  dass 
diess  Genitiv  Sing,  ist,  kann  aber  nicht  beistimmen, 
wenn  sie  darin  Beste  einer  V-Declination  bei  den 
Oskern  finden  wollen,  ich  glaube  vielmehr,  dass  wir 
in  der  dritten  Oscischen  Declination  neben  der  ge- 
wöhnlichen Genitivendung  eis  noch  eine  andere  011s 
annehmen  müssen,  gerade  wie  im  Altlateinischen  is 
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und  US  wechseln,  J'encrus,  Castorus ,  Cererus,  no- 
minus,  eine  Form,  die,  wie  es  scheint,  besonders 
nach  K  sich  erhalten  hat;  dem  entspricht  aber castrous 
vollkommen. 

KloFarog,  Eigenname  S.  270.  Desselben  Stammes 
sind  Cloatius  (Cluatius),  C/uentius,  Chtvius,  Cht- 
via,  sänuntlich  zurückzuführen  auf  das  Verbuin 
cluere ,  cloare  (cluare),  d.  h.  röntgen,  entsühnen, 
(siehe  Plin.  Hist.  Nat.  XV.  119.  Serv.  Virg.  Aen.  I. 
v.  720)  daher  aucli  cloaca  und  Venus  Cloacina ;  wie 
denn  gerade  in  der  altitalischen  Onomatologie  der 
Einlluss  des  religiösen  Elementes  überall  hervortritt: 
selbst  göttliche  Beinamen  kommen  als  Eigennamen 
vor,  so  Litcctius  bei  Virgil.  Aen.  IX.  570:  denselben 
Namen  linde  ich  aber  auch  wieder  beiDiodor  in.  fovxfatOS 
(in  dein  Inhaltsverzeichniss  devx&rtos)  wie  jener  An- 
führer der  Sikuler  heisst,  was  sich  zu  Lucetius  ver- 
hält wie  das  oskische  diumpaeis  /.um  lat.  lympha,  wo 
llr.  M.  Beispiele  ähnlichen  Wechsels  zusammenstellt. 

Niumisius,  (Numisius ,  Xumerius)  S  282  griech. 
Nvfilpiog.  Denselben  Namen  finde  ich  bei  Plutarch 
vit.  Dion.  c.  41  Nvipiov  tov  Keano/.ii^v,  so  wie  auch 
der  Gromatiker  Junius  Nipsius  (Aij/susj  hieher  gehört. 

Paapi  S.  284.  Der  Name  dieses  Bundesgenossen- 
feldherrn  ist  verdorben  bei  Diodor  1.  XXXVII  (T.  II. 
2.  p.  68)  rä'iog Idmävios  Mötv/.og  sehr,  llüniog*). 
Ucbrigens  ist  Papius  derselbe  Name  wie  P actus  mit 
Beinen  Sippen,  beide  nur  örtlich  verschieden;  erstere 
Form,  wie  es  scheint  vorzugsweise  den  Samnilen 
eigen  (vergl.  Hirpus,  Hirpini),  letztere  in  Carapanien 
und  überhaupt  im  Süden  gebräuchlich.  Der  Name 
Paccius  ist  wohl  auch  im  Titel  einer  Comödie  des 
Novius  (bei  Nonius  v.  Caiapulta)  herzustellen,  wie 
bei  Afranius  p.  168  ed.  Bothe.  —  Den  Namen  Puka- 
latui  glaube  ich  wieder  zu  erkennen  bei  Tilinnius 
(Fest.  p.  333),  wo  zu  schreiben  ist:  Hectius  meca- 
stor,  Piculete,  Fostumae  Lectum  hodie  Stratum  vidi 
scraptae  mulieris  oder  wie  sonst  das  Wort  im  Lat. 
vocalisirt  ward. 

S.  290  wird  der  Name  Pupidiis  mit  Publius  und 
Publilius  für  identisch  erklärt,  was  wenig  wahr- 
scheinlich ist;  bei  der  Bedeutung,  welche  für 
die  Italische  Onomatologie  die  Zahlworte  haben,  wird 
man  auch  diesen  Oskischen  Namen  vielmehr  auf  die 
Fünfzahl  zurückführen  müssen.  'Was  im  Lateini- 
schen Quintus,  Quintius,  Quintilius  (für  Quinctus, 
etc.)  ist,  erscheint,  namentlich  bei  den  Sabinern,  als 
Pompus,  Pompilius,  (Popilius),  ferner  im  Oscischen 
Sprachgebiet  als  Pupius ,  Pupidius  (Pompcdius)**) 
sowie  Pontius  (Pomptius),  Ponüdius ;  und  verwandt 
sind  damit  zahlreiche  andere  Namen,  wie  Po>n//o. 
Pumponius,  Pumpejus,  Pupinius ,  vielleicht  auch 
Poppaeus. 

Salairaldum ,  auzoQo  u.  s.  w.  S.  292,  sollte 
nicht  das  Griechische  '.äxonog  stammverwandt  sein? 


*)  Wenn  es  ebendaselbst  heisst:  tw  ft'tr  ITonnaJiM  n^oaü- 
pmar  yta^av  ano  Twy  Ke^xwIwv  xalouuiytov  pi/P'  TJJS  ji&fliarufjjs 
&aXaoo>j;,  so  ist  vielleicht  Ka$ aoiwy  zu  emendiren. 

**)  Hofihaßio;    heisst  der  Bundesgenossenfeldhcrr  bei  Ap- 
ian  B.  C.  1.  40.  43.  45,    bei  Vellejus    II.  16    Silo    Popaedius. 
fcrgl.    die  Inschrift   bei    Gruler  DCCCCLI.  13.  PÜPEülO.  0. 
F.  SER.  CATONI. 


Zicolom  S.  294  u.  s.  w.  habe  auch  ich  in  der 
Z.f.  A.  IM!»  S.  _*7  4  für  dies  erklärt,  Um.  M/s  Deu- 
tung der  l'.anliiiischeii  Tafel  dürfte  nicht  das  Hechte 
getroffen  haben. 

Stalif  S.  296  wird  als  Advcrbiuin  für  Stative 
erklärt  mit  abgeworfenem  Endvocal.  Advcrhium 
scheint  es  allerdings  zu  sein,  aber  die  Deutung  Hrn. 
31.  dürfte  schwerlich  richtig  sein;  sondern  es  ist 
analog  den  Bildungen  esuf.  puf,  fruktatiüf  u.  s.w., 
entspricht  der  Bedeutung  nach  dein  lateinischen  sta- 
tim  in  dem  allerthümlicnen  Sinne,  wie  es  z.  I!  bei 
feien/,  vorkommt,  Phormio  V.  3.  7  Ex  bis  praediis 
talenta  argenti  bina  statim  capiebat,  wo  es  derSchol. 
erklärt:  perpetuo ,  aequaliter ,  Jahr  für  Jahr.  Es 
werden  in  der  Inschrift  von  Agnone  eben  vorzugs- 
weise stata  sacrificia  aufgezählt,  vergl.  Festus  p. 
344:  Stata  sacrificia  sunt,  quae  ccrlis  diebus  fieri 
debent.  Cato  —  Quod  tu,  quod  in  te  fuil,  sacra 
sfata,  soleiinia,  caste  saneta  deseruisti. 

S.  296  wird  das  Yolskische  Sistiatiens  erwähnt, 
dicss  ist  aber  doch  wohl  nur  Schreibfehler  des  Gra- 
veurs für  Sistaticns.  s.  de  Carro.  Saliar.  S.  XIII  not., 
übrigens  kommt  sistere  auch  im  Lat.  in  sacralen  Be- 
ziehungen vor,  s.  Festus  p.  351   Sistere  fana. 

Tanginud  u.  s.  w.  S.  298  kann  ich  nicht  für 
ein  eigentliches  Substantivum  halten,  sondern  für 
ein  Parlicip.  Passiv,  und  das  sonst  befremdliche 
Genus  femin.  ist  durch  die  Ellipse  einer  Subst.,  was 
sententia  (yvioprn  xprt(pog)  bedeutete,  zu  erklären*). 
Als  Verbuin  müssen  wir  also  tängin  —  (Infiü.  tan- 
gi/ium  ,  u.  s.  w.)  annehmen,  eine  Bildung,  die  zu  der 
\A  urzel  tag  sich  ganz  so  wie  im  Griechischen  uv- 
öava  zu  AJ  verhält.  Auch  dem  Lateinischen  sind 
solche  Bildungen  nicht  fremd,  so  solino,  vergl.  Fe- 
stus p.  351  Su/ino  idem  (Messala  augur)  ait 
esse  consulo,  was  also  aus  den  Äuguralbüchern  ent- 
lehnt ist.  Dasselbe  Verbuin  glaube  ich  wieder  zu 
linden  in  einer  andern  Glosse  bei  Festus:  Nequinunt 
pro  nequeunt,  ut  solinunt,  ferinunt,  pro  solent  et  fe- 
riunt  dicebant  antiqui.  Livius  Odyssia:  Partim  errant 
nequinunt  Graeciam  redire.  Ferinunt.  wird  nochmals 
angeführt  unter  Redinuntj  aber  ich  glaube  Festus 
oder  sein  älterer  Gewährsmann  hat  hier  fremdartige 
Beispiele  zusammengestellt;  in  nequinunt  und  redi- 
nunt  ist  gerade  wie  in  prodinunt,  explcnunt,  danunt 
ein  N  aus  phonetischem  Grunde  eingefügt,  um  den 
vocabschen  Auslaut  der  Wurzel  von  der  Verschmel- 
zung mit  der  Endung  abzuhalten;  bei  Formen  wie 
solent,  feriunt  ist  kein  rechter  Grund  abzusehen, 
der  solche  Bildungen,  wie  solinunt  (solenunt?)  und 
ferinunt  hervorgerufen  hätte,  sondern  wir  müssen 
hier  abgeleitete  Bildungen  solino  für  solo,  consulo, 
und  ferino  für  fero  (wie  ja  auch  die  Griechen  spä- 
ter (ftnio)  sagten)  annehmen.  Ferinunt  mag  Festus 
wohl  aus  Ennius  geschöpft  haben;  dieselbe  Form 
ist  aber  auch  bei  Livius  herzustellen  (Fest.  p.  352): 


v' 


')  Sollte  vielleicht  auch  dns  bei  Pctrouius  c.  34  und  73 
vorkommende  tangomenas  faciamus  hierher  gehören  ?  Es  wäre 
diess  eben  nur  das  Partie.  Passivi  von  der  kürzeren  Form 
t'mgo  (wie  alumnus,  Ycrlumnus  etc.),  und  senalus  cunsultum 
faciamus  passt  zu  dem  humoristischen  Ton  recht  gut. 
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Topper  citi  ad  aedis  venimus  Circne: 
Simul  duona  donuni  portant  ad  navis: 
Milla  alia  in  isdcm  inferinuntur. 
denn    so    ist  zu    verbessern    v.   2  donum   st.  corum 
und  v.  3  inferinuntur  st.  inserinuntur.  Vergl.  ilomer 
Od.  XII.  v.  16: 

lHuüs  /<«'  Tff    exaffta   duinofiev    ovd^  ana  KtQxtjv 
'fj  llidtiü  ü.ttönes  ikq&Ofiev,  cdXci  fiäfc  toxa^ 
*W.if  enwctfievt]'  ufta  d'  afupinoloi  g>SQOv  avTjj 
JSTrov  xcsi  xpea  tiolla  xal  aifronct  olvov  iQV&QOV. 

Hr.  M.,  S.  301,  bezweifelt,  dass  in  Thesaurum 
das  Lat.  aurum  enthalten  sei,  aber  dass  dieses  Wort 
auch  der  griechischen  Sprache  nicht  fremd  war, 
zeigt  Dosiades;  der  Wechsel  zwischen  o  und  ()  ist 
im  Griechischen  in  einzelnen  Fällen  ziemlich  früh 
eigetreten,  und  ist  auch  dem  Oskischen  nicht  ganz 
fremd,  wie  Näaneräs  neben  Niumsieis  zeigt*). 

S.  304  wird  die  Schreibart  des  llirpinischcn  Or- 
tes Equus  Tuticus  vertheidigt,  und  vermuthet,  dass 
dort  ein  grosses  Boss  als  Wahrzeichen  der  Stadt 
gestanden  habe;  ich  glaube  aber  dennoch,  dass  Ae- 
quum  die  richtige  Benennung  sei,  wie  ich  Ouaest. 
Ennian.  Spec.  I.  S.  IV  ff.  angenommen  habe,  wenn 
ich  auch  die  dort  vorgeschlagene  Deutung  von  futi- 
cus  aufgebe;  gewünscht  hätte  ich,  dass  Hr.  M.  die 
Inschrift  bei  Orelli  (n.  1113,)  die  er  als  gefälscht 
bezeichnet,  in  ihrer  wahren  Gestalt  mitgetheilt  hätte. 

S.  305  Ovius  vgl.  Varro  de  R.  R.  II.  c  1. 

Obsidius.  S.  307.  Sollte  vielleicht  Osidius  (Ho- 
sidius)  damit  identisch  sein?  Dagegen  hat  der  lapis 
Obsidianus  nichts  damit  zu  schaffen,  wie  Hr.  M.  an- 
nimmt; freilich  nennen  unsere  Mineralogen  diese  Stein- 
art allgemein  Obsidian,  aber  diese  Benennung  grün- 
det sich  doch  wohl  nur  auf  Plinius ,  der  frei- 
lich XXXVI.  196  von  dem  lapis  obsidianus  berich- 
tet, quem  in  Aithiopia  invenit  Obsidius,  allein  der 
Cod.  Bamb.  hat  überall  obsianus  —  Obsius,  vergl. 
ausserdem  XXXVII,  177:  auch  hier  bietet  die  treff- 
liche Bamberger  Hdschr.  das  richtige  opsianus ,  wie 
die  Lilhica  des  Orpheus  deutlich  zeigen  v.  282  xal 
nizvog  düxnvaai  U&ov  fdvog  diptavoTo  —  fdoyetv,  wo 
die  Erklärer  andere  Belege  für  die  Form  6i£uavog 
beibringen.  'Öif/tog  aber  ist  ein  echt  griechischer  Ei- 
genname ,  vergl.  die  von  mir  Z.  f.  A.  1845  behan- 
delte Inschrift. 

S.  321  glaube  ich  nimmermehr,  dass  DEDCA  zu 
verbinden  und  als  dedicat  zu  erklären  sei,  vielmehr 
ist  DEÜ  am  Ende  der  zweiten  Zeile  Abkürzung  für 
dedet,  und  das  folgende  CA.  CVMNIOS.  CETVP 
erkläre  ich  Ca  (jus)  Cominius  Quaestor.  Die  grosse 
Aehnlichkeil  des  Volskischen  Dialektes  mit  dem  Um- 
brischen,  welche  Hr.  M.  annimmt,  vermag  ich  nicht 
anzuerkennen,  das  Volskische  steht  vielmehr  zwischen 
dem  Oskischen  und  Lateinischen  in  der  Mitte;  wäh- 
rend Endungen  wie  in  Cosuties ,  Tafanics,  Pacuies 
der  Oskischen  Weise  folgen  ,    zeigt  sich  dagegen  in 


*)  Beide  Formen  kommen  auch  Lei  Afranius  vor,  s.  Bothe 
Fragm,  Com.  p.  185  und  187. 


Cumnios  die  Analogie  des  Altlateinischen,  gerade 
wie  dort,  wird  auch  hier  der  Diphtong  ai  (ae)  durch 
e  vertreten,  daher  cetur  für  das  Oskische  Kuaisslur; 
denn  cetur  steht  für  cetlur  (cestur),  wo  wie  gewöhn- 
lich die  Verdoppelung  des  Consonanten  unterblieben 
ist.  Quaestoren  werden  in  ganz  ähnlicher  Weise 
auf  einer  lateinischen  (marsischen)  Inschrift  bei  Hrn. 
M.  S.  346  erwähnt,  deren  Anfang  wohl  so  zu  er- 
gänzen ist  \l(bius)  COSSUT(ius)  N(ovii  Filius) 
VICTORIe  SElNQfua/i  oder  uiae)  dono  dedet  lubs 
mereto  Questores  Sat.  JMacio.  St.  F.  Pac.  Anaiedio. 
St.  f.  Die  Victoria  hiess  Sanqualis,  wie  in  Rom  die 
Porta  Sanqualis,  oder  Sancia,  wie  auf  den  Eugubi- 
nischen  Tafeln  Fisie  Saude,  gehört  doch  Sancus  und 
seiue  Sippen  vorzugsweise  den  Sabinern  an,  s.  Hrn. 
M.  S.  354. 

Ueber  die  Marrucinische  (Sabellische)  Inschrift 
auf  S.  336  bemerke  ich  nur,  dass  die  letzten  Worte 
NIP1S  PED1SVAM  wohl  nicht  ganz  richtig  gelesen 
sind,  denn  entweder  ist  Redi  oder  auch  JJedi  zu 
lesen;  Redi  wird  gerechtfertigt  durch  die  Analogie 
des  Umbrischen,  wo  auch  R  und  D  öfter  mit  einan- 
der vertauscht  werden;  (der  fehlende  Strich  kann 
leicht  übersehen  worden  sein)  oder  es  ist  auch  wirk- 
lich D  geschrieben,  dessen  Gestalt  auf  dieser  Inschrift 
dem  R  ziemlich  ähnlich  ist.  Uebrigens  ist  dedi  für 
dedit  gesagt  (d.  h.  Conj.  —  dederit,  wie  im  Oskischen 
fefaeid  u.  ähnl.)  mit  abgeworfenem  Schlussconsonan- 
ten,  was  nicht  bloss  im  Umbrischen,  sondern  auch 
im  Altlateinischen  sich  findet.  —  Wenn  hier  wie 
auch  anderwärts  das  E  durch  zwei  Striche  1 1  be- 
zeichnet wird  ,  so  ist  diess  vielleicht  nicht  so  sehr 
als  paläographische  Eigentümlichkeit,  sondern  viel- 
mehr als  Dialectverschiedenheit  anzusehen ,  indem 
man  das  von  Natur  lange  I  da ,  wo  später  in  der 
Schrift  gewöhnlich  E  gebraucht  ward,  in  der  Aus- 
sprache selbst  aber  ein  Schwanken  zwischen  E  und 
1  stattfand ,  nach  alter  Weise  durch  Verdoppelung 
des  Vocals  I  in  der  Schrift  darstellte,  später  aber 
auch  bei  kurzen  Sylben  dieselbe  Schreibart  anwen- 
dete. —  In  der  Inschr.  auf  S.  339  Novcsede  Pesco 
Pacre  wird  diess  als  Dativ  oder  Albatrv  Fluralis  be- 
zeichnet, mir  scheint  diese  Form  doch  zu  ungewöhn- 
lich; es  sind  wohl  Dative  Sing.,  so  dass  dieser  Cip- 
pus  einem  der  Novensides,  der  dann  mit  Namen  be- 
zeichnet wird,  geweiht  war,  und  der  Pescus  könnte 
dann  ganz  passend  die  vacante  neunte  Stelle  t3Iül- 
Ier  Etrusker  II,  S.  84  weiss  nur  acht  mit  Namen 
zu  nennen)  einnehmen.  Auf  diese  Gottheit  führe  ich 
die  Oskischen  Namen  Perkens ,  Perkedneis  zurück, 
im  Lateinischen  Pcrceinrius,  (bei  Cato  und  Tacitus) 
Pescennius,  und  auch  bei  Varro  de  L.  L.  VIII.  81 
wird  man  wohl  Percednus  und  Percedna  (für  Per- 
celnus,  Percelna)  lesen  müssen,  denn  dass  dort  bloss 
von  Localiläten  abgeleitete  Personennamen  aufgezählt 
werden,  ist  nicht  nöthig.  Ebenso  ziehe  ich  hieher  den 
tarentinisehen  Beinamen  Percon  bei  Livius.  —  In  der 
ebendaselbst  angeführten  altlatein.  Inschrift  ist  wohl 
Bocius  der  Schulzgott  des  benachbarten  Fucinersees. 

Marburg,  im  April  1850.       Theodor  Bergk. 
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II 01  atiana  Prosopo^rapliia.     swipstt 

<J.  *-■  F.  I.sitf.  AniMtelofinnil  apiid  Fre- 
derlrum  Tliiller.  MUCCCX.L.VI.  59»  und 
VIII.  Seiten.  .«•. 

Herr  Estre,  ein  Schüler  Peerlkamps,  dem  die 
Schrift  in  innigster  Dankbarkeit  gewidmet  ist,  bietet 
uns  in  seiner  an  van  Frinsterer's  bekannte  Schrift 
über  die  Personen  des  Pinto  sich  anschliessenden 
berauschen  Prosopographic  die  Frucht  fast  sieben- 
jährigen ununterbrochenen  Studiums  des  Dichters, 
seiner  Erklärer  und  aller  derjenigen  allen  Schrift- 
steller, welche  mit  seinem  Gegenstand  irgend  in 
Verbindung  stehen.  Mit  grossem  Fleisse  hat  er  aus 
dieser  Lecture  alles  zu  seinem  Zwecke  Dienliche  in 
seine  Adversarien  eingetragen,  aus  denen  später  das 
Werk  hervorgegangen  ist,  von  welchem  er  rühmt, 
dass  er  keine  Stelle  eines  älteren  oder  neuern  Schrift- 
stellers angeführt  habe,  die  er  nicht  selbst  einge- 
sehen, und  dass  es  ihm  gelungen,  manche  zur  Er- 
klärung passende  Stelle  beizubringen,  welche  er  bei 
keinem  der  bisherigen  Erklärer  gefunden.  Bei  allem 
Fleisse  aber  ist  dem  Verfasser  von  neueren  Schrift- 
stellern manches  entgangen  oder  nicht  nach  Gebühr 
benutzt  worden ;  so  hätte  von  den  »vermischten  Schrif- 
ten« von  Jacobs  an  manchen  Stellen  ein  umfassen- 
derer Gebrauch  gemacht  und  manches  Thatsächliche 
angeführt  werden  sollen,  so  ist  von  den  5  Bänden 
meiner  »Kritik  und  Erklärung  der  horazischen  Ge- 
dichte« ,  von  denen  der  letzte  Ende  1845  in  den 
Buchhandel  gekommen,  nur  der  erste  benutzt  wor- 
den, so  haben  Dillenburger's  Ausgabe,  die  nur  ein- 
mal, wie  es  scheint,  nach  Orelli,  erwähnt  wird,  sammt 
seinen  quaestiones  Horatianae  und  llocheder's  nicht 
unbedeutende  Ausgabe  der  Episteln  nicht  vorgele- 
gen, um  von  andern  Schriften  nicht  zu  reden,  welche 
gelegentlich  auf  Horaz  und  seine  Personen  sich  be- 
liehen. Die  Art,  wie  er  in  der  Darstellung  der  ho- 
razischen Personen  verfahren ,  stellt  der  Verfasser 
selbst  in  den  Worten  dar :  Hoc  consilium  in  scri- 
bendo  unice  tenui,  ut  sequerer  et  illustrarem  ipsius 
Horatii  verba,  ubi  de  personis  mentionem  facit,  tum 
ea  adderem,  quae  aliunde  deprompseram,  neque  in- 
utilia  videbantur  ad  accuraiiorem  earum  notitiam. 
Erunt  forlasse ,  qui  mirentur  me  neque  fusius  Hora- 
tii Judicium  de  iis,  qui  ah  eo  commemorantur,  ex- 
posuisse,  neque  meum  ipsius  de  iis  declarasse.  Als 
Grund  hierzu  führt  er  an:  Horatii  iudicia  mihi  sem- 
per  tarn  clare  expressa,  tarn  facilia  intellectu  visa 
fuerunt,  ut  interpretatione  vix  egerent.  Man  muss 
gestehen,  dass  man  die  zahllosen  Erklärer  des  Horaz, 


die  sich  so  lange  mit  dem  Dichter  herumgequält,  von 
dem  einzelne  Stellen  erst  in  unserer  neuesten  Zeit 
ihre  sichere  Erklärung  gefunden  haben,  während 
einige  derselben  noch  harren,  nicht  schlimmer  weg- 
werfen kann,  als  durch  diese  Behauptuug,  dass  die 
Worte  des  Dichters  so  einlach  und  klar  seien,  dass 
sie  kaum  einer  Erklärung  bedürfen.  Er  selbst  muss 
gleich  hinzufügen:  Interdiurn?)  tarnen  factum  est,  ut 
ea  i verba)  alii  aliter  aeeeperint  interpretes.  Id  sem- 
per  (?)  monui  meamque  ipsius  sententiam  adicci. 
Leider  begnügt  sich  der  Verfasser  sehr  häufig  mit 
einer  blossen  Anführunrr  der  verschiedenartigsten 
Erklärungen ,  ohne  sie  genauer  zu  würfligen  und 
die  Gründe  zu  widerlegen,  wie  z.  B  S.  245.  Wenn 
es  nun  weiter  heisst :  Inprimis  fta  aeeidit,  ubi  plus 
ex  Horatio  colligere  voluerunt,  quam  ipsc  significa- 
verat ,  so  sollte  man  hiernach  vermuthen ,  der  Ver- 
fasser habe  auch  hier  die  verschiedenen  Ansichten 
der  Erklärer  angeführt;  aber  diess  ist  nicht  der  Fall, 
und  das  ita  aeeidit  muss  in  anderer  Beziehung  ge- 
nommen werden,  wie  sehr  sich  auch  die  logische 
Sprachrichtigkeit  dagegen  sträubt.  Freilich  hat  Hr. 
Estr6  darin  ganz  Becht,  dass  die  Erklärer  das  Al- 
lerverschiedenartigste  aus  Horaz  herausgelesen  und 
die  wiedersprechendsten  Ansichten  über  die  Perso- 
nen des  Horaz  geäussert  haben;  aber  die  Erklärung 
des  Horaz  hat  auch  in  dieser  Beziehung  seit  Jacobs 
bedeutende  Fortschritte  gemacht,  und  es  lässt  sich 
nicht  wohl  leugnen,  dass  aus  der  richtigen  Auffas- 
sung eines  horazischen  Gedichtes  sich  auch  nicht 
selten  manches  über  die  Person  des  darin  Angeredeten 
ergibt,  was  nicht  mit  dürren  Worten  ausgesprochen 
ist  Solchen  Ergebnissen  hat  sich  der  Verfasser 
leider  ganz  verschlossen,  ja  er  hat  nicht  einmal  die 
negativen  Resultate  einer  richtigen  Deutung,  welche 
nahe  liegendes  Missverständniss  verhüten  können, 
aufzunehmen,  für  gut  gefunden. 

Zeigt  sich  hierin  eine  gewisse  Nüchternheit  und 
Aengstlichkeit,  so  bewährt  der  Verfasser  sich  dage- 
gegen  durch  die  Kühnheit  seiner  Textkritik  als  einen 
ächten  Schüler  Peerlkamps,  dessen  schlagende  Kürze 
und  scharfsinniger  Blick  ihm  freilich  abgehen.  Nicht 
selten  wird  eine  Veränderung  Peerlkamps  als  rich- 
tig aufgenommen.  Zwei  neue  Emendationen  dessel- 
ben werden  S.  240  und  25»  erwähnt  und  als  rich- 
tig empfohlen.  Sat.  I,  0,  19  wird  Peerlkamps  Emen- 
tbition  iamque  für  namque  ausgezeichnet  genannt, 
obgleich  iamque  hier  gar  nicht  an  der  Stelle  ist,  wo 
der  Dichter  angeben  will,  weshalb  er  sich  sammt 
dem  Freunde  dem  Volk  entgegengestellt.  Ehen  so 
wenig  erkennt  Estre,  wie  durch  Peerlkamps  \  effiiu- 
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thung  cpist.  I,  1,  57:  Esto  animus  tibi,  sint  mores, 
sint  linqita  fidesquc ,   die  Kraft  der  Stelle  gebrochen 
wird.     Gehen  wir  zu  Estre's  eigenen  Verbesserungen 
des  horazischen  Textes  über,  so  sind  diese  im  besten 
Falle    ganz    entbehrlich.     Carm.  I,  28,  13    soll  statt 
coneesserat  gesehrieben  werden  concesserit,  was  er 
begründet    durch   die    Bemerkung:    Dich   enim  hoc: 
1s,  qui  prius  Panthoides  dictus  fucrat,  post  (.!),  Py- 
thagoras   iaetus,    iteruin   Orco   demissus  fuit,    euin 
habent  Tartara,  quamvis  nihil  ronressei-it.     Aber  das 
Plusquamperfectuin  erweist  sich  als  nöthig.     Euphor- 
bos  halte,  als  er  starb,  nur  Haut  und  Knochen  dem 
Tode  geweiht,  wie  dies  Pythagoras  durch  den  Schild 
bewiesen  hatte;  sowohl  das  Sterben  des  Euphorbos, 
als  der  Beweis  des  Pythagoras   sind  dem  Hinabstei- 
gen   des  Letztem    in  der  Unterwelt  vorhergegangen. 
Carm.    IV,  7,    15    billigt  Estre  S.  237  ff.  die  Lesart 
Tulhis  dives,  setzt  aber  nach  Tullus  Komma,  so  dass 
dives  mit  dem  folgenden  et  Ancus  zu  verbinden  sei, 
wobei    er   nicht    erwähnt,    dass    diese  Interpunktion 
schon  Bentley  wollte,  der  aber  weiter  ging  und  statt 
dives  das  entgegengesetzte  pauper  vermuthete.    Aber 
wir  glauben,  dass  Horaz,  dessen  Klarheit  von  Estre 
so    sehr  gerühmt  wird,    unmöglich    Tullus    dives  et 
Ancus  geschrieben  haben  könne,  wenn  er  d.ives  nur 
mit  Ancus  verbunden  wissen  wollte.     Freilich  bringt 
Estre  S.  460  ähnliche  Beispiele  vor,    aber    auch    in 
diesen  Beispielen  müssen  wir  die  von  ihm  angenom- 
mene Art  der  Verbindung  durchaus  läugnen.     Eben 
so  wenig  können  wir  es  billigen,  wenn  S.  282  epist. 
II,  2,  51   das  Komma  nach  impulit   statt  nach  atidax 
gesetzt  werden  soll,  wodurch  das  treffende  Beiwort 
der    paupertas    entrissen    und    auf   sehr    prosaische 
Weise    dem    Dichter    beigelegt    wird.       Vgl.    meine 
»Kritik  und  Erklärung«   IV,  82.      S.  255    wird  statt 
sententia  diva  Catonis  sat.  I,  2,  32  seltsamer  Weise 
vorgeschlagen    sapientia  d.    C,    mit    der    Bechtferti- 
gung:    Sententia  enim   Catonis    non  totum    Calonem 
ostendit,    ut  fach  sapientia,  sed  est  particula  totius. 
Recte   quidem    Lucilius    dixit    Valeri    sententia    dia, 
sed  alio  modo,  quum  yvcöfi^v  Valerii  significaret.    Er- 
innerte sich  denn  Estre   nicht  des  bekannten  Verses 
des  Lucrez :    Democriti    quod    saneta    viri    sententia 
dixit,  und  der  grossen  Freiheit,  deren  sich  die  römi- 
schen Dichter  bei  solchen  Umschreibungen  bedienen? 
Vgl.II,  sal.   1,  72.  MhDacier  will  er  S.  366  f.  carm. 
IV,    4,    18   et  Vindclici  und  mit  Capmartin   S.  387 
carm.  III,  29)  6  für  ne  ut  lesen,  wozu  wir  nach  un- 
serer   Erklärung    keinen    irgend    zwingenden    Grund 
6ehen.      Zur  Verteidigung    der  Lesart  einer  Hand- 
schrift   arvis  statt   armis  carm.  III,  5,  8  führt  er  S. 
268  die  Stelle  des  Cassius  Dio  L1V,  8  an,    wo    es 
von    den    römischen    Gefangenen    bei    den    Pariliern 
heisst :    Kuxu  ywnuv  /xtöovzeg  i'fxiivuv,    die  doch  gar 
nichts  beweisen  kann.      Dem  Sinne  des  Dichters  ist 
die  Andeutung    sehr  gemäss,    dass    die    gefangenen 
Bömer    selbst    gegen    ihre    Brüder    im    Dienste    der 
Farther  gekämpft  haben.      Auch  in  Verdächtigungen 
ganzer  Verse  und  Strophen,  ja  ganzer  Gedichte  (die 
ars  poetica  ist  auch  n.fch  ihm  S.  295  in  grosse  Ver- 
wirrung gerathen),  zeigt  Estre  keine  geringe  Kühn- 
heit.    So  wird  carm.  III,  14  (S.  364)  mit  Peerlkamp 
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unbedingt  als  unhorazisch   verworfen  ,  und  auch  die 
Verdächtigungen  Feerlkamps  von  1,  20,    II,    17,  13 
bis  32  und  III,  8  (S.  380.  383)  werden  als  nicht  un- 
gegründet hervorgehoben.      Gegen   carm.  III,   8  fin- 
den wir  die  Bemerkung,  dass  hier  Mäcenas  als  Ver- 
treter des  Augustus  genannt  werde,    obgleich    diese 
Stelle    Mäcenas    nur    718    und    723    versehen    habe, 
nicht  aber  im  Jahre  729,    welchem  das  Gedicht  an- 
gehöre.    Aber  die  Worte:    Mitte   civiles  super  urbe 
curas,    bedingen    keineswegs  eine  officielle  Stellung 
des  Mäcenas,  sondern  beziehen  sich  auf  den  grossen 
Anlheil,    den    dieser  an  den  öffentlichen  Angelegen- 
heiten   nahm.      Eben    so    wenig   kann  der  Umstand, 
dass  Horaz  nur  Sabinerwein  hat,    gegen  die  Aecht- 
heil  von  carm.  I,  23  beweisen.      Auf   seinem    Gute, 
wohin  er  den  Mäcenas  einladet,    hat  Horaz  nur  ge- 
wöhnlichen Sabiner  (epist.  I,  15,  17.   Vgl.  auch  carm. 
I,  9,  7),  den  er  wenigstens  grösstentheils  selbst  ge- 
zogen ;  denn ,    wenn  Estre  es  als  einen  grossen  Irr- 
thuin  Dillenburger's  bezeichnet,  dass  dieser  dem  ho- 
razischen Gute  Weinwachs  zuschreibt ,  so  ist  dieser 
Vorwurf    ein    ganz  unberechtigler.      Vergl.  dagegeu 
meine    »Kritik    und  Erklärung«   111,  424.      An  carm. 
I,  28  wird  S.  136  ausgesetzt,  dass  man  nicht  erfahre, 
ob  der  Schifffahrende  die  Leiche  wirklich  mit  Staub 
bewerfe,  eine  Ausstellung,  die  nur  beweis),  wie  we- 
nig Estre  von  wahrhalt   poetischer  Komposition  ver- 
steht.     Einen    ganz  ähnlichen  Vorwurf  könnte  man 
gegen  epod.  5  richten;  aber  der  wahre  Dichter  weiss, 
wo  er  seinem  Zwecke  gemäss  abbrechen  muss,  und 
ev    führt    sein    Gedicht   so    aus,   dass  man  aus  dem 
Gegebenen   auf    das    Nichldargestellte   einen  sichern 
Schluss  machen  kann.     Die  Forderung,  welche  Estre 
an  das  Gedicht  macht,  ist  eine  geradezu  ungehörige, 
durch    deren    Erfüllung   sich    der  Dichter  an  seinem 
eigenen   Werke  versündigt  haben  würde.     Dass  aber 
der  Schiffl'ahrende    den  Wunsch    des  Schattens    des 
Archytas  erfüllt  haben  werde,  kann  keinem  zweifel- 
haft   sein,    welcher   die    Furcht    der  Allen    vor    den 
Wirkungen  des  Fluches  kennt ,    wie  ihn  der  Schat- 
ten   hier  gegen  jenen,    falls  er  ihm  nicht  willfahren 
werde,    ausspricht.      Vgl.  meine  »Kritik  und  Erklä- 
rung» I,  64.  244.     Estre  bemerkt  aber  weiter  in  Be- 
zug auf  die  Archylasode:  Flura  sunt  praeierea,  quae 
desiderantur,  ut  totum  Carmen  bene  explicari  possit, 
et  omnino  fragmentum  potius,  ex  imitatione  foriasse 
majoris  poematis  Graeci,  quam  Carmen  integrum  esse 
videtur.      Wie    viel    man  auch  bereits  über  das  Ge- 
dicht gefaselt  hat,    so  dürfte  doch  dieses  Unheil  an 
Verkehrtheit    bisher    unübertroffen    dastehen.       Den 
allerstärksten    Ansloss   nimmt   Eslre    an    carm.  I,  2, 
besonders    an    den  Worten    V.  43  f.  patiens  vocari 
Caesaris  ultor.     Laudare  potuit,  schreibt  er  S.  277, 
Augustum  Crassi    ultorem,    Dacorum  Aethiopumque 
victorem,    morum    Iegumque    restitutorem,    nunquam 
recte  laudare  potuit  ultorem  Caesaris.     Hoc  si  fecit, 
ut  alii  slatuunt,  paullo  post  reditum  in  patriam,  tum 
profeto    inconslaniiae    ingeniique   servilis    egregium 
nobis    docuinentum    reliquit ;    sin   decennio   post  vel 
amplius,  ut  alii,  tum  non  modo  adulator  turpissimus, 
verum  etiam  ineptissimus  est  habendus,    qui,   quum 
tot  interea  bella  externa  atque  interna,  suis  quaeque 
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prodigiis  comitata  (?),  tot  Caesaris  victoriae  argu- 
menta carminis  conscribendi  praebuissent ,  id  potis- 
siiiiiiiii  sibi  sumpserit  argumentum,  quod  recte  ocle- 
brare  non  posset.  Stande  für  Caesaris  ullor  etwas 
anderes,  etwa  Crassi  ultor,  so  würde  die  Erklärung 
viel  leichter  sein.  In  demselben  Sinne  heisst  es  S. 
280  f.:  Ouo  landein  vultu  idein  ille  lloratins  Pom- 
pejum,  Messallam  ceterosqtie  superstiies  socios  Bruii, 
quo  vultu  eos  aspicere  potuit,  quum  illud  Carmen 
2  libri  I  composuisset  in  honorem  ultoris  Caesaris 
aut  ccrte,  nam  de  carminis  consilio  ambigitur,  quum 
ultorem  illum  divinitus  in  terram  dclatum  finxisset. 
Vellem,  herum  dico,  vellem  nova  inlerpretandi  ratio 
sive  insperata  emendalio  difficillimi  loci  mihi  hunc 
scrupulum  eximeret,  qui  nunc  mc  vexal,  quoties  co- 
gitem  de  lloralii  indole,  ingenio  rationihusquc  vitae. 
Iloraz  will  in  der  Ode  den  Octavian  als  den  Rom 
bestimmten  Heiter  preisen,  der  das  Volk  von  dem 
Blute  der  Bürgerkriege  sühnen  werde.  Wenn  er 
ihn  aber  als  Mercur  darstellt,  der  Jünglingsgestalt 
angenommen  und  als  Erbe  und  Bacher  Cäsars  er- 
scheine, so  ist  diess  nach  römischer  Yorstellungs- 
weise  gar  nicht  anstössig.  Als  Erbe  Cäsars  hatte 
er  die  Bache  desselben  übernommen ;  diese  Bache 
forderte  die  Vernichtung  der  Mörder  Casars  und 
ihrer  Partei ,  dieser  Bache  wegen  hatte  er  den  Kampf 
begonnen  (Sucl.  Aug.  19  hello  Philippensi  pro  ul- 
tione  paterna  suseepto) ;  bei  Philippi  waren  die  mei- 
sten .Mörder  Cäsars  geblieben,  die  wenigen,  die  noch 
Übrig  blieben,  wandten  sich  zu  S.  Pompejus,  erhiel- 
ten aber  in  dem  mit  diesem  geschlossenen  Frieden 
nicht  dieErlaubniss  zur  Bückkehr  (Cass.  Dio  XEVIII, 
36),  später  wandten  sie  sich  zum  Antonius  ;  Cassius 
Parmensis  wurde  als  letzter  derselben  auf  Befehl 
des  Octavian  zu  Athen  bald  nach  der  Schlacht  bei 
Actium  ermordet.  Hiermit  war  die  Bache  Octavians, 
der  nur  die  Mörder  seines  Adoptivvaters  von  der 
Begnadigung  ausgeschlossen  hatte,  vollendet,  eine 
Rache,  die  für  diesen  eine  heilige  war.  Hieraul 
weist  das  Gedicht,  welches  724  oder  725  gedich- 
tet ist,  bestimmt  hin.  Octavian  hat  die  Bache  voll- 
endet, seine  Feinde  überwunden;  er  ist  es  auch,  der 
Rom  von  dem  Blute  der  Bürgerkriege  sühnen,  Buhe 
und  Glück  im  Innern  wiederherstellen  und  die  Macht 
des  Staates  nach  aussen  heben  wird.  Wenn  aber 
Horaz  den  Octavian  als  Bächer  Cäsars  bezeichnet, 
so  ist  er  doch  weit  entfernt,  deshalb  die  grossen 
Bepublikaner  zu  schmähen,  vielmehr  erkennt  er  den 
Muth,  die  Grösse  und  den  Patriotismus  derselben, 
wie  Octavian  selbst,  ehrenvoll  an,  wenn  er  auch  die 
Ueberzeugung  gewonnen  hat,  dass  ihre  Hoffnung, 
durch  die  Ermordung  Cäsars  die  freie  römische  Be- 
publik herstellen  zu  können,  nur  eine  edle  Täu- 
schung und  die  Ermordung  selbst  ein  grosses  Un- 
glück war.  So  besteht  denn  unser  Gedicht  mit  sei- 
ner Erwähnung  des  Octavian  als  Caesaris  ultor  sehr 
wohl  mit  der  innigen  Theilnahme,  welche  Horaz  dem 
Brutus  und  den  übrigen  grossherzigen  Republika- 
nern widmete  und  die  er  auch  später  noch  lebhaft 
auszusprechen  sich  nicht  scheute. 

In  carm.  III,  6   wirft   Estre   S.  260  ff  die  dritte 
Strophe  aus,   deren  Aechtheit  schon  Peerlkamp  aus 


sprachlichen  Gründen  angezweifelt  hatte.  Equidem 
nuror,  sagt  er,  quum  stropha  allata  narrationem  ex- 
liilnat  vero  prorsus  rcpugnaiitcin  nondum  vidisse 
VV.  DD.  eam  ab  alio  quovis,  quam  ab  lloratio  ae- 
qualive  pneta  profeeiam  esse.  Die  Gründe,  die  er 
gegen  die  Aechtheit  aus  den  Worten  Monaesis  et 
Pacori  manus  hernimmt,  schwinden  vorder  richtigen 
Erklärung,  die  ich  in  meiner  Schulausgabe  angedeu- 
tet habe.  Monaesis  et  Pacori  manus  ist  eine  poeti- 
sche Umschreibung  der  Parther.  Den  Pacorus 
konnte  Iloraz  sehr  wohl  nennen,  da  dieser  die  Rö- 
mer unter  Decidius  Saxa  schwer  geschlagen  hatte, 
wenn  er  auch  freilich  später  besiegt  wurde.  Vgl. 
Er.  Ilaase  in  der  Eucyclopädie  ron  Ersch  und  Grü- 
bet- unter  Pacorus.  Der  neben  und  zwar  noch  vor 
Pacorus  genannte  Monaeses  muss  nach  unserer  Stelle 
gleichfalls  Heerführer  der  Parther  in  einem  für  die 
Homer  unglücklichen  Kampfe  gewesen  sein.  Frei- 
lich verwirft  Estre  mit  vollstem  Rechte  die  jetzt  ver- 
breitete Annahme,  dass  Monäses  dieselbe  Person  mit 
dem  Surcna  sei,  der  als  Besieger  des  Crassus  genannt 
wird,  da  die  Annahme,  Surena  sei  nicht  Eigenname, 
sondern  Bezeichnung  der  Würde  gewesen,  ohne  festen 
Halt  ist,  aber  er  hat  dabei  die  dritte  grosse  Nieder- 
lage übersehen,  welche  die  Römer  unter  Antonius 
718  erlitten.  Vgl.  Vell.  Paterc.  11,82.  Liv.  epit.  130. 
Flor.  IV,  10.  Cass.  Dio  XLIX,  23—31.  Plut.  Anton. 
37 — 49.  Dio  erzählt  uns,  Monaeses,  einer  der  an- 
gesehnsten  Parther,  sei  wegen  der  Grausamkeit  des 
Phraates  zum  Antonius  gellohen,  dem  er  verspro- 
chen habe,  selbst  das  Heer  gegen  die  Parther  zu 
führen  und  den  grössten  Theil  des  Landes  ohne 
Kampf  zu  unterwerfen.  Antonius  habe  ihm  den  gan- 
zen Krieg  übertragen,  ihm  drei  Städte  bis  zum  Ende 
des  Krieges  angewiesen  und  die  Königswürde  ver- 
sprochen, Phraates  dagegen  aber  aus  Furcht  vor 
Monäses  diesen  unter  grossen  Verheissungen  zur 
Bückkehr  bestimmt.  Als  Antonius  diess  erfahren, 
habe  er  seinen  Zorn  gegen  Monäses  unterdrückt  und 
ihn  nach  der  Heimath  entlassen,  zugleich  aber  Ge- 
sandte an  den  Phraates  geschickt,  welche  diesem  den 
Frieden  anbieten  sollten,  unter  der  Bedingung  der 
Biickgabe  der  unter  Crassus  erbeuteten  Fahnen  ,  so 
wie  der  sämmtlichen  römischen  Gefangenen.  Wenn 
aber  Monäses  nach  der  lleimath  zurückkehrte  —  und 
dass  er  von  hier  sich  von  neuem  zum  Antonius  be- 
geben habe,  wird  nirgend  berichtet,  wie  es  auch  an 
sich  unwahrscheinlich  ist  —  so  dürfte  es,  auch  ab- 
gesehen von  der  Stelle  des  Iloraz,  höchstwahrschein- 
lich sein,  dass  Phraates  ihm  den  Oberbefehl  oder 
wenigstens  einen  bedeutenden  Anlheil  an  der  Füh- 
rung des  Krieges  übertrug.  Hiergegen  streitet  auch 
nicht  die  Erzählung  Plutarchs,  der  sonst  ganz  mit 
Dio  übereinstimmt,  im  Laufe  des  Kampfes  habe  Mi- 
thridates,  ein  Vetler  des  Monäses,  durch  seine  War- 
nung den  Hörnern  einen  guten  Dienst  erwiesen,  den 
sie,  wie  dieser  vorgegeben  habe,  dem  .Monäses  ver- 
dankten; denn  es  wäre  wohl  möglich,  dass  Monäses, 
obgleich  er  feindlich  den  Hörnern  gegenüberstand, 
doch  dem  Antonius  seine  Wohhhaten  vergelten  und 
ihn  nicht  ganz  zn  Grunde  gehn  lassen  wollte,  oder 
dass  Mithridates  aus  eigenem  Antriebe,  um  Geschenke 
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von  den  Römern  zu  erhalten,  diesen  jene  Mitthei- 
lung gemacht  und  den  Monäses  bloss  vorgeschoben 
hätte*).  Dass  der  König  Phraates  bei  der  Haupt- 
niederlage der  Römer  nicht  zugegen  gewesen ,  (son- 
dern erst  später  gekommen,  hat  Drumann  I,  456  mit 
Recht  aus  Dio  geschlossen ;  den  Oberbefehl  hätte 
ohne  Zweifel  Monäses  geführt.  Hiernach  nrlheile 
man,  mit  welchem  Rechte  listre  hier  den  Monäses 
homo  prorsus  alienus  nennt.  Schon  Reimarus  zum 
Dio  hatte  das  Richtige  gesehn.  Wir  bemerken  nur 
noch ,  wie  höchst  unwahrscheinlich  es  an  sich  ist, 
dass  ein  Interpolator  eine  so  wenig  bekannte  Per- 
eon, wie  Monäses  hineingebracht  haben  6ollte. 

(Fortsetzung  folgt.) 


Epigraphica 

mitgetheilt    von    F.    0  s  a  o  n. 
(Fortsetzung  aus  Jahrgang  VI.  Nr.  132.) 

140. 
Bull,  dell'  inst.  arch.  1839.  S-  179.     Gefunden  zu  Danillo 
in  der  Nähe  von  Sibenico. 

D.  M. 

O.  RVTIMO 

Q.  F.  TITIANO 

IIV1R.  0-  Q- 

ET 

Q.  RVTILIO 

Q.  F.  PROCVLO 

11VIR.  Q.  Q. 

FILIO 

F.IVS 

PRINCIPI  MV 

NJC1PI  RI 

D ITA  RUM 

Bemerk enswerlh    wegen   des  hier    vorkommenden  munici- 

pium  Riditarum,  welches  nach  dem  Herausgeber  sich  nur  noch 

auf  einer  aus    Üalmalien   nach    Padua   übersiedelten  Inschrift 

befände.      Diese    Inschrift    steht  jetzt  bei  Orclli  T.  I.  S.   139. 

Nr.  502"),  wo  Morelli's  Vermulhung  (Operette,  Venezia  1820- 


')  Es  ist  ein  Irrthum,  wenn  Th.  Obbarius  bemerkt,  der 
Name  Monäses  komme  ausser  Horaz  nur  bei  Plularch  vor. 
Bei  Estrc  ist  in  dem  anderen  nachgeschriebeneu  Citat  Plut. 
Anton.  37.  46  et  48  die  letzte  Zahl  zu  streichen. 

*')  Nun  auch,  wie  jetzt  erst  zu  meiner  Kenntnis«  kömmt, 
nach  einer  neuen,  aber  keine  Varianten  darbietenden  Abschrift 
von  Roulcz  wiederholt  und  bearbeitet  in  Academie  royale  de 
Bruxelks  To.  VII.  Nr.  5  des  Bulletins,  bei  welcher  Gelegen- 
heit der  Herausgeber  Veranlassung  nimmt,  auch  unserer  In- 
schrift zu  gedenken  und  zwar  in  Bezug  auf  den  gebrauchten 
Ausdruck  princeps  muninpi  zu  bemerken:  »Selon  moi ,  il  faut 
entendre  ici  |iar  princeps  le  ^resident  de  la  eune,  que  Ion 
appellait  aussi  principit/is.  (Savigny,  tlisloire  du  droit  Romain 
au  moyen  äge,  trad.  de  l'allem.  T,  I.  p.  69)  Je  pense,  en 
outre,  qu'il  convenient  d'etendre  la  meine  inlerprclation  nux 
mots  princeps  coloniae  des  Nos.  512  et  613  dans  le  recueil 
d'  Orelli,  ainsi  qu'ä  ceux  de  prmeeps  civitatis,  que  noiis  trou- 
vons  dans  deux  inscriptions  rapporlees,  l'unc  par  Orelli,  Nr. 
3758,  et  l'autre  par  Gruter,  472,  4.« 

Die  angezogene  Inschrift  veranlasst  mich  noch  zu  folgen- 
der Bemerkung,  in  Betreff  der  auf  derselben  erwähnten,  sonst 
unbekannten  lies  publica  Splomsstarum  ,  über  welche  weder 
Orf-lH  noch  Roulez  etwas  auszusagen   wissen.     Ob  Morelü  in 


S.  162.)  angeführt  wird,  dass  dieses  Municipium  dasselbe  sei, 
welches  der  Geograph  von  Ravenna  V,  14  Bidet  nenne:  eine 
vor  mir  liegende  Handschrift  dieses  Geographen,  worüber  zu 
seiner  Zeit  die  Rede  sein  wird,  hat  Bidder. 

141. 
Ebendas.  S.  184.  Diese  und  die  folgenden  vier  Inschrif- 
ten wurden  an  der  Stelle,  wo  jetzt  in  Florenz  das  Kloster  des 
S.  Florens  steht,  bei  der  Anlegung  dieses  Gebäudes  entdeckt 
und  werden  in  der  Bibliothek  desselben  aulbewahrt.  Aus  der 
auf  denselben  vorkommenden  Erwähnung  der  Isis  Regina  hat 
man  sich  zu  der  Vermuthuiig  berechtigt  geglaubt,  dass  an  die- 
ser Stelle  ehemals  ein  dieser  Gottheit  geweihter  Tempel  ge- 
standen habe. 

ISIDI    RE 

OBREMISSA.  EXA 

INLIGA  l'OPVLO 

AÄ1AX.  IM  PER  AT 

SEVEROETANTONIN 
.  AVGG  . 

C.  SVBVLNIVS.  FA 

VSTINVS.  V.  S.  L.  M 
Der  Herausgeber  findet  die  Inschrift  vornehmlich  bemer- 
kenswerth,  »parcequ'  eile  contient  unc  allusion  ä  tin  fait  his- 
torique  du  regne  de  Septime  Severe  et  qu'elle  vient  enrichir 
la  lexicographie  latine  d'un  mot  nouveau.  Sa  teneur  indique 
suffisament  qu'il  s'agit  de  la  remise  d'une  Charge  publique  faite 
par  l'empereur;  et  on  doit  lire,  ce  semble,  ä  la  deuxieme  et 
ä  la  Iroisieme  ligne :  ob  remissa  exaetionem  inhgam  populo, 
ou  oh  remissa  exaetionum  inliga.  Ce  mot  signifie-t-il  un  impöt 
particulicr,  ou  une  partie  de  l'impot?'  Wenn  auch  der  Her. 
ausgeber  diese  Fragen  unbeantwortet  und  was  über  ein  angeb- 
lich neues  Wort  bemerkt  wird  ,  unerwiesen  lässt  und  lassen 
muss;  wenn  ferner  auch  die  vorgeschlagenen  Ergänzungen 
keine  Billigung  finden  können  :  so  ist  doch  der  allgemeine  Sinn 
der  Stelle  richtig  anfgefasst,  und  es  ist  sogar  wahrscheinlich, 
dass  das  Wort  exaetio  oder  exaetor  in  irgend  einem  Zusam- 
menhang hier  seine  Stelle  fand.  Wie  aber  das  Einzelne  zu 
lesen,  ist  mir  auszumitteln  nicht  gelungen.  Denn  inligata, 
wornach  populo  zum  Dativ  würde,  worauf  ich  verfiel,  musste 
als  nicht  stichhaltig  wieder  aufgegeben  werden.  Uebrigens 
erinnert  die  erwähnte  kaiserliche  Remission  an  die  remissa 
quadragesima  des  Galba,  worüber  vgl.  Eckhel  Doctr.  nom.  T. 
VI.  S.  296,  und  wenn  an  eine  ähnliche  kaiserliehe  Indulgenz 
auf  der  obigen  Inschrift,  wie  ich  glaube,  gedacht  werden  darf, 
so  stimmt  eine  solche  ganz  gut  mit  den  sonst  bekannten  und 
durch  Münzen  verewigten  ,  mannichfaltigen  Begünstigungen, 
Largitionen  und  dergleichen,  zusammen,  welche  man  in  und 
ausserhalb  Roms  der  Liberalität  des  Septimius  Scverus  und 
Caracalla  verdankte.  Davon  zeugen  gewiss  zum  Theil  die 
nirgends  so  häufig  als  auf  Münzen,  welche  unter  dieser  Re- 
gierung geprägt  worden,  gefundenen  Legenden,  wie  Felintas 
lemporum ,  laelitia  temporvm ,  indulgentia  Augg. ,  liberahtas 
Augg.  (Fortsetzung  folgt.) 

dem  citirten  Buche  nicht  auch  dieses  geographischen  Punktes 
gedacht  habe,  da  er  über  das  municipium  Riditarum  spricht, 
weiss  ich  nicht ,  da  dasselbe  jetzt  nicht  eingesehen  w  erden 
kann;  ich  will  aber  liier  bemerken,  dass  mit  der  grössten 
Wahrscheinlichkeit  dieses  Gemeinwesen  auf  die  Dalmatische 
Stadt  ZnlaCroy  bezogen  wirrt,  welche  sich  zum  ersten  Male 
in  einem  von  Morelli  entdeckten  Fragment  des  Dio  Kassius 
(Dionis  Cassii  Fragm.  Parisiis  1800.  S.  18)  erwähnt  findet 
und  nach  dieser  Schilderung  ein  fester  und  nicht  unbedeuten- 
der Ort  war. 
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(Fortsetzung.) 

Dieselbe  kühne,  aber  anglückliche  Kritik  wendet 
Estre  mich  gelegentlich  bei  anderen  Schriftstellern 
an.  Bei  Persius  I,  115  soll  (S.  83)  statt  fregit  in 
Ulis  gelesen  werden  fregit  Asellis  ,  eine  blosse  Ver- 
Bchlechterung  von  Donsas  Vermuihung,  fregit  fulis . 
Dousas  Zweifel  war  unbegründet,  da  Prangere  genui- 
num  ein  hyperbolischer  Ausdruck  zur  Bezeichnung 
eines  heftigen  Hisscs  ist;  Eströ's  Vermuthung  löst 
nicht  einmal  jenen  Zweifel.  Gleich  unglücklich  ist 
der  Vorschlag  (S.  59),  bei  demselben  Persius  VI,  11 
statt  Quintus  zu  lesen  Quinti,  was  ganz  ungeschickt 
ist;  zu  Quintus  ist  aus  destertuit  ein  Verbum,  wie 
factus  est,  zu  ergänzen.  Seltsam  ist  auch  die  Ver- 
muthung (S.  305),  dass  in  der  Stelle  des  Sueton 
Aug.  43 :  Adolescentulum  Lariam  honeste  natum 
exhibuit .  tan  tum  ut  ostenderet,  quod  erat  lipedali 
minor,  für  Lariam  geschrieben  werden  soll  Sisy- 
pham,  wo  offenbar  Lycium  guter  Handschriften  das 
Richtige  ist.  Der  Zwerg  des  Antonius  gehört  gar 
nicht   hierher. 

An  manchen  Stellen  hat  Estre  die  sehr  verdor- 
benen horazischen  Schoben  emendirt.  In  den  Wor- 
ten des  Porphyrio  snt.  II,  5,  92:  Tristi  ac  severo. 
Secus  inclinato  dicit,  schreibt  er  S.  5  nach  dem 
comment.  Cruquii  statt  secus  Scaurus,  wodurch  die 
Stelle  aber  noch  nicht  ganz  hergestellt  ist,  die  wohl, 
wie  beim  comment.  Cruquii  lautete,  vel  at  Scaurus 
dicit,  inclinato.  Missbilligen  müssen  wir  die  S.  17 
vorgeschlagene  Enundalion  zu  Acro  epist.  1,  19,  1: 
Trabens  occasionem  ipse  Cratinus  ex  Ilomero  et  En- 
nio,  wo  er  geschrieben  wissen  will:  trahens  Crati- 
nus ex  Ilomero,  ipse  ex  Ennio.  Es  ist  einfach  Cra- 
tinus zu  sireichen,  da  Moralins  als  Subjekt  des 
Salzes  zu  fassen  ist.  Ganz  auf  dieselbe  Weise  muss 
bei  Acro  Bat.  II,  1,  21  der  Name  des  Lucilius  ge- 
strichen werde;  Richtig  wird  S.  26  bei  Acro  und 
Porphyrio  earen.  II,  13,  24  nach  Anleitung  des  com- 
ment. Cruquii  Phaonem  hergestellt.  Dagegen  sind 
die  Worte  des  Acro  e|iisi.  II,  2,  51  ganz  richtig, 
wenn  man  nur  stalt  vidisse,  woran  Estre  keinen 
Anstoss  nimmt,  audisse  schreibt  und  im  folgenden  : 
Sed  iioi)  ita  dicit  Ennias.  ut  Ilomero  simiits  videa- 
tur,  das  Wort  dicit  in  Kommata  einschliesst  und  von 
Iloraz  versteht:  »Horaz  sagt,  Ennius  sei  nicht  so, 
dass  er  dem  Homer  ähnlich  scheine.      Estre  will  S. 


53:  Sed  non  ita  dicit,  at  Ennius  ff.  s.  v.  In  dem 
Verse  des  Pupius  li  i  den  Scholiasteri  zu  epist.  1,  1, 
67  will  Estre*  S.  ?o  statt  in  nie  vivo  schreiben  iam 
me  vivo;  aber  in  möchte  wohl  zu  verlbeidigen  sein. 
Vgl.  Krügers  Grammatik  S.  510  Anmerkung  4.  Im 
comment.  Cruquii  sai.  I,  1,  75  folgt  Estre*  S.  76  f. 
van  Beusde's  Vermuihung,  doch  magnus  avunculus 
möchte  ich  den  Scholienschreihern  nicht  zutrauen; 
es  beflarl  wohl  der  kühnern  Herstellung:  major  avun- 
culuSjPompeji  magni.  Ueber  die  Stelle  des  Acro  zur 
ars  poet.  238  vgl.  meine  »Kritik  und  Erklärung«  IV, 
480.  Siatt  tragoediographum  will  Estre-  S.  82  co- 
moedibgrapnum,  gewiss  der  Sache  naeh  richtig;  das 
Wort  ist  wohl  als  späterer  Zusatz  ganz  zu  strei- 
chen. Wenn  im  comment.  Cruquii  zu  sat.  II,  5,  41 
irrig  Fusius  Vivaculus  sieht,  so  ist  es  ganz  unge- 
hörig, dass  Estre"  S.  112  hierbei  an  den  Wechsel 
der  Formen  auf  s  und  r  erinnert,  da  hier  nur  eine 
einfache  VerSchreibung  anzunehmen  ist,  wie  bei  Vi- 
vaculus  nur  die  durchgehende  Verwechselung  von 
b  und  v  (vgl.  Schneider  I,  227  f.)  zu  bemerken  oder 
vielmehr  als  bekannt  vorauszusetzen  war.  Die  ganze 
Abweichung  der  Schreibung  verdiente  gar  keine  Er- 
wähnung Die  seltsamen  Schoben  zu  sat.  I,  10,  25 
erklärt  Estre*  S.  172  dahin,  Messalla  habe  in  die 
Stelle  des  Terenz  Hec.  pro!.  II,  26  funambuH  statt 
des  von  Terenz  geschriebenen  schoenobaiae  einge- 
führt, wogegen  wir  bemerken,  dass  Hec.  prol.  I,  4 
Terenz  des  Verses  wegen  unmöglich  statt  fanambu- 
lus  das  Wort  schoenobates  gebraucht  haben  kann, 
wenn  man  nicht  etwa  annehmen  will.  Messalla  habe 
sieh  mit  jenem  Verse  eine  grössere  Veränderung  er- 
l.uilit.  Das,  was  der  ganzen  Notiz  zu  Grunde  liegt, 
dürfte  nichts  weiter  sein,  als  dass  .Messalla  das  Wort 
funambulus  slall  schoenobates  zuerst  als  liedner  ge- 
brauchte ,  vielleicht  auch  in  seinen  grammatischen 
Sri. rillen  auf  die  Anwendung  des  ächtrömischen  fu- 
nambulus gedrungen  halle.  Vgl.  Quint.  1, 7,  35.  VIII, 
3.  34.  Sen.  Suas.  II,  p.  22.  Controv.  XII  p.  191. 
Der  Verworrenheil  der  Schoben  kann  hier  durch 
keine  Emendation  abgehollen  werden.  S.  211  schreibt 
Estre"  im  comment.  Cruquii  epist.  I,  15.  3  Aemiliri 
statt  Amilio,  was  schon  vor  ihm  Schund  gelhan; 
auf  gleiche  Weise  soll  in  der  Stelle  des  Pliflius 
stalt  Cämelii  Acmilii  gelesen  werden,  wo  ich  l>.  V, 
297  richtiger  C.  Aemilii  vermuthet  habe.  Im  Scho- 
lion  des  Porphyrio  epist.  II,  2,  26  vermuthet  Estre 
S.  263  Luculli  miles  Valcrianus  Serviäus.  Vgl.  da- 
gegen meine  »Kritik  und  Erklärung'  IV,  73  f.  \  .  308  f. 
Das  Scholton  desselben  Porphyrio  sat.  II,  1,  14  will 
Estre  höchst  unglücklich    durch    die  Acnderung   von 
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fracta  in  frarjilia  herstellen;  die  Worte  ut  fracta 
mitterentur  sind  ganz  zu  streichen.  Die  Konjektur 
Titinii  statt  Titii  im  Schol.  epist.  1,  13,  14  (S.  486) 
hat  bereits  Weicher!  (reliquiae  p.  373)  gemacht.  In 
der  Stelle  des  Acro  sat.  11,  1  ,  4!)  hat  Estre  S.  572 
nicht  den  Text  des  Seholiasten,  sondern  diesen  seihst 
verbessert  Irrig  schreibt  er  statt  quoque  bloss  quo; 
es  ist  etiam  quo  mit  dem  comment.  Cruquii  zu  le- 
sen, den  Estre  hier  näher  hätte  vergleichen  sollen, 
wie  er  auch  nicht  mit  Stillschweigen  übergehen  durfte, 
dass  sat.  II,  1.  47  Handschriften  von  Fea  Servius 
bieten,.  An  anderen  Süllen  hat  Estre  die  Scholien 
ohne  die  nölhigen  Emendationen  gegeben.  So  be- 
ruht der  Name  Cord  US  im  comment.  Cruquii  epist. 
I,  19,  15  (S.  198)  ohne  Zweifel  auf  Corruption,  wie 
ich  bereits  B.  III,  521  (vgl.  B.  V,  304)  bemerkt  habe; 
er  ist  vielleicht  aus  oriundus  entstanden.  S.  305 
wird  Acro  zu  sat.  1,  3,  47  (quo  nihil  unquem  cor- 
ruptius  vidi,  sagt  Estre)  ohne  Verbesserung  gege- 
ben. Die  Stelle  ist  nicht  so  sehr  verdorben,  als  die 
Notizen  selbst  verworren  utid  irrig;  es  ist  nur  am 
Anfang  statt  filii  filius  und  am  Schlüsse  quia  statt 
qui  zu  lesen.  Im  comment.  Cruquii  epist.  I,  18,  82 
scheint  quadrantario  eine  gelungene  Verbesserung 
Estres  (S.  580)  für  quaternario,  dagegen  hat  er  den 
Namen  Luihienus  vor  Theon,  den  man  längst  für 
irrig  erklärt  hat  (vgl.  meine  » Kritik  und  Erklärung" 
III.  508),  nicht  angezweifelt.  Luthienus  scheint  mir 
jetzt  Dittographie  des  folgenden  Iibertinus.  Auch 
im  Schol.  Juv.  V,  3  S.  570  bietet  er  nicht  das  Rich- 
tige, wenn  er  mit  Rutgers  schreibt  bona  se  memoria 
esse  praeditum.  Pithou  gibt  bonae  se  memoriae  esse 
perdita,  woher  Weichert  bonae  se  memoriae  esse  re 
perdita  respondit,  Heinrich  ebenso  nur  mit  Auslas- 
sung von  re  perdita.  Man  könnte  vermuthen  perdi- 
tae  se  esse  memoriae,  so  dass  Sarmenlus  sein  schlech- 
tes Gedächtniss  als  Grund  angegeben,  weshalb  er 
sein  scriptum  verkaufe,  wobei  ein  Doppelsinn  sich 
klar  genug  herausstellt. 

Wenden  wir  uns  von  der  kritischen  Thätigkeit 
des  Verfassers  zu  seinem  Hauptzwecke,  so  handelt 
er  zunächst  in  der  Einleitung  über  die  prosopoqra- 
phi  Horatiani.  Hier  treffen  wir  gleich  am  Anfang 
auf  die  seltsame  Behauptung,  Acro  sei  der  Verfas- 
ser einer  prosopographia  Horatiana  gewesen.  Dies 
schliesst  Estre  daraus,  dass  Porphyrio  zu  sat.  I,  3, 
91,  aus  denen,  qui  de  personis  Horatianis  senpserunt, 
Notizen  anführt,  die  sich  fast  wörtlich  in  unserm 
Acro  finden.  Wie  aber,  wenn  Acro  und  Porphvrio 
aus  derselben  Quelle  schöpften?  Weshilb  sollte 
denn  auch  der  Porphyrio  den  Acro,  den  er  sonst, 
wenn  diese  Stellen  anders  nicht  spätere  Zusätze  sind, 
mit  seinem  Namen  nennt,  zweimal  mit  der  Umschrei- 
bung :  qui  de  personis  Horatianis  scripserunt,  be- 
zeichnet haben  ?  Was  Estre  S.  2  fl*.  über  die  ho- 
razischen  Scholiasten  sagt,  ist  völlig  ungenügend  und 
irrig.  Wir  verweisen  in  dieser  Beziehung  auf  Dil- 
lenburger's  Horatiana  (Aachener  Programm  1841), 
Kirchner*»  novae  quaestiones  Horatianae  S.  43,  Hau- 
thal im  Rheinischen  Museum  1846  S.  516  ff.  und 
meine  »Kritik  und  Erklärung«  IV,  39,  410.  Jene 
vorausgesetzte    prosopographia    des    Acro    soll    nun 


nach  S.  7  eins  sein  mit  dessen  Commentar.  Vide- 
tur  ad  singulos  Horatii  locos,  ubi  mentio  fit  de  per- 
sonis, ea  annotasse  Acron,  quae  ad  locum  illustran- 
dum  valerent.  Dem  Beispiele  des  Acro  folgend,  will 
Estre  von  jeder  Person  dasjenige  anführen,  was  zur 
Erklärung  der  Stelle  dient,  wo  sie  erwähnt  wird, 
zugleich  aber  aus  dem  ganzen  Horaz  das  beibringen, 
was  sich  auf  dieselbe  bezieht.  Aber  er  hat  die  an- 
gebliche Weise  Acro's  insofern  verlassen,  als  er  die 
Personen  des  Horaz  nach  verschiedenen  Klassen  be- 
handelt ,  wie  er  diess  selbst  in  den  Worten  aus- 
spricht (S.  <s):  Initio  faclo  ab  iis,  qui  ingenio  cen- 
senttir:  poefis,  philosophis  ,  oratoribus  et  iureconsuf- 
tis,  rhetoribus,  critieis,  medicis ;  post  de  iis  agamus, 
qui  rebus  gestis  in  republica  inclaruerunt ,  tum  de 
artifieibus,  qui  operibus  suis;  hinc  pergemus  ad  fa- 
miliäres, inde  ad  a mores  Horatii ;  in  finem  relegabi- 
mus  primum  viros  humilis  condicionis :  gladiatores, 
mimos,  histriones,  deinde  infames:  avaros  et  prodigos, 
fures  et  delatores ,  heredipetas,  gulosos,  id  genus 
reliquos.  Wir  gestehen  nicht  einzusehen,  wesshalb 
nicht  denjenigen  Personen,  welche  mit  Horaz  in  in- 
nigster Verbindung  gestanden,  und  deren  Verhältniss 
zu  ihm  uns  vor  allem  anziehen  muss,  die  erste  Stelle 
eingeräumt  ist ;  nach  den  Zeitgenossen  des  Dichters 
hätten  zunächst  die  Dichter  und  Künstler,  deren 
Werke  auf  Horaz  .gewirkt,  ihren  Platz  verdient, 
woran  sich  die  geschichtlichen  Personen  der  Ver- 
gangenheit angeschlossen  haben  würden.  Aber,  um 
die  Wahrheit  zu  gestehen,  scheint  uns  überhaupt 
jede  Klassifikation  dieser  Art  ohne  besondern  Werth, 
und  wir  würden  jedenfalls  die  dem  Bedürfnisse  des 
Lesers  des  Horaz  am  meisten  entsprechende  alpha- 
betische Folge  vorgezogen  haben.  Der  Fleiss ,  mit 
welchem  Hr.  Estre  die  betreffenden  Notizen  zusam- 
mengestellt hat,  ist  sehr  anerkennungswerth  ,  und 
sein  Buch  darf  insofern  als  eine  willkommene  Be- 
reicherung angesehen  werden,  als  es  in  dieser  Be- 
ziehung die  gangbaren  Register  der  Eigennamen  bis 
zu  Braunhards  plagiarisch -compilatorischem  index 
nominum  propriortim  weit  übertrofl'en  hat.  Dagegen 
können  wir  die  Frage,  ob  die  Kenntniss  der  hora- 
zischen  Personen  durch  diese  Schrift  wesentlich  ge- 
fördert worden  sei,  nur  verneinend  beantworten. 
Wir  wollen  zur  Bestätigung  dieses  letztern  Urlheils 
die  Estre  eigentümlichen  Ansichten  beurtheilend 
zusammenstellen. 

Unter  dem  scriptor  cyclicus  ars  poet.  136  soll,  wie 
schon  van  lleenen  angenommen*),  ein  gleichzeitiger 
römischer  Dichter  verstanden  werden  (vgl.  S.  14  f.), 
da  Horaz  von  einem  alten  griechischen  Dichter  kein 
Beispiel  eines  Fehlers  hernehmen  werde.  Doeet  Ro- 
manos in  hac  epistola,  quomodo  Pisones  et  Romani 
facere  possint  bonum  Carmen  epicum,  bonuin  dra- 
maticum.  Exempla  ostendit  bona,  quae  sequantur- 
mala,  quae  fugiant.  Bona  sunt  Graeeorum,  mala 
Latinorum.  Diese  Behauptung  ruht  auf  ganz  ver- 
kehrter   Ansicht.      Nimmt  ja    doch    Estre    selbst  an, 


*)  Estre  hat  ausser  van  Reenen's  bekannter  Schrift  noch 
z«et  handschrililichc  Abhandlungen  über  die  ars  |ioetics  aus 
dem  Nachlasse  desselben  benutzt.     Vgl.  S.  292. 


37     — 


—     38     - 


dass  in  V.  146  der  Dichter  ein  griechisches  Gedicht 
tadle,  um  nicht  an  den  t'hoenlos  V.  377  zu  erin- 
nern. Audi  widerspricht  jener  Deutung  das  olim, 
weichet  auf  eine  vergangene  Zeil  hindeutet,  von  einem 

gleichzeitigen  noch  lebenden  Dichter  unpassend  van-. 
Schon  die  Art,  wie  der  scriplor  cvclicus  dem  Homer 
entgegeDgesteltl  wird,  deutet  nothwendlg  auf  einen 
griechischen  Dichter.     Geher  den  cyelus  selbst  und 

die  Bedeutung  von  cyclious  hat  Eslre  trotz  seiner 
Berufungen  auf  Welcker  ganz  falsche  Ansichten. — 
In  epist.  I.  19  wird  V.  6  (S.  16)  irrig  dahin  erklärt, 
dass  Kratinos  sich  ernsthaft  oder  im  Scherze  auf 
den  Homer  als  einen  Freund  des  Weines  berufen 
habe.  Alier  offenbar  schliesst  diese  Berufung  auf 
diesen  mit  V.  3,  so  dass  mit  den  Worten  ul  male 
sanos  die  Ausführung  des  Horaz  selbst  beginnt.  Hei 
den  laudes  vini  haue  E^stre*  sich  der  homerischen 
Beiwörter  des  Weins  erinnern  sollen.  —  Die  Worte 
quandor/ne  bonos  dormifat  Homerus  erklärt  Eströ 
S.  17  f.  richtig  (hie  illie  versum  minus  exaetum, 
minus  polidim  offendisse  lloratium),  wie  ich  bereits 
längst  B.  IV,  Olli  f.  getlinn  habe.  —  S.  21  f.  wird 
irrig  Anihermus  Bruder  des  Bupalus  genannt.  Albe- 
nis  und  ßupalus  waren  Sohne  des  Anthermus.  Vgl. 
Welcker  Hippon.  fragm.  p.  9.  Irrig  ist  die  S.  24 
gemachte  Annahme.  Iloraz  denke  hei  Aeolium  Car- 
men carm.  III,  30,  13  nur  anAlkäos,  da  schon  Ca- 
tull  Gedichte  der  Sappho  nachgeahmt  habe.  Die 
äolische  Liederweise  deutet  nothwendig  auf  die  bei- 
den lesbischen  Sänger,  Alkäos  und  Sappho,  hin, 
und  es  ist  keineswegs  auffeilend1,  dass  der  Dichter 
die  schwachen  Anlange  Catulls  in  der  Nachahmung 
der  lesbischen  Dichterin  als  unbedeutend  keiner  Er- 
wähnung weith  hält.  Vgl.  carm.  II,  13,  24.  IV,  3, 
12.  —  In  epist.  I,  19.  28  sieht  Eslre  in  mascula 
etwas  zu  viel,  wenn  er  erklärt,  femina  quidem,  sed 
viris,  poetis  similis  et  inier  viros  recte  nominanda, 
quae  earmina  viris  digna,  praeclara  fecerat;  der  Aus- 
druck geht  einfach  auf  den  kräftigen  (ieist  ihrer 
Poesie  im  Gegensalze  zu  weichlicher  Schlaffheil. 
Ganz  ähnlich  brauchen  die  Griechen  ihr  atdQttog. 
Vgl.  Aristot.  Polit.  VIII,  7:  Trts  Juiqioti  (ctQuotiag) 
(.laXiaT"  rtöo$  iypvaiis  nvÖQtiov.  Die  Verbindung  von 
pede  mascula  hat  Welcker  selbst  schon  längst  auf- 
gegeben. Vgl.  dessen  «kleine  Schriften«  I,  139.  II, 
1 16.  -  Auffallend  ist  es,  wie  noch  Eslre  S.  34  die 
Anacronlea  für  wirkliche  Gedichte  des  leischen 
Sängers  hallen  kann. 

In  der  Stelle  epist  II,  1,  163  erklärt  sich  Eslre 
S.  36.  gegen  Welckers  Meinung,  Iloraz  habe  die 
Vertreter  der  griechischen  Tragödie  bequem  nach 
dem  Vers  oder,  wenn  man  auf  Hom  sehe,  willkühr- 
lich  gewählt.  Thespis,  meint  er,  werde  als  Begrün- 
der, Aeschylos  als  Verbesserer,  Sophokles  als  Voll- 
ender der  Tragödie  genannt,  wobei  er  aber  die  Haupt- 
sache übersieht,  dass  Iloraz  hier  von  den  griechi- 
schen Dramatikern  spricht,  welche  von  den  Hörnern 
benutzt  worden,  zu  denen  Thespis  nicht  gehört. 
Gewiss  würde  der  Dichter  stall  des  Thespis  hier 
den  Euripides  genannt  haben,  wenn  der  Name  des- 
selben in  den  Vers  gegangen  wäre;  der  Nominativ 
Euripides  ist  gar  nicht  im  Hexameter  zu  gebrauchen, 


woher  es  auch  kommen  mag,  dass  der  Name  hei 
Iloraz  nirgend  genannt  ist.  Vgl.  meine  rKritik  und 
Erklärung«  IV,  289  f. 

S.  4ö  begegnen  wir  der  Behauptung,  die  Stücke 
des  Livius  Andronicus  seien  zu  Hom  bis  zur  Zeit 
des  Horaz  noch  gern  gesehen  worden,  wozu  als  Be- 
leg  die  Aufführung  des  cquus  Trojanus  im  Jahre 
709  t799  ist  Druckfehler)  angefahrt  wird.  Estrd 
scheint  hiernach  die  Untersuchungen  über  jenes  Stück 
gar  nicht  zu  kennen  und  nicht  zu  wissen,  dass  man 
sich  neuerdings  entschieden  gegen  die  Annahme, 
Stinke  des  I.ivius  seien  noch  zu  t'icero's  Zeit  auf- 
geführt worden,  erklärt  hat.  Vgl.  Klussmann  Livii 
Audionici  dramattim  reliqiiiae  S  14  f.  Ja  ich  glaube 
nicht  einmal,  dass  man  den  Livius  zur  Zeit  des  Ilo- 
ii/.  noch  auf  Schulen  gelesen,  und  halte  noch  im- 
mer aus  fesler  Uebcrzeugong  an  meiner  längst  aus- 
gesprochenen, von  Eslre  nicht  erwähnten  Vermiiihting 
fest,  dass  epist.  II,  1,  69  stall  Li  vi  Naevi  herzustel- 
len ist.  —  Wenn  es  S.  47  heisst,  Lucilius  habe  den 
Ennius  einen  zweiten  Homer  genannt,  so  glauben 
wir  vielmehr  mit  Hermann,  Lucilius  habe  dieses  Ur- 
theil  anderen  beigelegt  Vgl.  B.  IV,  225  f.  —  Die 
Stelle  ars  poet.  2Ö8  wird  S.  50  irrig  nufgefasst,  wo- 
nach iambus  Subjekt  sein  soll.  Vgl.  dagegen  B.  IV, 
488  f.  —  In  Erklärung  der  Worte  epist.  II,  1,  50 
ff.  folgt  Eslre  S.  51  ff.  der  Deutung  Bentley's,  wel- 
che dem  Zusammenhange  widerstrebt.  Leviter  cu- 
ramus,  sagt  Eslre,  quae  exlra  aleae  discrimen  posila 
esse  videmus,  de  quibus  iam  securi  sumus,  per  quae 
iam  negligentibus  esse  licet.  Leviter  curare,  wie 
non  curare,  wird  überhaupt  von  dem  gesagt,  der 
keine  Lust  hat,  sich  um  eine  Sache  zu  bekümmern, 
der  sie  vernachlässigt,  sie  nicht  betreiben  will.  Vgl. 
epist.  II,  2,  182.  ars  poet.  297.  Ausführlich  wird 
S.  53—60  von  dem  Traume  des  Ennius  am  Anfange 
der  Annalcn  gehandelt.  Locos  Persii  lloraliique  ila 
explico,  so  lautet  das  Ergebniss  der  Untersuchung, 
ut  scripserit  Ennius  in  prineipio  annalium,  se,  quum 
essel  in  Graecia,  dormivisse  in  Parnaso,  sibi  visum 
esse  in  somnis  llomerum  ailesse  poetam,  hunc  se 
rerum  natiirain  ex  sententia  Pythagoricorum  doeuisse, 
hunc  denique  spiritum  suum,  quo  audaeter  ipse,  En- 
nius, an  In  um  annalium  opus  aggrederetur ,  ei  ad- 
flasse.  Ich  habe  schon  B.  IV,  221  die  Verbindung 
des  Traumes  des  Ennius  mit  der  Seelenwandcrung 
des  Euphorbos  und  Pythagoras  abgewiesen,  dagegen 
den  Schoben  zum  Iloraz  und  Persius,  welche  die 
Wanderung  der  Seele  des  Homer  in  einen  Pfau  und 
dann  in  Ennius  selbst  berichten,  Glauben  geschenkt. 
Diese  halle  ich  auch  jetzt  noch  fest,  da  es  durch 
die  Stelle  des  Persius  bestätigt  wird,  in  welcher 
Quintus  pavune  ex  Pythagoreo  nichts  anderes  heissen 
kann,  als  Ouintus  Ennius  der  früher  pythagoreischer 
Pfau  gewesen;  denn  diess  als  blossen  Scherz  zu 
erklären,  geht  nicht  an,  und  das  schlechte  Scholion 
Harlh's  zu  Pers.  prol.  1  kann  dafür  am  wenigsten 
einen  Beweis  liefern  Eslre  hebt  zunächst  hervor, 
dass  kein  Schriftsteller  (ausser  Persius)  ausdrucklich 
sage,  die  Seele  des  Homer  sei  in  Ennius  überge- 
gangen. Aber  weder  l.ucrez,  noch  Cicero,  welche 
des  Traumes  Erwähnung  thun,    geben    eine   genaue 
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Schilderung  dosseihen,  da  sie  die  Sache  als  bekannt 
voraussetzen.  Wenn  er  aber  weiter  fortfährt :  Quin 
etiatn,  si  Suidae  fides  est  habenda,  ntaxinie  aversus 
fuit  Ennius  a  tali  iactatione,  ut  ipse  Homerum  sese 
renatum  praedicaret,  so  übersieht  er  einmal,  dasa  ja 
die  Seele  des  Homer  auch  in  einen  Pfau  gewandert 
war,  woher  die  Wanderung  derselben  in  den  Körper 
des  Ennius  keineswegs  als  eine  besondere  Anmas- 
sung  zu  betrachten  wäre,  da  Ennius  sich  dadurch 
dem  Homer  noch  nicht  gleichstellen  würde,  und  zwei- 
tens mass  ja  Eslrt.'-  selbst  den  Ennius  sagen  lassen, 
Homer  habe  ihn  mit  seinem  Geiste  angeweht.  Einen 
weitern  Einwand  erhebt  Estre,  indem  er  bemerkt: 
Simulacrum  igitur  Homeri,  si  vera  est  vulgaris  nar- 
ratio,  suam  ipsius  animam  rcrum  naturam  docuit. 
Aber  zwischen  dem  Schatten  der  Todten  und  der 
Seele  ist  wohl  zu  unterscheiden;  die  Schatten  gehen 
in  die  Unterwelt,  während  die  Seelen  ihre  Wande- 
rung fortsetzen.  Oder  sollen  wir  etwa  glauben,  die 
Seele  des  Homer  sei,  als  sie  aus  dem  Pfaue  gekom- 
men, von  ihrer  Wanderschaft  befreit  in  die  Unter- 
welt zurückgekehrt?  Wozu  sollte  auch  Ennius  im 
Anfange  der  Annalen  der  Seelenwanderung  Erwäh- 
nung gethan  haben,  als  um  die  Vorstellung  einzu- 
leiten, Homers  Seele  sei  in  ihn  gefahren?  —  Die 
Deutung  von  senex,  toga  und  properare  epist.  II,  1, 
56  ff.  (S.  62  ff)  können  wir  ebenso  wenig  billigen, 
als  die  Beziehung  des  innumeri  in  der  Grabschrift 
des  Plaulus  (S.  66.)  auf  risus,  ludus  iocusque.  Das 
über  Dossennus  S.  67  f.  sehr  unzureichend,  ohne  ge- 
hörige Kenntniss  der  betreffenden  Litteratur,  Be- 
merkte ist  jetzt  nach  unserer  Behandlung  des  Ge- 
genstandes im  «Rheinischen  Museum«  VI,  283  ff. 
zu  verbessern.  —  Den  Doppelsinn ,  den  Estre  in 
epist.  II,  1,  29  findet  (S.  69),  wonach  der  Ausdruck 
nicht  bloss  auf  die  Bestreuung  der  Bühne  mit  Blu- 
men, sondern  auch  auf  die  Aufzählung  der  Blumen 
in  dem  Stücke  Matertera  gehn  soll ,  können  wir 
nicht  billigen.  Vgl.  B.  IV,  244.  Ganz  ähnlich  ist 
in  demselben  Briefe  V.  174  pcrcurrat  pulpita. 


(Fortsetzung  folgt.) 


EpigPMpliicn. 

mit  gel  heilt   von  F.  Osann. 
(Fortsetzung.) 
142. 
Ebendas.  Siehe  zur  vorigen  Inschrift. 
ISl  .  RE 
C  ■  ADVLNI 
VS  .  NA TAL 
PRO.  VALENTE 
FIL  .  V   .  L  .  8 
143. 
Ebendas.  S.  185.     Siehe  zur  Nr.  141. 
I  S  I 

reg  in  \r. 

POTAC1LIV 
SVPER 
V  .  1 .  M  .  S 


Z.  3.  ist  abzutheilcn  P.  Otacilius,  und  Z.  5  ist  1  -wohl  nur 
ein  Druckfehler  statt  L.  SVPER,  das  man  für  Superbus  zn 
fassen  geneigt  sein  würde ,  wird  vom  Herausgeber  als  ein 
selbständiger  Eigenname  angenommen,  unter  Verweisung  auf 
ein  anderes  Rcispiel  derselben  Namensform  bei  Kellermann 
Vig.  rom.  laterc.  duo  coelimont.  101a,  2,  2,  welche  Schrift 
einzusehen  ich  ausser  Stande  bin,  und  daher  die  Sache  auf 
sich  beruhen  lasse. 

144. 
Ebendas.  Siehe  zu  Nr    141. 
ISi 
RE<7 
C.  RAG. 
SEVER 
V.L .S. 

145. 
Ebendas.     Siehe  zu  Nr.  141. 

(Isi   Rc) 

CALPVR 

N1VS 

IANVA 

RIVS 

V  L  S 

146. 
Ebendas.   S.  187.     In  der  Kirche  des  h.  Martinas  zu  Val- 
cuvia  im  Mailändischen. 

V.        F. 
P.    NOVELLIVS 
CRESCENS.    SIBI 
ET.    TERTfAE.     SIRT1I.    F 
CONIVGi.  SVAE.   CARIS 
SIVIAE 
Das    Geschlecht    der  Novellü  wird,    wie  der  Herausgeber 
bemerkt,  auf  Inschriften  ,  die  in  dieser  Gegend  gefunden  wor- 
den, häufig  erwähnt,  und  es  wird  dabei  der  berühmte  Trinker, 
Novellius   Torquatus  Mediolanensis,    aus  Plin.  H.  N.  XIV,  21, 
28  angeführt. 

147. 
Aus  einer  florentiner  Handschrift  des  Strabon  theilt  Kra- 
mer De  codieibus  Strabonis  (in  dem  Programm  des  College 
Royal  Francais  zu  Berlin  1840)  S.  15  eine  Randglosse,  von 
der  Hand  des  Cyriacus  von  Ancona,  wie  es  scheint,  geschrie- 
ben, mit,  welche  Glosse  von  da,  wie  S.  10  bemerkt  nird, 
auch  in  das  nach  jener  Handschrift  angefertigte  handschrift- 
liche Exemplar  der  Pariser  Bibliothek,  Cod.  1394.  übergegangen 
ist').  Wenn  nun  in  dieser  Glosse  uns  eine  Noliz  über  eine 
jetzt  vielleicht  für  immer  zu  Grunde  gegangene  Steinschrift 
gegeben  wird,  so  nehmen  wir  dieselbe  um  so  dankbarer  an, 
wenn  wir  annehmen  dürfen  .  dass  sie  von  der  Hand  des  ge- 
lehrten Reisenden  aus  Ancona  wirklich  herstammt,  über  des- 
sen Glaubwürdigkeit  auf  das  verwiesen  werden  kann,  was  ich 
Rlemoric  dell'  instituto  di  corr.  arch.  111.  S.  33!)  bemerk t  habe- 
Uebrigens  bedauere  ich  weder  des  Cyriacus  Itincrarium,  noch 
seine  Inscm-iftensammlung  zur  Hand  zu  haben,  um  verglei- 
chen zu  können,  ob  sieh  diese  Inschrift  und  Näheres  darüber 
nicht  vielleicht  daselbst  vorfindet. 

(Fortsetzung   folgt.) 


')  Vgl.  nun  auch  den  inzwischen  erschienenen  erst«  n  Theil 
der  Kramcr'scheu  Ausg.  des  Strabon  S.  XIX  und  XX VII. 


Zeitschrift 

für  die 


ALTERTHUMS  WISSENSCHAFT. 


Xcimter  .lalii'^an 


»■>• 


Xr.  <»• 


Erstes  lieft  1*51. 


Horatiaiia  l*roso|»o^;ra|»liia.     Seripslt 
«#.  r-.  i-\  r.Hirv. 

(Fortsetzung.) 

Ausführlich  wird  S.  71  —  9(5  über  Lucilius  ge- 
hnnilelt,  nber  ohne  wesentliche  Förderung  der  Sache. 
Siit.  II,  I  ,  33  soll  senex  auf  das  hohe  Lebensalter 
des  Lucilius  und  die  mit  demselben  verbundene  Ge- 
schwätzigkeit gehen.  Gegen  Hermanns  richtige  Deu- 
tung wird  bemerkt,  an  allen  den  von  diesem  ange- 
führten Stillen  weide  senex  vnn  langst  verstorbenen 
Männern  gesagt,  wogegen  Luqilius,  wenn  er  auch 
651  gestorben  sei,  doch  noch  von  Orbilius,  dem  Leh- 
rer des  Horaz,  gesehen  wqrden  sein  könne.  Diese 
Unterscheidung  beruht  auf  keinem  haltbaren  Grunde \ 
nennt  ja  Horaz  <\vn  Pacuvius  und  Allius  senes  epist. 
II,  1,  56,  wobei  freilich  Estre  wieder  an. das  Lebens- 
aller denkt,  obgleich  eine  Beziehung  auf  dieses  dort 
gar  nicht  an  der  Stelle  ist.  Höchst  unglücklich  ist 
auch  der  Versuch  in  der  Stelle  des  Persius  I,  124 
unter  dem  praegrandis  senex  den  Kratinos  zu  ver- 
steht! uS.  7:5).  Offenbar  werden  drei  Dichtrr  genannt 
und  durch  drei  bezeichnende  Epitheta  unterschieden. 
Den  Namen  des  Aristophanes  zu  nennen  erlaubte 
der  Vers  Dicht  :  dass  dieser  aber  genieint  ist,  wird 
keiner  bezweifeln,  welcher  der  innigen  Verbindung 
der  drei  Komiker  bei  dem  von  l'crsius  so  häufig 
Dachgebildeten  Horaz  sich  erinnert.  Man  vgl.  Hein- 
rich zu  der  Siedle.  Das  nostrum  melioris  ulroque 
sat.  II,  1,  29  wird  von  Estre  S.  7(3  irrig  auf  das 
Vermögen  des  Lucilius  bezogen,  das  hier  am  wenig- 
sten in  Betracht  kommt.  Vgl.  meine  »Kritik  und 
Erklärung«  II,  450  I.  —  In  sat.  II,  1,  67  will  Estre 
den  Q,  Cäci  litis  Metellus  Caprarius  verstehn,  ohne 
weitere  Gründe  anzuführen.  Die  Sache  ist  wenig- 
stens sehr  zweifelhaft.  Vgl.  Gerlach  Lucilii  fi 
p.  XL.  Ueber  den  Lupus  ist  Estre  zweifelhaft;  sei 
Lucilius  651  gestorben,  so  könne  P.  Kuiilius  Lupus, 
der  im  Jahre  (Hi4  Consul  ward  .  nicht  gemeint  sein 
(warum  denn  nicht,  da  ja  Lupus,  als  er  Consul  ward, 
50  ks  60  Jahre  alt  sein  konnte!);  im  andern  Falle 
habe  Lucilius  diesen  mit  seinem  Spotte  treffen  kön- 
nen. Vgl.  meine  Note  in  der  Schulausgabe.  (■ 
den  von  Orelli,  Gerjach  S.  XXI V  u.  a.  hierher  ge- 
zogenen L.  Cornelius  Lenlulus  Lupus  macht  Estre 
keine  Bemerkung,  obgleich  er  vielleicht  mit  grösse- 
rem Rechte  hätte  sagen  können,  dieser  Consul  des 
Jahres  ö98  sei  zu  alt,  als  dass  ihn  der  Spot)  des 
im  Jahre  606  geborenen  Dichters  hätte  treffen  kön- 
nen. —  Richtig  wird  S.  bl  die  von  mir  schon  B.  II, 
44b  gemachte   Bemerkung  geäussert,    an  ein  beson- 


-  Werk  des  Lucilius  über  das  Privatleben  des 
Scipio  sei  sat.  II,  I,  17  nicht  zu  denken. —  Beides 
berühmten  Stelle  sat.  II,  10,  66  weicht  Estre  von 
ll.'i m.iiius  Deutung  ab  und  versteht  unter  dem  Grae- 
cis  iniacii  carmiuis  auclor  wieder  den  Ennius.  Gegen 
Hermann  wird  zunächst  bemerkt  ,  Horaz  habe  nicht 
wohl  meinen  können,  dass  Lucilius  nichts  den  Grie- 
chen verdanke,  wogegen  man  anfühlen  diu  lie.  Iluraz 
sage  nur,  und  mit  vollem  Rechte,  die  lucilische  Dicht- 
an  sei  den  Griechen  unbekannt  geblieben,  Wenig 
einleuchtend  ist  uns  der  zweite  Einwand,  nach  Her- 
manns Deutung  werde  hier  ein  einzelner  concreto 
Gegenstand  mit  einem  allgemeinen  unl  abstrakten, 
mit  welchem  ein  coticretci  verbunden  sei,  verglichen. 
Stichhaltiger  möchte  der  von  mir  15.  IV,  282  ange- 
fühlte Einwand  sein.  Die  von  mir  15.  II,  262  ge- 
gebene Erklärung  der  schwierigen  Steile  scheint  mir 
noch  immer  die  einzig  richtige;  Estrd  hat  diese,  wie 
die  letzten  vier  Bände  meines  Werkes  überhaupt, 
nicht  gekannt.  Zur  Untersuchung  seiner  Deutung 
auf  den  Ennius  führt  er  S.  94  den  Satz  an:  Solet 
enim  Horatius,  quum  duas  personas  connnemorat, 
quarum  iam  antea  mentionem  fecit,  cam,  quae  po- 
sierioretn  locuin  oecupavil,  prius  nominare;  quae  prio- 
ri in,  eam  altera  vice  in  parte  posteriore,  mii  A<-\i 
zum  Belege  angeführten  Stellen    sat.  I,  4,  65  (f.    7, 

I  ff.  11,  I,  65  ff.  .3,  55  ff.  epist.  1,  16,  30  f».  17, 
13  ff.  2,  87  ff.,  von  denen  aber  höchstens  die  erste 
und  dritte  Stelle  eigentlich  passen.  Als  Ausnahme 
wird  sat.  I,  1,  4  ff.  28  ff.  angeführt,  welche  Stelle 
er  nicht  ganz  richtig  auffasst.  Andere  bedeutende 
Ausnahmen  bilden  das  carmen  saeculare,  wo  Phö- 
bus  immer  der  Diana  vorangeht,  sat.  I,  10,  70  f.  90 
II.  8,  33,  40.  ars  post.  96.  104,  welche  Stellen  das 
tsante  von  Estre  entdeckte  Gesetz  sattsam  wider- 
i  11.  das  hier,  auch  wenn  es  auf  Wahrheit  beruhte, 
nichts  beweisen  könnte,  da  es  sich  gerade  fragt, 
ob  der  auclor  wirklich    der  Y.   51  genannte  Ennius 

—  Merkwürdig  ist  es,  wie  Estre  S.  97  f.  seine 
Vermuthung  begründet,  dass  Varro  Atacinus  zur 
Zeil  von  sat.  I,    10    nicht    mehr  gelebt  habe.     Sem 

sjahr  ist  nicht  bestimmt ,  wonach  die  Angabe 
bei  Orelli  und  a.  zu  verbessern,  und  aus  den  Wor- 
ten des  Horaz  kann  man  keinen  bestimmten  Schluss 
zii  hen.  Jedenfalls  haue  die  Angabe  des  Hierony- 
miis  angeführt  zu  werden  verdient,  dass  er  im  35. 
Lebensjahre  sich  mit  grossem,  Fleiss  der  griechischen 
l.iiieratui-  zuwandte.  Vgl.  C.  Fr.  Hermann  de  sciipto- 
ri Inis  illustribus,  quorum  lempora  Hieronymus  ad 
Eusebii  chronica  annotavit,  p.  10.  —  S.  103  war  zn 
bemerken,  dass  Ilictonymus  nach  Mai  den  Tod  des 
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Mävins  in  das  4.  Jahr  der  186.  Olympiade  setzt.  Vgl. 
Hermann  a.  a.  0.  S.  18.  —  S.'lOö  ff.  kehrt  Estre 
wieder  zu  der  irrigen  Erklärung  zurück,  man  habe 
die  capsae  und  das  Bild  des  Eannius  in  eine  Biblio- 
thek gebracht,  wogegen  schon  das  einfache  drlatis 
spricht.  Die  bekannte  Stelle  des  Plinius  N.  II.  XXXV, 
2  will  Estre  dahin  erklären,  dass  Asinius  Pollio  der 
erste  gewesen,  der  in  seiner  Bibliothek  Phantasie- 
porträts  solcher  Schriftsteller  aufgestellt  habe,  von 
denen  keine  wirklichen  vorhanden  gewesen  ;  dage- 
gen sprechen  alier  zu  offenbar  die  Worte  des  Pli- 
nius, der  als  inventum  des  Asinius  Pollio  dieses  be- 
zeichnet, dass  er  Statuen  der  berühmten  Schrift- 
steller »i  stiiicr  Bibliothek  aufgestellt;  dass  er  nicht 
bloss  die  ingenia  hommum  rein  publicam  fteif,  son- 
dern auch  die  hnagines.  Nachdem  Plinius  die  Sitte 
der  Aufstellung  von  imngines  im  Atrium,  sowie  ima- 
gines  domilarum  gentium  (bris  et  circa  limina  er- 
wähnt hat,  fährt  er  fort:  Non  est  praelereundum  et 
novicium  inventum.  Diese  neue  Erfindung  kann  un- 
möglich auf  die  Bilder  seihst,  sondern  muss  auf  den 
Ort  ihrer  Aufstellung  sich  beziehen.  Auch  aus  den 
Worten :  An  priores  coeperint  jälcxandriae  et  Pir- 
gami  reges ,  qui  bibliothecas  marjno  certamine  insti- 
tuere,  non  faeile  di.verim,  ergiebt  sieh  deutlich,  dass 
hier  nur  von  Ausschmückung  der  Bibliotheken  durch 
imagine*  die  Rede  ist.  —  In  der  Stelle  sat.  I,  10, 
36  ff.  stimmt  Estre  in  der  Deutung  der  Worte:  Tur- 
gidus  Alpinus  iugulat  dum  Memnona  Dacier's  längst 
verworfener  Ansieht  bei.  Equidem  cerluin  habeo  per- 
suasumi]ue  ad  (ragoediam  respicere  lloraiium,  modo 
aliendamus  vs.  39:  Nee  redeant  Herum  aiqueilerum 
spectnntln  theafris,  quem  ad  remotiorem  versum  ex 
praecedentibus  3(5  et  37  referendum  esse  seqtiilur 
ex  illa  lloratii  ratione  mentionis  iterandae,  de  qua 
supra  monuimus.  Welche  Bewandlniss  es  mit  der 
seltsamen  Hegel  habe,  die  Estre  bei  Horaz  entdeckt 
haben  will,  haben  wir  oben  gesehen.  Horaz  will 
nur  sagen,  er  wolle  sich  mit  seinen  Gedichten  kei- 
neswegs den  Heifall  des  grossen  Publikums  erwer- 
ben; wenn  er  aber  hierbei  die  öffentlichen  Vorle- 
sungen und  die  Aufführnng  auf  den  Bühnen  erwähnt, 
so  folgt  daraus  mit  nichten,  dass  er  vorher,  wo  er 
erhabene  Gedichte  seinen  leichten  Satiren  entgegen- 
setzt, ein  Epos  und  ein  Drama  genannt  haben  müsse, 
um  so  weniger,  als  ja  auch  Dramen  öffentlich  vor- 
gelesen wurden,  die  Vorlesungen  sich  keineswegs 
auf  das  Epos  beschränkten.  Als  Tragödiendiehler 
wird  Furius  Bibaculus  nirgends  genannt,  und  gerade 
die  Verbindung  mit  defing'rt  Rheni  luteum  caput 
spricht  bestimmt  genug  dafür,  dass  auch  bei  Mem- 
nona  jugulat  an  ein  Epos  gedacht  werden  müsse. 

Von  den  Dichtern  wendet  sich  Estre  zu  den  Phi- 
losophen. Hier  nehmen  wir  zunächst  S.  129  daran 
Anstoss,  dass  in  dem  Briefe  an  Numicilis  (I,  6)  bei 
dem  nil  admirari  S.  129  an  die  Stoiker  gedacht 
wird,  statt  an  die  Epicureer.  Die  aus  Diogenes  von 
Laerte  angeführte  Stelle  (VII,  122)  passt  sehr  wenig, 
vielmehr  schwebt  dem  Dichter  wohl  eine  lucrezische 
Stelle  vor,  wie  ich  B.  III,  328  bemerkt  habe.  — 
Warum  gerade  die  Stelle  des  Porphyrios  vit.  Pvth. 
43,   44,    wonach   Pylhagoras   sich  der  Bohnen  ent- 


halten habe,  weil  sie  von  demselben  Ursprünge  mit 
dem  Menschen  seien,  uno  t?;s  avirjg  a^nedörog,  zur 
Deutung  von  sat.  II,  (i ,  63  besonders  wichtig  sei, 
sieht  man  nicht  wohl  ein,  da  ja  Porphyrios  am  we- 
nigsten für  die  ältere  pythagoreische  Lehre  zeugen 
kann.  Meine  abweichende  Deutung  habe  ich  B.  V, 
270  f.  gegeben.  —  S.  147  wird  sat.  II,  3,  11  mit 
Recht  der  Philosoph  Plalo  verstanden.  Vgl.  Pas- 
sows  Uebersetzung  der  Briefe,  Einleitung  Note  66. 
Seltsam  aber  begründet  Estre  diese  Ansicht  durch 
das  Epitheton  doelus,  das  l'lato  ja  nicht  hier,  son- 
dern sat.  II,  4,  3  hat.  Daselbst  wird  iinpransus  sat. 
II,  3,  257  von  ihm  erklärt:  sobrius,  temperans;  so- 
brii  enim  homines  prämiere  non  solebant.  Es  ent- 
ging ihm  hierbei  der  freiere  Gebrauch  von  prandere. 
Vgl.  meine  «Kritik  und  Erklärung«  III,  472.  Der 
noch  nüchterne  Lehrer  wird  dem  trunkenen  (potus) 
Polemo  entgegengesetzt.  —  S.  149  wird  gegen  Ob- 
barius  richtig  bemerkt,  dass  die  30, 000  Zeilen  des 
Crantor  ihn  keineswegs  als  Vielschreiber  charakte- 
risiren,  wobei  auf  Ritschis  Schrift  über  die  alexan- 
d'rinischen  Bibliotheken  und  den  Nachtrag  dazu  im 
Lectionskatalog  1840  auf  1841  hätte  verwiesen  wer- 
den sollen.  —  Vom  Aristippus  heisst  es  S.  152: 
Mihi  constat  lloratiuin  in  Aristippo  nihil  omniiio  lau- 
dasse  praeterquam  quod: 

Omnis  Aristippum  deeuit  color  et  Status  et  res 
Tentantem  maiora,  f'ere  praesentibus  aequum, 
nullaque    alia    de    causa    Scaevae    amico    exemplurr 
Arislippi  proposuise,  nisi  ut  hie  disceret : 

Ouo  tandem  pacto  deceat  maioribus  uti. 
Auffallend  ist  es  hierbei,  dass  Estre  gerade  die 
Hauptstelle  übersehen  hat,  aus  der  hervorgeht,  was 
gerade  den  Dichter  zu  diesem  Philosophen  hinge- 
zogen, epist.  I,  1,  18  f.  —  Bei  epist.  II,  1,  35  ff. 
ei  klärt  sich  Estre  S.  157  gegen  die  Beziehung  auf 
die  bekannte  Anekdote  von  Sertorius.  Lambinus 
censuit,  lloratiuin  respexisse  ad  historiam  illam  Ser- 
torii,  qui  codein  exemplo  caudae  equinae  usus  est,  ut 
refert  Plutarchus.  At  Ionge  alio  consilio  id  fecit 
Sertorius,  nee  video,  quid  Plutarchi  narratio  et  llo- 
ratii argutnentatio  commune  habeant  praeter  solam 
caudae  equinae  mentionem.  Aber  das  Ausreissen 
der  Haare  aus  dem  Rossschweife  bleibt  doch  jeden- 
falls. Vgl.  meine  »Kritik  und  Erklärung«  IV,  218. 
Estre  erinnert  an  den  wakaxQOS  des  Eubulides  von 
Milet  (bei  Diog.  VII,  108),  der  freilich  ähnlich  ist, 
wo  wir  aber  den  Bossschweif  nicht  haben,  bei  wel- 
chem sehr  wohl  die  Anekdote  von  Sertorius  vor- 
sehweben konnte.  —  Den  Fabius  sat.  I,  2,  134  nimmt 
auch  Estre  S.  157  f.  richtig  für  den  Stoiker,  ohne 
den  treffenden  Witz  des  Dichters  hervorzuheben. 
Vgl.  meine  »Kritik  und  Erklärung«  II,  78  f.  V,  222. 
—  Mit  Recht  wird  S.  161  die  Annahme  von  Cru- 
quius  verworfen,  der  von  Horaz  genannte  Stertinius 
sei  der  von  Plinius  erwähnte  Arzt  O.  Stertinius; 
aber  auch  die  von  Estre  angedeutete  Vermuthung, 
es  sei  jener  Stertinius  gemeint,  der  einiges  über  die 
Redekunst  nach  dem  Zeugnisse  des  Qiiintilian  (111, 
1,  21)  geschrieben  habe  und  vielleicht  mit  dem  Rhe- 
tor  Maximus  Stertinius  bei  Seneca  dieselbe  Person 
sei,    ist  ohue  allen  Halt.   —    Vom  Damasippus  (sat. 
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II,  3)  leugnet  Estre*  S.  162  ff.,  dass  er  ein  Kauf- 
mann gewesen  sei.  Daraus,  dass  Cicero  sage,  Da« 
masippus  habe  seine  Gärten  verkauft,  folge  diesa 
nicht.  Saepiua  vendidisse  puloj  ea,  quorum  laedium 
ceperat,  vel  etiam  quam  peeunia  egerei,  ui  novi  quid 
eümeret,  nee  credere  vellent  feneratores.  Aber  lloraz 
sa"-t  deutlich  genug,  dasa  Damasippua  des  Gewinnes 
wegen  gekauft  und  verkauft  habe,  dass  dieses 
seine  Beschäftigung  gewesen  (V.  19,  ff.),  und  die 
von  Estre"  verworfene  Erklärung  des  comment.  Cru- 
quii  ku  V.  IM  f.:  con8ump(o  per  mercaium  patrimo» 
nio  wird  durch  V.  3(10  besläligt.  Auch  die  Briefe 
des  Cicero  zeigen  deutlich,  dass  seine  Hauptbeschäf- 
tigung im  Kaufen  und  Verkaufen  bestand. 

Von  den  Philosophen  wendet  sich  der  Verfasser 
S.  165  zu  den  Rednern  und  Bechtsgerehrten,  wobei 
er  bedauert,  dass  alles,  was  er  hier  neues  gefunden 
zu  hohen  glaubte,  ihm  schon  von  Weicbert  in  den 
lecliones  Venusinne  vorweggenommen  sei.  Zur  ars 
poet.  56  fl.  macht  er  die  Bemerkung,  d.iss  Varro  den 
Cato  und  Ennius  ganz  ähnlich  zusammenstelle  (de 
ling.  Int.  IX,  107)  wo  die  Anführung  der  Sudle  des 
Cieero  de  Fin.  111,4  nöthiger  gewesen  sein  dürfte.  — 
Epist.  II,  2,  89  will  Eslre"  daselbst  den  Caius  Grac- 
chus  und  dessen  Zeitgenossen  I'.  Mucius  Seaevola 
verstelm,  aber  an  bestimmte  Personen  aus  diesen  in 
der  Beredlsamkeit  und  der  Bechtskenntniss  berühm- 
ten Familien  ist  überhaupt  nicht  zu  denken.  —  Zu 
der  Stelle  sat.  I,  6,  12  11'.  wird  S.  117  zur  Erläute- 
rung angeführt  Hin.  N.  II.  XXXV,  2:  Exiat  Mes- 
sallae  oratoris  indignatio,  qua  prohibuil  inseri  genti 
suae  Laevinonnn  alienam  imaginem.  Es  ergiehl  sieh 
aus  dieser  Stelle,  dass  Messalla  sich  der  Aufnahme 
eines  Valerius  Laevinus  unter  seine  Familie,  die  Va- 
lerii  Messallae,  widersetzte.  Indessen  folgt  daraus 
keineswegs,  dass  lloraz  gerade  jenen  Valerius  Lae- 
vinus meint,  der  unter  die  Messallae  aufgenommen 
werden  sollte;  ein  Vorfahre  desselben  könnte  sich 
bereits  durch  sein  Betragen  um  alle  Achtung  des 
Volkes  gebracht  haben,  wodurch  sich  die  indignatio 
des  Messalla  genügend  erklären  würde.  —  8.  1*3 
wird  von  Caseellius,  den  lloraz  ars  poet.  371  als 
berühmten  Hechtsgelehrten  nennt,  hemerkl  :  Cedcb.it 
uni  Trehatio,  cui  itaque  superstes  fuisse  videtur,  quo 
tempore  Moralins  artein  suam  poelieani  (ecit.  Wir 
sehen  nicht,  woher  dies  folgt;  denn  auch  zugegeben, 
dass  Trebatius  berühmter  als  Caseellius  gewesen, 
so  konnte  doch  lloraz  den  Caseellius  sehr  gut  als 
berühmten  Juristen  nennen,  wenn  derselbe  auch,  wie 
Trebatius,  längst  gestorben  war.  Die  ars  poetica 
ist  in  den  letzten  Lebensjahren  des  Dichters  eeschrie- 
ben*);  damals  kann  aber  Caseellius  unmöglich  noch 
am  Leben  gewesen  sein  ,  der,  wie  Eslre  anerkennt 
(vgl.  meine  »Kritik  und  Erklärung«  V,  317),  bereits 
710  in  hohem  Alter  stand.  —  Die  Deutung  der  Worte 
abiecto  instrumenta  ar/is  clausaque  tabtrna  sat.  I, 
3,  131:  etiam  si  qumido  artis  instrumenta  abiecis- 
set  et  tabernam  clausisset  (S.  187)  können  wir  nicht 
billigen,    da  das  blosse  Setzen    eines  solchen  Falles 

•)  Freilich  meint  Eslre  (S.  2fi6)  mi(  Tan  Rernrn,  dns  Ge- 
dicht müsse  vor  735  geschrieben  sein,  aber  diese  nuf  falscher 
Auffassung  von  V,  6 '  f.  beruhende  Ansicht  ist  längst  widerlegt. 


ohne  Aussicht  auf  das  Eintreffen  hier  sehr  unge- 
schickt wäre.  Das  Imperlectum  steht,  wie  in  dem 
bekannten  homerischen  Beispiele  yiyvtaaiaav,  oV  cfvoüt- 
>-<,'  tm>  thüg;  er  war  ein  (juter  Schuster,  als  er 
keine  Schuhe  mehr  machte,  und  ist  es  bis  Jetzt  noch, 
Sat.  I,  3,  62  will  auch  Estre*  den  berühmten  Juristen 
Lahoo  verslehn,  von  dein  er  zugeben  muss,  dass  er 
damals  noch  sehr  jung  gewesen  sei.  Die  Annahme 
der  Scjioliasten,  Labeo  habe  einmal  in  seiher  Jugend 
einen  Sclaven  wegen  eines  geringen  Vergebens  sehr 
streng  bestraft,  ist  eine  reine  Erfindung,  durch  welche 

der    Vergleich    des    lloraz    keineswegs  gewinnt.      Wir 

müssen  den  Labeo  als  einen  stadtkundigen  Narren 
nehmen,  wie  den  anderwärts  vom  Dichter  erwähnten 
Meneirius.     Dagegen   glauben   wir    trotz  Estre*:,    wie 

früher  (IL  II,  67  f.),  daran  festhalten  zu  müssen, 
dass  unter  dem  Galba  sat.  I,  2,  46  ein  Uechtsgclehr- 
ler  gemeint  sei. 

In  dem  Abschnitte  über  die  Grammatiker,  Bhc- 
toren  und  Kritiker  sind  die  Angaben  über  Ibliodor 
sehr  ungenügend.  Ich  verweise  desshalb  auf  meine 
»Kritik  und  Erklärung«  II,  122.  III,  140.  —  Die 
ganze  Verhandlung  über  den  Jarbita,  S.  198  ff.  stützt 
sieh  auf  die  bereits  oben  bemerkte  Corruplion  im 
ccminent.  Cruquii.  Jarbita  ist,  wie  wir  schon  frü- 
her bemerkt,  der  wahre  Name,  was  schon  die  Zu- 
sammenstellung mit  Timagenes zeigt. —  Ueber  carm. 

I,  18  lautet  das  Ergebniss  von  Estreva  Untersuchung 
|S.  205):  Inter  L.  Varum,  riueem  Cassianum,  eius 
cogndminem  Epicureum,  Caesaris  amicum ,  et  Ouin- 
i  Kinn  Varum  Cremonensem  diiudicandum  erit,  nisi 
ipso  nomine  l'are  e  loco  suo  dislurbato  verc  legen- 
dum  esse  censeamus.  Für  den  Epicureer  ist  wenig- 
stens noch  die  meiste  Wahrscheinlichkeit.  Wie 
aber  Estre"  meinen  kann,  vere  könne  Eioraz geschrie- 
ben haben,  iM  buchst  auffallend,  da  ja  dann  jede 
Anrede  einer  bestimmten  Person  gegen  den  sonstigen 
Gebrauch  fehlen  würde.  —  Ganz  hablos  ist  die  S. 
209  ausgesprochene  Ansicht,  sat.  I,  10,  38  und  epist. 

II.  2,  94  sei  an  keinen  bestimmten  Tempel  zu  denken. 
Templa  aedificiaque  iis  addila  omni  tempore  variis 
usibus  destinata  fuerunt.  Unde,  ni  fallor,  rede  con- 
jicere  licet  poetis  quoque  ad  recitandmn  aut  ipsas 
sacras  aedes  aut  aedificia  iis  adieeta  vacasse,  neque 
unain  (antummodo  aedem  August i  dcmiim  tempore 
extruetam  huic  usui  destinatam  fuisse.  Noch  Juve- 
nal  VII,  37  nennt  als  Orte  öffentlicher  Becitation  die 
Tempel  des  Apollo  und  der  Musen,  und  dass  der 
letztere  sat.  I,  10,  38  gemeint  sein  müsse,  ergibt  sich 
daraus,  diss  zur  Zeit  jener  Satire  der  Tempel  des 
Apollo  Palatinus  noch  nicht  bestand.  Diesen  müs- 
sen wir  demnach  wohl  auch  epist.  II,  2,  94  in  der 
Umschreibung  vacuam  Bomanis  vatihus  aedem  an- 
nehmen, wobei  die  kurz  vorbeigegangene  Erwäh- 
nung der  Musen  (V.  92)  sieh  als  sehr  angemessen 
ergibt.  Wir  verweisen  auf  Bunlleys  Note  zur  letz- 
tern Stelle. 

S.  213  wendet  sich  die  Betrachtung  zu  den  Kö- 
nigen, Heerführern  und  Staatsmännern,  von  denen 
zuerst  die  Griechen  und  Barbaren  behandelt  wer- 
den. In  cann.  III,  1,  17  ff.  will  Estre*  S.  216  f,  we- 
gen  des   Beiworts   impia   keine  Hindeutung  auf  Da- 
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mokles  sehn.  Equidem  copilo  de  ense  omni  (em- 
pöre destricto  in  cervicem  impiorum  lyrannorunij 
qualis  Harmodii  et  Arislogitonis,  qu;i!is  B'ruli  1  nssii- 
que  luer.it.  Eslre!  hat  hierbei  die  Hauptsache  über- 
sehen. Dioriysios  hatte  durch  das  Experiment  mit 
Damokl.es  zu  erkennen  gegeben,  es  sei  ihm  bei  all 
seinem  Reichthum  so  ängstlich  zu  Muthe,  wie  dem- 
jenigen,  welchem  ein  gezücktes  Schwert  über  dem 
Nacken  schwebe,  wie  dies  Cicero  in  der  Finge  an- 
deutel :  Satisne  videtur  declarnsse  Dionysitis  nihil  ei 
esse  lie.mim.  eni  semper  aliqui  (error  impendealS 
Hiernach  ist  der  Ausdruck  zu  erklären:  »Der  Gott- 
lose, der  immer  ein  über  seinen  Nacken  schweben- 
des Schwert  zu  Schauen  glaubt«  ;  der  Dichter  setzt 
in  bekannter  Weise  das,  w;is  bloss  scheint,  als  wirk- 
lieh. —  Zu  <•  im.  11,  18,  ö  F.  bemerkt  Eslre  S.  220: 
Equidem  censeo  Horalium  längere  homines  sui  (cm- 
poris  ignotos,  recens  divites  faclos,  (an(a  luxuria, 
tanta  supeibia,  uti  domum  qualis  vel  Adali  fuerat, 
occupare  auderent.  Dir  Dichter  will  sagen,  er  sei 
niehl  plötzlich  durch  Erbschaft  in  den  Besitz  reicher 
Schulze  gelangt,  wie  sie  in  der  Burg  des  Atlalos 
sich  fanden.  Ignotns  heisst  der  Erbe,  der  früher 
keine  Reichthümcr  besass  und  deshalb  der  Well  un- 
bekannt wir:  heres  bezeichnet  den  wirklichen  Er- 
ben, nicht  bloss,  wie  Eslre  sagt,  qui  bona  alieuius 
post  eins  mortem  possidet.  —  S.  225  wird  irrig  die 
Gesandlschafl  des  Fhrnatcs  in  das  Jahr  T.'il  gesetzt^ 
mit  Franke:  sie  gehört  vor  dieses  Jähr,  wahrschein- 
lich zwischen  725  und  727,  wie  ich  15.  III,  28  i.  an- 
gedeutet h.ibe. 

(Fortsetzung    folgt.) 


ses  zu  einer  höchst  schwierigen  Aufgabe  der  Numismatik  ge- 
worden ist.  Vgl.  Eckhcl  Doetr.  T.  II,  S.  473.  Wenn  ein  sol- 
cher  Gebrauch  bei  der  Prägung  von  .Münzen  ihrer  eigenthüm- 
liclicn  Bestimmung  nach  gerechtfertigt  erscheinen  mag,  so  kann 
diess  nicht  der  Fall  da  sein,  wo  es  gilt  ein  bestimmtes  Indi- 
viduum zu  bezeichnen,  wie  hier.  Uebcrsehen  wir  die  Reihen- 
folge der  Pergamenischen  Dynastie,  über  welche  Böckh  Corp. 
inscr,  T.  I.  S.  161  und  T.  II.  S.  656  zu  vergleichen  ist,  so 
findet  sich  zwar  unter  den  Regenten  seihst  kein  Phileläros, 
Sohn  des  Attalos,  aber  wühl  ein 'Bruder  des  Eumenes  II,  welche 
Altalos  I.  zum  Valer  halten.  Dass  dieser  Phileläros  in  der 
Aufschrift  gemeint  sei,  unterliegt  aber  um  so  weniger  irgend 
einem  Zweifel,  als  es  gewiss  kein  Zufall  ist,  dass  bei  der 
Angabc  seines  Namens  der  sonst  zu  erwartende  Zusalz  ßaot- 
Itvg  fehlt.  Der  genannte  Eumenes  II.,  während  dessen  Regie- 
rung wir  aber  wohl  diese  Sliflung  seines  Jüngern  Bruders 
Phileläros  anzunehmen  haben,  regierte  nach  Böckh  von  Olymp. 
14"),  4  bis  155,  3,  wodurch  also,  in  Ermangelung  genauerer 
Angaben,  die  Zeit  bestimmt  wird,  in  welcher  der  Tempel  des 
A  pul  Ion  erbaut  worden.  Dnss  dieser  Phileläros  übrigens  als 
Bruder  eines  reichen  und  mächtigen  Königs  mancherlei  unter- 
nommen und  ausgeführt,  was  auf  nflVniliche  Anerkennung  be- 
rechnet war,  wohin  nun  auch  die  Erbauung  dieses  Tempels 
gi  höi  i,  1. cweiit  das  Verhältniss  der  Dankbarkeit,  zu  welchem 
sich  die  Athener,  laut  eines  auf  denselben  bezüglichen  Volks- 
beschlusscs,  bei  Böckh  No.  \11,  gegen  ihn  verpflichtet  erach- 
teten. Ich  nehme  auch  keinen  Ausland,  eine  Pergamenische 
Münze  bei  Eckhel  a.  a.  0.  S.  474,  auf  deren  einer  Seite  um 
den  Kopf  des  Apollon  sich  &IAETAIPOY ',  auf  der  andern 
ein  Dreifuss  befindet,  an(  dieses  Ileiliglhum  zu  bezichen,  des- 
sen Erbauung  und  Wcibung  durch  diese  Münze  vielleicht  ver 
ewigt  werden  sollte. 

(Fortsetzung  folgt.) 


£])igi'ai»liien, 

m  i  t  g  e  (  h  c  i  1 1    von    F.    Osniin. 
(Fortsetzung.) 
Die  GIo?sc  zu  Slrabon  p.  622.  C.  III,  115,  T.  beigeschrie- 
ben, wo  viiii  Kumä  in  Kleinasien   die  Bede  ist,  besagt; 

Kvpiaxö;  cT  tyw  ovrö;  /tita'iC  i/i.^t'i^;  xai  r.Vftqs  i;  Tu  toü 
avrov  ccnolZojvos  ItQoiJ  fQtCnta  Iv  Tip  unfQ%etp$yttt  Xt&a)  i?:  Tivhfi 
ueytozot;  xak  xaiXforois  ynuuuaoi  TiaZaioi;  roSe  inryuauua  (vitor 

Auo.i.ip.yi  xplizriwiiii 

'1-IAETAIPOZ  Afl.lAOY 
Es  unterliegt  keinem  Zweifel,  dass  wir  in  dieser  Inschrift 
die  Aufschrift  eines  dem  Apollon  /.<."''','''>'  geweihten  Tem- 
pels vor  nr.s  haben,  in  welcher  neben  der  Bezeichnung  des 
Heiligtbums  zugleich  die  Angabc  desjenigen  enthalten  ist,  wel- 
cher diesen  Tempel  erbaut  und  geweiht  hat.  Der  Stein,  in 
welchem  die  .Schrift    in   gl  l    Buchslaben  ein- 

gegraben war,  lag  über  der  Ilaupilhür,  welche  in  den  Tempel 
führte.     Mit    Dt-bergchung  hischen    Beziehungen, 

die  sich  hierbei  aufdrängen,  fragen  wir  zuerst  nach  dem  Grün- 
der des  Heiligthunis.  Es  isl  bekannt,  dass  Hie  Pergamenischen 
Könige  aul  ihren  Münzen  nicht  nach  ihren  besi  .inen. 

sondern  unter  dem  allgem 

nämlich  des  Paphlagoniers  Phileläros  bezeichnet  werden,  wie 
die  Ptolemäer  in  Acgyptcn,  wodurch  die  Vcrlbcilung  der  be- 
züglichen  Münzen    unter   die   einzelnen  Regenten   dic?cs  Hau' 


M  n  s  c  e  1  1  e  ii> 


Mainz.  So  eben  i«t  erschienen  von  dem  Mainzer  Verein 
zur  Erforschung  dir  rheinischen  Geschichte  und  Alirrthümer 
das  II.  lieft  der  Abbildungen  der  Mainzer  Alierlhümer,  das 
Schwell  des  Tilidins  enthaltend  (das  erste  enthielt  das  Blus- 
sus-Monninenl).  33  S.  4-  nebst  einer  Lithographie,  herausge- 
geben vnn  Dr.  Klein  und  Dr.  Becker  und  dem  Prof.  Osarm 
im  "25.  Jahre  seiner  Wirksamkeit  gewidmet.  In  den  Figuren 
des  llauptbildes  erkennen  die  Verl  den  Kaiser  Augnstus,  nebst 
der  Siegesgöttin,  nnd  Tiberjus  als  Sieger  der  Vindrlicicr  nebsl 
Mars  Ullor;  das  Medaillon  wird  auf  Augnstus,  der  Tempel  aul 
die  Capelle  des  Mais  Ullor  auf  dem  Capitol,  bezogen,  dieama 
zoncimrtige  Figur  als  Yuulelicia  erklärt. 

Leipzig.  Von  Dr.  J  Mmrl.tnlz  ist  erschienen:  Zwo 
Habilitationsschriften  nebsl  einer  offenen  Beschwerde 
die  philosophische  Faculläl  in  Leipzig  und  einer  Apcllation  ai 
isehe  CuliusTiiini  sterium  zu  Dresden.  Leipzig 
Oskar  Leiner.  1850.  '2->6  S.  8.  Die  ersHc'  Vbhandlnng  enlhäli 
eine  deui-ebe  metrische  üiberselzuhg  von  Pi/rdars  viertem  py- 
ihischcm  Gedichte  nebsl  Einleitung  und  Beinerktuigi  n  (S.  1 
bis  161.  —  Die  zw  ine  Abhandlung  ist  betitelt:  Quomodo  /iu 
■/iitiin  Graecos  converterint  Dissertaiio  I.  (S  49  (08).  Der 
-.  wie  schon  der  Titel  andeutet,  isl  ausschliesslich  po- 
lemischen Inhalts. 

Leipzig.  Zum  einbeimischen  ordentlichen  Miigliede  dci 
Gescllsch.  der  W'isscnsch.  wurde  llulraih  Saupße  in  Wcimat 
gewählt. 

Altona.  Am  30.  Juni  (Söü  starb  dir  Dircctor  des  Gymnj 
Eggers,  70  Jahre  alt. 
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(Fortsctzu  n;.) 

Als  den  Schwierigsten  Theil  seiner  Arbeit  be- 
zeichnet Estre  S.  230  die  Behandlung  der  bedeuten- 
den Männer  unter  den  Römern,  quem  (locum)  si 
i'ebeiter  traetavero,  iam  omnis  meae  seriptjonia  diffi- 
cultates  mihi  superasse  videbor;  abec  dass  gerade 
hier  die  Schwierigkeiten  bedeutender  seien,  als'sonst, 
Bloch ten  wir  nicht  behaupten,  vielmehr  scheint  uns 
die  Darstellung  der  Freunde  und  der  Liebschaften 
des  Dichters  der  schwierigste  Theil  der  Aufgabe. 
—  S.  234  war  wegen  des  Grabmals  des  Homulus 
auf  Beckers's  »römische  Allcrthüiner«  I,  294  f.  zu 
verweisen,  wo  aber  dem  Varro  irrig  die  Angabe  von 
den  zwei  Löwen  (?J  zugeschrieben  wird.  Nur  das 
führen  Porphyrio  und  der  comment.  Cruquii  aus 
Varro  an,  dass  bei  der  Rednerbühne  das  Grabmal 
des  Homulus  sich  befunden  habe.  Die  Stelle  des 
Dionysios  vom  (irabmale  des  llostilius  auf  dein  co- 
inilium  (III,  1)  war  nicht  zu  übergehen.  ■ —  Die  Be- 
ziehung von  sat.  I,  G,  21  auf  den  Appius  Claudius 
Puleher  und  von  sat.  I,  7,  33  f.  auf  Tarqujnius  Su- 
perbtis  (.S.  241  >  f.)  können  wir  nach  dem,  was  wir 
früher  zu  diesen  Stellen  bemerkt  haben,  nicht  billi- 
gen. -  Grossen  Anstoss  nimmt  Estre  S.  246  an  der 
Nennung  der  Scauri  carm.  I,  12,  37,  da  freilich  der 
altere  Scaurus,  der  Consul  des  Jahres  63^,  nach 
Cicero  einer  der  würdigsten  Männer  und  ausge- 
zeichnetsten Bürger  gewesen  sei,  dessen  Sohn  und 
Enkel  aber  übel  berüchtigt  gewesen.  Wir  glauben, 
dass  der  Dichter  beim  Plural  Scauri,  den  er  der 
Abwechslung  wegen  wählte,  vorzüglich  an  den  prin- 
ceps  senatus  denkt,  aber  auch  dessen  Sohn  wegen 
des  hohen  Glanzes,  den  er  seiner  Aedilität  verliehen 
und  der  nur  von  Pompejus  und  Agrippa  überiroil'en 
wurde,  unter  die  patriotischen  Männer  zählt.  — 
Sollte  vielleicht  lloraz  auch  an  den  Sohn  des  Scau- 
rus denken,  der  sich  wegen  des  Vorwurfs  der  Feig- 
heit, welchen  ihm  der  Vater  gemacht,  selbst  den 
Tod  gab.  Vgl.  Val.  Max.  V,  8,  4.  Die  dort  dem 
alten  Scaurus  in  den  Mund  gelegten  Worte,  liben- 
tius  se  in  acie  eius  interfecti  ossibus  oecursurmn, 
quam  ipsum  tain  deformis  fugae  reum  visurum. 
Ilaquc,  si  quid  modo  reliquum  in  pectore  vereeun- 
diae  superesset,  conspectum  degenerati  patris  vita- 
turum,  würden  ein  helles  Licht  auf  die  Verbindung 
werfen,  in  welcher  Horaz  ihn  neben  Regulus  und 
Aemilius  Paullus  nennt.  In  carm.  III,  21,  11  f.  denkt 
Estre  S.  256   mit  Recht   an    den   altern   Cato.     Vgl. 


meine  »Erklärung  und  Kritik"  B.  V.  133.  —  Dass 
min  die  Stelle  sat.  II,  7,  53  II'.  nicht  specicll  auf 
lloraz  beziehen  dürfe,  wie  dies  neuerdings  Weber 
und  Estre  geihan,  hat  schon  Lainbin  bemerkt.  — 
Höchst  unglücklich  ist  die  Deutung  der   ludj  sat.  II, 

6,  18  (S.  259)  auf  Gladiatorspiele,  wofür  seltsam 
genug  V.  II  als  eine  An  Beweis  angeführt  wird: 
es  Miid  die  circenses,  w'e  häufig  bei  Horaz  gemeint. 
—  In  der  Stelle  epist.  I,  5,  9  f.  glaubt  Estre  S.  273  f. 
sieh  gar  nicht  zwischen  dein  Geburtstag  des  Julius 
Cäsar  und  dein  des  Augustus  entscheiden  zu  können; 
aber  zu  der  Zeil,  wo  dieser  Brief  geschrieben  wurde, 
verstand  jeder  unter  Cäsar  den  Augustus,  wenn  nicht 
eine  bestimmte  llindeutung  auf  Julius  Cäsar  gege- 
ben war,  und  es  ist,  wie  wir  schon  B.  11],  20G  be- 
merkt  haben,  sehr  zweifelhaft,  ob  damals  noch  der 
Geburtstag  des  letztern  gefeiert  wurde,  den  man 
früher  am  Tage  vorher  beging,  wonach  von  diesem 
Geburtstag  das  eras  nato  Caesare  nicht  einmal  rich- 
tig wäre.  Dagegen  freuen  wir  uns,  dass  Estre  sich 
mit  uns  gegen  eine  Schmeichelei  erklärt,  die  mau 
in  der  Erwähnung  des  Geburlstages  des  Augustus 
gesucht  hat.  —  Von    der  berühmten  Stelle  carm.  II, 

7,  9  ö. ,  wo  er  mit  Peerlkamp  turpe!  schreibt,  wie 
schon  Niebuhr  wollte,  sagt  er  S.  280,  Horaz  er- 
scheioe  hier  Bruti,  Cassii,  aliorum  fraetam  virtutera 
deplorans,  suam  ipsius  cetcrorumque  indignans  ig- 
naviam  fugamque.  Glaubt  er  denn  im  Ernste,  lloraz 
habe  den  glücklich  heimkehrenden  Freund  (man  be- 
achte das  teciun!)  einer  feigen  Flucht  bei  Philippi 
beschuldigen  wollen!  —  Auffallend  ist  es  uns,  wie 
Estre  S.  282  darin  den  Schoben  folgen  kann,  dass 
lloraz  wegen  eines  Streites,  den  er  mit  Rupilius  im 
Lagen  des  Brutus  gehabt,  diesen  in  sat.  1,  7  dem 
Spotte  preisgegeben.  Höchst  unglücklich  ist  auch 
die  mit  Beziehung  auf  V.  28 111  geäusserte  Vermn- 
thung,  ipsum  Iiiipiliuni  humili  genere,  patre  rustico 
iiaiutn  ftiisse,  quod  quum  ipso  oblilus  esse  viilcretur, 
ilb  in  memoria  in  revocat  lloratius.  —  l)ie  von  Estre 
S.  289  f.  angenommene  Ansicht  van  Heenen's,  die 
auf  irriger  Annahme  der  Zeit  der  ars  poeiiea  beruht, 
dieses  Gedicht  sei  an  den  Cn.  Piso  und  dessen 
Söhne  geschrieben  ,  ist  längst  widerlegt.  Vgl.  meine 
Kritik  und  Erklärung  B.  IV,  44  f.  V.  54  f.  werden 
Virgil  und  Varius  als  neuere  Dichter  dem  Cäcilius 
und  Plautus  als  älteren  entgegengesetzt.  Wenn 
lloraz  sagt:  »Wird  man  den  Gedichten  der  allen 
Dichter,  eines  Plautus  und  Cäcilius,  das  Recht  ge- 
statten, welches  man  den  Gedickten  der  neuem 
Dichter,  eines  Virgil  und  Varius,  abspricht!"  so  kann 
daraus    nicht  im  geringsten  gefolgert  werden,    dass 
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moklcs  sehn.  Equidem  oog-ito  de  onse  omni  (em- 
pöre destricto  in  cervicem  invpiorum  lyrannorumjj 
qualis  Harmodii  ei  Aristogitönis,  qualis  B'ruti  Cassii^ 
que  l'uerat.  Ksirc  hat  hierbei  die  Hauptsache  über- 
sehen.  Dionysios  Kalte  durch  das  Experiment  mit 
Damokl.es  zu  erkennen  gestehen,  es  sei  ihuj  bei  all 
seinem  Reichihum  so  ängstlich  zu  Muthe,  wie  dem- 
jenigen, welchem  ein  gezücktes  Schwerl  über  dem 
Nacken  schwebe,  wie  dies  Cicero  in  der  Frage  an- 
deutet:  Satisne  videtur  declarasse  Dionysius  nihil  ei 
beatum,  cui  semper  aliqui  lerror  impendeat? 
Hiernach  ist  der  Ausdruck  zu  erklären:  »Der  Gott- 
lose.  der  immer  ein  über  seinen  Nacken  schweben- 
des Schreit  zu  schauen  glaubt«  ;  der  Dichter  setzt 
in  bekannter  Weise  das.  was  bloss  scheint,  als  wirk" 
lieh.  —  Zu  c  nn.  II.  18,  5  f.  bemerkt  Eslrd  S.  220: 
Equidem  censeo  Horalium  längere  homines  sui  tem- 
poris  ignotos,  recens  divites  factos,  tanta  luxuria, 
tanta  superbia,  uti  domum  qualis  vel  Attali  fuerat, 
oecupare  auderent.  Der  Dichter  will  sagen,  er  sei 
nicht  plötzlich  durch  Erbschaft  in  den  Besitz  reicher 
Schätze  gelangt,  wie  sie  in  der  Burg  des  Attalos 
sich  landen.  Ignotos  heisst  der  Erbe,  der  früher 
keine  Reichlhümer  besass  und  deshalb  der  Welt  un- 
bekannt war;  heres  bezeichnet  den  wirklichen  Er- 
ben, nicht  bloss,  wie  Esirc  sagt,  qui  bona  alieuius 
post  eins  mortem  possidet.  —  !S.  225  wird  irrig  die 
Gesandtschaft  des  Phraates  in  das  Jahr  731  gesetzt, 
mit  Pranke;  sie  gehört  vor  dieses  Jahr,  wahrschein- 
lich zwischen  725  und  727,  wie  ich  B.  111,28  f.  an- 
gedeutet habe. 

(Fortsetzung    folgt.) 


ses  zu  einer  höchst  schwierigen  Aufgabe  der  Numismatik  ge- 
worden ist.  Vgl.  Eckhol  Doctr.  T.  II,  S.  473.  Wenn  ein  sol- 
cher Gebrauch  bei  der  Prägung  von  Münzen  ihrer  eigentüm- 
lichen Bestimmung  nach  gerechtfertigt  erscheinen  mag,  so  kann 
dicss  nicht  der  fall  da  sein,  wo  es  gilt  ein  bestimmtes  Indi- 
viduum zu  bezeichnen,  wie  hier.  Ueberseben  wir  die  Keihcn- 
folge  der  Pergamenischcn  Dynastie,  über  welche  Büekh  Corp. 
inscr,  T.  I.  S.  164  und  T.  II.  S.  656  zu  vergleichen  ist,  so 
findet  sieb  zwar  unter  den  Regenten  selbst  kein  Philctäros, 
Sohn  des  Altalos,  aber  wohl  ein  BrudcrdesEumcnes  II,  welche 
Attalos  I.  zum  Vater  ballen.  Dass  dieser  Philctäros  in  der 
Aufschrift  gemeint  sei ,  unterliegt  aber  um  so  weniger  irgend 
einem  Zweifel,  als  es  gewiss  kein  Zufall  ist,  dass  bei  der 
Angabe  seines  Namens  der  sonst  zu  erwartende  Zusatz  ßaoi- 
hü;  fehlt.  Der  genannte  Eumenes  II.,  während  dessen  Regie- 
rung wir  aber  wohl  diese  Stiftung  seines  Jüngern  Bruders 
Philctäros  anzunehmen  haben,  regierte  nach  Bück h  von  Olymp. 
145,  4  bis  155,  3,  wodurch  also,  in  Ermangelung  genauerer 
Angäbet),  die  Zeit  bestimmt  wird,  in  welcher  der  Tempel  des 
Apollon  erbaut  worden.  Dass  dieser  Phileläros  übrigens  als 
Bruder  eines  reichen  und  mächtigen  Königs  mancherlei  unter- 
nommen und  ausgeführt,  was  auf  öffentliche  Anerkennung  be- 
reebnet  war.  wohin  nun  aueb  die  Erbauung  dieses  Tempels 
gehört,  beweist  das  Vcrh'ältniss  der  Dankbai  keil ,  zu  welchem 
sk  b  die  Athener,  laut  eines  auf  denselben  bezüglichen  Volks- 
bcschlusses  .  bei  Böckh  No.  122,  gegen  ihn  verpflichtet  crach- 
(eleu.  Ich  nehme  auch  keinen  Anstand,  eine  Pergamrnischc 
Münze  bei  Eckhel  a.  a.  O.  S.  474,  auf  deren  einer  Seite  um 
den  Kopf  des  Apollon  sieb  •t>I--iETAIPOY ,  auf  der  andern 
ein  Dreifuss  befindel ,  au(  dieses  Heiliglhum  zu  beziehen,  des- 
sen Erbauung  und  Weihung  durch  diese  Münze  vielleicht  ver 
ewigt  werden  sollte. 

(Fortsetzung  folgt.) 


Epigraitliica, 

m  i  t  g  e t  h  c  i  1 1    von    F.    Osnnn. 
(Fortsetzung.) 
Die  Glosse  zu  Slrabon  p.  622.  C.  III,  115.  T.  beigeschrie- 
ben, wo  von  Kumä  in  Kleinasicn   die  Rede  ist,  besagt; 

KvQiaxos    <T    iyto    ourö;   /tfiaSC    ftyptrqs    xai    y.vttt-z    t;  rü  Tod 
avTov    anojUtoyo£    Uoou    fottnia    tv  tio    vnepxEijtiJ-vtp  Xt&co  ti~;  nvhjs 
utyCozoi;  xai  za/./.toroi;  ypa/ipaot  Tiataioi;  TÖSe  Iniyfiappa  ei 
ATIO.  tASL  Vf   Xl'IIZfJJ  l'llll 
•frlAETAlPOX  .iir.l.lOY 

Es  unterliegt  keinem  Zweifel,  dass  wir  in  dieser  Inschrift 
die  Aufschrift  eines  dem  Apollon  j^gor/Jotos  geweihten  Tem- 
pels vor  uns  haben,  in  welcher  neben  der  Bezeichnung  des 
-bums  zugleich  die  Angabc  desjenigen  enthalten  ist,  wel- 
cher diesen  Tempel  erbaut  und  geweiht  hat.  Der  Stein,  in 
welchem  die  Schrift  in  grossen  und  schönen  Buchstaben  ein- 
gegraben wir.  lag  über  der  Ilaupllbör,  welche  in  den  Tempel 
führte.     Mit    l  aller   geographischen    Beziehungen, 

h  hierbei  aufdrängen,  fragen  wir  zuerst  nach  dem  Grün- 
der des  Heiliglhums.  Es  ist  bekannt,  <l;iss  die  Pergamenischen 
Könige  aul  ihren  Münzen  nicht  nach  ihren  besonderen  Namen, 
sondern  unter  dem  allgemeinen  des  Gründers  dieser  Dynastie, 
nämlich  des  Paphlagoniers  Phileläros  bezeichnet  werden,  wie 
die  Ptolemäer  in  Acgyplcn,  wodurch  die  Vcrlheilung  der  be- 
züglichen  Münzen    unter  die   einzelnen  Regenten   dieses  Hau- 


MSscelleil. 

Mainz.  So  eben  ist  erschienen  von  dem  Mainzer  Verein 
zur  Erforschung  dir  rheinischen  Geschichte  und  Alterthümer 
das  II.  Ibli  der  Abbildungen  der  Mainzer  Alterthümer,  das 
Schwert  des  Tilidins  enthaltend  (das  erste  enthielt  das  Blus- 
sus-Monumcnt).  33  S.  4.  nebst  einer  Lithographie,  herausge- 
geben von  Dr.  Klein  und  Dr.  Becker  und  dein  Prof.  Osann 
im  25.  Jahre  seiner  Wirksamkeil  gewidmet.  In  den  Figuren 
des  llauptbildes  erkennen  die  Verl  den  Kaiser  Augastus,  nebsl 
der  Siegesgöttin,  und  Tibcrius  als  Sieger  der  Vindelicier  nebsl 
Mars  Ultor;  das  Medaillon  wird  auf  Augusfus,  der  Tempel  auf 
de  Capelle  des  Mars  Ultor  aul  dem  Capitol,  bezogen,  dieama 
zoncirartige  Figur  als   Yindelicia  erklärt. 

Leipzig.      Von    Dr.  ./.    Mmchrri/z  ist   erschienen:    Zwo 
Habilitationsschriften    nebsl   einer   offenen    Beschwerde 
die  philosophische  Facnbäi  in  Leipzig  und  einer  Apellation  ai 
das    kgh    sächsische   Cnllusministerinm    zu    Dresden.    Leipzig 

:      I. einer.      1 850.     226     S.     N\        ||R.    ,.,-,|e      \  bl\  :i  lid  I II II  »     ellllmf 

eine  deutsche  metrische  Ui  berselzung  von  Pimtars  viertem  py- 
ihischeni  Gedichte  nebsl  Einleitung  und  Bemerkungen  (S.  I 
bis  46);  —  De'  zweite  Abhandlung  i-t  betitelt:  Quomodo  Po 
mnm  Graccos  convefterinl  Disserlälio  I.  (S  19  108).  Der 
Sililuss.  wie  schon  der  Titel  andeutet,  isl  ausschliesslich  po- 
lemischen Inhalts. 

Leipzig.  Zum  einheimischen  ordentlichen  Mitgliedc  dci 
Gi  lisch,  der  YVissenSch.  wurde  liolralb  Sauppe  in  Weimar 
gewählt. 

Altona.  Am  30.  Juni  1850  starb  der  Dircctor  des  Gymnj 
Eggers,  70  Jahre  alt. 
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II »rat iuiist    I*rosoiiograi>liia.     Sarlpnll 

JT.  €1.  M\  l.slti- 

(Fortsetzung.) 

Als   den    Schwierigsten   Thei)   seiner  Arbeit   be- 
zeichnet Estre  S.  230  die  Behandlung  der  bedeuten- 
den Männer   unter/   den  Römern,    quem   (locum)  si 
feliciter  traetavero,  iam  omnia  ineae  scriplionia  difli- 
cultates   mihi   superaase  videbor;    aber  dass  gerade 
liier  die  Schwierigkeiten  bedeutender  seien,  als'sonst, 
möchten  wir   nicht  behaupten,   vielmehr  scheint  uns 
die  Darstellung   der   Freunde   und   der   Liebschaften 
des  Dichters    der   schwierigste   Theil    der   Aufgabe. 
—  S.  234   WM   wegen   des  Grabmals   des  RomuJus 
auf  Beckere'a    nrömische   Alterihümer«  I,    294  1'.  zu 
verweisen,  wo  aber  dem  Varro  irrig  die  Angabe  von 
den  zwei  Löwen  (?)  zugeschrieben    wird,     Nur  das 
führen    Porphyrie     und    der    comment.    Cruquii    aus 
Varro    an,    dass   bei  der  Rednerbühne  das  Grabmal 
des  Romuius    sieh    befunden    habe.     Die    Stelle    des 
Dionysios  vom  Grabmale  des  I lost il ins  auf  dem  co- 
initiuin  (HI,   1)  war  nicht  zu  übergehen.  —  Die  Be- 
ziehung von  sat.  1,6,   21   auf  den  Appius  Claudius 
Pulcher  und  von  sat.  I,  7,  33  f.  auf  Tarqujnius  Su- 
perbus  (S.  240 fj    können    wir  nach  dem,    was  wir 
früher  zu  diesen  Stellen  bemerkt  haben,    nicht  billi- 
gen.   -     Grossen  Ansloss  nimmt  Estre  S.  246  an  der 
Nennung  der  Scauri  carm.  I,   12,  37,  da  freilich  der 
allere   Scaurus,    der  Consul   des   Jahres   638,    nach 
Cicero    einer    der    würdigsten    Männer    und    ausge- 
zeichnetsten Bürger  gewesen  sei,    dessen  .Sohn   und 
Enkel  aber  übel  berüchtigt  gewesen.     Wir  glauben, 
dass    der  Dichter    beim    Plural    Scauri,    den    er    der 
Abwechslung  wegen  wählte,  vorzüglich  an  den  prin- 
ceps  senalus  denkt,    aber  auch  dessen  Sohn  wegen 
des  hohen  Glanzes,  den  er  seiner  Aedilität  verliehen 
und  der  nur  von   Pompejus  und  Agrippa   übertreffen 
wurde,     unter    die    patriotischen    Männer    zählt.    — 
Sollte  vielleicht  lloraz  auch  an  den  Sohn  des  Scau- 
rus denken,  der  sich  wegen  des  Vorwurfs  der  Feig- 
heit,   welchen    ihm    der  Vater  gemacht,    selbst  den 
Tod   gab.     Vgl.  Val.  Max.  V,  8,   4.     Die   dort  dem 
alten  Scaurus  in  den  Mund  gelegten  Worte,    liben- 
tius    se   in   acie   eius    interfecti   ossibus    oecursurum, 
quam    ipsum    tarn    defurmis    fugae    reum    visurum. 
Itaque,    si    quid   modo  rcliquum  in  pectore  vereeun- 
diae  superesset,   conspectum   degenerati   pairis  vita- 
turutn,    würden  ein  helles  Licht  auf  die  Verbindung 
werfen,    in    welcher  lloraz   ihn    neben  Regulus  und 
Aemilius  Paullus  nennt.   In  carm.  III,  21,  11  f.  denkt 
Estre  S.  256   mit  Recht   an   den   altern   Cato.     Vgl. 


meine  »Erklärung   und    Kritik«   B.    V.  133.  —   Dass 
man    die  Stelle    sat.  II,    7,    53  11'.    nicht  speciell  auf 
lloraz  beziehen   dürfe,    wie  dies  neuerdings  Weber 
und  Estre    geihan,    hat   schon  Lambin   bemerkt.   — 
Höchst  unglücklich  ist  die  Deutung  der   ludi  sat.  II, 
G,   48  (S.  259)   auf  Gladiatorspiele,    wofür  seltsam 
genug  V.    14    als    eine  Art   Beweis    angefühlt   wird; 
es  sind  die  circenses,  wie  häufig  bei  Horaz  gemeint. 
—  In  der  Stelle  epiat.  I,  5,  9  f.  glaubt  Estre*  S.  273  f. 
sieh    gar    nicht  zwischen   dem   Geburtstag  des  Julius 
Cäsar  und  dem  des  Augustus  entscheiden  zu  können; 
aber  zu  der  Zeil,  wo  dieser  Brief  gesehrieben  wurde, 
verstand  jeder  unter  Cäsar  den  Augustus,  wenn  nicht 
eine    bestimmte  Hindeutung    auf  Julius  Cäsar    gege- 
ben war,  und  es  ist,  wie   wir  schon.  B.  III,  206  be- 
merkt haben,  sehr  zweifelhalt,  ob  damals  noch  der 
Geburtstag    des    letzlern    gefeiert  wurde,     den  man 
früher  am  Tage  vorher  beging,  wonach  von  diesem 
Geburtstag  das  craa  nalo  Caesare  nicht  einmal  rich- 
tig wäre.     Dagegen  freuen  wir  uns,  dass  Estre'  sich 
mit    uns    gegen    eine  Schmeichelei  erklärt,    die  mau 
in    der  Erwähnung   des    Geburtstages   des  Augustus 
gesucht  hat.  —  Von    der  berühmten  Stelle  carm.  II, 
7,  9  11.,  wo  er  mit  Peerlkamp  turpe.j    schreibt,  wie 
schon  Niebuhr    wollte,    sagt    er  S.  28t),    Horaz  er- 
scheine hier  Bruti,  Cassii,  aliorum  fraetam  virtutem 
diplorans,    suam    ipsius    ceterorumque  indignane  ig- 
naviara  fugamque.    Glaubt  er  denn  im  Ernste,  lloraz 
habe  den  glücklich  heimkehrenden  Freund  (man  be- 
achte   das  tecumlj    einer  feigen  Flucht    bei  Philippi 
beschuldigen  wollen!  —  Auffallend  ist  es  uns,  wie 
Estre  S.  282  darin  den  Schoben   folgen  kann,    dass 
Horaz  wegen  eines  Streites,  den  er  mit  Bupilius  im 
Lagei  des  Brutus  gehabt,    diesen    in  sat.  1,    7  dem 
Spotte    preisgegeben.      Höchst    unglücklich    ist    auch 
die    mit  Beziehung   auf  V.  2811.    geäusserte  Vermu- 
thung,  ipsum  Bupilium  humili  geaere,   patre  rustieo 
ii.it um  fuisse,  quod  ajuum  ipse  oblilus  esse  yiderelur, 
üb  in  memoriam  revocat  lloratius.  —  Die  von  Estre 
S.  2891'.    angenommene  Ansicht    van  Recncn's,    die 
:m\'  irriger  Annahme  der  Zeit  der  ars  poelica  beruht, 
dieses    Gedicht    sei    an    den    Cn.    Piso    und    dessen 
Söhne  geschrieben  ,  ist  längst  widerlegt.    Vgl.  meine 
Kritik    und    Erklärung    B.  IV,  44  1'.   V.  54  f.  werden 
Virgil  und   Varius    als    neuere  Dichter    dem  Cäcilius 
und    Plautus     als     älteren    entgegengesetzt.      Wenn 
lloraz    sagt:     »Wird    man    den  Gedichten  der  alten 
Dichter,  eines  Plautus  und  Cäcilius,    das  Recht  ge- 
stalten,    welches    man    den    Gedichten    der    neuem 
Dichter,  eines  Virgil  und  Varius,  abspricht!"   so  kann 
daraus    nicht  im  geringsten  gefolgert  werden,    dass 
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Virgil  und  Varius  zu  jener  Zeit  noch  gelebt  haben 
müssen.  Audi  den  Zweck  der  ars  poetica  hat  Eslflä 
irrig  aufgefasst.  —  Das  S.  297  (.  über  die  Zeit  von 
epori.  4  Bemerkte  ist  nach  unserer  „Kritik  und  Er- 
klärung' B.  Y.  17!)  I  zu  berichtigen;  Auf  den 
Namen  des  von  den  Schoben  genannten  Vedius  Kü- 
fus  (S.  300).  über  den  Bamberger  so  seltsame  Ver- 
inuthungen  aufgestellt  hat,  ist  eben  so  wenig  zu 
geben, :  als  auf  den  Cassius  Severus  epod.  (i,  den 
Gabinius  carm.  II,  5  und  so  manche  Namensangaben 
der  Schoben,  den  Julius  Damnsippus,  die  Julia 
Barcne,  den  I'/o/ius  oder  Ponipbnius  Numida,  den 
.(//i'us  Varüs  u.  a.  —  In  Bezug  auf  carm.  III,  6,  14, 
wo  Aethiops  für  die  benachbarten  Aegypter  stehn 
soll,  verweisen  wir  auf  unsere  Schulausgabe.  — 
Wenn  S  303  Estre*  in  der  Stelle  des  Appian  B.  C. 
IV,  51  in  den  WoMeii  irr  \ltuoviov  hiqi  'Axnov 
OtifupoQav  das  ns(iVÄxctOV  streichen  will,  so  ist  dies 
irrig:  freilich  verkündete  Cicero  nicht  den  Sieg  bei 
Aetium,  sondern  den  Untergang  des  Antonius,  aber 
wir  halien  hier  keinen  Fehler  der  Abschreiber,  son- 
dern einen  leicht  erklärlichen  Irrthum  des  Appian 
selbst,  der  sich,  halle  er  vom  Untergang  des  Anto- 
nius sprechen  wollen,  nicht  des  Ausdrucks  r)  rov 
\luiiuor  oiitqoQÜ  bedient  haben  würde.  Hn.  Estre* 
ist  in  solchen  Hingen  grössere  Vorsieht  zu  empfeh- 
len, die  wir  auch  häufig  bei  Anführung  anderer  An- 
sichten vermissen.  So  tadelt  er  S.  307  Weleker, 
der  gesagt  habe,  die  Seholiasten  behaupteten,  Julius 
Antonius  habe  den  Antiniachos  nachgeahmt,  wogegen 
Weleker  die  Seholiasten  nur  anführt  zum  Beweise 
der  zwölf  Bücher  der  Diomedea.  Nur1  bei  Peerlkarrip 
ist  er  immer  sehr  genau  und  schonend ,  so  dass  er 
es  selbst  nicht  wagt,  die  von  anderen  gegen  dessen 
Argumentationen  angerührten  Gründe  auszuführen, 
wie  z.  B.  gleich  S.  308,  wo  das  luftige  Gebäude 
Peerlkamp's  leicht  zu  zerstören  war.  —  Was  gegen 
die  Annahme  des  bekannten  Dellius  carm.  II,  3  be- 
merkt wird  (S.  314  11.),  hält  nicht  Stich;  ebenso 
wenig  gelingt  es  Estre  carm.  I,  7  den  bekannten 
Munatius  Planens  wegzubringen,  wo  er  den  Muna- 
tius  Plancüs  aus  epist.  1,3,  30  versfehn  will,  wo 
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dichte  bietet  wenig  Neues  und  Bedeutendes.  Auf- 
fallend ist  die  Versetzung  von  carm.  III,  6  in  das 
Jahr  725,  welcher  alle  die  Gründe  entgegenstehen, 
welche  wir  gegen  das  Jahr  726  B.  111,  55  f.  ange- 
führt haben.  —  S.  342  geschieht  wohl  Franke  Un- 
recht, wenn  ihm  Schuld  gegeben  wird,  er  habe  die 
Persae  mit  den  Arabern  verwechselt;  der  Ton  liegt 
bei  ihm  auf  dem  Zuge  gegen  die  Britannen.  —  Die 
von  Estre  S.  355  mit  Beifall  aufgenommene  Ansicht 
Frankc's,  dass  carm.  IV,  2  vor  739  geschrieben  sei, 
habe  ich  B.  IV.  4  f.  widerlegt.  —  Zu  carm.  IV,  4, 
31  ff.  hat  Estre  S.  357,  mit  Recht  auf  Plnt.  Mar.  27 
verwiesen,  wo  eine  ähnliehe  Verehrung  des  Marius 
erwähnt  wird.  Dagegen  versteht  er  mit  Unrecht  S. 
359  epist.  I,  4,  1  unter  den  sermones  die  Episteln, 
worüber  wir  auf  unsere  »Kritik  und  Erklärung«  B. 
III,  182  ff.  verweisen.  — Ueber  ars  poet.  67  (S.  362) 
vgl.  daselbst  B.  IV,  405  f.  Preller's  Ansicht  im  ,,Phi- 
lologus«  II,  483  ff.  habe  ich  in  der  Schulausgabe  kurz 
widerlegt.  —  Dem  Dichter  von  carm.  III,  14,  das 
nicht  von  Horaz  sein  soll,  wirft  Estre  S.  363  f.  vor, 
er  habe  nur  eine  Octavia  als  Schwester  des  Octavian 
gekannt,  wogegen  wir  bemerken,  dass  nur  die  jün- 
gere Oclavia  als  leibliche  Schwester  des  Octavianus 
gemeint  ist.  So  spricht  Sueton,  der  Aug.  4  der  bei- 
den Octavia  Erwähnung  thut,  doch  daselbst  6t  von 
dieser  ohne  weitem  Zusatz  (von  ihr  und  ihrer  Mut- 
ter sagt  er,  Auguslus  habe  sie  bei  Lebzeiten  beson- 
ders ausgezeichnet,  wie  auch  Dio  LIV,  35  u.  a.  Vgl. 
Drumann  IV,  235  ff. 

In  Betreff  des  Mäcenas  und  Agrippa  äussert  Estre 
S.  372,  er  müsse  sich  glücklich  schätzen,  wenn  er 
zu  dem  von  Frandsen  Gegebenen  noch  eine  oder 
die  andere  Bemerkung  hinzufügen  könne.  Und  den- 
noch rühmt  er  sieh  S.  388  ff.  eine  Hauptentdeckung 
gemacht  zu  haben,  indem  er  den  Beweis  gefunden 
zu  haben  glaubt,  dass  Mäcenas  unter  dem  Malchinus 
oder  Mallhinus  sat.  I,  2,  25  nicht  gemeint  sein  könne. 
Leider  müssen  wir  ihn  in  der  Freude  über  diese 
Entdeckung  stören,  da  sein  vorgeblicher  Beweis  nichts 
beweist.  Estre  meint  nämlich,  da  Malchinus  oder 
Malthinus  der  Quantität  nach  nicht  ganz  dem  Namen 


gjeeen  eine  richtige,  die  Chronologie  beider  Gedichte       des  Maecenas,    dessen   letzte  Sylbe  von  Natur  lang 

sei,  entspreche,  so  könne  dieser  unmöglich  unter 
diesem  Namen  gemeint  sein.  Genauer  hätte  er  das 
hier  zu  Hülfe  gerufene  Gesetz  also  bestimmen  kön- 
nen, dass  die  Dichter  bei  fingirten  Namen,  die  sie 
bestimmten  Personen  beilegen,  die  Quantität  und  auch 
die  Endung  der  wirklichen  Namen  beibehalten,  wo- 
nach man  für  Maecenas  Malchinas  oder  Malthinas 
erwarten  nuisste.  Aber  erinnerte  sich  denn  Estre 
nicht  lies  Namens  Alpinus,  den  Horaz  sat.  I,  10,  36 
dem  Furius  Bibaculus  gibt,  bei  welchem  jenes  Ge- 
setz ganz  verletzt  ist;1  Konnte  nicht  Horaz  von  lila?.- 
yog  zur  Bezeichnung  des  Mäcenas  ein  Malchinus 
{Maft%lvös)  bilden  mit  Anspielung  auf  fialaxög,  wie 
Augustus  ihn  ein  ftulnyfta  moecharum  nannte '{  Oder 
wie,  wenn  der  Volkswitz  dem  Mäcenas  den  Namen 
Malchinus  gegeben  hatte?  Mit  jener  Begel,  die  Estre 
hier  anwenden  will,  ist  demnach  in  unserer  Frage 
gar  nichts  gewonnen.  Wir  glauben,  dass  Weichert 
diese   im  Ganzen   richtig  entschieden  und  begründet 


berücksichtigende  Erklärfing  den  stärksten  Wider- 
spruch erheben  muss.  Auch  an  dem  Lobe  des  Lol- 
lius  carm.  IV,  9  nimmt  Estre  S.  420  f.  Ansto>s,  hilft 
sich  aber  dort  durch  die  Verdächtigung  der  Glaub- 
würdigkeit der  keineswegs  ehrenvollen  Zeugnisse 
bei  Tacitus  und  Velleius.  Wir  können  über  die  drei 
betreffenden  Oden  einfach  aul  unsere  Bemerkungen 
verweisen.  —  Wenn  Estre  S  329  nicht  weiss,  wo- 
her Wüstemann  die  Nachricht  hat,  dass  Cocceius 
im  Jahre  715  consul  suffectus  gewesen,  so  konnte 
er  aus  Orelli*s  zweiter  Ausgabe  (vgl.  Anal.  p.  9) 
dies  leicht  ersehn,  der  sich  auf  die  Abhandlung  von 
Biondi  bezieht.  Auch  hat,  was  Estre  übersieht,  be- 
reits Orelli  den  M.  Cocceius  Ncrva ,  nicht  dessen 
Bruder  L.  als  Urgrossvater  des  Kaisers  Nerva  be- 
zeichnet. 

Die  von  S.  330  an  gegebene  Darstellung  der  Be- 
ziehung des  Horaz  zu  Octavian  nebst  der  chrono- 
logischen Anordnung  der  auf  diesen  bezüglichen  Ge- 
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hat,  und  dnss  die  Einwendungen  von  Madvig  und 
Orelli  nicht  stichhaltig  sind,  wie  wir  dies  bereits  B. 

II,  57  fl".  V,  230  ausgeführt  haben.  —  Dass  Maece- 
nas  nie  eigentlicher  praefectus  urbi  gewesen,  wie 
Estre  jetzt  S.  379  1".  anerkennt,  habe  ich  ISngst  (B. 

III,  47)  bemerkt.  Vgl.  auch  llöck's  römische  Ge- 
schichte  I,  312:  —  Mit  Teuffei  nimm)  Estre  S.  895  f. 
an,  die  carm.  II,  12  genannte  Lioymnia  sei  eine  Ge- 
liebte des  Horaz,  eine  Ansicht,  deren  Unhaltbarkeit 
ich  15.  III,  25  ff.  V,  82  ff.  erwiesen  zu  haben  glaube. 
Oh  epod.  :j  und  14  die  Terentia  als  Verlobte  des 
Maecenas  oder  eine  andere  Geliebte  desselben  zu 
verslehn  sei,  iSsst  Estre  unentschieden,  obgleich 
gewiss  ist,  dass  die  Verbindung  mit  Tereniia  nicht 
vor  732  fallt  (I).  V,  82),  woher  diese  in  den  viel 
früheren  Epoden  nicht  gemeint  sein  kann.  —  Höchst 
seltsam  wird  S.  4t)Y  in  der  Stelle  Bat.  II,  3,  183 
latus  spaliari  vom  Fahren  des  Agrippa  verstanden, 
wogegen  der  Ausdruck  den  bestimmtesten  Wider- 
spruch erbebt.  Vgl.  epod.  4,  7.  —  Als  ein  leicht- 
fertiger Einlall  muss  es  betrachtet  werden,  dass  unter 
dein  porlicus  Agrippae  epist.  I,  6,  20,  sonst  porticus 
Vipsania  genannt,  nicht  der  von  Agrippa,  sondern 
der  von  seiner  Schwester  Pola  auf  dem  cainpus 
Agrippae  erbaute  verslanden  werden  soll,  da  doch 
die  Hallen  von  ihren  Gründern  benannt  wurden,  wie 
der  porticus  Pompeii,  der  porticus  Philipp!,  wenn 
auch  AllgUStOS  solche  unter  dem  Namen  seiner  Gat- 
tin, Schwester  und  Enkel  erbaute.  Freilich  hält  auch 
Becker  I,  59G  f.  den  porticus  Polae  mit  porticus  Vip- 
sania für  identisch,  wie  ich  jetzt  sehe,  aber  ohne 
entschiedene  Gründe  für  diese  Ansicht  vorzubringen. 
—  Gegen  die  ohne  beweisende  Gründe  hingestellte 
Behauptung,  Agrippa  könne  nicht  wohl  vor  735 
die  Cantabrer  besiegt  haben,  (S.  410  f.)  vgl. 
B.  III,  63.  —  Mit  carm.  III,  8  kann  Estre  S.  413  1. 
nicht  wohl  fertig  werden,  da  es  in  keine  Zeit 
des  Dichters  recht  passe.  Das  Gedicht  gehört 
dem  Jahre  730  an,  wo  Auguslus  die  Cantabrer  wie- 
der besiegt  halle;  die  Erwähnung  der  Skythen  er- 
klärt sich  daher,  dass  sie  als  ewige  Feinde  des 
römischen  Volkes  gedacht  werden,  das  in  der  letz- 
tem Zeit  von  ihnen  nicht  beunruhigt  worden  war. 
Seltsam,  wie  Estre  verlangen  konnte,  dass  zur  Zeit 
der  Abfassung  des  Gedichtes  die  Scythen  gegen  die 
Homer  gekämpft,  wogegen  gerade  das  Gedieht  selbst 
deutlich  genug  spricht.  —  Auffaltend  ist  es  uns  ge- 
wesen, dass  Estre  S,  419  gar  keinen  Zweifel  hegt, 
ob  carm.  II,  10  wirklich  an  den  Murena  gerichtet 
sei.  VergL  dagegen  B.  V,  80.  —  In  Betreff  des 
Paullus  Maximus,  unter  welchem  Estre  mit  Hecht  den 
Consul  des  Jahres  743  versieht,  äussert  er  S.  422: 
Paulli  cognomen  (?!),  quod  priinus  habebat  egente 
Fabia,  illi  fortasse  a  paire  datum  fuit  in  memoriam 
L.  Aemilii  Paulli,  qui  fuerat  pater  naturalis  Fabii 
Aemiliani,  unde  geous  ducebant  Fabii  .Maxiini.  Es 
ist  nicht  unmöglich,  dass  dies  die  wirkliche  Veran- 
lassung zum  seilsamen  Vornamen  Paullus  gegeben; 
es  gehört  dieser  Fall  in  die  schwierige  Untersuchung 
über  doppelte  Geulilnainen.     Vgl.  B.  V,   242. 

Von  S.  42G  an  werden  die  Nachrichten  über  die 
wenigen  bei  Horaz   vorkommenden  Künstler  zusam- 


mengestellt. Uebcr  die  Zeit  des  Parrhasios  und 
Skopaa  halte  Estre  ohne  Mühe  Genaueres  geben 
können.  Vgl.  Müller's  Handbuch  §.  124  Anm.  1. 
\M  Anm.  4.  — Gegen  die  Annahme  des  allen  Evau- 
der  sat.  1,  3,  !)l  erklärt  sieh  Estre"  S.  430  deshalb, 
weil  cs  unwahrscheinlich  sei,  dass  man  solohe  Alter- 

lliuiner  bei    Tische   gebraucht    habe;   aber   es   ist   auch 

an  dieser  Stelle  gar  mein  daran  zu  denken,  dass  der 
calillus  des  Evander  auf  dem  Esstische  gestanden 
und  gebraucht  worden,  sondern  er  Bland  als  Zier- 
rath  auf  einem  Nebentische.  VgL  Juv.  III,  203 ff. 
Die  Annahme,  dass,  ehe  der  Künstler  Evander  nach 
Korn  gekommen,  was  erst  nach  der  Besiegung  des 
Antonius  geschah,  der  ihn  von  Athen  nach  Alexan- 
dria zog,  dort  Arbeiten  von  ihm  bekannt  gewesen, 
isi  höchst  unwahrscheinlich.     VgL  B.   V,  224. 

Wenig  neuen  Aufschluss  finden  wir  in  dem  fol- 
genden Abschnitte:  Pater,  praeeeptores  et  familiäres 
lloratii,  wozu  man  Grotefend's  Aufsatz  rdes  Ilora- 
tius  Freunde  und  Bekannte«  im  »Philologus«  II,  280  ff. 
vergleichen  kann.  Eine  ganz  seltsame  Ansicht  ist 
S.  434  angedeutet:  Pater  Horatii,  seu  in  proviueüs 
piiblicanorum  magisier  iributa  exigendo,  seu  ltomae 
venditoribus  pretium  ab  emptoribus  cogendo  quac- 
stum  fecerit,  Venusiam  concessit.  Der  alte  Horaz 
war,  wie  wir  nicht  anders  annehmen  können,  Sklave 
eines  Venusiners  gewesen  und  hatte  sieh  auch  als 
Freigelassener  in  Ventisia  angesiedelt.  —  Ueber  den 
Thyestes  des  Varius  S.  4Ö4  war  Welcker  »die  grie- 
chischen Tragödien«  S.  1429  und  der  dort  ange- 
führte Aufsatz  von  Schneidewin  zu  vergleichen.  — 
Den  Virgil  carm.  IV,  12  will  auch  Estre"  nicht  fin- 
den Dichter  hallen,  sondern  für  einen  Arzt,  ohne 
neue  Gründe  dafür  beizubringen  und  die  Gegengründe 
zu  widerlegen.  —  Sat.  I,  10,  87  nimmt  Estre  ohne 
Nnili  die  C'onjectur  Bibule  auf  und  versieht  den  von 
Plutarch  Brut.  13  genannten  Sohn  des  Consuls  vom 
Jahre  695.  Dass  L.  Bibulus  das  Jahr  714  nicht 
überlebt  habe,  sondern  in  Syrien  gestorben  sei,  folgt 
keineswegs  aus  den  von  Estre"  angeführten  Stellen. 
Vgl.  Druniann  III,  105.  —  Leber  den  Furnius  ver- 
gleiche man  Keiinarus  zum  Dio  XLVII1,  13.  — 
Welcher  Lamia  carm.  1,  2(i  und  III,  17  zu  verstehn 
sei,  lässt  Estre  unentschieden;  wir  möchten  jetzt  mit 
Obbarius  an  den  altern  Lamia  denken.  —  Unglücklich 
i>(  die  S.  472  geäusserte  Vermuthung,  lecius  sei  ein 
Akademiker  gewesen,  was  geschlossen  wird  ex  illa 
Academicorum  dubitatione  (?),  quam  in  sapientiae 
studio  adhibebat  lecius,  wogegen  mau  ihn  nach  den 
Worten  des  Dichters  eher  für  einen  Eklektiker  hal- 
ten müsste.  —  Neu ,  aber  keineswegs  dem  Sprach- 
gebrauche gemäss  ist  die  Deutung  von  iunior  carm. 
1,  33j  3  (S  477):  recentior,  ut  iunior  ille  sit  non 
aeiate,  sed  in  Glveerac  amore.  —  Die  Ansicht,  dass 
Ibuaz  carm.  II,  (j  gleich  nach  seiner  Rückkehr  ge- 
schrieben (S.  483), "ist  durchaus  verwerflich.  Vgl. 
meine  ..Kritik  und  Erklärung«  B.  V,  73  f.  Wenn 
Estre  gleich  darauf  meint:  »Paruni  profeeto  ulilitalis 
et  iueunditatis  suseepturus  erat  Septiinius  in  Tiberii 
comiufttu,  cuius  ingenium  stispicax  et  morosum,  turn 
inbberali'aiem  et  parsimoniam  in  coniites  Suetonius 
in  vita  exposuit,    so  verwechselt  er  die  Zeiten,    da 
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jene  finstere  Grausamkeit  und  Unfreundlichkeit  des 
Tiberius  dem  Jünglinge  durchaus  fremd  war.  Man 
vgl.  Obbarius  zu  epist.  I,  9.  —  S.  492  übersieht 
Estre,  dass  T.  Ouinclius  Crispinus  Sulpicinnus  schon 
vom  Jahre  727  an  als  triumvir  inonetalis  vorkommt, 
woher  er  wohl  ein  Altersgenosse  des  Horaz  sein 
konnte.  Die  Frage,  oh  die  beiden  von  Horaz  ge- 
nannien  Freunde  des  Namens  Qtiinclius  dieselbe 
Person  seien,  hal  Estre  als  eine  nicht  zu  entschei- 
dende keiner  näheren  Erörterung  gewürdigt.  —  Ab- 
weichend von  allen  bisherigen  Erklärern  denkt  Estre 
S.  497  hei  dem  Torquatus  cartP.  IV,  7  und  epist.  I, 
5  an  den  von  Nepos  im  Leben  des  Atticus  11,  2 
erwähnten  Aulus Torquatus,  einen  Republicaner,  den 
Atticus  nach  der  Schlacht  von  Philipp]  in  Schutz 
nahm  und  dem  er  alles,  was  er  bedurfte,  nach  der 
Insel  Samolbracien  schickte.  Indessen  wissen  wir 
von  diesem  Aulus  Torquatus  niehis  weiter,  und  die 
von  lloraz  an  den  Torquatus  gerichteten  Gedichte 
lassen  eher  an  einen  Jüngern  Mann  denken.  —  Zu 
dem  Beinamen  Palikanus,  den  Obbarius  für  Lollius 
nachgewiesen,  bringt  Estre  noch  eine  Stelle  aus  dem 
Se.xius  Rufus  nach  einer  Handschrift  Burmann's  bei. 

—  Bei  dem  laa/s  epist.  1,  18,  63  durfte  Estre  nicht 
mit  Gapmartin  an  den  lacus  Luerinus  denken,  da 
nach  dem  ganzen  Zusammenhange  ein  lacus  auf  dem 
Gute  des  Lollius  zu  verstehn  ist.  —  Carm.  III,  7  ist 
nach  Estre  S.  506  e  Graeco  expressnm,  paulo  tan- 
tum  inllextim,  ut  campnm  (luviuinqueTiberiin  Graeco 
cuidam  campo  fluvioqae  substituerit  Horatius.  In- 
dessen würde  der  Grund,  w-elcher  für  diese  Ver- 
muthung  beigebracht  wird,  eben  so  gut  auf  manche 
andere  Oden,  wie  III,   10  und  15,  Anwendung;  linden. 

—  Den  Telephus  hält  Estre  an  allen  horazischen 
Stellen  für  dieselbe  Person,  eine  Ansicht,  gegen  die 
wir  uns  schon  früher  (B.  III,  40  f.  IV,  10)  auf  das 
entschiedenste  aussprechen  mussten.  Bamberger's, 
von  Th.  Obbarius  wegen  der  Ungleichheit  der  Syl- 
benzabl  verworfenes  Paradoxon,  Telephus  sei  kein 
anderer  als  Proenleius,  wie  der  carm.  III,  20  ge- 
nannte Pyrrhus  Valgius  Rufus  (»Philologus«  I,  315  ff.), 
bedarf  einer  genauem  Wiederlegung,  auf  die  wir 
hier  nicht  eingehen  können.  (Schluss   folgt.) 


Epigfrnpliicn, 

mitge  t hei  1 1  von  F.  Osann. 

(Fortsetzung. 

In  Betreff  der  geographischen  Lage  nicht  nur,  sondern 
selbst  in  Beziehung  auf  dieses  Beil  igt  hum  giebt  uns  Strabon 
an  der  Stelle,  zu  welcher  die  Randglosse  gehört,  dieerwünsch- 
teste  Auskunft.  Nachdem  er  von  der  Lage  der  Aeolischen 
Myrina  gesprochen,  XIII.  S.  450  Tzsch.,  fährt  er  in  seiner 
Beschreibung  fort :  flta  not.tyviov  Alvfiivaiov,  r^Cj-iov  xa\  Ufjoy 
An  ■  >  <■  ;  ■•;.  xa'i  fiavrüov  an/aiov,  xai  vfw;  nolurtXijs  XiBov  Xfvxov* 
rrtüStoi  3'  in*  avTtjv  TiTToQaxovTu.  Bei  dem  Myriniscbcn  Orte 
Grynion  war  al*o  ein  altes  Orakel  des  Apollon  und  dazu  un- 
zweifelhaft gehörig  ein  prachtvoller  Tempel,  welcher  kein  an- 
derer als  eben  der  von  Philctäros  erhaute  gewesen  sein  kann. 
Eines   dabei    befindlichen   heiligen   Ilaines    gedenkt    Pausanias 


I,  21  fin.  0<J(i«x<i5  3h  Xiyov;  i'Siiv  ly  re  aXXoi;  IrpuTf  tOTty  aVo- 
xtifitvovs  xat  ty  r^vyftto,  tvfra  jinöXXuvoi  xäXXtaroy  aXaos  SivSpiav 
xa\  ijp/fiüiy  xat  oaa  Ttöy  axayntoy  oa/trjy  7iaQi'x*TaC  Tiya  rj  'Jtü; 
t}3oyijy.     Desgleichen  Virgil.  Ecl.  VI,  72: 

His  tibi  Grynei  nemoris  dicatur  origo: 
nc  quis  sit  lucus,  quo  so  plus  iactet  Apollo, 
wo  Senilis  über  die  ursprüngliche  Gründung  dieses  ganzen 
dem  Apollon  geweihten  llciligihums  sich  ausführlich  verbrei- 
tet, zum  Theil  wohl  nach  Euphorion.  Ucbrigens  bemerke  ich, 
dass  die  bei  Pausanias  beigestellte  Form  r^uraoy  sich  als  die 
richtige  durch  eine  Altische  fnschrüt  aus  einer  Zeit  vorOlymp. 
91  bewährt,  auf  welcher  unter  den  tributpflichtigen  Athenischen 
Bundesgenossen  in  KIcinasien  auch  .<tP\  NEIE2,  rguyarj;,  auf- 
geführt werden,  in  Hall.  Litt.  Zeil.  1837.  lnicll.  40.  S.  330. 
Zum  Schluss  noch  die  Bemerkung,  dass  die  von  Eckhel  a.a.O. 
S.  495  angeführte  Münze  von  Myrina  jetzt  ihre  unzweifelhafte 
Deutung  durch  die  Beziehung  auf  das  Gryneiscbe  Apolloora- 
kel erhält'). 

148. 
Der  Güte  des  auch  in  Deutschland  rühmlich  bekannten 
Herrn  Roulez  in  Brüssel  verdanke  ich  die  Miitheilung  einiger 
der  neuesten  Nummern  der  Bullelins  de  l'Academie  Royale  de 
Bruxelles,  in  welchen  derselbe  mehrere  zum  Theil  unedirte, 
von  ihm  selbst  an  Ort  und  Stelle  copirle  lateinische  Inschrif- 
ten bekannt  gemacht  hat,  die  um  so  mehr  hier  eine  Wieder- 
holung verdienen,  als  jene  Schriften  wohl  nur  einer  geringen 
Anzahl  unserer  Leser  zur  Einsicht  kommen  dürften.  Daselbst 
nun  Tom.  VII.  Nr.  4  wird  folgende,  aus  dem  Museum  zu  Pa- 
dua  entlehnte  Inschrift  mitgctheilt: 

T.   VFTTIO 

AVGVSTAL 

DECYRION 

COLON.  SALON 

QVAESTORI 

AEDILI  II  VIR 

IVRE  DIC.  PRAEF 

ET  PATRONO  COLL 

FABR.  OB  MER1TA 

E1VS  COLL.  FABR.  EX  AERE  CONLATO 

Tito  Vettio  augusiah ,  Det  urioni  coloniae  Salonensis, 
quaes/ori,  acdili,  duurnviro  iure  dieundo,  praefecto  et  palrono 
collegii  fabnün ,  ob  mir  da  cius  collegutm  fabrum  ex  aerc 
conla/o. 

Vorstehende  Inschrift  hat  dem  Hrn.  Herausgeber  zu  einer 
gelehrten  Behandlung  des  ganzen,  in  so  vieler  Hinsicht  wich- 
tigen Instituts  der  Augustalen  im  Römischen  Reiche  Veranlas- 
sung gegeben,  welche  Referent  mit  theils  erläuternden,  theils 
berichtigenden  Bemerkungen  begleitet  hatte.  Was  damals,  vor 
mehreren  Jahren,  zum  Abdruck  in  diesen  Rlättern  abgegeben 
worden,  aber  zur  Veröffentlichung  nicht  sobald  gelangen  konnte, 
musste  in  Folge  der  inzwischen  erschienenen  trefflichen  Bear- 
beitung desselben  Gegenstandes  durch  Aug.  Wilh.  Zumpt  1846 
behufs  einer  vorzunehmenden  Revision  zurückgenommen  wer- 
den, und  kann  bei  Uebereinstimmung  der  Ansichten  gerade  in 
den  wesentlichsten  Punkten,  namentlich  in  der  auch  von  Hrn. 
Roulez  verkannten  Enlslebungsweisp  des  ganzen  Instituts,  jetzt 
keinen  Anspruch  mehr  auf  Veröffentlichung  machen.  Doch 
hat  die  Vcrgleichung  mit  dem  Zumpl'schen  Werke  die  Veran- 
lassung zu  einer  kleinen  Nachlese  gegeben,  welche  Ref.  in 
folgenden  Bemerkungen  mitzulheilen  sich  erlaubt. 

(Fortsetzung   folgt.) 


*)  Nachdem  Obiges  längst  geschrieben,  ersehe  ich,  dass 
dieselbe  Inschrift  gelegentlich  auch  von  Meier  Pergamenisches 
Reich  S.  25  (besonderer  Abdruck  aus  der  Abg.  Encyclopädie 
der  Wissenschaften  und  Künste)  wieder  mitgctheilt  worden  ist. 
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Abschnitt  über  die 
begnügt    sich  hier, 


Höchst  ungenügend  ist  der 
Liebschaften  des  lloraz.  Estre 
in  aller  Kürze  die  Hauptansichten  nebeneinander  zu 
stellen,  vobei  an  Vollständigkeit  nicht  zu  denken 
ist  (so  Italien  wir  unler  andern»  eine  Anführung  von 
Cahn's  trias  quaestioiuun  Horatianarum  liier  und 
anderswo  vennissl).  Seine  eigene  .Meinung  spricht 
er  in  den  Worten  aus:  Credo  Horatiam  proeliviorem 
in  amore  luisse,  tot  amasse  puellas,  quot  celebra- 
veni,  non  credo.  Fieri  potuit,  ut  unam  eandemque 
sub  diversis  nominibus  servalis  syllabarum  numero 
et  quantitate  cecinerit,  sed  inpriinis  multa  eius  car- 
iiiiM.i    ex  Graecis    carininilius    expressa  luisse  credo. 

—  Credo  lloratium  prorsus  abslinuisse  a  puerorum 
amoribus,  eliamsi  ipse  iocans  aliter  de  se  profiteatur. 
Mit  diesem  Credo  ist  wenig  für  den  Horaz  gewon- 
nen, obgleich  man  sich  damit  begnügen  müssle,  wenn 
andere  sichere  Ergebnisse  nicht  zu  gewinnen  waren; 
dem  ist  aber  nicht  so,  vielmehr  kann  man  über  die 
meisten  horazischen  Geliebten  ZU  mehr,  als  zu  schwan- 
kenden Vermuthungen  gelangen. 

Von  dem  Servius  Oppidius  sat.  II,  3,  1G8 
heisst  es  S.  528:  Cuiua  duplex  nomen,  quäle 
Romanis  co  teiii[iore  erat  prorsus  inusiiatum,  origi- 
nem  prodit  Italicam  et  recentem  civitatem  Romanam. 
W  ir  erinnern  aber  an  den   Paullus  Fabius  .Maximus. 

—  S.  529  war  wohl  zur  ars  poet.  3-15  die  Lesart 
Sosis  zu  erwähnen.  IJt-i  Plutarch  und  Dio  finden 
•wir  die  Form  Zuooiog  für  Sosius.  Die  Griechen 
kennen  die  Namen  Züoog ,  Zoioiag,  luoiiov.  »Sollte 
Sosinrum  epist.  I,  W,  2  etwa  dreisylbig  zu  lesen  sein? 

—  Unter  dem  Facideianus,  nicht  Placideianus,  ist, 
wie  wir  II,  394  bemerkt  haben,  kein  Gladiator  zur 
Zeit  des  lloraz  zu  verstehn.  —  Bei  Castor  und  Do- 
lichos  zweifelt  Estre  S.  535,  ob  diese  Gladiatoren 
oder  Pantomimen  gewesen.  Aber  es  ist  wahrschein- 
lich, dass  hier  Personen  gemeint  sind,  die  im  Wett- 
kampfe auftreten,  woher  die  erstere  Annahme  wahr- 
scheinlicher ist,  für  die  man  auch  die  Namen  selbst 
anlühren  könnte,  obgleich  Castor  ein  bekannter  Skla- 
venname  war.  —  Den  Messius  halten  wir  ebenso 
wenig,  wie  den  Sarmentus  für  einen  scurra  des  Mae- 
cenas,  vielmehr  scheinen  beide  dem  benachbarten 
Caudium  anzugehören.  —  Nicht  billigen  können  wir 
die  Bemerkung  S.  545  zu  epist.  II,  1,  83:  Doctus 
merito  Hoscius  dicitur;  non  enim  naturae  tantum 
bonitale,    verum   summo  labore  summaque  diligentia 


pervenerat  ad  artis  suae  excellentiam.  Vgl.  dagegen 
B.  IV,  246.  Auffallend  ist  es,  wie  Estre  bei  Aeso- 
pus  und  Hoscius  die  Hauptsache  vergisst,  dass  der 
erstere  Tragöde  war,  wogegen  Hoscius  in  der  Ko- 
mödie  spielte.  In  Betreff  der  Stelle  de.  pro  Seslio 
56'  hätte  bemerkt  werden  sollen,  dass  Cicero  hier 
von  einer  Aufführung  des  Jahres  697  spricht.  Ae- 
sopus  war  damals  bereits  sehr  alt,  wagte  es  aber 
dennoch  699  wieder  aufzutreten,  wobei  Estre  die 
Worte  Cicero's  nicht  ausser  Acht  lassen  durfte: 
Honoris  causa  in  scenam  redierant,  quos  ego  honoris 
causa  de  scena  decesse  arbitrabar.  —  Sat.  I,  6,  40 
wird  mit  Hecht  die  Erklärung  verworfen,  welche  bei 
snht  an  die  Sitze  im  Theater  denkt.  Das  Richtige 
habe  ich  bereits  B.  II,  155  (vgl.  V,  233  f.)  gegeben. 
—  Zu  sat.  I,  3,  86  0'.  vergleicht  Esire  S.  549  eine 
ähnliche  Erzählung  von  dem  Sophisten  Polemo  aus 
Philostratos.  —  Sat.  II,  3,  69  hat  Reinhard  an  den 
Cn.  Nerius,  Ouäsior  des  Jahres  705,  gedacht,  der 
nach  Estre  nicht  verschieden  ist  von  dein  von  Cic. 
ad  Ouint.  fr.  II,  3  genannten.  --  S.  556  bemerkt 
Estre  über  den  Maenius:  Notaveritne  lloratius  nebu- 
lonein  sui  temporis  cognominem  Luciliano,  an  vero 
illi  pro  vero  nomine  imposuerit  nomen  ex  Lucilio 
desumptum,  incertum  est.  Nomentani  certe  prodigi 
nomen  apud  eundem  Luciliimi  legilur,  ut  de  huius 
q uo) | ue  nomine,  sitne  verum,  an  adfielimi  ambigi 
jiossit.  Er  erwähnt  dann  die  Vermutbung  van  lleus- 
de's,  dass  epist.  I,  15,  26  Mallius  statt  .Maenius  zu 
schreiben  sei.  Neuerdings  hat  Becker  im  «Rheini- 
schen Museum«  V,  369  11'.  sieh  durch  den  Beweis, 
dass  Maenius  oder  vielmehr  Mallius,  Pantolabus  und 
Nomeptanus  bei  lloraz  lucilische  Personen  seien,  ein 
Verdienst  zu  erwerben  geglaubt,  welches  wir  ihm 
gern  zuerkennen  würden,  hätte  er  den  Beweis  wirk- 
lich geliefert,  was  wir  in  Abrede  stellen  müssen. 
Die  Stelle  des  lloraz  sat.  I,  8,  11  hat  nur  dann 
wahrhaft  satirische  Schärfe,  wenn  Pantolabus  und 
Nomenlanus  noch  zur  Zeit  der  Satire  am  Leben 
waren.  Noch  deutlicher  aber  ergibt  sich  dies  aus 
sit.  II,  1,  22,  wo  der  ganze  Zusammenhang  zeigt, 
dass  nur  lebende  Personen  gemeint  sein  können. 
Wie  könnte  von  Verletzung  (biedere)  sprichwört- 
licher Personen  die  Hede  sein,  wie  stimmte  dazu  der 
enge  mit  dem  vorhergehenden  Verse  verbundene  V. 
23?  Becker  stützt  sich  aber  statt  auf  den  hier  deut- 
lich genug  sprechenden  Dichter  auf  Acro  zu  der 
leiztern  Stelle,  wo  Lueilius  ein  nur  schwer  zu  ver- 
kennendes Glossem  ist.  Vgl.  oben  zu  Acro  epist. 
I,  19,  1.  Wie  sollte  der  Scholiast  oder  dessen 
Ouelle.    die    wir  jedenfalls   nicht  vor  das  Ende  des 
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ersten  christlichen  Jahrhunderts  setzen  können,  noch 
einen  I.ucilius  in  zwei  Büchern  gekannt  haben?  Wer 
sieht  nicht,  dass  der  Scholiast  darauf  hindeuten 
nmsste,  dass  der  Vers  bereits  im  vorigen  Buche 
vorgekommen  und  dass  die  Worte  quos  etiam  carp- 
sit  nicht  wohl  von  Lucilius  gesagt  sein  können? 
Aber  Becker  will  den  Nomentanus  und  den  Panto- 
labus  als  Verschwender  aus  Lucilius  nachweisen. 
Nun  kommt  freilich  ein  Nomentanus,  wenn  die  Ver- 
mutliung.  in  einem  verdorbenen  Bruchstücke  sei  statt 
Momentane  Nomcntane  zu  lesen,  anders  richtig  ist, 
einmal  bei  Lucilius  vor,  aber  ohne  irgend  eine  An- 
deutung, dass  Nomentanus  hier  als  Verschwender 
genannt  sei.  Den  Pantolabus  findet  er  in  einem 
andern  Fragment,  wo  er  statt  Manlius  vermulhet 
Mallius  mit  Bezug  auf  die  Notiz  der  Scholiasten, 
dass  Pantolabus  eigentlich  Mallius  Venia  geheissen. 
Becker  nimmt  an,  dass  epist.  1,  15,  26  unter  Maenius 
derselbe  Pantolabus  gemeint  sei,  wie  dort  die  Scho- 
liasten angeben.  Statt  aber  nun  an  der  einen  Stelle 
statt  Mallius,  wie  besonnene  Kritik  thun  musste, 
Maenius  zu  schreiben,  bürdet  er  dem  Dichter  und 
dem  Scholiasteu  zu  der  andern  Stelle  den  falschen 
Mallius  auf,  den  sich  nun  auch  Lucilius  gefallen 
lassen  muss,  dessen  Manlius  eher  ein  Spitzbube  und 
Bäuber  als  ein  Verschwender  ist.  Wenn  alle  Scho- 
liasten zur  Satirenstelle  Mallius  lesen,  so  zeigt  sich, 
dass  der  Fehler  sich  schon  in  der  Quelle  fand,  aus 
welcher  unsere  Scholien  entstanden  sind,  wenn  an- 
ders Mallius  und  Maenius  dieselbe  Person  sind.  Die 
Notiz,  dass  der  Geschichtsschreiber  Salustius  einen 
Koch  des  Nomentanus  Namens  Dama  zu  hohem 
Preise  gekauft  habe,  können  wir  ruhig  zur  Seite  las- 
sen. Der  sat.  II,  8  genannte  Nomentanus  kann  mit 
dem  Verschwender  nicht  wohl  dieselbe  Person  sein; 
dass  Horaz  von  dem  Schlemmer  den  Namen  auf 
eine  andere  Person ,  deren  Namen  er  verschweigen 
wollte,  übertragen  habe,  ist  eine  unbedachte  Vermu- 
thung  Beckers,  um  so  mehr  als  dieser  Nomentanus 
gar  nicht  als  Schlemmer  erscheint.  —  Irrig  ist  es, 
wenn  Eslre  S.  5G7  aus  praetorius  schliesst,  Sempro- 
nius  Bufus  könne  nicht  bei  der  Bewerbung  um  die 
Prätur  durchgefallen  sein,  weshalb  er  an  das  Con- 
sulat  denkt.  Konnte  er  denn  später  nicht  wirklich 
die  Präiur  erlangen?  Die  von  Kirchner  und  Orelli 
versuchte  ironische  Deutung  des  praetorius  hat  Eslre 
ganz  unbeachtet  gelassen.  —  Was  über  den  Barrus 
S.  567  bemerkt  wird ,  findet  sich  schon  bei  Haupt 
im  »Bheinischen  Museum»  III,  150.  Leider  sind 
Estre  die  betreffenden  Stellen  im  Bheinischen  Mu- 
seum und  in  unsern  anderen  philologischen  Zeit- 
schriften fast  gar  nicht  zur  Hand  gewesen. 

Wir  glauben  im  Bisherigen  alle  eigenthümlichen 
Ansichten  Estres  angeführt  und  gewürdigt  zu  haben, 
so  dass  wir  den  Leser  zu  einem  selbssländigen  Ur- 
theil  über  das  Buch  befähigt  haben,  welches  uns, 
wenn  auch  die  fleissige  und  im  Ganzen  sehr  genaue 
Zusammenstellung,  die  es  bietet,  nicht  unerwünscht 
ist,  doch  unsere  Kenntniss  über  die  horazischen  Per- 
sonen wenig  gefördert  zu  haben  scheint. 

II.  Dftntzer. 


f  )  I^ehrhucli  der  Theorie  des  latei- 
nischen Stils.     Zum  Schul-    und   Pri- 

valgebrancli  mit  planmässig  ausgewähl- 
ten antibarbaristisrhen  Bemerkungen 
von  Friedrieh  Adolph  Heittiehen  .  Dr. 
der  Philo*.  I-ic.  der  Tlieol.  und  Proreetor 
des  Gymnasiums  zu  Zwickau.  Zweite 
durchaus  verbesserte  und  vermehrte  Auf- 
lage. Leipzig,  IS48.  Köhlersehe  Verlags- 
buchhandlung  (Winter).    33S  S.  8. 

£)  Palacstra  Ciceroniana.  Materia- 
lien zu  lateinischen  Stilühungen  für  die 
oberste  Bildungsstufe  der  Gymnasien. 
Von  Dr.  11.  1..  Sefßlf'crt ,  Professor  am 
Joachimsthal'schen  Gymnasium  zu  Ber- 
lin. Zweite  verbesserte  und  vermehrte 
Auflage.  Brandenburg,  8"»  It.  Druck  und 
Verlag  von  Allolith  Miller.     S.  SS«».     S. 

Trotz  der  Ungunst  der  Zeit,  welche  die  früher 
auf  Gymnasien  für  unentbehrlich  gehaltenen  Uebun- 
gen  im  Lateinschreiben  nicht  bloss  auf  ein  beschränk- 
teres Maass  zurückgelührt  hat,  sondern  auch  die 
scheinbar  so  fest  begründete  Stellung  jenes  Unter- 
richtszweiges gänzlich  zu  untergraben  droht ,  haben 
sieh  dennoch  die  Hülfemittel  iür  eine  gründliche  und 
fruchtbringende  Behandlung  jenes  Unlerrichlsgegen- 
standes  in  der  neueren  Zeit  nicht  bloss  bedeutend 
vermehrt,  sondern  es  übertreffen  dieselben  auch, 
seitdem  Hand  durch  sein  treffliches  Werk  hierin 
Bahn  gebrochen,  an  Zweckmässigkeit  bei  Weitem 
die  früheren  Leistungen,  welche  auf  diesem  Felde 
zum  Vorschein  gekommen  sind.  Was  ehedem  der 
Lernende  durch  anhaltendes  Studium,  umfangreiche 
Leclüre  und  vielfache  Uebungen  im  Schreiben  müh- 
sam erringen  musste,  das  bieten  ihm  jetzt  die  Lehr- 
bücher des  lateinischen  Stils  in  systematisch  geord- 
neter leichtfasslicher  Uebersicht  dar  und  führen  den 
Lernenden  aus  dem  Bereich  eines  dunkeln  Sprach- 
gefühls, in  welchem  er  früher  oft  nur  zu  lange  be- 
fangen blieb,  schnell  zum  bewussten  Erkennen  der 
Gesetzmässigkeit,  welche  die  sprachlichen  Erschei- 
nungen durchdringt.  Und  dennoch  hat  die  Fertig- 
keit im  freien  Gebrauch  der  lateinischen  Sprache 
nicht  gewonnen,  sondern,  wie  fast  alle  Stimmen  be- 


zeugen,   nur  verloren! 


Dass  die  Ursache  dieser 


Erscheinung  nicht  auf  Rechnung  der  Lehrbücher  zu 
setzen  sei,  versteht  sich  von  selbst;  im  Gegentheil, 
es  haben  sich  diese  vielmehr  die  Aufgabe  gestellt, 
den  Verlust,  welchen  die  Uebungen  im  Lateinschrei- 
ben an  Extensivität  erlitten  haben,  dadurch  einiger 
Maassen  zu  ersetzen,  dass  sie  jene  Uebungen  auf 
ein  mehr  systematisches  Verfahren  und  auf  eine  plan- 
mässigere  Methode  zu  gründen  suchen.  Und  nach 
dieser  Richtung  hin,  theils  von  dem  theoretischen, 
theils  von  dem  praktischen  Gesichtspunkte  aus,  dem 
Lehrer,  und  zugleich  dem  Schüler,  möglichst  zu 
nützen,  ist  denn  auch  die  Bestimmung  der  oben  ge- 
nannten Schriften,  die  beide  in  zweiter,  verbesserter 
Ausgabe  vor  uns  liegen. 

Was  uun  zunächst  das  von  Hrn.  Proreetor  Hei- 
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nichen  herausgegebene  und  schon  bei  seinem  ersten 
Erscheinen  mit  Beifall  aufgenommene  Lehrbuch  des 

lateinischen  Stils  betrifft,  BO  hat  dasselbe,  ohne  im 
Allgemeinen  von  dem  in  der  ersten  Aullage  befolg- 
tem Plane  wesentlich  abzuweichen,  bei  dieser  zwei- 
ten  Bearbeitung    eine  durchgreifende   Verbesserung 

erfahren  und  vielfache  Erweiterungen  erhalten,  welche 
im  Einzelnen  namhaft  zu  machen  um  so  überflüssi- 
ger sein  würde,  als  die  zweite  Ausgabe  bereits 
schon  vor  zwei  Jahren  erschienen  ist,  und  deren 
Einrichtung  somit  wohl  als  bekannt  vorausgesetzt 
werden  darf.  Ebenso  wenig  mag  lief,  über  den  vom 
Hrn.  Verfasser  befolgten  Plan  sich  umständlicher 
aussprechen,  da  derselbe  bei  dem  ersten  Erscheinen 
dieser  Schlaft  fast  allgemeine  Billigung  gefunden  hat; 
verhehlen  kann  lief,  jedoch  nicht,  dass  ihm  in  die- 
sem, wie  in  andern  Lehrbüchern  des  lateinischen 
Stils,  die  Grenzen,  welche  zwischen  Stillehre  und 
Grammatik  zu  ziehen  sind,  nicht  streng  genug  ge- 
schieden zu  sein  scheinen;  denn  das  ganze  Capitcl, 
welches  von  der  Correctheit  des  Stils  handelt,  ist 
meisteniheils  doch  nichts  anderes,  als  ein  mit  stili- 
stischen Bemerkungen  ausgestatteter  Abschnitt  aus 
der  Grammatik;  wenn  auch  nicht  geläugnet  werden 
soll,  dass  vom  praktischen  Gesichtspunkte  aus  diese 
Behandlung  des  Stoll's  gerechtfertigt  werden  kann. 
Wenn  übrigens  der  Hr.  Vf.  dieses  Handbuch  für 
Lehrer  und  Schüler  zugleich  bestimmt  hat,  so  ist 
wohl  die  Rücksicht  auf  Erstere  die  überwiegende 
gewesen,  und  diesen  wird,  abgesehen  von  der  Reich- 
haltigkeit des  Stofles,  welcher  in  dieser  Slillehre  ver- 
arbeitet worden  ist,  insbesondere  in  den  literarischen 
Nachweisungen  eine  dankenswerthe  Zugabe  geboten. 

Bei  dem  grossen  Reichlhume  des  sprachlichen 
Materials,  welches  in  diesem  I landbuche  in  wohl 
geordneter  Form  vor  uns  liegt,  begnügt  sich  Ref. 
auf  einige  einzelne  Puncte  aufmerksam  zu  machen, 
die  vielleicht  bei  einer  neuen  Bearbeitung  dieses 
Handbuchs  einer  nochmaligen  Prüfung  unterworfen 
zu  werden   verdienen. 

Die  §.  27  über  den  Gebrauch  des  Pluralis  gege- 
benen Bemerkungen  würden,  obwohl  der  Gegen- 
stand in  einem  Handbuch  des  latein.  Stils  eine  er- 
schöpfende Darstellung  nicht  zulässt,  doch  wenig- 
stens eine  bestimmtere  und  übersichtlichere  Fassung 
haben  erhalten  können,  wenn  der  Hr.  Vf.  die  ein- 
zelnen Fülle,  die  hier  in  Betracht  kommen,  strenger 
geschieden  hätte.  Zunächst  sind  es  nämlich  Nomina 
concreta,  die  in  Beziehung  auf  eine  Mehrheit  fast 
immer  in  den  Plural  treten,  wie  milites  teraa  ver- 
tunt ,  corpora  iuvenum  exercenfur  (wobei  zugleich 
die  etwaigen  Ausnahmen,  wie  rjlande  vesci,  teste  uti 
u.  s.  w.  zu  bemerken  waren);  sodann  Ausdrücke, 
die  wenigstens  im  Lateinischen  als  concrete  gefasst 
werden  können  und  bei  einem  rein  distributiven 
Verhältnisse  gewöhnlich  in  den  Plural  zu  stehen 
kommen,  wie  iiif/ctiia,  animi,  mattes  und  dergl.  (ob- 
wohl mehr  in  abstractem  Sinne  nur  der  Singular 
anwendbar  ist ,  wie  in  bono  anlmo  esse,  eodem  esse 
anhrio,  quo;  in  ore  hominum  esse);  endlich  sind  es 
wirkliche  Absiracta,  die  nach  der  §.  26  nr.  3  gege- 
benen Hegel  (die  richtiger  hier  ihre  Stelle  gefunden 


haben  würde)  den  Plural  annehmen,  wobei  noch  zu 
bemerken  sein  würde,  in  wie  weit  der  Plural  con- 
creter  Nomina  als  Ersatz  der  deutschen  Abstracta 
benutzt  werden  kann,  s.  ISägelsbach  latein.  Stilistik 
pag.  32.  Ausserdem  kann  lief,  eine  Besonderheit 
des  Sprachgebrauchs  in  Stellen,  wie  Mediä  —  cu- 
rationem  esse  inrenlam  putant  (Cic.  dispp.  Tuscul. 
III,  10)  nicht  finden;  wohl  aber  dürfte  eine  Bemer- 
kung darüber,  inwieweit  der  Singular  concreter  No- 
mina, wie  orutor ,  pacta,  iudex  und  der  substanti- 
visch gebrauchten  Adjectiva  sapiens,  honus ,  stultus 
U.  dergl.  (letztere  besonders  in  philosophischer  Dar- 
stellung) auch  im  Lateinischen  zur  Bezeichnung  eines 
Gattungsbegriffes  zulässig  sei,  nicht  überllüssig  ge- 
wesen sein. 

S.  102  Nr.  3  bespricht  der  Hr.  Verfasser  den 
Gebrauch  des  Reflexivpronomens,  was  er  auch  unter 
dem  Namen  reeiprocum  aufführt.  Obwohl  nun  die 
letztere  Benennung  von  alten,  wie  von  neuern  Gram- 
matikern für  das  Pronomen  sui,  sibi,  sc  gebraucht 
worden  ist,  so  wäre  es  doch  sehr  wünschenswert!!, 
wenn  namentlich  in  Lehrbüchern,  die  zugleich  für 
Schüler  bestimmt  sind,  das  Schwankende  dieser  Be- 
nennung endlich  beseitigt  und,  wie  Uaasc  zu  Rei- 
sigs Vorlesungen  p.  380  vorschlägt,  auch  in  der  la- 
teinischen Grammatik  das  Pronomen  der  dritten  Per- 
son ausschliesslich  reflexivum  genannt  würde,  wie 
es  ausser  andern  Grysar  und  Krüger  gethan  haben. 
Denn  wenn  auch  die  lateinische  Sprache  keine  be- 
sondere Form  für  das  Reeiprocum  hat,  so  kennt  sie 
doch  die  Verschiedenheit  des  Verhältnisses  und  bie- 
tet zur  Bezeichnung  dieses  Verhältnisses  ebenfalls 
besondere  Ausdrucksformen  (wie  inter  se)  dar. 
I Vlirigens  hätte  in  diesem  Paragraph  auch  noch  der 
Linstand  Erwähnung  verdient,  in  wiefern  die  Be- 
zeichnung eines  reeiproken  Verhältnisses  durch  alter, 
alius  oder  durch  Wiederholung  desselben  Substan- 
tivs ersetzt  werden  kann.  S.  Nägelsbach,  latein. 
Stilistik  p.  175.  (Schluss  folgt.) 


Epigrnpliica, 

mitget heilt   v.  F.  Osann. 

(Fortsetzu  ng.) 

Mit  Rocht  leitet  Hr.  Zunipt  die  grosse  Ausbreitung  des 
Instituts  der  Augustalen  in  den  Provinzen,  nachdem  es  durch 
Tihrrius  zu  Ehren  seines  glorreichen  Vorfahren  eingesetzt  wor- 
den, von  der  Nachahmnngssucht  her,  mit  welcher  was  in  Rom 
an  bürgerlichen  und  sonstigen  Instituten  ins  Leben  getreten, 
auch  ausserhalb  eingeführt  worden,  was  in  diesem  Falle  um 
so  weniger  zu  verwundern,  als  nach  Dio  Cass.  LV1,  46  gleich 
nach  Augustus  Tode  diesem  nicht  nur  in  Rom,  sondern  auch 
fast  in  jedem  grösseren  Provincialorte Tempel  errichtet  worden 
waren.  Unter  denjenigen  Stallten,  welche  zuerst  das  Institut 
in  die  Provinz  verpflanzt  hätten,  wird  mit  Recht  S.  20  Puteoli 
genannt.  Bei  der  Verehrung,  welche  Augustus  schon  bei 
seinen  Lebzeiten  in  Neapel  und  überhaupt  in  Oampanien  zu 
Theil  ward  (vgl.  Vcllel  II,  123.  Dio  Cass.  in  Miliin  Magasin 
encyclop.  I,  3.  p.  313)  lässt  sich  wohl  annehmen,  dass  in 
dieser  Beziehung   die    durch  Handel   und  Verkehr   bedeutende 
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Nachbarsladt  Puleoü  nicht  zurückgestanden  haben  werde,  das  und  nach  entstehende.  Aasartung  des  Instituts  angenommen 
Beispiel  Roms  bald  nachzuahmen,  wie  sich  denn  auch  daselbst  werden  darf,  so  wird  eine  ähnliche  Erscheinung  in  den 
ein  prachtvoller  Tempel  des  August  befand,  auf  dessen  Trum-  Municipicn,  wo  noch  manche  andere  Gründe  mitwirken  muss- 
mern  die  jetzige  Calhedrale  erbaut  ist"),  und  wir  glauben  ten,  wenigstens  in  späterer  Zeit  nicht  zu  verwundern  sein, 
selbst  in  der  zu  Tiberius  Zeit  wohl  bereits  ziemlich  veralteten  und  wenn  auch  gewiss  [iotilez  mit  der  Behauptung  zu  weit 
Form PRIMITI VOS  auf  einer  hieher  gehörigen  Inschrift  (Allg.  geht,  dass  diese  Corporation  ausserhalb  Roms  ihre  Mitglieder 
Schulztg.  1830  No.  lliS.  923)  einen  Grund  für  die  Annahme  eines  nur  aus  der  Plebs  oder  der  Classe  der  Freigelassenen  erhalten 
so  hohen  Alters  für  diese  Inschrift  finden  zu  dürfen.  Augustalen  habe,  so  scheint  doch  die  Zahl  der  Freigelassenen  als  Mitglie- 
zu  Puteoli  finden  sich  auch  sonst  weiter  erwähnt,  wie  a.  a.  0.  der  die  der  Freien  in  der  späteren  Zeit  nach  unserer  Bco- 
S.  924  gezeigt  worden.  bachlung  bei  Weitem  überholen  zu  haben,  wornach  die  An- 
Wenn  von  II.  Zumpt  S.  22  unter  Beziehung  auf  die  von  nähme  H.  Zumpts  S.  23  »nnllo  fere  discrimine  inveniuntur 
Tacitus  gegebene  Nachricht,  dass  bei  der  ursprünglichen  Ein-  Augustales  et  ingenui  et  libertini«  wohl  eine  genauere  Be- 
setzung der  Augustalilät  die  Mitglieder  »ex  primoribus  civi-  Stimmung  erhalten  dürfte.  Denn  wenn  derselbe  bei  dieser  Ge- 
tatis»  gewählt  worden  seien,  die  Behauptung  aufgestellt  wird,  legenheit  bemerkt,  dass  auf  den  betreffenden  Inschriften  aus 
dass  dieses  Princip  bei  der  Wahl  der  Augustalen  für  Rom  Pompeii  sich  nirgends  die  Erwähnung  eines  Freigelassenen  als 
auch  immer,  wenigstens  nach  Maasgabe  der  uns  erhaltenen  Augustalen  befinde,  so  soll  diese  Beobachtung  nicht  in  Zwei- 
epigraphischen  Urkunden,  in  Ausübung  gekommen  sei,  so  fei  gezogen  werden,  wir  werden  derselben  aber  um  so  weniger 
mag  sich  im  Lauf  der  Zeit,  bei  allmälichem  Erkalten  des  In-  Beweiskraft  zugestehen  können,  als  diese  Urkunden  sämmt- 
teresses  für  Augiistus  und  seine  Nachfolger,  in  dieser  Bezic-  lieh  aus  dem  ersten  Jahrhundert,  also  aus  einer  Zeit  herstam- 
hung  doch  manches  verändert  haben,  was  auch  thatsächlich  men,  in  welcher  der  ursprüngliche  Charakter  des  Instituts 
aus  Tacit.  II,  95  hervorgeht,  wo  von  einem  Vorfall  im  J.  823  noch  möglichst  rein  bewahrt  wurde.  Eine  bemerkenswerte 
die  Rede  ist.  bei  welchem  die  Augustalen  in  einer  Weise  Bestätigung  der  oben  ausgesprochenen  Ansicht  findet  sich  in 
mitwirkten,  welche  die  Vermulhung.  dass  unter  denselben  einer  zu  Veii  vor  einiger  Zeit  ausgegrabenen  Inschrift,  in 
Leute  von  geringem  Ansehen,  ja  selbst  aus  der  niedrigsten  welcher  sämmtliche  dem  Namen  nach  angeführte  seviri  Frei- 
Classe  sich  befunden,  zu  rechtfertigen  scheint,  wenn  gleich  gelassene  sind.  II.  Roulez  theilt  dieselbe,  und  zwar  in  der- 
wir  nach  einer  Inschrift,  welche  Lipsius  zu  der  ersleren  Stelle  selben  Absicht,  nach  Nibby  Analisi  storico-topografico-antiqua- 
des  Tacitus  anführt,  selbst  noch  Nero  unter  diesen  Sodalen  rie  della  carla  de  dintorni  di  Roma  T.  III.  S.  416  (Roma 
finden.     Wenn  hiernach  in  dieser  Hinsicht  für  Rom  eine  nach  1837)  also  mit: 

')  Vgl.  Jorio    Guida  a  Pozzuoli  S.  10.    Romanelli  Viaggio  DAVTir 

a  Pompei   etc.  T.  II.  S.  246.    Es  sei  mir  übrigens  erlaubt  hier *  UiNllr.   MltlX 

mitzutheilen,     was    ich    über    diesen    angeblichen  Tempel  des TRIBVJNICIA.  notest 

Augustus    bei    meiner   Anwesenheit    zu    Pozzuoli    im    J.  1819  „,„„,   n.«,,,..r 

niederse-chrieben :  PA  1  Dl   PA  1 1UAL     .      .      . 

»Noch  stehen    davon  die  oberen  Hälften  von  sechs  Säulen  0.  NVMISIVS.  Q.  L.                       L.  MESSIVS.  L.  L. 

mit  Korinthischen  Capitälen :   sie  sind  in  die  rechte  Seile  des  TI1YRSVS                                        SVLVIVS 

Kirchschiffs,  wenn  man  sich  dem  Altar  gegenüberstellt,  einge-  „    M„„ICI..C         ,                        r    vnt  vcivc  c    i 

mauert,  aber  nur  von  aussen   sichtbar.     Die  Säulen  sind  sehr  M-  NVMISIVS.  j.  L                        L.   VUI>\ölva  ^.  L 

hoch,  in  gutem  Verhältniss,  und  lassen  auf  einen  sehr  grossen  ACASTYS                                        BELLO 

Tempel  schliessen.     Da  ehemals  der  Felsen,  auf  welchem  jetzt  i    P0STVM1VS    L.  L                      Q.  MARIVS.  Q.  L 

die  Calhedrale    ganz   verhaut   zwischen  Häusern  steht,    wahr-  ERQS    HA|0R                                  STRAB1LIS 

scheinlich    frei    und    offen    an    der   daran    anschlagenden    See  uTVCTiirs 

Bland,    so  miiss  diese  Localiiät  den  von  der  See  her  sich  Nä-  bLYlnl   A\  (j  v  S  1  ALLS 

hernden   den    prachtvollsten  Anblick   gewährt   haben      ähnlich  &      „    u         y  ,       ,        ,,,            h  d        z  ita,t      d(,s  Tiberius 

dem  Pallastempel  aufSunion.    Uehngens  ist  der  Grund,  diesen  „ 

Tempel   «lern  Augustus    beizulegen,    sehr    schwach    und  stützt  angehören,     was    ich     dahin    gestellt    sein    lasse.      L-ehngcns 

sich  hlos  auf  eine  über  der  kleinen  Kirchenthür  eingemauerte  schrankt  II.  Zumpt  S.  24   seine   oben  angezogene  Behauptung 

Inschrift,  selbst  wieder  ein,    und  bemerkt,    dass  es  Städte  gebe,    deren 

^rC'V-TOVpVlI^ORN4MF\MK'n*'  U"S  DekanlUe  Seviri   sämmllich   aus   der  Classe  der  Freigelas- 

'         _..                          "•',',              ,  seuen  seien. 

Hier  wäre   vor  allen  Dingen   erst  zu  ermitteln,     oh  diese  In-  .„    ,  ,           f    . 

schrift  wirklich  in  den  Ruinen  des  Tempels  gefunden  worden  (»cniuss   lolgt.) 
sei.     Auch    scheinen    die  Schriftzüge    derselben   für  die  Dedi- 

cation  eines  Gebäudes  von  solchem  Umfang  zu  kleinlich,    ob- 

wohl  sie   Romanelli  gross  nennt,  und   zwar  angeblich  nel  fron- 
tispizio  angebracht;  was  aber  nur  eine  Vermulhung  sein  kann.« 

Hierzu  jetzt  folgende  Bemerkung.     Auf  einem  Decrct  der  fl   i  w  r  r  I  I  c  n. 
duumviri  zu   Puteoli  bei  Grut.   S.  355.   1   wird  eine  ciinn  Au- 

gustana  erwähnt,   in   welcher  eben    dieser  Bcschluss   gefasst  Minden.     Der  Oberlehrer   am  Gymnasium   zu   Dortmund 

worden.     Sollte  dieses  nicht  vielleicht  dieselbe  Localität  sein,  Prorector   Wilms  ist  vom  Curatorium  zum  Direclor  des  hiesi- 

welche    später,    wie   dieses   so  oft  mit  Tempeln  der  Fall  war,  geu  Gymnasiums  gewählt. 

zugleich  zu  Zusammenkönftcn  der  Magistratspersonen  verwen-  Wernigerode.     Oberlehrer   Kallenbach    am    hies.  Lv- 

det  word<n?  üebrigens  w.  1  tch  hierbei  a,,l  eine  merkwürdige,  C(.,|m  ,,.„  dc%       h      Adlcrorden  4.  Cl.  erhalten.                     ' 

gerade  die  bezugliche  Stelle   helretlcnde  Variante  aufmerksam  .         ,  , 

machen,  welche  Sigonins  Emendat.  II,  68  S.  331  (Unit.  Thes.  Dusseldorf.      Gymnasiallehrer    August    beihng    starb 

crit.  T.  II)  beibringt  —  denn  es  kann  keine  andere  als  unsere  33  Ja"rß  >«  3"-  August  1850. 

Inschrift    gemeint    sein    —    nämlich    in    cui-in   basileae  Augu-  Essen.     Oberlehrer  Prof.   Cadenbach  hier  hat  einen  Ruf 

ttanae,  während  bei  Gruter  IN  CVRIA  AYGVsT  steht.  als  alternirender  Lyceumsdirektor  nach  Heidelberg  erhalten. 


Zeitschrift 


für  die 


ALT  ERTHUMS  WISSENSCHAFT. 


Neunter  •lalirifan:;. 


Wr.  !l. 


Erstes  lieft  f«.>f. 


t)  Lelirhueli  der  Tlieorie  des  latei- 
nischen Kfil*.  Von  Ftit'tliivn  irioiith 
MMeinicfien. 

'3)   IPalaestra    t'ieei-oiiiana.      vo»  i>r. 

M.  JL.  Seiß/rerl. 

(Schluss.) 

Uebcr  die  S.  101  besprochene  Redensari  animum 
suum  inducere  ist  noch  R.  Klotz  in  den  neuen  Jahrbb. 
f.   Piniol,   u.   Pädag.  Bd.  23  p.  205  und  Teipel  Bd. 

28  p.  128ff.  ZU  vergleichen,  und  über  den  S.  10!) 
Ann».  4  erwähoten  Gebrauch,  nach  welchem  die  Pro- 
nomina demonstrativa  und  relativa  häufiger  mit  ihrem 
Substantiv  in  gleichen  Casus  treten,  statt  dass  sie 
von  demselben  abhängen  und  im  Genitiv  stehen  soll- 
ten (.wie  namentlich  in  ex  eo  yiumero  statt  ex  ea- 
rum  niuiuru)  war  auf  Slürenburg  zu  Cic.  pro  Arch. 
p    185  u.  fl".  (1.  Ausg.)  zu  verweisen. 

In  den»  was  §.  44  über  die  Bedeutung  des  Pro- 
nomens quidam  bemerkt  ist,  scheint  das  Wesen  die- 
ses Pronomens  vom  Hrn.  Vf.  weder  präcis  genug, 
noch  auch  ganz  richtig  bezeichnet,  wenn  er  sagt, 
es  diene  zur  Angabe  eines  Gegenstandes,  dessen 
nähere  Beschaffenheit  dem  Sprechenden  bekannt  ist, 
oder  die  er  zu  kennen  sieh  wenigstens  den  Anschein 
aiebt  und  nur  nicht  angeben  will,  weil  auf  die  An- 
gabe nichts  ankommt  denn  ebenso  gut  kann  mit 
quidam  ein  Gegenstand  bezeichnet  werden,  dessen 
nähere  Beschaffenheit  dem  Sprechenden  wirklich  un- 
bekannt ist  (s.  Beispiele  unter  II.  a),  die  er  also 
gar  nicht  angeben  kann;  so  wie  von  der  andern 
Seite  die  Möglichkeit  stattfindet,  dass  der  Spre- 
chende sich  den  Anschein  giebi,  als  kenne  er  etwas 
nicht,  was  er  doch  thalsächlich  kennt  (daher  auch 
quidam  zum  Ausdruck  des  Verächtlichen,  s.  Bei- 
spiele unter  II  b).  Im  Allgemeinen  dient  wohlj^ui- 
dam  nur  dazu,    einen  Begriff   mit   unbestimmter  Be- 

§  lenzung  seiner  Sphäre  hinzustellen,  sei  es  nun, 
ass  der  Spiechende  eine  bestimmte  Begrenzung 
dieser  Sphäre  nicht  geben  kann,  oder  nicht  geben 
will.  S.  R.  Klotz  zu  Cic.  Lael.  VIII,  29  p.  142. 
Hieraus  ergeben  sich  von  selbst  die  vom  Hrn.  VI'. 
unter  a.  b.  c.  d.  aufgestellten  Nuancen  der  Bedeu- 
tung dieses  Pronomens.  Ausserdem  wären  noch 
einige  stilistische  Kegeln  für  das  Lateinschreiben  zu 
bemerken  gewesen;  z.  B.  dass  nicht  selten  der 
deutsche  unbestimmte  Artikel  im  Lateinischen  durch 
qaidum  übersetzt  werden  muss,  wie  immer  bei  An- 
gabe von  Personen,  die  sonst  nach  ihren  charakte- 
ristischen  Merkmalen  nicht  näher  bezeichnet  werden 


können  oder  sollet»;  in  welchem  Falle  das  Pronomen 
quidam  dazu  dient,  den  Begrill'  des  Individuellen 
(mtles  quidam)  von  dem  Gattungs-  oder  Artbegriff 
(mi/rsj  zu  unterscheiden.  Ferner  konnte  vor  einer 
Verwechselung  mit  dem  Pron.  indefinitum  aliquis 
gewarnt  weiden,  in  Fällen  wie  Pinto  didt  aliquo 
loco  statt  quodam  loco ,  oder  in  quaestiones  de  a/i- 
quibus  oder  aliquot  locis  CSceronis  statt  de  quibus- 
dam  oder  nonnullis  tocis.  -  Bei  Unterscheidung  der 
ImlHinita  nonnulli  und  aliquot  (§.  ><i)  ist  das  Merk- 
mal übergangen,  dass  bei  einer  bestimmten  Zahl 
von  Gegenständen  wohl  nur  nonnulli,  aber  nicht 
a/"/uot  (~  nescio,  quo/)  gebraucht  werden  darf.  — 
Was  §.  47  S.  119  über  der  andere  und  einander 
bemerkt  wird,  hätte  in  dem  oben  besprochenen  Pa- 
ragraph über  das  Ueciprucum  eine  passendere  Stelle 
gefunden. 

Wenn  einmal  in  einem  Lehrbuche  lies  lateini- 
schen Stils  auch  der  Hegeln  über  die  sogenannte 
Consecutio  temporum  (S.  121)  gedacht  wurde,  wäre 
es  wohl  zweckmässig  gewesen,  statt  einzelner  Be- 
merkungen das  Grundgesetz  der  lateinischen  Sprache, 
auf  welchem  die  Consecutio  temporum  beruht,  nam- 
haft zu  machen,  nämlich  Einheit  der  Zeitsphäre  und 
formelle  Uehereinstimmung  der  Tempora,  auch  wenn 
die  Rücksicht  auf  die  Wirklichkeit  eine  andre  Tem- 
pusform zu  erfordern  scheint.  Daraus  erklären  sich 
die  uns  befremdlich  erscheinenden  Imperfecte  (wie 
Cic.  Tusc.  dispp.  I,  I  pertinerent  —  continereturj 
bei  Angabe  von  Zuständen,  die  noch  gegenwärtig 
sind,  und  die  überhaupt  nach  unserer  Vorstellungs- 
weise nicht  in  den  Kreis  historischer  Darstellung 
gezogen  zu  werden  pflegen. 

Was  S.  139  über  Wiederholung  der  Präposition 
bei  Verbindung  mehrerer  Substantiva  bemerkt  ist, 
mochte  wohl  noch  einiger  Zusätze  bedürfen,  da,  wie 
bei  et  und  que,  auch  bei  den  übrigen  coordiniren- 
den  Conjunctionen  (sed,  nee,  aut,  vel  u.  s.  w. ,  s. 
Wunder,  Var.  lect.  prüf.  p.  XVII.),  ferner  bei  Ver- 
gleichongen  nach  quam,  tanquam,  quasi  (s.  Wurm, 
t'ommentar.  in  Dinare!»,  p.  09  und  Seijffert  zu  Cic. 
Lael.  c.  23  p.  505),  sowie  bei  dem  Pron.  relativum 
und  interrogativum  die  Wied'  rholung  der  Präposition 
in  Frage  kommt.*)  In  Beziehung  auf  den  Ciceronia- 
nisehen  Sprachgebrauch  ist  dieser  Gegenstand  am 
ausführlichsten  behandeil  worden  von  Otto  in  einem 
Excurs  zu  Cic.  de  fin.  p.  402 — 409. 

Wenn  S.   140    sq.    an    der    lateinischen  Sprache 


')  Uelier   die    beiden   zuletzt    genannten  Fällp  bat  der  Hr. 
Verf.,  wie  nachträglich  zu  bemerken,  S.  263  u.  F.  gesprochen 
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die  Strenge  und  Schärfe  in  Unterscheidung  der  ver- 
schiedenen Conjunctionen  zur  Bezeichnung  des  logi- 
Bchen  Verhältnisses  gerühmt  wird,  so  darf  doch  ;iuch 
nieht  vergessen  werden,  dass  die  lateinische  Sprache 
zuweilen  auch  mit  einer  ganz  allgemeinen  Verbin- 
dung der  Sätze  sieh  begnügt,  ohne  d;is  specielle 
Gedankenverhältniss  schärfer  hervorzuheben.  Daher 
nieht  sehen  die  Anwendung  der  copulativen  Par- 
tikeln, wo  das  logische  Verhältniss  eine  adversative 
oder  begründende  Conjunction  erwarten  lässt;  s. 
Haut/s  Tursellin.  Vol.  II.  |>.  494.  IV.  Ebenso  geht 
eigentlich  die  Bezeichnung  des  logischen  Verhält- 
nisses durchgängig  verloren,  wo  die  Beziehung  der 
Satze  zu  einander  durch  das  Relativ  um,  und  nicht, 
wie  im  Deutschen,  durch  Conjunctionen  vermittelt 
wird;  obwohl  in  formeller  Hinsieht  durch  das  Pron. 
relat.  eine  engere  Verbindung  der  Sätze  hergestellt 
weiden  kann,  als  diess  in  der  deutschen  Sprache 
möglich  ist.  —  Uebrigens  vermisst  man  hier,  wie  in 
den  Stillehren  Anderer  und  in  den  Grammatiken 
eine  genauere  Bestimmung  darüber,  inwieweit  im 
Lateinischen  die  Vertauschung  des  Relalivs  mit  dem 
Demonstrativ  um  und  einer  Conjunction  (die  haupt- 
sächlich in  Nebensätzen  mit  subordinirenden  Con- 
junctionen, wie  in  qui  quum,  qui  si,  qui  quonlam 
u.  s.  f.  zur  Anwendung  kommt)  auch  in  Haupt- 
sätzen zulässig  sei,  da  von  den  Lernenden  last  in 
keiner  Sache  so  häufig  gefehlt  wird,  als  in  dieser. 
Dass  aber  das  Belativum,  selbst  mit  einem  gewissen 
Nachdruck,  bisweilen  auch  den  Hauptsatz  beginnt, 
wo  man  das  Demonstrativuni  mit  einer  Conjunction 
erwarten  könnte,  beweisen  Stellen,  wie  Cic.  de  nat. 
deor.  I,  c.  24  §.  65.  Abuteris  ad  omnia  atomar  um 
regno  et  licentia;  kinc  quodeunque  in  solum  venit, 
ut  dicitur .  effingis  atque  efficis.  Quae  primum 
nuttae  sunt:  nihil  est  enim  etc.  c.  44  §.  123.  Quae 
natura  primum  nulla  potesi  esse.  Lib.  II  c.  .37  §. 
142.  Quae  primum  oculos  membranis  tenuissimis 
vestivit  et  sepsit.  Tuscul.  disputt.  V,  40,  117  qui 
primum  per  se  ipsi  plerumque  conficiunt  hämmern 
—  womit  der  entsprechende  griechische  Sprachge- 
brauch verglichen  werden  kann,  über  welchen  Förtsch, 
Commenia'io  erit.  de  locis  nonnullis  Lysiae  et  De- 
mosth.  p.  8  sq.  gesprochen   hat. 

Die  S.  153  gegebene  Regel  über  Participialcon- 
struetionen  inuss  zwar  im  Allgemeinen  als  gültig 
angesehen  werden:  indess  finden  sich  schon  hei  den 
Schriftstellern  der  klassischen  Periode  mehre  Bei- 
spiele, wo  den  sog.  Ablativis  absol.  ein  zweiter  Ab- 
lativ beigegeben  ist,  wie  in  Dolabella  —  hoste  de- 
creto.  S.  Schneider  in  N.  Jahrbb.  f.  Philo),  u.  Pä- 
dag.  Bd.  44  pag.  447.  —  Ebenso  ist  der  S.  161, 
wie  es  scheint,  als  unlateinisch  bezeichnete  Gebrauch 
des  Particips,  in  Verbindungen,  wie  orator  futurits 
statt  qui  orator  futurus  est,  was  der  Ciceronianische 
Sprachgebrauch  verlangt,  nicht  geradezu  fehlerhaft, 
sondern,  wie  supra  dictus',  ita  dictus  u.  dergl. ,  nur 
nachklassisch  zu  nennen.  Veigl.  Quintil.  inslit.  orat. 
X,   1,  35  und  öderer. 

Was  die  S.  169  erwähnte  Wiederholung  eines 
und  desselben  Wortes  innerhalb  eines  Satzes  oder 
eines  Satzgefüges  betrifft,  so  hätte  wohl  auf  die  Ver- 


schiedenheit der  Stilgattung  dabei  Rücksicht  genom- 
men werden  sollen,  da  die  familiäre  Rede  und  der 
Lchrstil  Erscheinungen  darbieten,  wie  sie  in  dem- 
selben Maasse  in  der  gewählteren  oratorischen  Schreib- 
art nur  selten  oder  gar  nicht  vorkommen.  Vergl. 
Cic.  de  off.  I.  III.  c.  4  §.  20.  Nobis  autem  nostra 
Academia  magnam  licentiam  dat,  ut,  quodeunque 
maxime  probabile  oecurrat,  id  nostro  iure  liceat  de- 
fendere.  c.  8  §.  37.  Ouamobrem  hoc  quidem  deli' 
berantium  genus  pellatur  e  medio  — ,  qui  deli- 
bera/it  etc.,  woselbst  Beiers  Bemerkung  zu  verglei- 
chen.    L.  III  de  fin.  c.  20  §.  68  ut  sapiens  velit  — 

—  uxorem  adiungere  et  velle  ex  ea  liberos.  c.  21 
§.  70.  Minime  vero  probatur  huic  diseiplinae  aut 
amicitiam  aut  lustitiam  propter  utilitates  ascisci  aut 
probari.  Tuscul.  dispp.  III,  13,  28  quum  quid  ita 
visum  sit,  ut  inagnum  quoddam  malum  adesse  — 
videatur  —  wo  Ktihner  einige  Nachweisungen  giebt. 
Vergl.  ausserdem  Kritz  zu  Sali.  Catil.  c.  IX  §.  4. 

Ueber  die  S.  223  besprochene  den  Lateinern  wie 
den  Griechen  eigenthümliche  Ausdrucksf'orm ,  nach 
welcher  bei  einem  causalen  Gedankenverhältniss  der 
subordinirte  Satz  dem  Hauptsätze  coordinirt  wird 
(wie  in:  quid  est,  quod  Velleius  intelliqere  possit, 
Cotta  non  possit  statt  quid  est,  quod  quum  Velleius 
intellifjere  possit,  Cotta  non  possit)  hat  nach  Fr.  A. 
Wolf  in  den  literar.  Anal.  I.  p.  318  und  Wopkens, 
Lect.  Tüll.  p.  167  ed.  Hand.,  am  ausführlichsten 
Madvig  in  Emendatt.  Tüll.  P.  1.  p.  24  u.  ff.  ge- 
sprochen. —  In  der  S.  266  gegebenen  Regel  über 
Auslassung  der  copulativen  Partikeln  bei  drei  und 
mehren  sich  beigeordneten  Gliedern  ist  übergangen, 
dass,  wenn  das  dritte  oder  vierte  Glied  durch  eine 
Partikel  mit  dem  Vorhergehenden  verbunden  wird, 
gewöhnlich  que,  selten  atque  oder  et  gebraucht  wer- 
den. S.  Halm  zu  Cic.  or.  pr.  Sest.  p.  120.  Ellendt, 
Explieatt.  z.  Cic.  de  orat.  T.  II.  p.  238.  S.  260  ist 
die  Kürze  des  Ausdrucks  in  Gegensätzen  übergan- 
gen, wo  das  negative  Satzglied  nicht  wörtlich  aus- 
gedrückt wird ,  sondern  das  Adverbium  contra  als 
Ersatz  dafür  eintritt,  wie  Cie.  de  off.  II,  2,7  nos 
alia  probabilia,  contra  alia  dieimus.  §.  8.  Quid  igi- 
tur  mc  impedit ,  ea  quae  mihi  probabilia  videantur, 
sequi,  quae  contra,  improbare.  Acad.  II,  32,  103 
ut  aliae  probabiles  videantur,  aliae  contra.  L.  1.  de 
off.  c.  27  §.  94  quod  viriliier  fit,  id  dignum  viro  et 
decorum  videtur,  quod  contra,  id  turpe  L.  II  de 
fin.  c.  1  §.  2  quod  quum  dixissent ,  ille  contra. 
Vergl.  Seyfferts  Bemerkuni;  zu  Cic.  Lael.   pag.  516. 

—  Die  S.  267  berührte  Kürze  des  Ausdrucks  im 
Gebrauch  der  Ablativi  absoluti  ohne  ein  Partieip 
beschränkt  sich  nicht  bloss  auf  die  Fälle,  wo  durch 
praeserthn  ein  besonderer  Zusatz  gebildet  wird,  son- 
dern findet  auch  ausserdem  statt.  S.  Halm  zu  Cic. 
or.  pr.  Sest.  p.  94.  Ellendt.  Explieatt.  z.  Cic.  de 
orat.  T.  IL  p.  162. 

Wenn  S.  283  bemerkt  wird,  dass  in  negativen 
Gegensätzen,  in  denen  das  zu  negirende  Satzglied 
aus  dem  vorhergehenden  affirmativen  Satze  nicht 
wiederholt  wird,  Cicero  vielleicht  nur  einmal  (Epp. 
ad  Att.  XVI,  9)  die  einlache  Negation  non,  statt  non 
item,  was  sonst  in  diesem  Falle  gewöhnlich  ist,  ge- 
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braucht  habe,  so  sind  für  den  letzten)  Fall  noch 
folgende  Stellen  aus  Cicero's  Schriften  von  Mahnt 
in  Miscell.  Latinit.  pag.  6!S  sq.  angelübrl  worden: 
Lib.  de  Fat.  c.  20  cur  minima  decNnet  intervaüo, 
maiure  non.  Or.  Philipp.  XEL  c.  6  §.  13  nos  arma 
posuerimus,  ille  nonf  —  In  der  letztern  Stelle  ist 
■edoch  die  Lesart,  was  Mahne  übersehen  hat,  nicht 
hinlänglich  beglaubigt.  Dasselbe  gilt  auch  von  der 
aus  Cic.  de  fat.  <■.  XIII.  S.  29  beigebrachten  Stelle: 
sirr  medicum  adhUmeris,  shk  non  —  wo  Orelli,  wie 
es  scheint,  auf  handschriftliche  Autorität  gestützt: 
sive  nun  adJiibueris  geschrieben  hat. 

Die  /.weile  der  anzuzeigenden  Schriften  hat  schon 
bei  ihrem  ersten  Erscheinen  so  vielseitige  Anerken- 
nung gefunden,  dass  es  für  diese  neue  Auflage  einer 
besondern  Empfehlung  in  der  Thal  nicht  bedarf. 
Der  Beichthum  an  sprachli«  heu  Bemerkungen,  welche 
in  dem  Commentare  niedergelegt  sind-,  giebl  diesem 
Merke,  auch  ausser  der  unmittelbaren  Bestimmung 
desselben  für  praktische  Zwecke,  einen  eigenen  und 
selbständigen  Wertb,  so  dass  auch  diejenigen,  deren 
Stelluni;  und  Beruf  die  Benutzung  derartiger  .Mate- 
rialii-ii  nicht  unmittelbar  mit  sich  bringt,  doch  die 
lehrreichen  Erörterungen  über  sprachliche  Gegen- 
stände im  Allgemeinen  nicht  ohne  Interesse  lesen 
werden.  Da  die  Einrichtung  des  Werkes  im  Gan- 
zen dieselbe  geblieben  ist,  wie  sie  in  der  ersten 
Ausgabe  vorliegt,  so  kann  es  Ref.  füglich  unter- 
lassen, auf  die  Eigentümlichkeiten,  aufmerksam  zu 
machen,  welche  dieses  Ueburigsfcuch  vor  andern 
seiner  Art  auszeichnen,  nur  soviel  ist  zu  bemerken, 
dass  diese  neue  Ausgabe  um  einige  Materialien  ver- 
mehrt worden  ist,  und  dass  der  Commentar  mehr- 
fache Verbesserungen  und  Erweiterungen  erhalten 
hat.  —  Bei  der  Sicherheit,  mit  welcher  der  Hr.  Ver- 
fasser über  den  gesammten  Ciceronianischen  Sprach- 
schatz gebietet ,  und  bei  der  Schärfe  des  Unheils, 
mit  welcher  er  die  stilistischen  Gesetze  der  latei- 
nischen Sprache  zu  behandeln  und  ihre  Anwendung 
auf  einzelne  Fälle  zu  begründen  versteht,  lässt  sich 
erwarten,  dass  die  den  Materialien  beigegebenen 
Commentare  nur  selten  einen  Zweifel  oder  ein  Be- 
denken gegen  die  vom  Hrn.  Verlasser  aufgestellten 
Regeln  oder  die  de  r<  Texte  unterlegte  Phraseologie 
übrig  lassen  Was  jedoch  in  der  letzten  Beziehung 
dem  Ref.  bei  einer  theilweisen  Durchsicht  dieser 
neuen  Aullage  etwa  aufgestossen  ist,  will  er  hier  für 
den  Zweck  einer  nochmaligen  Prüfung  inittheilen. 

S.  15  §5  erscheint  die  Uebersetzung  der  Worte 
rvas  n-ohl  als  Ursache  angegeben  nerden  konnte 
durch  quid  tandrm  effecisse  dici  flösset  etwas  schwer- 
fällig und  das  dici  pusse  in  diesem  Zusammenhange 
ziemlich  überflüssig.  —  Die  S.  21  gebrauchte  Per- 
feetform  e.rcellui ,  für  die  nur  Gellius  als  Autorität 
angeführt  werden  kann  (s.  Krebs,  Antibarb.  s.  v.), 
sowie  das  S.  128  §.  63  gewählte  bei  Cicero  nur 
einmal  (Brut.  67,  238)  sonst  bei  keinem  Classiker 
vorkommende  Substantiv  arruratio  hätte  doch  wohl 
eine  kurze  Bemerkung  verdient.  —  Ob  und  inwie- 
weit die  S.  185  §.  8  vom  Hrn.  Vf.  zur  Anwendung 
gebrachte,  bei  Flautus  nicht  ungewöhnliche,  Perlect- 


lorm  infui  klassische  Autorität  besitze,  vermag  Ref. 
nicht  zu  entscheiden. 

Leber  den  bekannten  Gebrauch  der  Partikel  et 
ohne  ein  in  derselben  Form  correspondirendes  Glied 

(S.  4!l  §.9  und  10)  halle  noch  auf  Mitdritjs  Excurs 
zu  de.  de  /in.  pag.  TUT  u.  II  verwiesen  weiden  kön- 
nen, da  dieser  Gelehrte  nach  Maithiae  de  anacolu- 
ihis  etc.  diesen  Gegenstand  am  ausführlichsten  be- 
handelt hat.  —  Wenn  der  llr.  Verf.  S  54  §.  19 
lehrt,  dass  von  so/um  orator  est,  srrf  etiatn  maxi- 
ums  orator  is.  Billroth,  Latein.  S\m.  p.  86.)  zu 
sagen  falsch  sei,  indem  mit  non  so/um  — sed  etiatn 
nur  cDordinirte  Begriffe  (die  sich  gegenseitig  aus- 
scldicssen)   verbunden  werden  können,    mit  mm  SOlum 

sed  aber  Bubordinirte ,  von  denen  der  erste  in 
dem  Umfang  des  zweiten  mit  enthalten  ist:  so  mag 
iliiss  wohl  im  Allgemeinen  seine  Richtigkeil  haben; 
demungeachtet  kommen  im  Lateinischen  wie  nr.  Grie- 
chischen Beispiele  vor,  in  denen  das  logische  Moment 
durch  das  rhetorische  zurückgedrängt  erscheint,  so 
dass  der  Partikel  etiam  im  zweiten  Gliede  bisweilen 
nicht  coordinirende,  sondern  nur  steigernde  Kraft 
beigelegt  werden  kann.  Wenn  rei praeesse  derSache 
nach  ein  rei  Interesse  in  sich  schliesst,  so  schein) 
?mn  interfuit  sulum,  sed  praefuit  das  einzig  Richtige 
zu  sein .  wie  es  auch  bei  Cic.  epp.  ad  Farn.  I,  1 
§.  1  sich  findet.  Demungeachtet  lesen  w  ir  bei  dem- 
selben Schriftsteller  (epp.  ad  Farn.  I,  H  §.  1)  f/ui 
non  solum  interfuit  bis  rebus ,  sed  etiam  praefuit 
und  (Or.  in  Pis.  c.  V  extr.)  non  inier fuisti  solum, 
verum  etiam  crudelissime  praefuisti.  In  dem  Super- 
lativ amicissimus  ist  jedenfalls  der  Positiv  amicus 
eingeschlossen:  und  doch  heisst  es  bei  Cicero  (Epp. 
ad  Fam.  III,  7  §.  6)  Sed  —  me  tibi  non  amicum 
modo,    verum    etiam    amicissimum   eanstim.es   velim. 

Lib.  I  de  fin.  c.  1 1   §.  38  illnd  enim  ipsum non 

modo  voluptatem  esse ,  verum  etiam  summam  volu- 
ptafem.  Man  vergleiche  noch  Cic.  de  ofT.  I,  12,  43 
et  ficto  non  modo  sermone,  sed  etiam  vu/tu  —  mit 
Cic.  epp.  ad  Att.  I,  1 1  §.  1  qnod  —  tu  praesens 
non  modo  oratione,  sed  tuo  vultu  illo  familiär i  tolles. 

Bedenklich  erscheint  die  vom  Hrn.  Vf.  S.  55  §. 
21  gebrauchte  Wendung :  r/uo  erant  generoso  animo 
—  da  der  gewöhnliche  Sprachgebrauch  hier  durch- 
aus stall  des  Adjcctivs  ein  Nomen  abstractum  ver- 
langt, wie  qua  erant  r/enerositalc  animi  (der  Hr. 
Vf.  bedient  sich  dieses  Substantivs  S.  2S9,  obwohl 
es  keine  klassische  Autorität  hat).  Ob  aber  für  den 
Gebranch  des  Adjcctivs  in  dieser  Construction  sich 
genügende  Beispiele  beibringen  lassen,  möchte  Bei. 
bezweifeln,  zumal  da  auch  sonst  im  Laileinischen  die 
Eigenschaft,  wenn  sie  für  Begründung  eines  Unheils 
von  Bedeutung  ist,  durch  Subslanliva  ausgedrückt 
zu  werden  pflegt.  S.  Eeinichen,  Ledrb.  des  lat. 
Stils  pag.  2*0.  4  Für  den  Fall  aber,  dass  die  Ei- 
genschaft nicht  durch  ein  Substantiv  bezeichnet  wer- 
den kann,  seheint  die  andere  vom  Hrn.  Verf.  gege- 
bene Ausdrucksform  mit  ut  und  einem  Adjectiv 
(imint  fiominem.  ut  erat  furiosus,  respondisse:  Cic. 
pr.  Rose.  Am.  XII,  33 1  die  regelrechte  gewesen  zu 
sein.  Vergl.  Ramskorn,  lat.  Gramm,  p.  982.  D  liegen 
bat  der  Hr.  Verf.  diese  letzlere  Consiruction  in  einer 


Stolle  (S.  84  §.  33)  angewendet,  wo  sie  dem  Ref. 
nicht  lieht  angemessen  erscheint,  hei  Debersetzung 
der  Worte:  Diesen  Lohn  gewährt  daher  der  Staat 
wohl  verdienten  Bürgern  durch  öffentliche  Beschlüsse 
und  durch  sichtbare  Zeichen  von  solcherart,  welche 
nicht  zum  Nutzen  verwendet,  noch  zum  Genüsse 
getnissbraucht,  sondern  den  Göttern  als  den  Ur- 
nebern der  Tugend  und  des  Glücks  gewidmet  werden 
wo  der  1 1  r.  Vf.  ausser  auetoribus  virtutis  con- 
ti erare  auch:  quae  diis ,  ut  sunt  auetores  virtutis, 
(Ha)  consecrantur  vorschlägt.  Hier  wäre  wohl, 
ausser  der  einlachen  Apposition,  nur  ein  Causalsatz 
an  seiner  Stelle,  da  ut  sunt  doch  immer  die  Be- 
deutung  nach  Maassgabe  beibehält  und  somit  die 
Gültigkeit  der  Aussage  als  eine  relative  hinstellt. 
Dazu  kommt  noch  der  Umstand,  dass  diese  Aus- 
drucksform  wohl  nur  dann  angewendet  werden  darf, 
wenn  der  mit  ut  gebildete  Satz  die  Motivirung  der 
von  einem  Subjecte  prädicirten  Thaiigkeit  enthalt, 
nicht  aber  wenn  die  Handlungsweise  eines  Andern 
durch  die  Eigenschaft  des  Subjectes  bedingt  er- 
scheint.  So  enthalten  die  Worte  ut  erat  furiosvs 
in  der  oben  angeführten  Stelle  wohl  die  Motivirung 
der  mit  respondisse  bezeichneten  Handlungsweise 
desCattlina,  aber  es  könnte  durch  denselben  Zusatz 
nicht  das  Verhalten  eines  Andern  gegen  Catilina 
motivirt   werden. 

S.  89  §.  4(i  würde  es  statt  qi/omodo  quoque 
tempore  sentirts  vielleicht  richtiger  beissen:  quid 
quoque  etc.  —  Bei  Uehefsetzuhg  der  Worte  grosse 
Gelehrte  ist  wohl  nur  doctissimi  viri  als  das  Uieh- 
ti°-e  anzusehen,  aber  nicht  eximii  viri  docti,  da  die 
substantivisch  gebrauchten  Adjectiva  und  Participia 
nur  in  beschränktem  Maasse  ein  Eigenschaftswort 
als  Attribut  zu  sich  nehmen.  Daher  müsste  eximüts 
Wenigstens  in  adverbialer  Form  sich  an  doctus  an- 
schliessen,  wie  in  Iwmo  eqregie  cordatus,  res  prae- 
clare  gestae  u.  dergl.;  aber  auch  diese  Construction 
ist  nicht  immer  zulässig,  sondern  Eigenschaftswörter, 
wie  die  ihnen  gleich  zu  stellenden  Participia  treten 
in  diesem  Falle  gewöhnlich  in  den  Superlativ. 

S.  265  XII.  1  erscheint  dem  Ref.  die  Ueber- 
setzung  der  Worte:  Alle  Talente,  welche  durch  die 
Umstände  erweckt  werden  konnten,  blühten  in  diesem 
Zeitalter  auf —  durch:  si  quid  erat  ingenii,  quod 
temporum  opportuniiate  incitaretur,  hac  aetatc  lae- 
tissime  effloruit  —  in  solern  nicht  ganz  angemessen', 
als  die  collective  Geltung  des  Wortes  ingenii  in 
Verbindung  mit  quid  nicht  recht  deutlich  hervortritt, 
und  man  doch  geneigt  ist,  ingenium  in  dieser  Con- 
struction, wie  in  .si  quid  est  in  me  ingenii,  als  Ab- 
siractum  zu  lassen.  Aus  demselben  Grunde  nimmt 
lief.  S.  94.  67  an  plus  virtutis  in  dein  Satze:  ob- 
qleich  diese  Stadt  mehr  grosse  Männer  erzeugt  hat, 
als  irgend  ein  andres  Land  —  einigen  Anstoss. 
Denn  wenn  auch  der  metonymische  Gebrauch  von 
virtus  statt  vir  virtute  exrellens  an  sich  nicht  zu  be- 
zweifeln ist,  so  wird  doch  diese  Bedeutung  durch 
das  Neutrum  plus  in  diesem  Zusammenhange  einiger« 
maassen  verdunkelt. 


Schliesslich  kann  Ref.  sich  nicht  enthalten,  die 
Beobachtung,  welche  sich  ihm  bei  der  Durchsicht 
einzelner  Stilstücke  aufdrängte,  hier  milzutheilen, 
dass  nämlich  trotz  der  Meisterschaft,  mit  welcher 
der  Hr.  Verf.  der  in  der  modernen  Denk-  und  Sprech- 
weise begründeten  Form  des  deutschen  Ausdrucks 
das  fremde  Idiom  anzupassen  versteht,  doch  die  Ue- 
bertragung  so  mancher  Stelle  das  Original  kaum 
wieder  erkennen  Iässt,  und  dass  eine  Rückübersetzung 
in  das  Deutsche  ein  dem  Urtexte  ziemlich  unähn- 
liches Product  geben  würde.  So  möchte  z.  B.  die 
Uebertragung  der  Worte  (S.  288):  quomodo  sensus 
inter  se  nexi  rationesque  conclusae  sint,  a  nobts  non 
satis  intelligi  potest  —  selbst  den  Inhalt  des  Satzes: 
es  fehlt  uns  der  Schlüssel,  um  tiefer  in  den  Gedan- 
ken;usammenhang  ihrer  Forstellungen  und  in  das 
dunkle  Gewebe  ihrer  Schlüsse  einzudringen  —  nicht 
ganz  treffen,  noch  weniger  aber  die  ursprüngliche 
Form  des  deutschen  Ausdrucks  nur  einigermaassen 
erratheil  lassen  Die  Frage  aber,  ob  es  rathsam  sei, 
dem  Schüler  solche  Versuche  vorzulegen,  deren 
Misslingpn  er  selbst  voraussehen  muss,  und  denen 
nur  derjenige  gewachsen  sein  kann,  welcher  das 
ganze  Gebiet  einer  fremden  Sprache  beherrscht,  mag 
Ref.  nicht  weiter  erörtern. 

«  .  W.  Dietrich. 


'!   i   s  f  e   I   I  c  ii. 


Bedburg.  Der  Wirkungskreis  der  rheinischen  Ritter- 
akademie  isi  dahin  erweitert,  dass  jetzt  Züdinge  aus  allen  katho- 
lischen deutschen  Familien  ohne  Unterschied  des  .Standes  auf- 
genommen werden. 

Berlin.  Als  Dociordissertalion  erschien  im  J.  1849: 
In  tragieos  Romanorum  puetas  conjeetanea.  Sp.  1.  scr. 
Otto  Ribbeck.  54  S.  8.,  worin  der  Verf.  hauptsächlich  das 
Verhältnis»  der  römischen  Tragiker  zu  den  griechischen  Ori- 
ginalen behandelt,  und  dabei  insbesondere  Ladewigs  und  Wcl- 
ckers  Ansichten  berücksichtigt)  sowie  zahlreiche  Stellen  zu 
verbessern  versucht.  —  Im  J.  1850  erschien  De  schoSis  in 
Homer  i  lliadcm  Venetis  l'mw  I.  scr.  Tlieodorus  Deccard.  92 
S.  8.,  worin  der  Verl',  nachzuweisen  sucht,  dass  diese  Scho- 
ben aus  verschiedenen  Quellen  hervorgegangen  sind;  zuvör- 
derst  müsse  man  unterscheiden  den  eigentlichen  Scholiaslen, 
der  die  Arbeiten  des  Aristonicus,  Didymus,  Hcrodian  und  Ni- 
canor  benutzte;  dieser  Commentar  sei  dann  in  einen  Auszug 
gebracht,  und  ausserdem  von  dem  Epitoniator  Vieles  aus  Apol- 
lonius  Dyscolus,  Herodian  und  Porphyrius  hinzugefügt:  endlich 
fänden  sich  noch  manche  andere  Zusätze  von  verschiedener 
Hand.  Genauer  wird  dann  über  jene  vier  Grammaliker.  als 
die  eigentliche  Grundlage  der  Schoben  und  die  Quellen,  welche 
ihnen  zu  Gebote  standen,  gehandelt.  —  Ferner  De  Medeae 
fabtda  Part.  II  disseitatio  archaeologica  scr.  C.  Theod.  Pyl 
94  S.  8.,  wo  in  7  Capiteln  die  Sage  von  Mcdea  nach  den  Wer- 
ken der  bildenden  kniist  und  Litteratur  geschildert  wird.  (Cap. 
1  l)e  Medeae  slirpe  ac  patria.  Cap.  II  De  rebus  a  Mcdea 
sestis.  priusquam  Argonautae  in  Colchidem  adventaverunt. 
(  ap.  111  De  Medea  Argonauiarum  adjutrice.  S.  12 — 52.  Cap. 
IV  De  rebus  a  .Media  apud  Peliara  gestis.  Cap.  V  De  rebus 
a  Medea  Corinthi  ^eslis.  Cap.  VI  De  rebus  a  Medea  Athenis 
gestis.  Cap.  VII  De  Medeae  reditu  in  Asiam  ejusque  iniinor- 
talitate.' 

Leipzig.  Die  Professoren  \ Haupt  und  Th.  Mommsen 
sind  von  ihrem  Amte  suspendirt. 
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Ueber  den  Census  im«l   die  Steuer- 
\  erfassung    der    früheren    rünii- 

Selieil  liniserxeit.      Ein   Beltrng  zur 

r.inii-cliiii  si  iai  •»«  iHMeiiMcliaH  .    von  #*/«. 
Ed.  l#i<«c/iAe.    Berlin,  i»i-. 

Die  vorbenannte  Abbandlang  des  Herrn  II.,  mit 
welcher  wir  die  Leser  dieser  Zeitschrift    im  Folgen- 
den   näher   bekannt    machen    wollen,   sehliesst    sich 
einer   älteren    Arbeit   desselben    Verf.,    die   7  Jahre 
früher  unter  dem  Titel:   »Ueber  den  Census  zur  Zeil 
der    Geburt   Jesu    Christi"    erschien,    ihrem    Inhalte 
nach    genau    an.      Die    dort    begründete    Annahme 
eines,   zuerst    durch  Augustus  angeordneten,   allge- 
meinen Census    des  römischen   Reichs   wird   in  der 
vorliegenden  Schrift  näher  ausgeführt,  und  in  ihren 
wesentlichen  Momenten  vollständig  entwickelt.    Na- 
mentlich sind  es  hier  drei  Gesichtspunkte,  aus  wel- 
chen der  Verf.    die    neue  Institution    des  Beichscen- 
sus,  welcher  vom  alten  census  populi  Honiani  durch- 
greifend   verschieden,    mit    der   Gründung   der    röm. 
Monarchie  ins  Leben  tritt,  betrachtet.     Zunächst  ist 
er  bestrebt,  die  historische  Genesis  derselben  nach- 
zuweisen,   und    zu    dem    Ende    theils  ihre  schon  in 
der  republikanischen  Periode  vorhandenen  Wurzeln 
und  Keime  aufzuzeigen  ,  theils  ihre  eigentliche  Ent- 
stehung  aus   dem    Wesen   und  Princip   der  Verfas- 
sungsänderung, welche  sich  in  dem  Uebergange  der 
republikanischen  Staatsform  in  die  monarchische  dar- 
stellt, zu  erklären.      Nachdem    auf  diese  Weise  der 
Grund    und    Ursprung    des    Reichseensus    ins    Licht 
gestellt  worden,  geht  der  Verf.  dazu  über,  ihn  nach 
seinen  charakteristischen  Merkmalen    und    in  seinen 
wesentlichsten  Eigentümlichkeiten    möglichst  allsei- 
tig zu  bestimmen.     Der  Entwickelang  des  Werdens 
folgt  die  Darstellung  des  concreten  Daseins  und  die- 
ser endlich  die  Erörterung  der  Consequenzen,  welche 
sich  aus  der  veränderten  Form    und   IJedeutung  des 
Census  namentlich  für  die  Institutionen    des  Steuer- 
wesens, die  mit  ihm  von  jeher  im  engsten  und  un- 
mittelbarsten Zusammenhange  standen,    ergaben.  — 
Schon  diese  ganz  allgemeine  Skizze   lässt  den  wei- 
ten   Umfang     und     den     reichen    Inhalt    der    Unter- 
suchungen,   welche  der  geehrte  Verfasser  in  seiner 
neuesten    Schrift    niedergelegt    hat,    erkennen.      Sie 
würde    desshalb    schon    an    und    für   sich    genügen 
können,    um   auf  diese   die   Aufmerksamkeit  Aller, 
welche  an  der   histor/ Erforschung  der  röm.  Staats- 
verhältnisse ein  Interesse  nehmen,  hinzulenken,  zu- 
mal   da    die    gründliche   und   geistvolle  Behandlung, 
welche  Herr  II.    den  von  ihm  zur  Bearbeitung  aus- 


ersehenen Gegenständen  zu  Theil  werden  lässt,  aus 
seinen  früheren  Werken  zur  Genüg»;  bekannt  ist. 
Indess  erscheint  es  uns  doch  angemessen,  bevor 
wir  uns  zu  unserer  eigentlichen  Aufgabe,  der  Kri- 
tik, wenden,  den  Gang,  welchen  die  Darstellung  des 
Vf.  nimmt,  in  seinen  entscheidenden  Wendungen  zu 
zeichnen  und  wenigstens  die  Hauptpunkte,  die  sie 
auf  ihrem  Wege  berührt,  hervorzuheben.  Auf  das 
der  Natur  der  Sache  nach  weitschichfige  Detail,  wie 
auf  die  mannigfachen  Nebenflauen,  welche  mehr 
oder  minder  eingehend  zur  Sprache  gebracht  wer- 
den, können  wir  uns  dagegen  in  dieser  Uebersicht 
nicht  näher  einlassen.  Auch  die  kritische  Erörterung 
wird  sich,  um  in  dem  erforderlichen  Grade  genau 
und  ausführlich  genug  sein  zu  können,  auf  einen 
einzelnen  Abschnitt  beschränken  müssen.  Wir  wäh- 
len dazu  den  vierten,  weil  der  Inhalt  desselben  eine 
Besprechung  dieser  Art  zulässt,  ohne  dass  ein  Vor- 
oder Zurückgreifen  auf  andere  Theile  der  Schrift 
nöthig  würde. 

Die  erste  der  vorhin  erwähnten  Beziehungen  des 
Reichseensus,  die  zur  Vergangenheit  oder  mit  an- 
dern Worten,  das  Verhältniss  desselben  zum  Cen- 
sus der  republikanischen  Periode  bedingt  den  Inhalt 
des  ersten  Abschnitts,  welcher  die  Aufschrift  trägt: 
»Die  römische  Census-  und  Steuerverfassung  im 
Uebergange  auf  die  röm.  Eroberungen.«  (S.3— 41.) 
Da  nämlich  der  Beichscensus ,  was  seine  materielle 
Beschaffenheit  angeht,  nach  der  Ansicht  des  Verf. 
als  eine  Erweiterung  des  altern  Provincialcensus 
zu  betrachten  ist,  so  wird  zu  seinem  vollen  Ver- 
ständnisse eine  gesonderte  Darstellung  des  letztern, 
welche  vor  Allem  die  wesentliche  Eigenthümlirh- 
keit  desselben  zu  erläutern  hat,  unumgänglich.  Der 
Census  der  Provinzen  ist  aber  nur  eine  Anwen- 
dung des  alten  census  populi  Bomani,  welcher  un- 
ter gewissen  Beschränkungen  und  Modifikationen 
zunächst  auf  abhängige  italische  Städte,  später  aber 
auch  auf  die  Provinzen  übertragen  wurde.  Die 
genauere  Entwicklung  der  Art  und  Weise  nun,  in 
welcher  diese  Ueberlragung  stattfand,  ist  es,  die 
sich  der  Verf.  in  dem  in  Bede  stehenden  Abschnitte 
zum  Vorwurfe  nimmt.  Namentlich  sucht  er  zu  zei- 
gen, dass  und  wie  trotz  des  politischen  Gegensatzes, 
welcher  Italien  oder  vielmehr  den  populus  Born,  von 
den  Provinzen  und  deren  Bewohnern  schied,  und 
ungeachtet  der  durchgreifenden  Verschiedenheit,  wel- 
che in  der  vom  Census  abhängigen,  an  diesen  sich 
anknüpfenden  Besteurung  jener  constituirenden  Be- 
standtheile  des  röm.  Staates  wahrgenommen  wird, 
dennoch  die  Institution  des   Census  beiden    gemein- 
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sam  werden  konnte.  Diese  Möglichkeit  —  wir  be- 
merken ein  für  alle  Mal,  dass  wir  im  Folgenden  le- 
diglich die  Ansichten  des  Verf.  referiren  —  war  in 
formeller  Beziehung  dadurch  bedingt,  dass  die  spe- 
ziellen Vorschriften  für  die  Ausführung  des  Census 
dem  mngistratualen  Hechte  anheimfielen  und  dieses 
auch  auf  Peregrinen  Anwendung  fand ,  materiell 
theils  durch  die  nur  beschränkte  Ucbertragung  des 
röm.  Census,  dessen  Bestimmungen  für  die  Peregri- 
nen nur  insofern  Geltung  erhielten,  als  sie  zum 
Zwecke  der  Besteurung  getrollen  wurden,  theils  da- 
durch, dass  die  nach  ihrem  rechtlichen  Grunde  wie 
im  Modus  verschiedenen  Steuern  des  röm.  Volkes 
und  der  Provinzialcn  (tributum  und  Stipendium)  doch 
im  Wesentlichsten,  in  ihrem  Objecte,  als  welches 
hier  wie  dort,  das  Vermögen  erscheint,  überein- 
stimmten. Der  Nachweis  dieser  Uebereinstimmung, 
wie  des  mit  ihr  verbundenen  Gegensatzes,  schliesst 
eine  nicht  geringe  Zahl  von  einzelnen  Ausführungen 
ein,  die  sich  wesentlich  theils  mit  der  Fixirung  des 
begrifflichen  Unterschiedes  von  tributum  und  Stipen- 
dium beschäftigen,  theils  auf  die  thatsächliche  Gleich- 
heit ihrer  concreten  Gestaltungen ,  deren  Darlegung 
zu  einer  eingehenden  Erörterung  der  verschiedenen 
Provinzialsteuern  Anlass  gibt,  beziehen.  In  Betreff* 
des  zweiten  Abschnittes  können  wir  uns  kürzer 
fassen,  da  die  in  ihm  zur  Sprache  gebrachten  Ge- 
genstände schon  durch  seine  Ueberschrift  ziemlich 
genau  bestimmt  werden.  Sie  lautet:  "Der  Reichs- 
census,  dessen  allgemeine  Natur,  Censoren,  Zeit, 
Gegenstand«  (S.  44 — 69).  Demnach  wird  hier  das 
zweite  der  im  Eingange  dieser  Anzeige  hervorgeho- 
benen Momente,  die  eigentümliche  Bestimmtheit 
des  Reichscensus  in  allen  für  seine  Charakteristik 
wesentlichen  Punkten  entwickelt.  Die  allgemeinen 
Gesichtspunkte,  durch  welche  diese  Darstellung,  was 
ihre  Form  betrifft,  bestimmt  wird,  sind  theils  die 
Vergleichung  mit  den  Formen  und  Eigentümlich- 
keiten des  älteren  röm.  Census,  theils  die  stete  Be- 
ziehung und  Zurückführung  der  einzelnen  Theile 
der  neuen  Institution  auf  ihre  eigentliche  Quelle, 
den  Begriff  des  kaiserlichen  Imperium.  Dabei  ist 
noch  besonders  hervorzuheben,  dass  der  Inhalt  die- 
ser verschiedenen  Momente  nicht  blos  allgemein 
festgestellt ,  sondern  zugleich  die  allmähliche  ge- 
schichtliche Entwicklung  desselben  aufzuzeigen  ver- 
sucht wird.  Wie  schon  in  der  republikanischen 
Zeit  der  Census  der  Provinzen  wesentlich  zu  dem 
Zwecke  angeordnet  wurde,  um  für  die  Besteurung 
derselben  eine  feste  und  zuverlässige  Basis  zu  ge- 
winnen, so  gab  auch  bei  der  Einführung  des  allge- 
meinen Reichscensus  die  Rücksicht  auf  das  Stcuer- 
wesen,  das  Interesse  an  der  gleichmässigen  Verkei- 
lung und  einer  gewinnreichen  Erhebung  der  Abga- 
ben das  entscheidende  Motiv  ab.  Demnach  ist  das 
Verhältnis*  des  neuen  Instituts  zum  Steuersystem 
des  röm.  Reichs  von  ganz  besonderer  Wichtigkeit, 
daher  denn  auch  der  Erläuterung  desselben  "vom 
Verf.  drei  Abschnitte  (3  —  5)  gewidmet  worden  sind. 
Ihr  wesentlicher  Inhalt  ist  die  Erörterung  der  ver- 
schiedenen zur  Zeit  der  früheren  Imperatoren  den 
Bewohnern  des  römischen  Reichs   aufliegenden    Ab- 


gaben, sofern  dieselben  durch  den  Census  bedingt 
waren  oder  doch  zu  ihm  in  einer  näheren  oder  ent- 
fernteren Beziehung  standen.  Zunächst  behandelt 
Abschn.  3  »die  Veränderungen  in  der  Steuerverfas- 
sung (welche  dein  Anfange  der  Kaiserzeit  angehö- 
ren) und  die  Einrichtungen  des  Reichscensus  für  das 
neue  Steuerwesen,  namentlich  die  Grundsteuer«. 
(V.  70 — 145.)  Die  Darstellung  der  hier  angedeu- 
teten Veränderungen  legt  den  noch  fortbestehen- 
den Gegensatz  Italiens  und  der  Provinzen  zu  Grunde 
und  führt  zunächst  aus,  wie  die  der  Form  nach 
verschiedenen  Abgaben  dieser  beiden  Reichstheile 
doch  wesentlich  auf  dasselbe  Princip  zurückgehen 
und  auch  in  Ansehung  des  steuerbaren  Objectes 
übereinstimmen.  Sie  beschäftigt  sich  zu  dem  Ende 
zuvörderst  mit  den  eigentümlichen  Steuern  Italiens, 
welche  zum  Census  in  einem  nur  indirecten  Ver- 
hältnisse stehen  und  geht  dann  zu  den  Provinzen 
über,  um  theils  die  piincipielle  Gleichstellung  der- 
selben in  dem,  was  die  Abgaben  betrifft,  durch  Er- 
örterung der  faktischen  Unterschiede  darzuthun, 
theils  den  hier  direkten  und  durchgreifenden  Ein- 
fluss  des  Reichscensus  auf  die  Qualität  der  Steuern 
wie  auf  ihre  Erhebungsweise  zu  entwickeln.  In 
dem  vorliegenden  Abschnitte  beschränkt  sich  die 
betreffende  Untersuchung  indess  auf  die  eine  der 
beiden  gemeinsamen  Provinzialabgaben,  welche  mit 
dem  Census  in  nächster  Verbindung  stehen,  auf  die 
Steuer  von  Grund  und  Boden  oder  das  tributum 
soli.  Sie  ist,  was  die  einzelnen  Punkte  betriflt, 
welche  in  ihren  Kreis  gezogen  werden ,  vorzugs- 
weise theils  darauf  gerichtet,  die  Gesichtspunkte  zu 
verdeutlichen ,  aus  welchen  die  erwähnte  Abgabe 
erhoben  wurde  und  die  allgemeinen  Normen  und 
Grundsätze  zu  entwickeln  ,  die  bei  dieser  ihrer  Er- 
hebung massgebend  waren,  theils  bestrebt,  ihr  Ver- 
hältniss  zum  Boden,  von  und  zu  den  Personen,  durch 
welche  sie  gezahlt  wurde,  möglichst  allseitig  zu  er- 
läutern, sowie  die  Formen  der  Erhebung  und  Zah- 
lung genau  und  sorgfältig  zu  beschreiben.  —  Die 
zweite  allgemeine  Abgabe  sämmtlicher  Provinzen 
kommt  im  fünften  Abschnitte:  »Vom  Personalcen- 
sus  und  dem  tributum  capitis«  (S.  175  —  92)  näher 
zur  Sprache.  Und  zwar  wird  dieses  trib.  cap.  hier 
nach  der  doppelten,  für  dasselbe  in  Anspruch  ge- 
nommenen Bedeutung,  eine  eigentliche  Kopf-  und 
eine  Steuer  vom  beweglichen  Vermögen  zu  sein, 
betrachtet,  zugleich  aber  auch  eine  principielle  Be- 
gründung versucht,  welche  jene  zwiefache  Bestim- 
mung in  ihrer  innern  Zusammengehörigkeit  nach- 
weisen und  auf  einen  einzigen  erklärenden  Gesichts- 
punkt zurückführen  soll.  Die  verschiedenen  Mo- 
mente, welche  wir  vorhin  bei  der  Grundsteuer  na- 
mentlich hervorhoben ,  finden  auch  hier  mehr  oder 
minder  Berücksichtigung.  Eine  besondere  Erwäh- 
nung verdient  noch  die  Entwicklung  des  Verhält- 
nisses, welches  zwischen  dem  trib.  cap.  und  der 
Gewerbesteuer,  deren  Entstehung  und  Beschaffen- 
heil  in  mehr  beiläufiger,  aber  doch  gehaltreicher 
Ausführung  besprochen  wird,  in  mehr  als  einer  Be- 
ziehung stattfindet.  —  Einen  Anhang  zu  dein  eben 
besprochenen  5.  Abschn.  bildet  die  Beilage:  »lieber 
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das  diÖQctxfiov  der  Juden  bei  Bfatth.  17,24 — 27«  (S. 
262— 6S),  sofern  in  dieser  gezeigt  wird,  dass  das 
an  der  genannten  Stelle  vorkommende  Didrachmon 

nicht  aul  die  röm.  Kopfsteuer,  sondern  aul  <lie  alt- 
jüdische  Tempelabgabe  zu  beziehen  i*t.  —  Im  letz- 
ten oder  dem  6.  Abschn. :  »Allgemeines  über  die 
Censusaufnahme«  (S.  i<.)2  —  2021  geht  die  Erörte- 
rung gewissermasaea  wieder  auf  ihren  im  Abscbn. 
2  enthaltenen  Anfang  zurück,  indem  hier  zu  den 
dort  gegebenen  formellen  oder  principiellCu  Bestim- 
mungen des  Reichscensus  als  solchen  die  materiel- 
len, seine  thatsächliche  Ausführung  betreffenden  lie- 
gein und  Vorschriften  zur  Ergänzung  hinzugefügt 
werden.  —  Was  endlich  den  im  Obigen  übergange- 
nen 4.  Absehn.  »Von  den  Colonen  und  dem  übrigen 
lebendigen  Gutsinventarium«  (S.  14-3—75)  angeht; 
so  steht  dieser  zwischen  dem  nächstvorhergehen- 
den und  dem  nächstfolgenden  gleichsam  in  der  Mille, 
weil  die  Colonen  zu  dem  Census  dir  Grundslücke 
wie  zu  dem  der  Personen  eine  gleich  nahe  Bezie- 
hung haben.  Mit  den  Grundstöcken  nämlich  stehen 
sie  insofern  in  Verbindung,  als  sie  zugleich  mit  die- 
sen, als  Annexe  derselben  im  Census  aufgenommen 
wurden,  am  Census  der  Personen  aber  nehmen  sie 
darum  Theil,  weil  sie  der  Kopfsteuer  (oder genauer 
dem  trib.  cap.)  unterworfen  sind.  Die  Berechtigung 
aber,  dem  Colonat  in  der  vorliegenden  Schrill  ein 
besonderes  Kapitel  zu  widmen,  llicsst  für  den  Ver- 
fasser aus  der  L'eberzeugung,  dass  derselbe  mit  dem 
Reichscensus  im  engsten  Zusammenhange  stehe  und 
zugleich  mit  diesem  ins  Leben  getreten  sei.  Das 
Nähere  hierüber  wird  sich  ergeben,  wenn  wir  nun- 
mehr zur  genauem  Besprechung  des  in  Rede  stehen- 
den Abschnittes  übergehen.  Doch  bevor  wir  die 
allgemeine  Lebersicht  schliessen,  wollen  wir,  da  un- 
serer Schrift  leider  ein  vollständiges  Sachregister 
abgeht,  im  Interesse  derer,  die  sich  vielleicht  durch 
ihre  speziellen  Studien  nicht  veranlasst  sehen ,  sie 
zur  Hand  zu  nehmen,  aus  der  reichen  Mannigfaltig- 
keit ihres  Inhaltes  einige  Einzelnheiten,  welche  auch 
abgesehen  von  ihrer  Beziehung  zum  eigentlichen 
Objecte  der  Abhandlung  ein  selbständiges  Interesse 
dem  Bearbeiter  anderer  Disciplinen  in  Anspruch  zu 
nehmen  geeignet  sind  ,  herausheben.  Namentlich 
werden  dies  solche  Punkte  sein,  welche  für  den 
Philologen  im  engern  Sinne,  den  Kritiker,  Inter- 
preten, Lexikographen  etc.  eine  grossere  oder  ge- 
ringere Bedeutung  haben  können.  Doch  mag  auch 
einiges  Andere,  was  die  Historiker,  Juristen  u.  s.  w. 
anziehen  dürfte,  hinzugefügt  werden,  wenngleich 
Vollständigkeit  der  Angaben  überhaupt  nicht  in  un- 
serer Absicht  liegt.  Dem  VI.  aber  wollen  wir  un- 
sere Anerkennung  der  wirklich  musterhaften  l'ia- 
rision,  durch  welche  sich  die  äusserst  zahlreichen 
(  itate  auszeichnen,  dadurch  bethätigen,  dass  wir 
einige  unrichtige  Anführungen,  die  wir  uns  bei  der 
Lektüre  angemerkt  haben,  corrigiren  oder  doch  an- 
deuten. 

1.  Begriffsbestimmung  von  tributum;  Ableitung 
und  Erklärung  des  Wortes  Stipendium  (S.  7  ff.).  — 
Der  Ausdruck  peeunia  Stipendium  (S.  10  Anm.  20). 
—  Zur  Zeitbestimmung   der   Lex   Julia    Municipalia 


(S.  13  Anm.  28).  —  Bei  Cicero  ad  fam.  3,  8,  ö 
ist  pensitalionem  oder  conditionem  (statt  venditio- 
nem)  Irjbutorum  zu  lesen  (S.  21.  Anm.  40).  —  Er- 
klärung vnn  Cicero  ad  Auic.  I,  18:  nam  ne  absens 
etc.  (S.  13.  Anm.  2s).  —  Leber  den  Unterschied 
von  (/('mos  und  itlog  (S.  23.  Anm.  47).  —  Erklä- 
rung von  Appian  Mithrid.  *3:  xui  ;-s'  /  >]v  l-iaiav  av- 
rög  (S.  25.  Anm.  52).  —  Bei  Taeii.  Agric.  31  ist 
bona  fortunaeque  in  tributum  mäeerantur,  (statt  ag- 
gerata),  annus  in  frumentum  zu  schreiben,  Erklä- 
rung dieser  Stelle  (S.  26.  Anm.  .">•")).  —  Der  Aus- 
druck vectigal  stipendiarium  (S.  28.  Anm.  38  und 
später;  Begriffsbestimmung  von  vectigal,  S.  75.  Anm. 
159).  —  Ergänzung  der  lex  Thoria,  cap.  46:  Sola- 
rium statt  Stipendium  (S.  39.  Anm.  77).  —  Der  Un- 
terschied von  u.ioyQCHftoOcci  und  ttuüu'Jui,  sofern 
diese  Ausdrücke  vom  röm.  Census  gebraucht  wer- 
den (S.  42.  Anm.  78).  —  Erklärung  der  Inschrift 
bei  Orelli  3G59  (S.  54.  Anm.  107).  —  Digest.  ."><>. 
4,  1  §.  2  ist  zu  lesen:  ad  census  aeeipiendos  patri- 
moniorpm  scribatus  (S.  65.  Anm.  110).  —  Leber 
die  censuales  in  Rom  (ebendas.)  —  Bedeutung  des 
curator  oder  logisia  civitatis  (S.  56.  Anm.  112).  — 
Die  decaproti  und  icosaproli  (S.  113).  —  Zur  Er- 
klärung der  obligatio  praediorum  für  eine  milde 
Stiftung  Trajans  (S.  70.  Anm.  161;  S.  128.  Anm. 
259;  S.  129  Anm.  262).  -  Der  Ausdruck  formale 
pretium  (S.  78.  Anm.  161).  —  Ueber  den  Unter- 
schied der  provinciae  tribulariae  und  stipendiariae 
(S.  78  ff.)  ■ —  Das  aerarium  militare  (S.  83.  Anm. 
107).  —  Erklärung  der  Wörter  cnput,  juguin,  capi- 
tatio,  jugalio  etc.  (S.  88  ff.)  —  Der  Census  der  De- 
kurionen  (S.  94).  —  Bei  Plin.  bist,  natur.  7.  27  ist 
zu  lesen:  lis  jiirjcris  X  captivis  et  XX  simul  bubus 
(statt  fisco  aeris  etc.;  bei  dems.  cap.  37:  singuli 
bubus  binis  privisque  tunicis  (S.  99.  Anm.  206).  — 
Bedeutung  von  censere  bei  den  Agrimensoren  (S. 
106.  Anm.  220).  —  Ergänzung  und  Erklärung  des 
44.  Cap.  der  Lex  Thoria  (S.  110  ff).  —  Die  rich- 
tige Lesung  des  Cod.  Theod.  9,  42,7  (S.  119.  Anm. 
240)  uud  5,  4,  3  (S.  152.  Anm.  324).  —Erklärung 
von  Appian  Syriac.  49 :  xui  diu  xavx  iaziv  anuaiv 
'lovdaiois  xrl.  (S.  135.  Anm.  276).  —  Emendation 
des  s.  g.  Siinplicius  p.  70  (ioes. :  debere  eosdem 
certum  (statt  eos  discretum)  finem  habere,  quotenus 
(statt  quo  unus)  quisque  etc.  (S.  159.  Anm.  341). — 
Leber  die  durch  die  lex  Aelia  Sentia  geschaffenen 
liberli  dediticii  (S.  164.  Anm.  556).  —  Bei  Plin. 
epist.  3,  19  ist  per  frugi  maneipes  (statt  complures 
oder  quod  fr.  manc.)  zu  lesen  (S.  167.  Anm.  361). 
—  Ergänzung  und  Emendation  der  Stelle  im  frag- 
nient.  de  jure  fisci  18:  capite  legis  censoriae  cave- 
tur  etc.  (S.  194.  Anmerkung  424).  — 

2.  Anm.  55:  lies  Tacit.  Agric.  31  statt:  in  der 
letzten  Stelle  des  Tac.  (Agric.  19).  —  Anm.  83.  I. 
Suet.  Tiber.  21  st.  27.  —  Anm.  94  1.  Dio  44,  5  st. 
44,  5,  6.  —  Anm.  96  ist  Plin.  bist.  nat.  10,  2  den 
Belegen  für  die  Censur  des  Claudius  beizufügen. — 
Anm.  99  lies  Dio  43,  25  statt  44,  5.  —  Anm.  120 
I.  Dio  55,  13  f.  53,  13.  —  Anm.  122  l.  Tac.  an- 
nal.  6,  41  statt  6.  42.  —  Anm.  193.  I.  Plin.  bist, 
nat.  33,  13  st.  33,  3.  — Anm.  206  1.  Dionys.  10,  49 
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statt  10,  52.  —  Anm.  299  1.  Lib.  18.  §.  2G  und  27 
statt  Lib.  10.  §.  27.  —  Anm.  317  1.  Plin.  hist.  nat. 
18,  3,  7  statt  18,  3,  6.  —  Anm.  356  I.  Gaj.  1,  14 
st.  2,  14.  —  Anm.  307  1.  Anm.  388  st.  387  und 
Anm.  412  st.  411.  --  Anm.  444  I.  Lib.  10  Dig.  22, 
3  stau  22,  5.  —  Anm.  249  1.  Anm.  203  h  st.  203.— 
Falsche  Citate  sind  ferner:  Liv.  34,  34  (Anm.  20); 
Dio  52.  30  (Anm.  185);  Liv.  24,  11  (Anm.  191); 
Anm.  160  (Anm.  192);  L.  8  Dig.  (Ebendas.);  Liv. 
36,  26;  38  (Anm.  353). 


Die  Frage  nach  dem  Ursprung  des  rüm.  Colo- 
nats  ist  bekanntlich  auch  in  neuerer  Zeit  mehrfach 
behandelt,  aber  noch  keineswegs  genügend  beant- 
wortet worden.  Es  mtiss  daher  jeder  fernere  Bei- 
trag zur  Lösung  dieses  Problems  willkommen  ge- 
heissen  werden  und  schon  in  dieser  Bücksicht  ver- 
dient der  Abschnitt  unserer  Schrift,  mit  welchem 
wir  uns  im  Folgenden  beschäftigen  wollen,  eine  ganz 
besondere  Beachtung.  Er  enthält  nämlich  seinem 
wesentlichen  Inhalte  nach  die  Entwicklung  einer 
eigenthümlichen  Ansicht  von  den  entfernteren  und 
näheren  Entstehungsgründen  des  Colonats,  von  wel- 
cher sich  zwar,  wie  wir  glauben,  nicht  sagen  lässt, 
dass  sie  das  mysteriöse  Dunkel,  in  welches  der  Ur- 
sprung dieses  Instituts  gehüllt  ist,  ganz  beseitige. 
die  uns  aber  ohne  allen  Zweifel  der  Möglichkeit 
einer  Zerstreuung  desselben  in  mehr  als  einer  Be- 
ziehung näher  bringt.  Zunächst  geschieht  dies  schon 
dadurch,  dass  die  Menge  des  Materials,  welches  sich 
zu  der  erforderlichen  Aufhellung  passend  verwen- 
den lässt,  beträchtlich  vermehrt  wird.  Dann  aber 
fehlt  es  auch  nicht  an  neuen  Gesichtspunkten,  wel- 
che, da  sie  ziemlich  hoch  genommen  werden,  das 
Objekt  der  Untersuchung  aus  seiner  bisherigen  Be- 
schränkung auf  sich  herausheben  und  in  einem  wei- 
teren und  freieren  Zusammenhange  mit  andern,  ihm 
verwandten  Erscheinungen  erkennen  lassen.  Nur 
scheint  uns,  sind  diese  Verbindungen  mehr  erst  an- 
gedeutet, als  genau  bestimmt  und  scharf  abgegränzt 
worden,  so  dass  sie  das  Verständniss  des  in  Bede 
stehenden  Gegenstandes  nicht  in  dem  Grade  för- 
dern, in  welchem  diess  von  ihnen  wohl  zu  erwar- 
ten sein  möchte.  Ueberhaupt  aber  hat  die  Thalsache, 
dass  die  Untersuchung  über  den  Colonat  bisher  zu 
keinen  völlig  genügenden  und  sichern  Ergebnissen 
geführt  hat,  wenigstens  zum  Th eile  in  dem  Umstände 
ihren  Grund,  dass  manche  Vor-  und  Nebenfragen, 
deren  Erledigung  für  die  Entscheidung  der  Haupt- 
punkte unumgänglich  ist.  mehr  wie  billig  zur  Seite 
geschoben  oder  doch  nur  beiläufig  berührt  worden 
sind.  Wir  werden,  indem  wir  der  Erörterung  des 
Verl  nunmehr  Schrill  für  Schritt  folgen,  Gelegen- 
heit nehmen ,  auf  den  einen  oder  andern  dieser 
Punkte  aufmerksam  zu  machen.  —  Der  eigentliche 
Kern  der  Ansieht,  welche  V£  im  Folgenden  genauer 
entwickelt,  ist  bereits  in  den  Eingangsworten  des 
Abschn.  enthalten:  »Eine  auch  noch  auf  die  Grund- 
stücke bezügliche  Maassregel  des  Beichsccnsus,  die 
uns  schon  von  Augustus  herzurühren  scheint,  ist 
die  Einführung  oder  festere  Begründung  des  Stan- 
des der  coloni  und  inquilini  oder  censibus  adscripti, 


mit  welchen  und  noch  vielen  andern  Namen  bekannt- 
lich jene  leibeigenen  Bauern  bezeichnet  werden,  die 
in  den  Bechlsquellen  der  spätem  Kaiserzeit  eine 
für  die  Grundverhältnisse  so  wichtige  Bolle  spielen» 
(S.  145).  Die  verschiedenen  Namen,  deren  hier  und 
an  andern  Stellen  (z.  B.  S.  128)  mehr  nur  im  Vor- 
übergehen gedacht  wird,  mussten,  scheint  uns,  nicht 
blos  vollständiger  aufgestellt,  sondern  auch  sorgfäl- 
tiger und  mehr  im  Zusammenhange  behandelt  wer- 
den, als  dies  vom  Verf.  geschehen  ist.  Denn  ist 
auch  die  Absicht,  welche  er  verfolgte,  eigentlich 
nur  die,  den  Ursprung  des  Colonats  zu  ermitteln, 
so  wird  diese  doch  nur  dann  Aussicht  haben ,  er- 
reicht zu  werden ,  wenn  die  charakteristische  Be- 
stimmtheit jenes  Instituts  klar  und  vollständig  er- 
kannt ist.  (Fortsetzung   folgt.) 


Kpigrapliiea 


mitgelheill  von  F.  Osann. 
(Fortsetzung.) 
Beiläufig  gedenkt  II.  Zumpt  S.  41  eines  curator  arenr 
Awßistalium ,  nach  einer  Inschrift.  Wir  vermissen  eine  Er- 
örterung der  Würde  des  curator  Aiujustalium .  da  allerdings 
die  Frage  aufgeworfen  werden  muss,  oh  der  so  genannte  Be- 
amte, welcher  auf  einer  Inschrift  bei  Jorio  Guida  a  Pozzuoli 
S.  146  No.  X  (wieder  abgedruckt  in  d.  Allg.  Schulz.  1830  No. 
114  S.  923)  und  zwar  als  perpetuus,  ferner  auch  auf  einer 
zu  Tralles  entdeckten  in  Bull,  dell'  Inst.  arch.  1032  S.  56 
(inlTQono;  rür  £tßaonSr)  vorkommt,  mit  jenem  zusammenfällt. 
Auch  scheint  ein  curator  hilf  einer  Inschr.  bei  Caylus  Bec. 
d'ant.  T.  VII.  S.  263  erwähnt  zu  werden.  Die  so  eben  aus 
Jorio  angezogene  Inschrift  giebt  einen  interessanten  Beitrag 
zur  Ivenntniss  derjenigen  Mittel,  deren  das  Collegium  zur  Be 
Streuung  alles  des  zu  seinen  zu  veranstaltenden  Festlichkeiten 
erforderlichen  Aufwandes  bedurfte,  ja  welche  seihst  zur  all- 
mäligen  Erwerbung  eines  Eigenthums  führten:  daselbst  werden 
nämlich  praedia  erwähnt ,  'welche  ein  Augustale  der  Corpora- 
tion unter  der  Bestimmung,  jährlich  aus  dem  Erlrage  derselben 
und  zwar  auf  dem  Gebiete  derselben  epulae  zu  halten,  ge- 
schenkt hatte.  An  dergleichen  sonstigen  Schenkungen  wird 
es  nicht  gefehlt  haben,  (vgl.  die  Inschr.  bei  H.  Zumpt  S.  45) 
so  dass  daraus  eine  Area  unter  Verwaltung  eines  curator  aller- 
dings entstehen  musstc.  Bei  dieser  Gelegenheit  kann  noch 
bemerkt  werden,  weil  ich  es  von  H.  Zumpt  nicht  besonders 
hervorgehoben  sehe,  dass  zu  den  regelmässigen  Festlichkeiten 
der  Augustalen  auch  die  Feier  des  Geburtstages  des  Augustus 
gerechnet  werden  muss.  Die  Geburtstage  der  Kaiser  über- 
haupt wurden  auch  noch  in  späteren  Zeiten  oft  hier  und  da 
festlich  begangen,  und  rücksicbtlich  des  Augustus  hatte  nach 
Dio  Cass.  LV1,  46  schon  Tiberius  die  Consuln  mit  der  Feier 
dieses  Tages  beauftragt.  Vgl.  Merkel  ad  Ovid.  Fast.  S.  X. 
Daher  ging  auch  dieser  Tag  in  die  Festcalendaricn  der  Bömer 
über,  wie  das  Marmor  Maffeianam  bei  Merkel  a.  a.  O.  S.  XIV 
bezeugt,  vielleicht  auch  das  leider  in  grossen  Verstümmelung 
auf  uns  gekommene,  bei  Cumä  entdeckte  Bruchstück  in  Bull. 
dell'  inst,  archeol.  1835  S.  152.  Auch  in  Aegypten  gehörte 
der  Geburtstag  des  Augustus  zu  den  festlich  zu  begehenden 
Feiertagen,  nach  Letronne  Journ.  des  Sav.  1821  S.  309.  Ueber 
die  weitere  Verbreitung  der  Augistusfcste  überhaupt  in  den 
verschiedenen  Thcilen  des  Beichs  auch  noch  in  späterer  Zeit 
vgl.  Finder  Numism.  anliq.  ined.  I.  S.  17  fg. 
(Schluss  folgt.) 
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Zum  Verständnisse  de?  Sache  aber  ist  «las  der 
Namen,  mit  welchen  sie  bezeichnet  wird,  ein  ebenso 
notwendiges  wie  meist  sicheres  Mittel.  In  dein  vor- 
liegenden Falle  sind  diese  um  so  wichtiger,  weil  die 
mannigfachen  Ausdrücke,  welche  man  gleichmässig 
als  Benennungen  der  coloni  zu  betrachten  pflegt, 
zum  Theile,  wenigstens  nach  unserem  Dafürhalten, 
nicht  blos  ein  und  dasselbe  Verhältnis»  aus  abwei- 
chenden Gesichtspunkten  bezeichnen,,  sondern  auf 
unter  sich  in  rechtlicher  und  gesellschaftlicher  Be- 
ziehung verschiedene  Träger  hinweisen.  Die  unbe- 
dingte Gleichstellung  und  unbedenkliche  Vermi- 
schung der  hier  in  Betrachtung  kommenden  Bezeich- 
nungen scheint  uns  viel  weiter  ausgedehnt  worden 
zu  sein,  wie  es  der  den  Quellen  eigne  Gebrauch 
derselben  rechtfertigt.  Damit  aber  die  betreffenden 
Unterschiede  deutlich  und  bestimmt  hervortreten,  ist 
es  nöthig  sowohl  die  Namen  selbst  nach  ihrem  be- 
grifflichen (»ehalte  und  traditionellen  Gebrauche 
scharf  zu  fixiren,  wie  die  speciellen  Bestimmungen, 
welche  sich  in  sämmtlichen  einschlagenden  Stellen 
an  sie  anknüpfen,  in  sorgfällige  und  auf  den  Zu- 
sammenhang gerichtete  Erwägung  zu  ziehen.  —  Was 
Verf.  zur  Erklärung  der  in  Bede  stehenden  Aus- 
drücke beibringt,  ist  im  Ganzen  nur  wenig.  Vor 
Allem  ist  hier  die  Unterscheidung  von  coloni  und 
inquilini  hervorzuheben,  welche  er  unter  Zurückwei- 
sung der  von  Gothofredus  und  Zumpt  aufgestellten 
Erklärungen  in  folgender  Weise  fasst :  »colonus  ist 
ein  Landbauer  (Pachten,  inquilinus  ein  Hausbewoh- 
ner (Miethsmann)  —  davon  muss  man  bei  diesem 
Gegensatze  offenbar  ausgehen.  Wahrscheinlich  nannte 
man  also  coloni  die,  welche  auf  dem  kleinen  Acker, 
den  sie  bebauten,  wohnten,  so  dass  hier  die  Bezie- 
hung auf  das  Land  überwog,  inquilini  aber  die  auf 
der  Villa  des  Possessor  in  Hüllen  wohnenden  Hö- 
rigen, die,  gleichsam  Hausinlieger  des  Herrn,  auf 
dem  ganzen  Gute  zu  landwirtschaftlichen  Arbeilen 
besonders  aber  als  Hirten  gebraucht  wurden"  (An- 
merk.  313,  S.  148).  Aber  damit,  scheint  uns,  wird 
die  ursprüngliche  begriffliche  Differenz  der  beiden 
Wörter,  welche  übrigens  auch  nicht  ganz  genau  be- 
stimmt ist,  auf  ihre  spätere  Anwendung  ohne  genü- 
genden Grund  übertragen.  Inquilinus  ist  allerdings 
Miethsmann,  aber  nicht  noth wendig  »Hausbewohner« 


im  Sinne  des  Verf.  ;  es  ist,  damit  dieser  Begriff  auf 
Jemanden  Anwendung  linde,  ganz  gleichgültig,  ob 
er  in  einem  Hause  wohnt,  welches  zugleich  von 
seinem  Miethsheirn  benutzt  wird,  oder  in  irgend 
einem  andern;  entscheidend  ist  nur,  dass  die  Woh- 
nung, welche  er  inne  hat,  nicht  ihm,  sondern  einem 
Andern  gehört,  dem  er  für  die  Benutzung  derselben 
.Mieihe  zahlt.  Ebenso  ist  colonus  ohne  Frage  •<  Land- 
bauer«, aber  nicht  nothwendig  „Pachter",  am  wenig- 
sten im  Sinne  des  Verf.,  welcher  dabei  an  eine 
eigene;  VVohnstatl  desselben  auf  dem  von  ihm  be- 
bauten Acker  denkt;  colonus  wird  Jeder  genannt, 
welcher  den  Ackerbau  als  sein  besonderes,  eigen- 
tümliches Gewerbe  betreibt,  wobei  es  gar  keinen 
Unterschied  macht,  ob  das  seiner  Bearbeitung  un- 
terliegende Grundstück  ihm  zu  eigen  gehört,  oder 
nicht.  Freilich  war  es  eine  nothwendige  Folge  der 
Umwicklung  der  röm.  Agrarverhältnisse,  dass  na- 
mentlich in  späterer  Zeit  die  Ei^enthüiner  und  Be- 
arbeiter iles  Grund  und  Hodens  in  der  Hegel  nicht 
zusammenfielen.  Auch  brachte  es  die  grosse  Aus- 
dehnung der  Latifundien,  welche  bekanntlich  in  spä- 
terer Zeit  die  regelmässige  Form  des  Grundbesitzes 
darstellen,  mit  sich,  dass  die  mit  dein  Anbau  der- 
selben beschäftigten  Personen  vielfach  zerstreut  und 
in  gesonderten  Bäumen  wohnten  Wird  nun  aber 
auch  in  Folge  dieser  faktischen  Zustände  das  Wort 
colonus  viellach  in  dem  vom  Vf.  angenommenen  be- 
schränkten Sinne  gebraucht,  so  hat  es  darum  seine 
ursprüngliche  allgemeine  Bedeutung  doch  nicht  ver- 
loren. Vielmehr  hat  es  sich  diese  so  entschieden 
bewahrt,  dass  auch  in  den  spätem  Gesetzsamm- 
lungen nicht  blos  die  hier  in  Bede  stehende  Klasse 
der  hörigen  Landbauern  ganz  im  Allgemeinen  d.  h. 
ohne  Beschränkung  auf  die  eine  oder  andere  der 
vom  Vf.  innerhalb  derselben  statuirten  Abtheilungen 
mit  ihm  bezeichnet  wird,  sondern  auch  freie  Päch- 
ter im  eigentlichen  Sinne  und  selbst  Eigenthümer 
unter  dem  Namen  coloni  vorkommen.  Will  man 
die  Art  und  Weise,  in  welcher  die  an  die  Scholle 
gefesselten  Bauern  wohnten,  zu  einem  Eintheilungs- 
grunde  für  dieselben  inachen,  so  wird  nur  der  Un- 
terschied in  Betracht  kommen  können,  dass  diese 
Wohnuugen  entweder  vereinzelt  lagen  oder  in  eigent- 
lichen Dörfern  zusammengebaut  waren,  welche  dann 
häufig  in  der  unmittelbaren  Nähe  des  herrschaftlichen 
Wohnsitzes  liegen  mochten.  Solche  Dörfer  (vici) 
werden  in  den  Duellen  ebenso  oft  genannt,  wie  die 
Bewohner  derselben,  welche  den  besondern  Namen 
vicani  tragen.  Damit  soll  indess  nicht  gesagt  sein, 
dass   unter   diesen    vicani ,    wenn    keine  nähere  Be 
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Stimmung  hinzutritt,  immer  nur  Hörige  zu  verstehen 
sintl.  Vielmehr  wird  man  sich  ihr  persönliches 
Rechtsverhältniss  ebenso  verschieden  zu  denken 
hnlien,  wie  das  dir  eoloni  seihst,  welehe  sämmtlich 
nur  darin  miteinander  übereinstimmen,  dass  sie  Acker- 
bauern  sind.  In  dieser  ihrer  Eigenschaft  als  culto- 
rrs  agrorum  werden  nun  auch  die  leibeignen  Bauern 
ooloni  genannt,  wahrend  sie  als  Bearbeiter  fremder 
Grundstücke,  für  deren  Benutzung  sie  einen  ge- 
wissen jährlichen  Zins  zu  entrichten  haben,  den  Na- 
men inquiiini  tragen.  In  diesem  Namen  ist  eben 
so  wenig  wie  in  colonüs  eine  Andeutung  des  Zwangs- 
verhältnisses, in  welchem  die  Träger  derselhen  zu 
ihrem  Acker  standen,  enthalten.  Auch  kann  ihm 
du  Bestimmung:  welche  Verf.  mit  ihm  verbinden 
möchte,  auf  Grand  seines  begrifflichen  Inhaltes,  wie 
schon  bemerkt  wurde,  nicht  vindicirt  werden.  Aus- 
serdem aber  suhl  dem  auch  die  völlige  Gleichstel- 
lung der  inquiiini  mit  den  eoloni  entgegen,  die  sieh 
für  unsere  Quellen  nicht  leugnen  lasst.  \\  ie  Verf. 
die  inquiiini  äufiassl .  kann  man  sich  dieselben  nur 
theils  als  Knechte  im  eigentlichen  »Sinn  des  Wortes 
denken  ,  theils  jedenfalls  nicht  als  eoloni  vorstellen, 
da  «Hirten"  keineswegs  unter  den  Begrill'  dieses 
Wortes  fällen  und  auch  von  den  Bömern  stets  mit 
einem  eigentümlichen  Namen  (pastores)  bezeichnet 
werden.  Damit  ist  indess  die  erwähnte  unbedingte 
Gleichstellung  unvereinbar;  diese  lässi  es  nicht  zu, 
dass  man  sich  die  inquiiini,  was  die  Weise  ihrer 
Beschäftigung  angeht,  von  den  eoloni  unterschieden 
denke.  Dazu  kömmt  noch,  dass  manche  gesetzliche 
Bestimmungen,  welche  die  einen  wie  die  andern 
gleichmässig  treffen,  die  Bebauung  des  Ackers  als 
das  ihnen  Gemeinsame  entweder  voraussetzen  oder 
ausdrücklich  hervorheben.  --  Nicht  richtiger  seheint 
es  zu  sein,  wenn  Verf.  (s.  die  angef.  Stelle)  den 
Ausdruck  casarii  auf  die  inquiiini  beschränkt  und 
diese  zu  den  eoloni  ebenso  in  einen  gewissen  Ge- 
gensatz stellt,  wie  die  inquiiini  selbst.  Vielmehr 
dürfte  es  keinem  Zweifel  unterliegen,  dass  auch  die 
eoloni  als  casarii  bezeichnet  werden  konnten,  die 
Zusammenstellung  casarii  vel  eoloni  aber  ebenso- 
wenig eine  Ausschliesslichkeit,  der  übrigens  auch 
vel  entgegensteht,  ihvdlvirt,  wie  die  gewöhnliche 
Verbindung  eoloni  vel  inquiiini.  —  Was  ferner  die 
Stelle  des  Codex  betrifft,  auf  welehe  Verf.  sich  be- 
ruft: quorum  (sc.  colonormn  ei  inq.)  quantum  ad 
originem  pertinet  vindieandam,  indisereta  eademque 
paene  conditio  est,  licet  sit  discrimen  in  nomine 
(de  agricol.  11,  47.  lib.  13V,  so  sagt  diese  freilich 
nur,  dass  wo  es  die  Herstellung  des  Ursprungs  gelte, 
d.  h.  wohl,  wo  es  auf  das  durch  die  Geburt  be- 
dingte persönliche  Rechtsverhältniss  ankomme,  ein 
reeller  Unterschied  nicht  stattfinde,  daher  denn  anch 
verordnet  wird,  dass  die  aus  der  eheliehen  Verbin- 
dung von  Angehörigen  beider  Klassen  entsprosse- 
nen Kinder  gleichmässig  dem  Stande  des  Vaters 
folgen  sollen.  Verf.  giebt  dieser  Vorschrifl  aller- 
dings eine  andere  Beziehung  er  fügt  zur  Erklä- 
rung hinzu;  .denn  das  Bedürfniss,  die  Kinder  statt 
ihrer  alten  Eltern  eintreten  zu  lassen,  konnte  doch 
dort  und  hier  ein  verschiedenes  sein«    —    aber    ge- 


wiss nicht  die  richtige.  Auch  urgirt  er  das  zuge- 
setzte paene  ohne  Grund,  denn  es  hat  schwerlich 
grössere  Bedeutung  wie  unser  »fast"  in  manchen 
Wendungen ,  in  denen  es  nicht  sowohl  eine  übrig 
bleibende  Differenz  als  die  nicht  ganz  vollkommene 
Uebereinslimmung,  welehe  bei  zwei  abweichenden 
Ausdrücken  niemals  möglich  ist,  andeuten  soll. 
Darüber  ob,  abgesehen  von  dem  Rechtsverhältnisse, 
welches  auch  sonst  durchgehend»  als  ein  ganz  glei- 
ches darsgetelll  wird,  zwischen  den  eoloni  und  in- 
quiiini ein  Unterschied  bestand,  sagt  die  angezogene 
Constitution  nichts  aus,  wiewohl  man  die  Bemer- 
kung, sie  seien  nur  in  nomine  verschieden,  auch  in 
einem  prägnanteren  und  allgemeinern  Sinne,  als  in 
welchem  sie  hier  ausgesprochen  wird,  für  richtig 
erklären  kann.  Denn  allerdings  ist  nach  der  obigen 
Ausführung  die  wirklieh  stattfindende  Verschieden- 
heit insofern  nur  eine  nominelle,  als  durch  die  dop- 
pelte Bezeichnung  nicht  auf  zwei  sich  gegenseitig 
ausschliessende  Klassen  hingedeutet  wird.  Doch  ist 
darum  jene  zwiefache  Benennung  keine  tautologische, 
weil  nicht  Jeder,  der  zu  einer  jener  Abteilungen 
gehört,  auch  mit  dem  Namen  der  andern  bezeich- 
net werden  kann.  Uebrigens  will  es  uns  scheinen, 
dass  in  den  Quellen  der  Name  inquiiini  als  der 
eigentlichere  Ausdruck  für  die  in  Rede  stehende 
Volksklasse  gebraucht  werde,  so  dass  auf  diese 
durch  ihn  mit  weit  grösserer  Bestimmtheit  hinge- 
wiesen wird,  wie  durch  den  andern  eoloni,  mit  wel- 
chem wir  sie  zu  bezeichnen  pflegen.  Auch  ist  nicht 
zu  verkennen,  dass  ihn  zu  solcher  Anwendung  sein 
begrifflicher  Inhalt  vorzugsweise  befähigt.  Denn 
dieser  bezeichnet  das  Verhältniss,  in  welchem  jene 
Bauern  zu  ihrem  Grundslücke  standen,  ziemlich  ge- 
nau, mindestens  weit  genauer,  wie  der  von  colonus, 
welcher  in  keiner  Weise  an  die  hier  in  Betracht 
kommende  Species  erinnert,  sondern  lediglich  die 
allgemeine  Gattung,  zu  der  sie  gehört,  ausdrückt.  — ■ 
Ueber  eine  andere  ebenso  häufig  vorkommende  Be- 
nennung der  eoloni  im  engern  Sinne,  die  der  ad- 
scripticii  oder  censibus  adseripti  nämlich,  spricht  sich 
Verf.  später  und  zwar  an  verschiedenen  Stellen 
näher  aus.  S.  169  führt  er  sie  darauf  zurück,  dass 
der  Eigenthümer  des  Grundstücks  die  auf  demsel- 
ben wohnenden  eoloni  mit  ihm  im  Census  angeben 
und  ....  meist  auch  für  sie  Kopfsteuer  zahlen 
musste«.  Dagegen  wird  S.  191  die  letztere  Be- 
stimmung entschieden  in  den  Vordergrund  gestellt. 
Nach  der  dort  gegebenen  Ausführung  waren  näm- 
lich res  censibus  adscriptae  alle  diejenigen,  welche 
«aus  dem  Vermögen  als  juristischer  Einheit"  zum  Zwe- 
cke einer  besondern  selbständigen  Besteuerung  aus- 
geschieden wurden,  s.  Anm.  412,  wo  der  an  der 
vorhin  erwähnten  Stelle  vorzugsweise  betonte  Grund 
in  die  zweite  Linie  zurücktritt  :  «bei  den  eoloni  und 
servi  adscripticii  bezog  sich  dieser  Ausdruck  frei- 
lich noch  weiter  darauf,  dass  sie  zu  den  Grund- 
stücken hinzugeschrieben  wurden"  und  ausserdem 
S.  148,  wo  die  Namen  tributarii,  censiti,  censibus 
obnoxii,  censibus  oder  possessionibus  adseripti,  ad- 
scriplicii,  unter  welchen  die  eoloni  vorkommen,  auf 
ihre  Verpflichtung    zur  Kopisteuer    bezogen  werden. 
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Der  Ausdruck  servi  ailscr. .  dessen  Bi'ch  der  Vf,  am 
erstgenannten  Orfe  bedient,  ist  kein  Bolen  er,  der 
sich  aus  den  Quellen  rechtfertigen  lässt.  Diese  ge 
brauchen  das  Wort  adscripticii  nur  dann,  wenn  sie 
von  coloni  irden,  theils  so,  dass  es  zu  coloni  als 
Prädikat  hinzugefügt  wird,  gewöhnlich  aber  im 
Sinne  eines  sieli  selbst  genügenden  Substantiv  .  so 
dass  adscr.  ganz  ebenso  wie  in<|uilini  nur  als  ein 
anderer  Name  für  coloni  auftritt.  Aus  dieser  durch- 
greifenden Gleichstellung  scheint  uns  gefolgert  wer- 
den zu  müssen,  dass  in  der  Bezeichnung  adscript. 
die  wesentliche,  ihn  unterscheidende  Qualität  des 
Colonen  enthalten  war  und  somit  dieselbe  auf  die 
antrennbare  Verbindung  des  Colonen  mit  dem  von 
ihm  bearbeiteten  Grundstück  zurückzuführen  ist.  A.d- 
scripticius  steht  daher  in  nächster  Beziehung  zu  dem 
nicht  seltenen  Ausdrucke  praediis  «der  pösSessipni- 
bus  adscriplus:  die  Verbindung,  welche  durch  die- 
sen als  eine  nur  werdende  oder  gewordene  darge- 
stellt wird,  erscheint  in  adscript.  als  eine  seiende, 
ztiständlichc  Nicht  so  einlach  mochte  das  Verhältniss 
dieses  Wortes  zu  dem  Ausdruck  censihus  adscriptus, 
welcher  in  der  Regel  mit  dem  vorhin  erwähnten 
ohne  Weiteres  identificirt  wird,  sich  feststellen  las- 
sen. Sofern  census  als  Ausdruck  des  censirten  Ob- 
jekts in  bestimmten  Fällen  auch  die  Bedeutung  von 
praediuni  oder  possessio  hat,  steht  jener  Gleichstel- 
lung nichts  im  Wege.  Aber  die  vom  Verf.  hervor- 
gehobene Stelle  des  Taeitus  (annal.  13,  51)  lasst 
darüber  keinen  Zweifel,  dass  der  Ausdruck  censihus 
adscrihere  noch  in  einem  andern,  eigentlicheren  Sinne 
gebraucht  wurde,  der  uns  indess  vom  Verfasser  in 
der  oben  iniigetheilien  Erklärung  nicht  richtig  be- 
stimmt worden  zu  sein  scheint.  Wir  sehen  gar 
keine  Gründe,  welche  uns  zu  der  Annahme  bewe- 
gen könnten,  die  adscriptio  habe  nur  solche  Ge- 
genstände getroffen,  von  welchen  eine  besondere 
Steuer  erhoben  werden  sollte.  Stringente  Beweise 
für  diese  seine  Behauptung  hat  Verl',  nicht  beige- 
bracht; sie  ist  also  eine  blosse  Hypothese,  deren 
Wahrscheinlichkeit  wenigstens  durch  den  begriff- 
lichen Inhalt  des  in  Bede  stehenden  Ausdrucks,  an 
welchen  mau  sich  in  Ermangelung  entscheidender 
Zeugnisse  über  die  thatsächliche  Anwendung  dessel- 
ben jedenfalls  zu  halten  hat,  nicht  geführt  wird. 
Wir  sind  der  Ansicht,  dass  censihus  adscrihere  im 
Wesentlichen  nichts  Anderes  bedeutet,  als  was  ge- 
wöhnlich durch  das  einfache  censere  ausgedrückt 
wird,  nämlich  die  Aufnahme  und  Verzeichnung  in 
die  Censusregister.  Denn  es  liegt  in  der  Präposition 
ad,  die  allerdings  immer  ein  Hinzufügen  andeutet, 
keineswegs  nothrvenditj  auch  das  weitere  Moment, 
dass  das  Hinzugefügte  von  dem,  wozu  es  gefügt 
wird,  verschieden  sein  müsse,  kein  ihm  wesentlich 
Gleiches  oder  auch  Angehöriges  sein  könne.  Jeder 
einzelne  im  Census  aufgeführte  Gegenstand  konnte 
ein  censibus  adscriptum  genannt  werden ,  sofern  er 
sich  den  bereits  angegebenen  Vermögensteilen  (  wel- 
che durch  den  Plural  census  bezeichnet  wurden) 
anschloss  oder  als  ein  dem  gesammten  übrigen 
censirten  Vermögen  Gegenüberstehendes  aul'gelasst 
wurde.      Aller    Wahrscheinlichkeit    nach    verhält    es 


sich  mit  dem  Worte  adscriptio  ähnlich  wie  mit 
professio:   das  eine  wie  das  andere  bezeichnete  ein 

wesentliches  Moment,  einen  intt 'ehrenden  Bestand- 
t heil  des  CensosgeschSftS  und  beide  konnten,  je- 
nachdem  man  dieses  in  bestimmter  Beziehung  entweder 

aul  die.  welche  die  Aiiliiahme  besorgten  oder  alll 
die.   welche    von    ihr  udi -ollen  wurden.   auffa88te.   zum 

Ausdrucke    für    dasselbe    verwandt    wenden.      Dase 

dies  in  der  repuhliknn.  Zeit  nur  Bellen  geschah,  war 
dann  begründet,    dass   die    erwähnten  Momente  für 

den    Census    damals   wenn    auch    eine    wesentliche,  SO 

doch  andererseits  eine  nur  formelle  Bedeutung  hat- 
ten, der  Census  sich  in  ihnen  nicht  seinem  ganzen 
Inhalte   nach   erschöpfte.    Mindern    vielmehr   sich   ihrer 

nur  als  äusserlicher  Mittel  zu  seiner  Realisation  be- 
diente. Als  er  aber  wesentlich  darauf  beschränkt 
wurde,  eine  Aufnahme  der  Personen  und  des  Ver- 
mögens zu  sein,  ging  ihre  formelle  Bedeutung  in 
eine  materielle  über:  sie  traten  nunmehr  als  die 
eigentlich  constituirenden  Elemente  des  Census  auf 
und  Ansäten  vermöge  dieser  ihrer  Eigenschaft  ganz 
geeignet  erscheinen,  den  Census  selber  zu  \erlreten 
Demnach  wurden  die  Ausdrücke  census,  adscriptio 
und  prol'cpsio  VÖlKg  gleichbedeutend  und  konnten 
beliebig  mit  einander  vertauscht  werden.  Dassprof. 
in  der  spätem  Zeit  schon  häufig  im  Sinne  von  cen- 
sus vorkommt,  ist  bekannt  (s.  dar.  den  Vf.  S.  40): 
für  adscr.  bezeugt  es  u.  A.  der  vom  VI.  hervorge- 
hobene Titel  des  Cod.  Tbeod.  (13,  10):  de  censn 
sive  adscriptione  und,  wovon  wir  aus;;ini;-eii ,  die 
Gleichstellung  der  Ausdrücke  censiti  und  censibus 
adscripti.  —  Wir  sagten  (dien,  dass  die  Wörter  ad- 
seripticius  und  colonus  darum  gleichwertig  seien, 
weil  in  jenem  die  charakteristische  Bestimmtheit  der 
Colonen,  ihre  untrennbare  Verbindung  mit  dem  Bo- 
den enthalten  sei.  Jeder  Colone-  kann  als  solcher 
adscript.  genannt  werden;  doch  ist  darum  nicht  je- 
der adscript.  auch  Colone;  vielmehr  scheint  sich  aus 
manchen  Stellen  zu  ergeben,  dass  zwischen  dem 
einen  und  andern  trotz  ihrer  l  Übereinstimmung  in 
dem  wesentlichsten  Punkte  dennoch  ein  gewisser 
Unterschied  bestanden  haben  muss.  Wir  verweisen, 
da  hier  nicht  der  Ort  ist,  auf  das  Einzelne  näher 
einzugehen,  z.  B.  auf  Cod.  II,  47,  18;  11,49,  2  etc. 
—  Noch  wollen  wir  in  Betreff  des  Ausdrucks  tri- 
hularii  bemerken,  dass  dieser  sieh  keineswegs  im- 
mer auf  die  Stoorerpflicbtigkeit  der  Colonen  bezieht; 
vielmehr  werden  sie  zuweilen  des  Zinses  wegen  so 
genannt,  welchen  sie  dem  Eigenthümer  der  von  ihnen 
bebauten  Grundstücke  zu  entrichten  hatten  (vgl.u.  A. 
Cod.  |1?  49,  2.  wo  trihuta  nicht,  wie  Vf.  annimmt, 
von  Abgaben  an  den  Staat  verstanden  werden  kann  I. 
Als  »das  Wichtigste  in  dem  Rechtsverhältnisse 
der  Colonen1  bezeichnet  der  Vf.  »ihre  unauflösliche 
\  erbindung  mit  dem  Grundstücke,  vermöge  deren 
sie  und  zwar  geschlechtlich,  d.  h.  von  Geburt  aus 
und  mit  ihrer  Deseendenz.  wie  lebendige.  ZU  des- 
sen Ctiliur  noihwendige  Inventarienslücke  betracht 
tet  wurden  und  weder  selbst  sich  ihm  entziehen, 
noch  auch  durch  die  Eigenthümer  des  Grundstücks 
davon  getrennt  werden  konnten«  (S.  I4(!.).  Gewiss 
ist  hiermit  das  charakteristische  Merkmal   des  Colo- 
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nats  angegeben;    ob  sieh  aber  aus  ihm  alle  übrigen 
teinzelnen    Eigenlhüinliclikeilen    desselben«    ableiten 
lassen,  möchten  wir  bezweifeln.      Namentlich  dürfte 
die  Unveränderlichkeil  der  Bedingungen,  unter  wel- 
chen die  coloni  ihre  Aecker  bebauten,  einen  ander- 
weitigen   Erklärungsgrund    Ibrdern    oder  richtiger  in 
die    Definition    als    wesentliches  Moment    mit  aufzu- 
nehmen   sein.      Es    war    gesetzlich    festgestellt    und 
wird  durch    die    kaiserlichen  Constitutionen    wieder- 
holt eingeschärft,  dass  die  Eigenthümer  der  Grund- 
stücke von  ihren  Colonen  keinen  höheren  Jahreszins 
fordern  sollten,  wie  diese  zu  geben  gewohnt  seien. 
Ebenso    wenig    war   es  ihnen  gestattet,    die  Weise, 
in  welcher   derselbe   entrichtet  wurde,    willkühl  lieh 
zu  verändern,    etwa  Naturallieferungen    in  Geldzah- 
lungen umzuwandeln    (s.  Cod.  lt,  47,  23;    11,  49; 
II,  47,  5).      Auch    in    dieser    Beziehung    traten  die 
Gesetze,    indem    sie    das  Herkommen    und  den  Ge- 
brauch   (wahrscheinlich    von  50  Jahren)    als    einzig 
massgebi-nd  aufstellten,  den  Colonen  schützend    zur 
Seite.    Fasst  man  diese  Bestimmung  mit  den  vom  Vf. 
angeführten  Merkmalen  zugleich  ins  Auge,  so  erscheint 
der  Colonat  als  ein  für  ewige  Zeiten  fixirles,  gleich- 
sam erstarrtes  Pachtverhältniss,  welches  von  keiner 
der  betheiligten  Parteien    und    ebenso    wenig   durch 
ein  Einversländniss  beider  aufgehoben  oder  abgeän- 
dert werden  konnte.     Selbst  ihre  Nachkommenschaft 
war    an   die    Bestimmung  desselben  gebunden,    wie 
dies   in  Bezug    auf  die  Colonen    vom  Vf.    mehrfach 
hervorgehoben  wird.     Fraglich    bleibt  hier  aber,    in 
welchem  Umfange  die  Vorschrift,  dass  auch  die  De- 
scendenz    der  Colonen    von    dem  ihm    überlassenen 
Grundstück  nicht  getrennt  werden  dürfe,  zur  Geltung 
kam.      Die  Natur  der  Sache  scheint  dafür  zu  spre- 
chen,   dass   in  dieser  Beziehung  lediglich  das  Mass 
der  zur  Bebauung  notwendigen  Kräfte  in  Betracht 
gezogen     wurde,    die    Familie    des    Colonen    mithin 
nur  insoweit    an   ihre  eigentliche  Heimath  gebunden 
■war,  als  ihre  Angehörigen  zur  regelmässigen  Cullur 
des  ihr  angewiesenen  Grund  und  Bodens    nicht  ent- 
behrt werden  konnten.     Demnach   war  eine  zeitwei- 
lige Abwesenheit  derjenigen  ihrer  Mitglieder,  welche 
mit    Bücksicht   auf  den  Anbau    überflüssig    zu    sein 
schienen,  nicht  unzulässig;  nur  mussten  sie  freilich, 
wenn   die    zurückgebliebenen    Verwandten    zur    Be- 
sorguni:  der  Geschäfte    nicht  mehr  ausreichten .    zu- 
rückkehren.     Wie  es  in   dem  Falle,    dass    an   einer 
bestimmten    Stelle    die    Zahl    der  Colonen    mit    dem 
Umfange  der  zu   bebauenden  Aecker    nicht    mehr  in 
dem   Verhältnisse    stand,  gehalten   wurde,    ist    nicht 
ganz  klar.     Dem  Eigenthümer  war  es  gestattet,  Co- 
lonen,   die    an    einer  Stelle  seiner  Besitzungen  ent- 
behrt werden  konnten,  auf  andere  Theile  derselben 
zu  verpflanzen    ts.  (od.   II.  47,  15,  1   u.  2.).     Viel- 
leicht hatte  auch  der  Staat  das  Hecht  über  die  ent- 
behrlichen Colonen    eines  possessor  zu  Gunsten  an- 
derer zu  verfügen,  denn  ohne  Frage  war  das  Eigen- 
tumsrecht, welches  dem  Guisherrn  an  seinen  Insassen 
zustand,  auf  das  Mass  ihrer  Arbeitskraft,  dessen   er 
zur  Kultur  seiner  Grundstücke  bedurfte,  beschränkt. 
(Fortsetzung   folgt.) 


Epigruphira, 

mitgetheilt  von  F.  Osann. 
(Schlu  ss.) 

U9. 

Ebendas.  No.  5  S.  14.     Einem  Altar   eingegraben,  im  Be- 
sitz des  Fürsten  von  Canino,  zu  Musignano. 

APOLLINI  SANCtÖ 
L.  MINICIVS  NATALIS 

COS.  PROCOS 
AFRICAE 

AVGVR.  LEG 

AVG.  PROPR 
MOESIAE  1NFERIORIS 
Wenn  H.  Roulez  bemerkt,  dass  ein  Consul  dieses  Namens 
sich  in  den  Consularfasteo  nicht  vorfände,  so  kann  diese  Be- 
hauptung nur  in  so  fern  als  gegründet  angesehen  werden,  als 
diesem  Consul  annoch  sein  bestimmtes  Jahr  nicht  zugewiesen 
worden  ist.  Denn  in  Alnieloveens  Fastis  S- 361  ed.  alt.  wird 
dieses  Consulat  als  in  die  Zeit  der  Regierung  Trajans  gehörig 
bereits  verzeichnet ,  und  zwar  auf  die  sehr  wahrscheinliche 
Vermuthung  hin,  dass  unser  L.  Minicius  Natalis  derselbe  sei, 
an  welchen  sich  in  den  Digesten  ein  Rescript  des  Traian  er- 
halten hat.  Ausserdem  werden  von  Almeloveen  zwei  Inschrif- 
ten angeführt,  die  eine  dem  Hercules,  Grut.  S.  49,  6,  die  andere 
in  Griechischer  Sprache  abgefasst  und  dem  'AanitpttÖ!  oiozijf 
geweiht,  ibid.  S.  69,  8,  in  welchen  beiden  dem  Natalis  diesel- 
ben Ehrenämter  beigelegt  werden ,  nur  dass  es  als  ein  Fehler 
der  Abschrift  angesehen  werden  muss,  wenn  in  letzterer 
UPECBEYTHC  KAI  ANTlCTPATHrOC  CEBACTOY 
MYCIAC  THC  KATÜ  statt  HPECBEYTHC  CEBACTOY 
KAI  ANTICTPATHTOC  MYCIAC  u.  s.  w. ,  wie  es  heissen 
muss.  edirt  wird. 


nisteilen. 

Ein  angebliches  Fragment  des  Cornelius  Nepos. 
In  dem  eben  erschienenen  ersten  Hefte  der  neuen  Reihe 
der  miscellanea  philologa  et  paedagogica  ediderunt  gymnasio- 
ruin  Batavorum  doctores  societate  coniuneti  giebt  Hr.  J.  A.  C. 
van  Heusde  auf  S.  79  ff.  eine  Reihe  von  animadversiones. 
In  der  ersten  derselben  macht  er  aufmerksam  auf  eine  Stelle 
in  Petrarcas  invect.  contra  inedir.  ^belligerantes  Deos  invicem 
Homerus  et  Virgilius  fecerunt:  propter  quod  Athenis  Homerum 
pro  insano  habitum  Cornelius  Nepos  refert«.  Er  bemerkt  dazu: 
»In  Nepolis  fragmenlis  frustra  haec  verba  quaerimus,  atque 
incertnm  tinde  ea  petierit  Petrarca,  indem  er  darauf  hinweist, 
dass  nach  Gell  N.  A.  XVII.  21.  3.  Com.  Nepos  im  ersten 
Buche  seiner  Chronica  über  Homer  gehandelt  habe.  Hie  Stelle 
des  Petrarca  ist  zwar  auch  mir  neu,  wie  Hrn.  v.  Heusde,  je- 
•loch  nicht  in  dem  Sinne,  wie  er  es  meint,  literis  Latinis  non 
inutilis  penn  sie  ist  dem  angeblichen  Briefe  des  Cornelius 
Nepos  an  den  Sallustius  Crispus  entnommen,  der  sich  vor  Da- 
ves de  excidio  Troiäe  findet.  M.   Hertz. 

Besanr. on.  Dr.  Heinrich  Weil,  früher  in  Strassburg, 
jetzt  Professor  der  alten  Lilteratur  an  der  Faculte  des  Lettres 
zu  Besancon  hat  die  Antrittsvorlesung,  welche  er  am  23.  Nov. 
1*49  hielt,  unter  dem  Titel  Apercu  sur  Eschyle  et  les  oriiji- 
lies  de  hi  tragedic  Grcequc  durch  den  Druck  veröffentlicht 
(24  S.  8.  Besancon  IS49).  worin  er  in  geistvoller  und  ge- 
wandter Darstellung  eine  Charakteristik  des  Aeschylus  und 
seiner  Dramen  giebt. 
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Ersteis  lief«  1*51. 


lieber  den  (Vhsii'.  und  die  Steuer- 
xiravoiiti^  der  fVülieeen  rüini- 
seilen     Huiscrxcit.        Von     #•/«.     #v/. 

IgfHfit/it'. 

(  I"  (i  r  t  s  e  t  z  11 1)  g.  ) 

Aus  der  charakteristischen  Bestimmtheit  des  Co- 
lonats,  wie  sie  im  Obigen  angegeben  wurde,    glaubt 
der  Vf.  folgern  zu  müssen,   »dass  der  Ursprung  des 
Verhältnisses  kein  privatrechtlicher  sein  konnte,  denn 
der    Privatvertrag     oder   die    testamentarische    Vor- 
schrift,  wodurch  nur  ein  unveränderlicher  Wohnort 
und    nur    für    ein  Individuum    als   solches  bewilligt, 
oder  vorgeschrieben  wurde,   liel    schon  dem  Rechte 
der  Freiheit,    und    folglich    auch    dem   jus  publicum 
zuwider."   (S.    147).      Doch   wird   hierzu   in   der  Anin. 
310  bemerkt:  »nachdem   einmal  das  Colonatsfverhält- 
niss  bestand,  konnte  die  Gesetzgebung  natürlich  auch 
eine  Begebung  in  dasselbe  durch  Vertrag  sanktiohi- 
ren.«      Dass  sich  dies  so  von  selbst   verstand,    kön- 
nen wir  keineswegs  zugeben;  war  es  einmal  mit  dem 
Hechle   der    persönlichen  Freiheit  unvereinbar,   sich 
und  seine  Nachkommen   solchen  Verpflichtungen  zu 
unterziehen,   wie  sie  den  Colonen  oblagen,  so  konnte 
ein  darauf   abzielender  Vertrag,    auch  nachdem  der 
Colonat   bereits  ms  Leben  getreten   war.  keine  recht- 
liche Gültigkeit  erlangten-.     Aul  dem   Wege  des  Ver- 
trages,   durch    eine    freie  Stipulation  unter  Privaten 
war    der    Finlritt    in    diesen   Stand    überhaupt    nicht 
möglieb,  wohl  aber  dadurch,  dass  der  Einzelne  that- 
SÖchlich  die  Bedingungen  erfüllte  oder  sieh  den  An- 
forderungen   unterzog,    welche   an  die  Angehörigen 
desselben    gestellt    wurden.     Dies  setzt   freilich  vor- 
aus,   dass    die    Colonen    bereits    einen    eigentlichen 
Stand    in    dein    uns    geläufigen   Sinne  dieses  Wortes 
bildeten,  d.  h.  eine  Volksabtheilung  darstellten,  deren 
wesentliche    Bestimmtheil     in     der    eigentümlichen 
Thätigkeilsweise   ihrer  Mitglieder  enthalten  ist.     Die 
Entwicklung   solcher  Stande  fällt    in    die  Zeiten  des 
röm.  Kaiserthums,    mit    dessen    Einsetzung    der    bis 
dahin    geltende    letzte    und    eigentliche    Einlheilungs- 
grund    der  Bewohner    des  röm.  Reichs,    ihr  bürger- 
liches- Rechtsverhältniss,    ihre    staatsrechtliche    Gel- 
tang, seine  entscheidende  Bedeutung  verlor.     Es  ist 
hier  nicht  der  Ort,  auf  die  Gründe  und  Folgen  dieser 
Aenderung  genauer  einzugehen:    wir  bemerken  nur, 
dass,  nachdem  der  Colonat  einmal  die  Geltung  eines 
Standes    gewonnen    hatte,    die  Gesetzgebung    aller- 
dings    die    Bedingungen    feststellen     konnte,     unter 
welchen  der  Eintritt  in  denselben  Statt  haben  sollte, 
wodurch    denn  der  Zugang  zu  ihm  einem  Jeden  er- 


öffnet  wurde.  Hierbei  ist  indess  nicht  zu  übersehen, 
dass  wenn  es  schon  vor  dem  Erlass  dieser  gesetz- 
lichen Anordnungen  einen  Colonat  gab,  dieser  nicht 
.inders  wie  die  übrigen  Klassen  des  nun.  Volks, 
d.  h.  als  eine  rechtlich  und  politisch  unterschiedene 
Abtheilung  desselben  vorgestellt  werden  kann,  und 
mithin,  auch  was  seine  Begründung  betrifft,  von  dem 
späteren  Colonenstande  gesondert  werden  muss.  Der 
hier  angedeutete  l.'nterschied  wird  in  ein  deutliche- 
res Licht  treten,  wenn  wir  den  Verl',  auf  seinem 
Wege  weiter  folgen.  Zuvor  aber  bemerken  wir  noch, 
.1  iss  die  an  sich  ganz  richtige  Behauptung;  das  Co- 
lonatsverhältniss  habe  nicht  durch  Privatvertrag  be- 
gründet werden  können,  doch  nur  in  Bezug  auf  die 
volllreien  cives  Romani  eine  unbedingte  Geltung  in 
Anspruch  nehmen  darf.  <M>  auch  die  Gesammtheil 
der  Frovincialen  zur  Zeit,  als  die  von  ihnen  be- 
wohnten Landstriche  dem  röm.  Reiche  einverleibt 
wurden,  gehindert  waren,  auf  diesem  Wege  in  den 
t  'nlonat  zu  treten,  steht  dahin.  Freilich  wird  auch 
bei  ihnen,  wo  es  bereits  einen  solchen  Stand  höri- 
ger Bauern  gab.  die  ursprüngliche  Bildung  desselben 
im  Allgemeinen  auf  die  staatliehe  Gewall  zurückzu- 
führen sein.  Doch  ist  dieses  Moment  hier,  wo  vom 
römischenCo\onale,  d.h.  demColonate  des  röm.  Reichs 
die  Rede  ist,  ziemlich  gleichgültig.  Ueberhaupt  aber, 
scheint  uns,  hat  die  Untersuchung  des  Verf.  auf  die 
Eigentümlichkeiten  der  verschiedenen  Bestandteile 
des  Reichs  wie  auf  die  abweichenden  Rechtsverhält- 
nisse ihrer  Bewohner  nicht  die  Rücksicht  genommen, 
welche  zur  vollständigen  Aufklärung  der  in  Frage 
stehenden  Funkle  auf  sie  genommen  werden  muss. 
R.  B-ff. 

(Fortsetzung  (»Igt  im  nächsten  Heft.) 


Verhandlungen   geiflu-tei*  <>e8ell»chafi't<>n. 

Akademie  der  Wissensch.  zu  Berlin.  Siizung 
der  phflos.  histor.  Kl.  am  10.  Juni  1850  fiu/ip  über  die  Ana- 
logieeil des  sanskritischen  u.  sneeli.  Vccentuatioussystems.  — 
Gesammtsitz.  am  27.  Juni.  Pariofka  filier  die  Trinkhörner  der 
Griechen  und  deren  Verzierungen.  —  Gesammtsitz.  ain  4.  .lu'i. 
liockh  hielt  die  Gedächtnissrede  auf  Leibniz,  worin  er  nament- 
lich das  Thema  behandeln',  auf  welchem  Gebiete  die  raschen 
Kortschrit'.e  der  Menschheit  möglich  seien,  und  worin  sie  so 
langsam  vorwärts  gehe,  dass  mau  daran  zweifeln  möchte,  ob 
überhaupt  ein  Vorwärtskommen  .Stall  finde,  und  bezeichnete 
als  das  letztere  die  unsinnlichen,  innerlichen  Dinge,  die  geistige 
Tl.äii^keit  in  speculativen  Gedanken,  Poesie  und  religiösen 
Ideen"  (Monatsher.  S  2^2  ff.)  Treildelenburg  verlas  das  l'r- 
theil  über  eine  Beantwortung  der  im  J.  1847  gestellten  Preis- 
trage, das  Veihäliniss  des  Plotinus  zum  Aristoteles  betreffend 
(Monatsber.  S.  247 — 249):  es  wurde  ihr  das  Acccssit  zuerkannt, 
und    als  Verf.  nannte    sich  später  Dr.  Kirchner.    Privatdocent 
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zu  Berlin.  —  Philos.  hist.  Kl.  8.  Juli.  Memeke  über  einige 
bishei  wenig  oder  gar  nicht  bekannl  gewordene  griechische 
Tragiker,  einen  Isidoros  (stall  Ekdoros  bei  Stob,  Floril.  90. 9), 
Serapion,  Pompejus  Marens  junior,  Biotos  (Monatsber  S. 
242—258.)  —  Gesammtsilz.  8.  Aug.  Gerhard  über  Herkunft, 
Wesen  und  Geltung  des  Poseidon,  fllonatsfcer.  S.  334-338. 
—  15.  Aug.  IJn-aibirg  über  die  leukopnische  Erde  der  römi- 
schen Alica.  (Ebd.  S.  850ff)-  (üeber  die  Abhandl.  der  Akad. 
aus  d.  .1    l-i-  s.  Jahrg.  VIII.  K.  70.) 

Ar« ib««4«g.  tic-ellsch.  zu  Berlin.  2.  Juli  1850. 
Jhkm  las  in  Abwesenheit  de*  Hn.  Lepsius  einen  Auszug  aus 
einem  an  diesen  gerichteten  Brief  des  Dr.  Barth,  datirt  Mur 
zuk  7.  Mai.  i.Imi  die  bisher  mein  geahnten  Ktste  römischer 
Herrschaft  in  der  Wusle,  durch  welche  der  Karawanenweg 
n.M  h  Mui^iiU  führt.  Diesem  Beste  —  .Meilensteine,  Kastelle 
Grahmälrr  _  ziehen  sich  bis  zu  dem  grossen  steinigen  Pla- 
teau, die  Nonimäda  genannt,  hin,  hören  dann  auf  bis  zu  den 
6  Tagemirsehe  entfernten  ThSlern  zu  Feezan,  wo.  in  Wad! 
i;ii;nbi.  sich  wieder  ein  vereinzeltes  Grabmal  findet.  Ei 
(  \trtim  sprach  über  den  unter  dem  Namen  Sikelia  er»ähnten 
HÜSfi  Athens,  den  er  wegen  der  Benennung  rgioxf^«  Mfos 
am  Ausgangspunkt  der  dreifachen  Mauer  sucht.  Panofkä 
deutete'  den  Tv|>ns  einer  unerklärten  Münze  vonTenos  zniolge 
einer  von  Ross  mitgethoilten  Inschrift  auf  den  Cultus  der  Am- 
philritc  und  des  Poseidon;  der  angebliche  Thyrsus  in  der  Hand 
der  Frau  sei  ein  Seepter,  Ders.  sprach  über  Hygin  Asiron. 
11.  14,  S.  iiii  (Triptolcmus  nun  rola  dicitnr  usus  ne  cursuro 
moraretnr)  und  empfahl  die  Conjectur  von  E.  Curtius  uneta. 
f.trltnrd  erneute  sein  Misstranen  gegen  die  für  die  Alterthü- 
mer  Sardiniens  scheinbar  sehr  wichtige  Rcimchronik  in  Mar- 
tinis Pergamena  di  Arhorea.  erklärte  aber  zugleich,  das  1.  n. 
3.IIel'  jener  Perg.  weder  angeschuldigt  noch  gekannt  zu  haben. 
Ders.  besprach  eine  archaische  Hydria  des  kön.  Museums,  den 
Tod   der  l'olyxcna  darstellend.     (Nach  der  archäol.  Ztg.) 

Akademie  der  Wissens  e.h.  zu  Brüssel.  Sitzung 
der  t.'lasse  des  lettres  am  2.  Juli  1849.  Bericht  von  Leshnms- 
sart  über  die  Abhandlung  von  Latapie:  memoire  snr  l'abrege 
poetique  du  Polyhistor  de  C.  J-  Solin  par  Thierry,  attribue 
jusqu'ici  ä  Pierre  Diaere  Die  Abhandl.  selbst  ist  im  Bulleth 
XVI,  2,  |i.  79 — 101  abgedruckt:  darin  wird  jener  Thierry  (Theo* 
dericus)  zwischen  'las  9.  ii.  12.  Jahrh.  gesetzt.  —  6.  Aug. 
lluule:  tloilt  Bemerkungen  über  diese  Abhandlung,  sowie  Be- 
richligungen  des  Textes  jener  Schrift  mit,  (l.bend.  p.  143  1g.) 
_  8  Okt.  Bovlez,  le  complol  de  Spurius  Maelius.  juge  ä 
l'aide  dun  frasraent  rccemmenl  decouverl  de  Denys  d  Kilo  ar- 
qasse  i  I  bind  |j,  299—312.)  —  5.  Nov.  Bericht  von  tloiitez 
über  van  der  Bit,  memoire  ai cheologiqne  sur  les  ancicnues 
chausse>s  rnnu)iiics  de  ia  Belgique.  (Ebd.  p.  439—463.)  — 
3.  Dec.  Abbe  Cariön  und  Bormans  berichten  über  das  hand- 
schriftlich eingesandte  Werk  des  Herzogs  von  Caraman:  Ari- 
-loie.  Comp  d'oeil  sur  sa  vie  et  ses  ouvrages.  —  Potain,  r.ote 
•-ur  im  fragmeilt  de  manuscrit  de  Ia  flu  du  Vir  oii  de  Ia  pre- 
miere  moilic  du  Vlle  siecle,  Fragmente  des  6  Buchs  des  Öro- 
sius  enthaltend,  (p.  552  —  562.)  -  1^50.  4.  Febr.  Berichte 
von  Dural  und  Sehayes  über  Mottcleltcs  ethnographie  du 
royaumc  de  Belgique.  (Bull.  XVII.  1.  p,  151— 164,)  —  liou- 
lez  über  eine  Stelle  dei  Notitia  dignitatum,  c.  XXXVI,  §.  1, 
p.  106  Böcking  (tractus  Armoricaiios  et  Nervicanus.)  p.  165 — 
169.  —  4.  März.  Bormans,  über  die  5.  Ecloge  \  irgils.  (p. 
246—261.)  —  Itoulez  über  die  Ausgabe  des  Aurelius  Victor 
von  A.  Schott  und  über  eine  Hds.  dieses  Autors  auf  der  Brüs- 
-der  Bibliothek,  (j>.  201—268.  Die  1 1  «i -.  enthalt  auch  unter 
\nderm  I  icero  de  pfficüs  und  die  Bede  p,  Sulla,  zu  weichet! 
als  Prob*  Varianten  milgelheill  «erden.)  —  3.  Juni.  Prefsr 
ihe  für  1851:  über  Demetrius  Phalerciis  als  Redners 
Staatsmann.  Gelehrter  und  Philosoph.  —  Schreiben  Mntlctettcs 
über  dii   Ethnographie  des  Königreii  bs  Belgien,    (p.  545 — 553.) 

Die  Memoires  d«  l'Acad.  enthalten  im  23.  Bde.  (1849): 
Notice  biographique  el  litlerajre  sur  Andre  Schott,  von  Ha- 
rnet, 19  S.;  die  Memoires  couroones  publica  par  l'Acad.  T. 
WH  11848):  Notice  sur  des  autiqui(6s  Gallo -Romaines  trou- 
Vtes  dans  !e  Hainault,  voq  Pincharl,  12  S.  T.  XXIII  (1850)^ 
De  l'instructiorj  publique  au  moyen  äge  (VIII  au  XVI  siecle). 
von  SlulliifTl  und  v.'.n  der  Jlrieijhtii .  ISO  S..  und  seeonde  no- 
tiee  snr  des  antiquile-  (iallo-Bomaines  etc.  von  Pntchart.  14S. 
;.  ■  - 1  I  ls(  h  a  It  d.  \V  i  s  se  ose  h.  zu  Göt  fingen.  Die 
1850    crschieioiieu   Abhandlungen    aus    d.  J.   1848—50  (Bd.  4> 


enthalten:  Grotefend,  Bemerk,  zur  Inschrift  eines  Thonge- 
fässes  mit  babylon.  Keilschrift.  Hermann,  über  Gesetz,  Ge« 
sWrzgebung  u.  s.  w.  im  grieeb.  Allcrlhnm  Grotefend,  Bemerk, 
zur  Inschrift  eines  Thongefässes  mit  ninivit.  Keilschrift. 

Gesellschaft  d.  NVissensch.  zu  Leipzig.  Piniol. 
bist.  Kl.  4.  Mai.  1859.  Hand  las  über  das  alte  Pandekten- 
Pragmem  in  der  Handschrift  MS.  Lat.  fol.  269  der  Beil.  Bi- 
bliothek .  das  in  das  9.  Jahrh.  gehört.  (Berichte  S.  73—89.) 
Miii/imsin  über  das  thorische  Ackergesetz.  (S.  89 — 101.) 
Iliuijit  l heilte  Verbesserungen  zum  Livius  aus  Randbemer- 
kungen von  Beiz  mit.  (S.  101— 105.)  Jahn  las  über  die  Kunst- 
unln  ile  bei  Plinius,  aul  Anlass  von  XXXV,  9,  36,  wobei  aus- 
fährlich  über  den  technischen  Gebrauch  des  Wortes  >}9o;  im 
Kunstgebrauch  gehandelt,  und  der  Widerspruch  zwischen  dem 
Unheil  des  Aristoteles  und  des  Plinms  anerkannt  wird:  di« 
Urttieile  des  PI.  seien  witzige  Finlalle,  wahrscheinlich  entlehnt 
ans  Epigrammen,  und  mit  der  Aufzählung  der  Kunstwerke 
selbst  zurückzuführen  auf  eine  Schrift  des  Pasiteles;  anders 
Sei  es  mit  den  Urlheile  über  verschiedene  ausgezeichnete 
Künstler,  deren  Quellen  d.  Vf.  gleichfalls  nachzuweisen  sucht 
und  namentlich  Varro  als  solche  bezeichnet.  (Berichte.  S. 
105-142.)  —Piniol,  hist.  Kl.  1850.  12  Juli  Prelter  hatte 
einen  Aufsatz  über  den  Monte  Xuovo  bei  Pozzupli  eingesandt. 
(Berichte  S  143 —  165)  Westermann  las  über  die  yiQ<>a  bei 
Demosth.  59,  90.  (Bei.  S.  165—175.)  f/aupt  theilte  Verbesse- 
rungen eines  Gedichtes  der  latein.  Anthologie  (Burm.  5,  113) 
mit.  (S.  175  1g)  Jahn  las  über  einige  alte  Kunstwerke, 
welche  Paiis  und  Helena  vorstellen.  (S.  176  —  187.)  Ders. 
las  über  eine  metrische  Inschrift  in  Kasarin,  der  allen  colonia 
Scillilana  in  der  regence  de  Tunis.  (S  187—195.)  Mumm- 
seu  über  das  Berliner  l.iviuslragmeiit  nach  Mittheilungen  von 
Borghesi,  (S.  196 — 199.)  Ders.  las  epigraphische  Analckien. 
(S.   199—238,) 

Der  I.  Band  der  Abhandl.  der  philol.  histor.  Klasse  (Fpz. 
1850)  enthält:  S.  1  — 136.  Westermann,  Untersuchungen  über 
die  in  die  attischen  Redner  eingeflochtenen  Urkunden.  1. 
Abhandl.  Die  Modalität  der  athenischen  Gesetzgebung,  geprüft 
an  den  in  die  Rede  des  Dempsthenes  gegen  Timokrates  §§. 
20—23.  27.  33.  39.  40.  59.  eingelegten  Urkunden.  2.  Abhandl. 
Prüfling  saninillielier  in  die  attischen  Hedner  eingelegten  Zeu- 
genaussagen. (Die  Prüfung  fässl  theils  die  Form,  und  zwar 
die  juristische  wie  die  sprachliche  unter  Voraussetzung  der 
Redaction  der  Urkunden  durch  die  Redner,  theils  den  Inhalt 
in  Bezug  auf  Uebereiiislimmiing  mit  den  Staats-  und  Rechts- 
zustanden ins  Auge,  und  kommt  zu  dem  Resultat  der  Unecbt- 
lieit  derselben:  die  Frage  über  ihre  Entstehung  wird  einer 
späteren  Erörterung  vorbehalten,  jedoch  vorläufig  bemerkt, 
dass  sie  nicht  alle  demselben  Verfasser  angehören.)  —  S.  137 — 
219.  Hart,  über  Dämonen,  Heroen  und  Genien.  (D.  Verf. 
behandelt  die  allmähliche  Elitwickelung  der  Ansichten  darüber 
bei  Griechen  und  Römern:  die  ursprünglich  nicht  vorhandene 
Ansicht  von  dem  Unterschiede  der  Götter  und  Dämonen  sei 
hauptsächlich  durch  die  Philosophen  ausgebildet:  die  Heroen, 
ursprünglich  tüchtige  Menschen,  seien  erst  spät  als  den  Göt- 
tern ähnliche  Wesen  betrachtet  und  als  Nothhelfer  verehrt: 
der  Genius,  deu  Römern  eigentümlich:,  vorzüglich  seit  dem 
2.  puniseben  Krieg  genannt,  und  in  den  folgenden  Jahrhun- 
derten zu  höherem  Ansehn  gestiegen.)  — S.  221 — 427.  Momm- 
sen,  über  das  römische  Münzwesen.  1.  Itas  Münzrecht  der 
italischen  Staaten.  2  Der  römische  Libralfnss.  3.  Das  nord- 
und  mittelitalische  Münzwesen  zur  Zeit  des  römischen  Libral- 
lusses.  4.  Das  Münzwesen  in  L'nleritalien  zur  Zeit  des  röm. 
Libralfusses.  5.  Die  Beductioncn  des  As  und  die  Einführung 
des  Silbergeldes  in  Rom.  Die  Beilagen,  S.  338  ff.,  geben  eine 
Uebersicht  der  Gewirkte  verschiedener  italischer  Münzsorten. 
—  S.  429 — 481.  v.  II  ie/ersheim,  der  Feldzug  des  Germanieus 
an  der  Weser  im  J.  10  n.  Chr.  G.  Iliezu  eine  Karte.  —  S. 
547—693.  Muimnsen,  über  den  Chronographen  vom  J.  354. 
Die  vielfach  benutzte,  aber  noch  nicht  vollständig  gedruckte 
Sammlung  wird  mit  Ausschluss  des  darin  enthaltenen  Kalen- 
ders lind  der  Sladtbescbreibung  nach  den  Hdss.  mitgethfilt, 
und  in  einer  Einleitung  über  die  lldss.  und  Ausgaben  das  No- 
tlüge zusammengestellt,  sowie  Zweck  und  Material  der  Re- 
daction untersucht,  wobei  auch  jener  Kalender  und  das  Re- 
gionenverzeichniss  besprochen  werden.  Kän  Anhang  handelt 
über  die  Quellen  der  Chronik   des  Hierunymus. 
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.11  I  i  c  t  I  I  t  n< 

Hallo  Das  Programm  der  lateimschcnSt  hulex  1*49  enthält 
als  Abhandlung:  Frqgmentwn  glossarü  veteris  Graeciexapo- 
graplm  iui/,,is  alicujtu  Barocciam  ed  J>  Dehler.  8  S.  i. 
(von  Buchstab  \  X.  die  Beispiel«  9ind  sämmtlich  aus  Homer 
entlehnt.)  Schulnachrichtcn  von  Dir.  Eckslein  S.  10  —  21. 
Aus  dem  Lehrercollegium  schieden  «Im-  Coflaboratoren  Dr. 
Schmidt  und  Dt  Niemtyet,  dagegen  ward  uen  angestellt  < l  <•  r 
Collab.  Nasemann,  der  Collab,  J > i  /.'<<//»»  zum  Oberlehrer, 
und  der  Dir.  Eckslein  zum  CowärredtOr  der  Prankischen  Stif- 
tungen ernannt.  -  Schüler/,  im  W.  1848—49:  396,  im  8. 
l-i;i    358,     Abit.  bü  (»  :  12,  zu  M.:  7. 

Halle.  Bei  Gelegenheit  der  Picisvcrlliciliing  im  J.  1K50 
schrieb  Prof.  Bernharay:  Analci t.i  in  Geographoa  Graecorum 
minores  1*  S,  i..  wonri  der  Verf.,  indem  er  zunächst  einen 
Ueberblick  über  die  bisherigen  Leistungen  auf  diesem  Gebiete 
giebt,  zeigt,  wie  nothwendig  eine  neue  Ausgabe  der  hiener  ge- 
hörigen Schriftsteller  sei,  6nd  zwar  werden  dieselben  in  3 
('lassen  geschieden  1)  peripä  (wie  Hanno,  Scylax,  Arrian  u. 
s.  w.)  '2i  periegeses  (wie  Dicaearch,  Dionysius,  der  Sohn 
des Callipbon,  Scymnus  u.  9.  w.)  :r,  syslcmäta  tothu  mundi, 
(wie  Dionysius  Periegeta,  Agathemeros  u  S.  w.,J  hiebei  wer- 
den  gelegentlich  Texfverbesserungen ,  bes.  zu  Scymnus  and 
Agathcmerus  mitgetheilt.  —  Im  2.  Cap.  (S.  I8ff)  werden  va- 
rianten  ans  Hdsctt.  hauptsächlich  zu  ilen  Penplen  mitgetheilt, 
über  1*1  tu.  de  Qiuninibus  gehandelt  (diese  Schrift  sei  vielmehr 
den  Parndoxographen  zuzulheileu,  und  in  dieser  Gestalt  im  4. 
oder  5.  Jahrb.  entstanden),  über  diel  brestomatbia  Strabontana> 
über  Palladius  de  Brachmanibus  und  sein  Verhältniss  zum 
Pseudocalliathenes. 

Königr.  Sachsen.  An  die  Stelle  des  am  19.  Febr.  v.  J. 
verstorbenen  Dullmy,  Rectors  desGymnas  in  Platten,  ist  Prof. 
Palm  in  Grimma  ernannt  worden;  derselbe  hat  d.  8.  Oct.  sein 
neues    Amt    angetreten.     Ebendaselbst    ist    Dr.    Vogel,  I. einer 

der    e\aelen    W  'isscnsi  hallen,    im    Juni    gestoihcn.    Und    der    l  oli 

rector  Lindeinann,  der  sich  bei  den  Maiereignissen  des  J. 
1849  sink  compromittirl  haue,  mit  12  Jahr  Zuchthausstrafe 
belegt  worden.  —  .Nach  Ostern  v.  J.  wurden  an  der  Landes- 
schule  zu  Milurit  die  Professoren  Kreyssig  und  Flügel  in 
Ruhestand  versetzt;  dagegen  trat  Dr.  Kuniss,  I. einer  am  Vitz- 
thum.  Geaehlechts-Gymnas.  zu  Dresden,  nach  Michael  als  Pro» 

fe-ssor  ein,  der  Ol»  i  lein  er  Graf  wurde  zum  ProleSSOr  und  Dr. 
Milberg  zum  Oberlehrer  ernannt.  —  Der  Prof.  der  Maihein.  Wun- 
der ist  im  Aug.  mit  Tod«  abgegangen.  —  Die  Laadesschulfi 
zu  Grimma  ward  im  Si  pt,  vom  Prinzen  Johann  voll  Sach- 
sen und  dem  Cultminister  von  Beost  besucht)  welche  an 
dem  von  ihr  festlich  begangenen  300jähr.  Jubiiacum  Theil 
nahmen:  auch  eine  grosse  Zahl  ehemaliger  Schüler  war 
erschienen.     Die  Sfaatsregierung    und    die  Stadt   hatten  diese 

Feier  au I  inaiiinchlaihc  \\  e.se  ei  hole  I.  All  Palm s  Stelle  wird 
Dr.   Schd/irr   aus    Dresden    in    kurzer  Zelt   Helen. 

M  ii  nste  re  i  fei.  Das  Uichaetisprogramm  v.  18ö0  enthält 
eine  werthvolle  Abb.  des  Oberlehrers  Dr  Könighoff:  Cntica 
ei  Exegctica  25  S.  4.,  worin  besonders  eine  Anzahl  homeri- 
scher Stellen  behandelt  wird.     II.  r.  115  wird  öUy>]  9  >,r  ä/u- 

if\(  agovga  erklärt:  exigua  erat  in  cum  circa  terra,  Hnniaque 
miliiibus  curribus  armis  opplcta  conspiciebantur,  und  diese  Er- 
hiärung  ausführlich  begründet.     II.  A.  546  werden  die  Worte 

Xaii .1  oi  toi  toert'' ÜXÖXV   n'i?  iovaij   erkläre   Consiiia   tibi  mea   ad 

resciecendnm  eruni  difficilia,  qoamvis  cnnjux  sis.  II.  '/..  |57ff. 
werden  erklärt:  Pioeius  Betlerophontem,  quo  erat  multo  Supe- 
rior  (quiun  hoc  esset  multo  Superior)3  e  terra  (pripulo)  irgi- 
vonini  expulit,  hos  eniin  Juppiter  ijus  potestati  sdbjecit.  lir- 
ner werden  behandelt  II.  K.  355.  56.  II.  268 ff  I  309  (wo 
über  die  Bedeutung  von  unoemäv  genauer  gehandelt  wirdj  I. 
319.  20.  I.  607  ff.:  OdySS.  ^  421.  "Ferner  PJatO  Anol.  p.  80  E, 
WO    uicvt     als   Sporn    gefaSSI     wird.      CritO     p.   4"<    D    WO   nelaai 

als  Erklärung  zu  taCza  hqöttm  betrachtet  und  daher  gestri- 
chen wird.  Thuiyd.  III;  59.  wo  xoriOToowras  in  gleicher  Weise 
als^  (Ilossem  zu  laßirra;  bezeichnet  wird-  Endlich  bei  SoidaS 
v.  'AaxltjmdSrjt  wird  für  t7tatrhvoe  St  xa't  tU  V-Vw/ii  verbessert 
a7it3iifirjOf  11.  s.  w.  —  Schuhiachrichtcn  vom  Dir.  Katzfey  13 
S.  4.  Im  Verlaute  des  vorigen  Schuljahres  starb  der  Lehrer 
Wolff,    der  Oberl.  Rosspali   ward  an  Grauerts  Stelle  als  Pro- 


lessur  der   Geschichte    nach    Miiuslei    berulen:    dei  I.elnei    Mohr 

erhielt  die  erste,  Di.  Thisquen  die  zweite  Lehrennelle,  und 
ausserdem  traten  die  Schulamtscandidaten  Dr.  triefen  und 
Baumgarten  ein,    Schülers,  im  W   129,  im  s.  111    Abit.  9. 

Berlin.      Die   Festrede    welche   Prof    Itoirhl,   am  Gchiirfs. 

tage  des  Königs  d.  15.  Oci  1849  hielt,  isi  m  Druck  erachte» 
nen  (20  s.  1.),  wurm  der  Redner  insbesondere  mit  Hinblick 
.ml  die  Verbältnisse  des  Jahres  1848  nachweist,  welch  grosser 
Umschwung  stattgefunden  habe,  und  wie  sich  auch  eine 
segensreiche  Entwicklung  der  Zukunft  erwarten  lasse,  wenn 
auch  weder  in  den  Angelegenheiten  des  engeren  noch  des  wei 
teren  Väterlandes  alle  Schwierigkeiten  überwunden  seien. 

Bei  [in  Mchaelia  1830  enthalt  das  Programm  di  -  Joa 
chimsthalscheu  Gymnasiums  eine    Wdi    des  Adjuncten  Dr    C 

Inuiki:     De    iirai l'ntiiiii    nrhis    ni/ii/a  tlim  .{;,'  S     I     (tap.    I 

de  praefectura  urhis,  |uae  sub  regibtra  et  oonsnföbtis  in  ubo 
lim.  Gap.  II  'le  praeieciura  upbie  Ferra rum  LaÄiatum.)  Schul- 
nachrichteo   vom    Dir.  Meineke  S    36-   in.     Schülerzahl  889. 

Ahn.   zu    M.    IS4«);  7.   m    ()s(.    |H5():    II.  Das  Programm   des 

Iranzösiscben  Gymnasiums  enthalt  eine  Abb.  von  Dr.  /(. 
Schmidt;    De  Ptutarohea  Hamen  vita  Porphyrie  tÄtidwanda, 

,M  S.  4.,  worin  der  Neil,  beweist,  dass  nichl  nur  die  gewöhn- 
lich dem  Pliitarch  zugeschtiebeni   Schrill  über  Homers  Leben 

und   Poesie,    sondern    auch    der    sog     lleraelides   Ponlirus    de 

Vllegoriis  Homerfcis  dem Potphyrrus  angehöre,  und  zwar  b'iz- 

lere  in  der  Periode  vertagst  si  1 ,  WO  Porphyrios  unter  dem 
Einflüsse  des  l'loiinus  stellt.  —  Schulten  hr.  Von  Dir.  KrOtttet 
S.  :io-40.  .Schalen.  260.  Ahn.  zu  M.  isjffi:  3,  zu  0.  1830: 
1.  —  Am  Eriediiclisu  i||M.|M, Gymnasium  sind  nur  Schnln  ,.  I, 
richten  vom  Dir.  Ranke  28  8.4  erschienen.  Durch  den  Tod 
verlor  das  Gymnasium  Prot.  Bölticher  (■*  (i.  April  1850),  Zei- 
1  heiilehrer  Asmus,  Turnlehrer  f eddern,  durch  Versetzung  Proi 
Heydemann.  —  Schülerz.  504.  Abit.  zu  O.  1850:  19.  z.  M.  12, 

Hamburg.  Von  Prof.  Ullrich  erschienen  Beiträge  zur 
hritih  des  Thucydida  1.  Abtheil.  44  S.  t.  enthaltend  eine 
Anzahl   Scharfsinniger    V'erbesseruogsvorschläge.      Lib.    I.   38 

wird  rniorgarrCoufr  dir  inianiaTtvo/itv  emendirt ,  C.  50  avTtni- 
tiXiov  für  ttrzftiXebv  und  ebenso  auch  c  54.  c.  70  VttÜtiiv  — 
fitl>qXOVTaL  —  intlti&wo-tv  für  inel&tiv  }%{qXovTai  tlttttwoir 
vorgeschlagen,  und  ähnlich  III,  108  inelql&ov,  III,  |1|  iuvrl- 
ti»6rrit;  V.  7  iuii'i,'i:>oy  verbessert.  --  !ll  108  wird  i(  o>« 
für  <a»>j  oV»'  hergestellt,  IV,  13  i'/or  für  >>n  vermuthef,  IV.  59 
ßovl6fttvoi  für  ßovltvöutroi.  IV.  72  7iQoatidaarTa  für  nqoitlilaay- 
Tl(,  \lll  9(1  f?  auror  für  in  aütoy  conjicirt ,  sowie  ausserdem 
1  66  nfotyeyfr^To  vertbeidigt ,  I.  67  äho  in  äHiog  verändert, 
und  IV  72  TtlevTqoa>Ti-i  als  verdorben  bezeichnet. 

Friedland.  Das  iMicbaeHsprograniiU  von  IK50  enthält 
Jnalecla  Philetaea  et  Propcrliui'iu  10  S.  4.  von  Directm  In 
ijir.  worin  mit  grosser  Gelehrsamkeit  und  Scharfsinn  eine  \n- 
zahl  Stellen  des  Properz  und  anderer  Schriftsteller  bl  ban- 
deit  werden,  fcs  wird  genügen  als  Probe  einige  Stellen  hcr- 
aii-z.ulu  bin.  Pro|i.  III.  7.  40  wird  verinuthet:  El  cecinisse 
modis  l:uii)jii)liila  tnis,  IV.  5.  23:  Eurypyliqoe  place!  Coa  et 
textura  Mniirnir.  I.  i.  24:  l'ossi-  Acetintt  duoere  «Brmini' 
bus  IIb  it.  9:  Haec  etiam  taedas  (viltas)  sxpugoafil  älmo 
pudicas,  guamgue  tonnt  fastus,  Oechalioti,  tuos.  II.  23.  91: 
(.iiiamvis  ii-  Ida   Parens.    II.  7.  12:    Vpposilum  Duvils  in  Si- 

t nta  vagis     II-  25.  29:  Aul  quid  Gargetti  pl-osunf  tibi  cär- 

iiiina  leeta  —  tu  satius  mdnotem  luflis  imitcre  Pbilctam.  — 
Schulnwhrirhten  II  S.  4.  Schülerzahl  im  w  88,  im  s  80. 
Abu.  zu  Ostern  3. 

Bonn.  Das  Michaelisprognmm  des  (jymnasiume  von 
i->n  enthalt  t '.  F.  Heinrichii  Schrdae  Lycurgeae  ed.  Freu- 
denberg 40  S.  4.  In  nein  .Nachlasse  Heinrichs  finden  sich 
zahlreiche  /.u  v  rschiedenen  Zeiten  niedergeschriebeile  Bemer- 
kiingen  zu  der  lioilo  ,1,.,  Lycurgus  in  Leocratem,  Studien  zu 
einer  grösseren  \usgabe  dieser  Rede,  die  Heinrich  schon  in 
der  kleinen  Ausgabe  (Bonn  1821)  in  Aussicht  gestellt  hatte. 
Mr.  Freudenberg  bat  jedoch  dies.  Anmerkungen  uii  b>  .a  ihrem 
ganzen  umfange  mitgetheilt,  sondern  mit  vollem  Recht  nur  das, 
was  ihm  noch  gegenwärtig  ihr  Beachtung  werlh  schien,  ab- 
drucken lassen,  aber  den  Werlh  dieser  Arbeit  dadurch  er- 
höht, dass  er  die  Bemerkungen  Anderer,  bes  Sauppes,  Bai- 
ters,     M.niziurs     u.    A.    überall    berücksichtigt    und    zugleich 
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sein  eignes  Ortheil  meist  hinzufügt.  —  Schulnachrichten 
von  Dir.  Schopen.  -  S.  53.  Schülerzahl  310  in  6  Classen. 
Abii.  25. 

Bonn.  Zum  Winrkclmannsfesl  im  .1.  1840  erschien  von 
Prof.  Braun  nl>  Einladungsprogramm:  Du  Oapitole  32  S.  4., 
worin  der  \  erf.  die  Sinnen  von  Cnpitolcn  ausserhalb  Roms 
sowohl  in  Italien  als  in  den  Provinzen  »erfolgt.  Heber  das 
Capitol  /.n  Cöln  verspricht  der  Verl.  später  ausführlich  zu 
handeln. 

Giessen.      Als    Doctordisserlation    erschien    liier    im   J. 

1848  eine  Abhandlung  De  Hippone  Alben  scr.  Gttil.  Uhrig 
18  S.  4..  worin  sorgfältig  die  Nachrichten  der  Alien  über 
Leben  und  Lehre  dieses  Philosophen,  sowie  die  Ansichten 
neuerer   Gelehrten  g<  prüft  werden. 

Giessen.  Am  19.  Juni  1850  starb  der  Professor  der  Staats' 
Wissenschaften  Schmittkenner,  früher  Prore'clör  zu  Dillenburg 
und  zu  Wiesbaden,  eine  Zeil  lang  Oberstudienralh,  54  Jahre  alt. 

Jena.  Von  dem  hiesigen  Privatdocenten  Dr.  Stark  ist 
eine  Kieme  Schrift:  Kunst  und  Schule.  Zur  deutschen  Schul- 
reform. 26  S.  8.  im  Verlag  von  Frommann  erschienen,  worin 
der  Verf.  zuerst  in  allgemeinen  Umrissen  Hie  Anfgabe  der 
Kirnst  und  Schule,  zunächst  des  Gymnasiums,  schildert,  dann 
specielh  i  den  Knnstunterricht  auf  dem  Gymnasium  behandelt; 
Wird  min  auch  nicht  in  allen  Einzelnheiten  dem  Verl.  bei- 
pflichten können,  der  unter  andern  eine  eigene  Lection  lür 
Kunstgeschichte  verlangt,  s.  S.  33,  so  wird  man  doch  gewiss 
mit  der  Grundansicht,  dass  es  Aufgabe  des  Gymnasiums  sei, 
den  Sinn  für  die  Well  der  Kunst  zu  erschliessen,  nur  einver- 
standen sein. 

Erlangen.     Der  Jahresbericht   der    Studienanstali    v.   .!. 

1849  enthält  eine  Abb.  von  Döderlein,  Didaktische  Erfuhrun- 
gen und  lebringen  22  S.  4  .  die.  je  reichhaltiger  sie  an  an- 
regenden und  treffenden  Gedanken  i-t.  um  so  weniger  einen 
Auszug  g<  staltet,  daher  nur  eine  kurze  Uebersicht  folgen  möge. 
1)  empfiehlt  der  Verl'  auch  bei  den  griechischen  Verbis  ano- 
malis,  wie  bei  den  lateinischen  hauptsächlich  4  Tempora  (Prä' 
sens  .  Ful..  .Vor..  Per  f.)  dem  Gedächtmss  der  Schüler  einzu- 
prägen. 2)  Ueber  die  Rcdetheile.  3)  lieber  das  Verhältniss  der 
Metrik  zur  Musik,  Grammatik  und  Logik.  4)  Ueber  den  Un- 
terschied des  Verbuin  inlran-iliviini  vom  Verbuni  neulnmi.  5) 
Oeber  Positiv,  Comp..  Superlativ.  61  cor.  pecteus,  anhmis.  7) 
Bildung  der  Adverbia  von  Pronominibus.  und  zwar  locale, 
temporale,  modale.  8)  Idiom  und  Idiotismus.  9)  Was  beisst 
die  eigentliche  Bedeutung  eines  Wortes?  10)  Jede  Interpre- 
tation muss  eine  vierfai  he  sein,  sprachliche.  Ionische,  historische, 
ästhetische.  11)  An  jedes  Werk  der  redenden  Kunst  sind  drei 
Forderungen  zu  stellen,  der  Inhalt  soll  fehlerlos  sein,  die 
Ordnung  der  einzelnen  Gedanken  zweckmässig,  der  Ausdruck 
gut.  12)  Empfehlung  der  Chrien  als  Schulübung.  13)  Ueber 
richtigen  Vortrag.  14)  Ueber  die  Bearbeitung  aufgegebener 
Themen.  15)  Das  griechische  Medium  wird  gebraucht  als  Re- 
flexivuin.  als  Causativiim,  als  Deponens.  16)  Homonyme  und 
Synonyme.  —  Schnlnachrichten  S.  23—40.  —  Von  Dödcrlein  er- 
schienen ferner:  Worte  am  Grabe  des  Prof.  der  Botanik  Koih 
am   17.  Nov.   1849   12  S.  4. 

Erlangen.  Zum  Pron  ctoralswechsol  im  I  1849  erschien 
von  Prof.  Döderlein:  Interpre.tafio  Thucydidis  III.  c.  82.  83 
(10  S.  4.1  enthaltend  eine  deutsche  Uebersetzung  jener  ergrei- 
fenden Stelle  nebst  kurzen  Erläuterungen  in  lateinischer  Sprache. 

NN  ien.  Prof  Grysar  von  <  öln  i~t  zum  ordentlichen  Pro- 
fessor der  classischen   Philologie  berufen. 


AiiMziiee  au»  Zritsrtiriften. 

Jahns  Jahrbücher.  LX.  Bd.  2.  Heft.  Eyssel  und 
Weissmann  Lncians  Tiir.on,  Vnacharsis,  Piscator,  Icarnnienip- 
pus  Cassel  1848.  anerkennende  Recension  von  Ameis.  der  na- 
mentlich auch  die  Leetüre  des  l.ucian  für  Schulen  rechtfertigt. 


S.  115  —  28.  —  Petet  der  Geschichtsunterricht  auf  Gymnasien. 
Halle  1849.  LöMI  Grundzüge  einer  Methodik  des  geschicht- 
lichen Unterrichtes  auf  Gymnasien.  Leipz.  1847.  eingehende 
Benrlheilung  von  //.  Reinhardt,  der  insbesondere  die  erstere 
Abhandlung  als  höchst  beachlenswerlh  empfiehlt.    S.   128 — 55. 

—  Bomhardt  Aufgaben  zu  lateinischen  Slilühungen.    Nürnberg 

1848.  rec  von  Ameis.  der  das  Buch  als  brauchbar  für  mittlere 
Gymnasialclassen  empfiehlt.  S.  161  —  166.  —  Karsten  de  hi- 
storiae  Romanae  antiquissiraae  indole  atque  auctoritale.    Utrecht 

1849.  Berichterstattung  von  Refflcr  S.  181—86. 

Pädagog.  Revue.  1850.  Jan.  1.  Abth.  S.  1  —  12.  Zur 
Geschichte  des  Studiums  fremder  Sprachen,  von  Cramer.  — 
S.  13-47.  Entwurf  der  Organisation  der  Gymnasien  und  Real- 
schulen in  Österreich,  von  Scheihert.  —  S.  48—92.  Die  Ge- 
selzesvorlagen  betr.  die  höheren  Schulanstalten  in  Preussen, 
von  Stcffenhagen.  —  S.  93—104.  Rec.  von  Schriften  Gott- 
Üold's  und  Taute's,  die  Vorschläge  der  Beil.  Schul-Cnnferenz 
betr..  von  Sehctbert.  —  Febr.  1.  Ablh.  S.  105— 114.  Die  Lan- 
desscbulconferenz  in  Berlin,  von  Scheihert.  —  S.  153—171. 
Jeirub.  Soph.  Antigone,  rec.  v.  Wendt,  der  die  Erklärung  ein- 
zelner Siellen  viellach  abweichend  bespricht,  auch  mit  der 
Ehtwickelung  der  Hauptgedanken  und  Charaktere  nicht  überall 
übereinstimmt,    und    die  Ausgabe  für  Schüler  nicht  empfiehlt. 

—  S  183-  186.  Heffter,  die  Religion  der  Griechen  und  Rö 
mer.     Rec.  von  Schweizer,  die  Zusätze  zur  2.  Ausg.  betr. 

Gott,  gel  Anz.  Okt.  St.  161.  162.  Rauchenstein .  der 
Zug  Efannibals  über  die  Alpen.  Aarau  1849.  4.  Rec.  y. 
Zander  in  Ralzeburg,  der  gegen  den  Vf.  die  Unvereinbarkeil 
der  Reriehte  des  Livius  und  Polybius  behauptet,  und  seine 
eigene  frühere  Behandlung  dieses  Gegenstands  verlheidigt.  — 
Nov.  St.  185—187.  Museum  Disnejanum.  P.  II.  III.  Einge- 
hende Rec.  v.  Wieseler. 

Hall.  Monatsschrift  f.  Liter.  Nov.  S.  273  —  295. 
Ueber  Lachmann's  Kritik  der  homerischen  Gesänge.  I.  Art. 
von  Düntzer,  der  sieh,  ins  Einzelne  eingehend,  vielfach  gegen 
L.  erklärt,    wiewohl  er  einige  kleinere  Lieder,    aber  neben  2 

grösseren   unterscheidet 

Heide  Ib.  Jahrb.  d.  Eil.  4.  Doppelheft.  S.  592  —  616. 
Plauti  Nliles  et  Paceh.  Ed.  Ritschi.  Bonn  1849.  Rec.  v.  Kay- 
ser,  sorgfältig  eingehender  und  sehr  anerkennender  Bericht.  — 
S.  624  ff.  Kurze  Anz.  von  Heinecke  Orehomcnos,  Kuhn 
Beirr,  zur  Verfassung  des  röm  Reichs.  Hnrat.  ed.  Orellius, 
ed.  III.  cur.  Raiter  u.  a.  —  5.  Doppelh.  S.  716— 721.  Thiersch 
de  locis  quibusd.  Aeschyli.  Anz.  v.  Kayscr.  —  S.  740 — 770. 
Fletcher,  noles  from  Nineveh  and  travels  in  Mesopotomia.  As- 
syria  and  Syria.  2  Vols  Lond.  1850.  Yanx.  Nineveh  and 
Persepolis.  Lond.  Chesney,  the  expedition  for  Ihe  survey  of 
ihe  Euphrates  and  Tigris.  Lond.  1850.  2  Vols.  Bericht  v. 
Ruhr.  —  S  774—780.  Sin/fert  epist.  erit.  ad  Halmium  Berol. 
1848.  4.  Feldhügel  de  Cic.  de  leng.  lihris.  Zeitz.  1848.  4. 
Kayser  observv.  crit.  in  priinum  Cic.  libr.  de  rep.  Sagan. 
1848.  4.  Jordan  de  cod.  Tegemsecnsi  orat.  p  Caec.  I.ips. 
1848.  Bericht  v.  Moser.  —  S.  780  —  786.  Lahmcyer.  orat. 
de  harusp.  resp.  habir.  orig.  Tnll.  defend.  Golf.  1850.  Ralm, 
zur  Handschriftenkunde  der  Cic.  Schriften.  Münch.  1850.  4. 
Anz.  v.  Bahr.     And.  kurze  Anz. 

Journal  des  Savants.  Aoül.  P.  459—478.  Expedition 
scientifique  de  la  Moree.  2.  Art.  v.  Ramil  Rochette.  —  P. 
478—485.  Poelae  bueolici  etc.  2.  Art.  v.  Miller.  —  Sept. 
P.  546  —  565.  Exped  scientif.  3.  Art.  v.  Raöul- Rochette.  — 
P.  566  —  574.  Poel.  bucol.  3.  Art.  v.  Miller.  (Nliltheilungen 
aus  Pariser  lldss.  zu  Ma  reell  US  Sidet.  und  Manuel  Philes.)  — 
Oct.  P.  577 — 587.  F.gger.  essai  sur  l'hist.  de  la  eritique  che« 
les  (irecs.  Paris.  I -<49.  1.  Art.  v.  Patin  (über  den  Theil  des 
Werks,  der  die  Aristotel.  Poetik  enthält).  —  S.  588  —  599. 
Minnmsen,  die  unterilal.   Dialekte.  Lpz.  1850.  1.  Art.  v.  Rase. 

Münch.  gel.  Anz.  Okt.  N.  55—57.  Nägelsbach,  An- 
merk,  zur  llias.  2.  Aufl.  Nümb.  1850.  Rec.  v.  Thiersch,  der 
einen  Theil  der  Anmerk.  naher  durchgeht,  und  die  Arbeit  im 
Allgem.   als  sehr  schätzbar  bezeichnet. 
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Wer   llausgotte.silieiist    der   alten 
Griechen» 

Vornort. 

Der  folgende  Vortrag,  welcher  im  5.  1849  zur 
Feier  von  Winckelmanns  Geburtstag  am  akademi- 
schen Gymnasium  in  Hamburg  vor  einem  grösseren 
Publicum  von  Gelehrten,  Künstlern  und  Kunstfreun- 
den gehalten  wurde,  ist  weit  entfernt  auf  Vollständig- 
keit und  endgültige  Entscheidung  Anspruch  zu  machen. 
Wenn  der  Verfasser  ihn  dennoch  der  Veröffentlichung 
nicht  unwerth  achtete,  so  wurde  er  dabei  zunächst 
durch  die  Erwägung  geleitet,  dass  der  Gegenstand 
noch  nirgends  sich  einer  auch  nur  einiger  Maasscn 
umfassenden  und  zusammenhängenden  Darstellung  zu 
erfreuen  gehabt  hat.  Wenn  einzelne  noch  fragliche 
Behauptungen  zu  unbedingt  ausgesprochen  scheinen, 
so  wird  das  in  der  begrenzten  Zeit  und  in  dem 
Zweck,  die  keine  kritischen  Untersuchungen  zulies- 
sen,  Entschuldigung  finden.  Uebrigens  ist  der  Ver- 
fasser bemüht  gewesen,  den  Unterschied  der,  wenn 
auch  neuen ,  doch  vielleicht  erwiesenen  Ansichten 
und  der  noch  weiter  zu  begründenden  Vermutun- 
gen in  den  Anmerkungen  geltend  zu  machen.  Die 
so  wichtige  und  interessante  als  schwierige  Frage 
über  Anlage  und  Einrichtung  des  Griechischen  Hau- 
ses konnte  als  Einleitung  nur  kurz  behandelt  wer- 
den, erscheint  aber  in  einem  Zusammenhange,  der 
noch  gar  nicht  beachtet  ist  und  ein  vielleicht  uner- 
wartetes Licht  auf  sie  fallen  lässt.  Die  vorläufige 
Veröffentlichung  der  bisher  gewonnenen  Ergebnisse 
wird  um  so  mehr  gerechtfertigt  erscheinen,  als  es 
gelungen  sein  sollte  thatsächlich  zu  beweisen,  dass 
die  Fragen  über  das  Haus  und  über  den  Hausgottes- 
dienst künftig  nur  im  Zusammenhange  dürfen  be- 
handelt werden.  Sollte  die  Mittheilung  vielleicht 
Veranlassung  geben,  dass  auch  andre  sich  über  den 
Gegenstand  aussprechen ,  so  dart  der  Verf.  hoffen, 
sein  Material,  das  bereits  viel  reicher  ist,  als  es 
hier  auch  in  den  Anmerkungen  erscheint,  vervoll- 
ständigt und  seine  Ansicht  berichtigt  zu  sehen,  bevor 
seine  Untersuchungen  für  eine  ausführlichere  kri- 
tische Behandlung  des  Gegenstandes  reif  scheinen. 
Der  grössern  Deutlichkeil  halber  schicken  wir  die 
Erklärung  des  beigefügten  Grundrisses  der  Abhand- 
lung voran. 


• '.  r  U  I  .'i  r  ii  ii  b 

des  Grundrisses  vom  Griechischen  Hause. 

Der  Grundriss  ist  nach  dem  Beckerschen  (Cha- 
rikles  Bd.  I.  Tai".  1  )  entworfen,  wodurch  die  Unter- 
schiede um  so  leichter  in  die  Augen  fallen.  Ein 
selbstständiger  Entwurf  würde  besonders  die  Ver- 
hältnisse der  einzelnen  Tb  eile  zu  einander  anders 
gestaltet  haben,  allein  da  unsre  Erklärung  sich  überall 
auf  Becker  bezieht,  so  schien  es  angemessen,  sich 
auch  im  Grundriss  ihm  so  nahe  als  möglich  anzu- 
schliessen. 

a.  Flur,  iter,  fh'QiJQÜov  Vitr.  VI.  7.  (10),  noö- 
do/nog,  rtnoavXwv,  dessen  Eingang  von  der  Strasse 
nvlüv,  üvqwv  heisst,  Pol  lux  I.  77. 

b.  Kammer  für  den  Thürsteher,  cella  ostiaria 
Vitr.  nvküniov  Pol!. 

c.  Bäume,  die  bald  lur  Wagen  und  Zugvieh  ein- 
gerichtet, bald  zu  Läden,  Werkstätten  entweder  vom 
Hausbesitzer  selbst  benutzt  oder  zu  diesem  Zweck 
oder  zu  abgesonderten  Wohnungen  vermiethet  wur- 
den. Equilia  Vitr.  Pollux  begreift  diese  Theile  unter 
dem  Namen  nnodofiog,  wenn  er  I.  78  sagt:  tüv  de 
oixiiäv  nQoöofios  xai  diofia  xal  äw/nätiov  xai  ifevoiv. 
Genauer  werden  sie  als  arad-fioi,  oder  tQyaorynia 
beschrieben  mit  Beziehung  auf  die  Darstellung  auf 
der  Bühne  IV.  124.  Vergl.  Meineke  Fragm.  Com. 
1 II-  p.  10  und  Eurip.  Orest.  v.  1147. 

d.  Säulenhalle  um  den  vorderen  Hof  (avkq),  bei 
Vitruvius  peristylium,  porticus,  bei  Pollux  I.  77.  78. 
lorcog  molozilog  oder  7ihQixliov  und  Tieoiatwov. 

e.  Bäume  für  die  Vorräthe,  welche  Landbau, 
Handel  oder  Fabriken  anhäufen.  Sie  sind  hier,  wie 
meist  in  den  Pompejanischen  Häusern,  als  von  ein- 
ander getrennt  gezeichnet.  Sie  scheinen  aber  oft 
wie  bei  Becker  mit  einander  zusammen  gehangen, 
ja  auch  mit  5  einen  einzigen  zusammenhängenden 
Baum  gebildet  zu  haben,  der  nur  einen  Eingang  von 
der  Halle  hatte,  auch  wohl  mit  dem  Kaum  c  und 
durch  denselben  mit  der  Strasse  in  Verbindung 
stand.  Er  hiess  tetfueTov  oder  azoä  Pol!.  I.  78.  Vergl. 
Aristoph.  Pax  v.   14.  Harpocr.  s.  v.  Kr^oiov  Jiog. 

f.  Einzelne  Gemächer,  besonders  Schlafkammern 
für  die  männlichen  Bewohner  des  Hauses,  namentlich 
die  Sklaven;  dwficctta,  olxrjtcaa,  oly.oi,  xoirwveg,  fiv- 
xoi.  Becker  I.  p.  192.  Pollux  I.  79.  X.  30.  Athen. 
III.  p.  47.  Stob.  Flor.  LXXXIV.  27.  unten  Anm.  3. 
In  grösseren  Häusern,  deren  Sklaven  im  obern  Stock 
wohnten,  lagen  liier  grössere  Zimmer  oder  kleinere 
Säle  zum  Gebrauch  der  Familie.  Poll.  I.  79.  Die 
Räume  5  und  6  sind  nach  dem  Vorbilde  vieler  Pom- 
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pejanischen  Häuser  und  in  Uebeieinstimmung  mit 
den  Zeugnissen  Griechischer  Schriftsteller  als  e£e- 
<H(iat  und  triclinia  gezeichnet.  Poll.  I  79.  Eurip.  Orest. 
v.  1447.  Becker  I.  p.  197.  In  beiden  sind  Heilig- 
thümer  angenommen  und  hinter  6  ein  besonderer 
Raum  kk  zur  Aufbewahrung  heiliger  Geräthe.  Vergl. 
Anm.  3.  4.  46  und  176.  Diese  Bäume  scheinen  vor- 
zugsweise fnxol  genannt  zu  sein. 

g.  Grosser  Männersaal  Svägotv  Vitr.  Poll.  bei 
Homer  ftiyaQor.  Vergl.  Anm.  2.  Derselbe  ist  im 
Grundriss  im  Verhältniss  zu  den  übrigen  Theilen 
der  Häuser  zu  klein  ausgefallen. 

h.  Treppe  zum  obern  Stock  (vtitQiöov)  des  Vor- 
derhauses oder  der  Männerwohnung  (ävÖQiovTTig), 
welche  die  bisher  genannten  Räumlichkeiten  umfasst. 
Doch  hatten  manche  Häuser  gar  keinen  obern  Stock 
und  die  meisten  nur  theilweise,  so  weit  es  die  meist 
durch  hoch  angelegte  Fenster  vermittelte  Beleuchtung 
des  untern  Stocks  gestattete.     Becker  I.   177  u.  195. 

i.  Gang,  der  die  Männerwohnung  mit  der  dahinter 
liegenden  Frauenwolmung  (yvvaixiovlrig)  verbindet; 
iter  Vitruv.  Vor  demselben  lag  die  Tluir  /JtoavXog 
oder  fiiiav).oS  VvQa  genannt.     Becker  I.  p.   181. 

k.  Vorratskammern  für  den  Haushalt,  fiirHaus- 
raih,  für  Bereitung  des  Mahles  und  Brodes,  anoSy- 
xai,    Tctuuta,    onoicouxog   olxog,    (ivlwv.     I'ollux  I. 

79.  80.' 

1.  Treppe  für  den  oberen  Stock  der  Frauenwoh- 
nung. 

m.  Säulenhalle  der  Frauenwohnung:  peristylium, 
porticus  Vitr. 

n.  Küche,    omavtlov    oder   ^ayeiQÜov.    Pollux  I. 

80.  VI.  13.  Lexicogr.  Athen.  VII.  p.  291.  IX.  p.  378. 
o.   Hof  der  Frauenwolmung,   der  nach  den  Pom- 

pejanischen  Häusern  zu  schliessen,  wohl  oft  als 
Garten  eingerichtet  war.  Das  bestätigt  Vitruvius,  der 
VI.  6  diesen  Theil  viridarium  nennt.  Er  spricht 
zwar  vom  Börnischen  Hause,  aber  von  Einrichtungen, 
die  vom  Griechischen  Hause  entlehnt  waren ,  bei 
dessen  Beschreibung  er  hierin  auch  keinen  Unter- 
schied  angiebt. 

p  Gemächer  für  die  weiblichen  Bewohner  des 
Hauses,  besonders  die  Sklavinnen.    Vergl.  oben  f. 

q.  Bedeckte  Halle  vor  den  von  der  Hausfrau 
zunächst  benutzten  Gemächern,  ngoatäg  und  naatäg 
genannt.     Vitr.  VI.  6.  (10)  Becker  I.  p.  175  u.  195. 

r.  Schlafzimmer  des  das  Haus  bewohnenden  Ehe- 
paars, 9-aXctfiog  und  a/n(pi9^ala^iog.  Vitr.  Poll.  Es 
wäre  wohl  zweckmässiger  gewesen,  das  grössere 
durch  den  Altar  als  eigentlich  eheliches  Schlafgemach 
zu  bezeichnen.  Es  bedarf  indess  kaum  der  Bemer- 
kung, dass  das  Verhältniss  der  Länge  und  Breite 
ganz  unmaassgeblich  ist. 

s.  Frauensaal,  in  dem  die  Hausfrau  die  weib- 
lichen Hausgenossen  namentlich  die  Sklavinnen  mit 
Spinnen  und  Weben,  auch  wohl  mit  andern  weib- 
lichen Handarbeiten  beschäftigte:  oeci  magni,  in 
quibus  matres  lämiliarum  cum  lanificiis  habent  ses- 
siones  Vitr.  laieuiv,  Tui.aoiovnyog  olxog  Poll.  I.  79. 
Grösse  und  Verhältniss  der  Länge  zur  Breite  sind 
unmaassgeblich.  Licht  konnten  diese  Bäume,  wenn  von 


derAussenseitc  desHauses  keineGelegenheit  war,  durch 
Fensler  über  den  vorliegenden  Gemächern  empfangen, 
t.  Kammern  zur  Aufbewahrung  der  Wolle  und 
anderer  für  die  weiblichen  Arbeiten  erforderlichen 
Materialien  und  der  daraus  gefertigten  Stoffe  und 
Kleidungsstücke,  9qaavnoi,  (pvlaxztJQia  Poll. 

1.  Die  Herme  an  der  Strasse,  "Enfifjg  ödiog. 
Lexicogr.   Anm.  8 — 10. 

2.  Altar  des  Apollon  Agyieus.  Anm.  11 — 33. 

3-  Heiligthum  des  Hermes  Strophaios.     Anm.  39. 

4.  Altar  des  Zeus  llerkeios.  Anm.  41 — 48. 

5.  Heiligthum  der  Götter  des  Erwerbes  (Seol 
xtyoioi).  Anm.  50 — 65. 

6.  Heiligthum  der  angeerbton  Götter  (dsol  na- 
xqyoi).  Anm.  70—98. 

7.  Heiligthum  der  Hestia.  Anm.  99—139. 

8.  Heiligthum  der  Küche.  Anm.   140-144. 

9.  Heiligthum  der  Ehegötter  (d-eoi  ya/.tqhoi)  im 
ehelichen  Schlafgemach.    Anm.   145 — 175. 

Ueber  die  Pompejanischen  Häuser,  welche  häufig 
berücksichtigt  sind,  sei  hier  im  Allgemeinen  be- 
merkt, dass  sie  weder  mit  Griechischen,  noch  mit 
Börnischen  Häusern  ganz  übereinstimmen.  Der  Ein- 
gang und  die  daneben  liegenden  Theile  sind  nach 
Griechischer  Weise  eingerichtet,  wodurch  das  atrium 
und  das  impluvium,  das  sonst  nach  Römischer  Weise 
die  Stelle  der  Griechischen  Aula  und  des  Peristyls 
einnimmt,  viel  kleiner  wird,  als  es  gewöhnlich  in  Rom 
gewesen  sein  inuss.  Das  so  genannte  tablinum  zwi- 
schen der  Männer-  und  Frauenwohnung  nimmt  die 
Stelle  des  Männersaals  ein,  ist  aber  kleiner,  als  der- 
selbe in  Griechischen  Häusern  angenommen  werden 
muss  Auch  die  Frauenwohnung  ist  weniger  aus- 
gebildet und  umschliesst  selten  den  Garten,  und 
wenn  das  der  Fall,  fehlt  die  so  charakteristische 
Einrichtung  der  Pastas  oder  Prostas,  wie  sich  diese 
Baulichkeit  von  Xenophon  bis  Pollux  nachweisen  lässt. 


Das  Griechische  Haus  ')  hatte,  wenn  nicht  eine 
Säulenhalle  vorgebaut  war,  ein  wenig  ansprechendes 
Aeussere.  Ausser  der  meistens  einfachen  Thür  stand 
es  mit  der  Strasse  nur  durch  einige  im  obern  Stock 
meist  einzeln  und  unregelmässig  angebrachte  Fenster 
in  Verbindung.  Die  Räume  zu  beiden  Seiten  des 
Eingangs  öffneten  sich  als  Läden,  Ställe  oder  Werk- 
stätten unmittelbar  auf  die  Strasse  und  waren  häufig 
von  dem  übrigen  Hause  ganz  geschieden  und  zum 
Vermiethen  bestimmt.  Die  ziemlich  schmale  Flur 
führte  auf  einen  vierseitigen  Hof,  die  Aula,  die  von 
Säulengängen  au  allen  Seiten  eingeschlossen  war. 
An  der  einen  Seite  lagen  die  Wohnungen  für  die 
männlichen  Bewohner   des  Hauses,  zunächst  für  die 

')  Die  Beweisstellen  für  die  Einrichtung  des  Griechischen 
Hauses  finden  sich  in  Beckers  Charikles  s<>  vollständig  mitge- 
getheilt,  dass  es  genügt  auf  dieses  Werk  Bd.  I.  |>g.  166  u.  fi*. 
zu  verweisen.  Die  Anmerkungen  zu  diesem  Theile  unsers 
Vortrags  beschränken  sich  desshalb  auf  die  funkte,  in  denen 
wir  wesentlich  von  Becker  abweichen  und  diese  Abweichung! 
nicht  aus  den  von  ihm  angeführten  Stellen  unmittelbar  hervor- j 
geht.  Im  Ganzen  steht  unserer  Ansicht  nach  das  Pompejani- 
sehe  Haus  in  seinem  Grundschema  dem  Griechischen  näbel 
als  Becker  annimmt. 
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Sklaven,  die  andere  Seile  diente  als  Speieher  (tcr- 
fxttlov)  für  die  Vorräthe,  welche  Land  bat)  oder  Man- 
del erwarb.  An  die  dein  Eingänge  gegenüberlie- 
gende .Seile  stic-ss,  der  Manncrsaai  (mdfio'n1) .  der 
grösste  bedachte  Bann  des  Hauses,  in  grösseren 
Gebäuden  dureh  zwei  Säulenreihen  in  drei  Schiffe 
getheilt  und  dureh  die  Fenster  des  erhöbeten  Mittel- 
schiffes  beleuchtet*).  Zu  beiden  Seilen  des  hintern 
Säulenganges   zogen   sieh  freie  Bäume   Ins   an   die 

Aussenwändc  des  Hauses  hinein,  von  den  Griechen 
offne  Zimmer  (iziÖQai)  oder  Winkel- {ftVjpU)}  von  den 
Römern    Flügel    (alae)    genannt  s).      Doch    war   eins 


■)  Dir  Minneraaal  [ävJfär)  als  ein  besonders  hervortre- 
tender Raum  fehlt  im  Beckerschen  Bis*  ganz,  und  grade  bierin 
möchlc  das  späten-  (irieihisehe  Hans  dem  Homerischen  ziem- 
lich gleich  geblieben  sein,  so  dass  die  Ausdehnung  dieses 
Saales  auf  nnsenn  Hiss  im  Verhällniss  zu  den  übrigen  Theilcn 
des   Hauses    vielleicht    zu   klein  ausgefallen   ist.     Er  nimmt  die 

Stelle  des  von  Mazois  nach  Kömischer  Bezeichnung  sogenann- 
ten fablimim  ein,  hat  aher  den  Charakter  des  von  ihm  in  einem 
Hause  erkannten  oixo;  Koniv.tws  Bd  II.  p.  32.  Diese  Räum- 
lichkeit scheint  das  uiya^oy  des  Homerischen  Hauses  zu  sein. 
Dass  dies  auf  alter  lebcrlieferuiig  heruhte.  muss  man  aus  den 
Angaben  sehr  verschiedener  Zeiten  schliessen.  dass  der  . Mittel- 
punkt dieses  ärdqör,  diellestia,  Mittelpunkt  des  ganzes  Hauses 
war. 

')  Auch  in  Annahme  dieser  alae,  wie  sie  Mazois  nach 
Römischer  Weise  benennt,  weicht  unser  Kiss  vom  Beckerschen 
ab  und  stimmt  mit  vielen  Beispielen  des  Pompejanischcn  Hau- 
ses überein.  Je  wichtiger  grade  dieser  Theil  für  linsre  fernere 
Darstellung  ist,  desto  notwendiger  ist  es.  hier  die  Richtigkeil 
unserer   Annahme  zu  erweisen 

Nicht  die  (i rundrisse  Pompejanischer  Häuser,  sondern  die 
Stellen  der  Tragiker,  in  denen  pufot  bestimmte  Theile  des 
Griechischen  Hauses  bezeichnen,  haben  mich  zur  Annahme 
dieser  Räumlichkeiten  geführt  .  für  die  ich  in  der  L'eberein- 
siimniung  der  Römischen  wie  der  Pompejaniscben  Häuser  eine 
Bestätigung  fand,  welche  vermittelt  wird  durch  die  Lateinisch- 
Griechischen  und  Griechisch -Lateinischen  Glossarien,  deren 
Wichtigkeit  für  die  alte  Architektur  nachgewiesen  zu  haben 
zu  K.  BOttiehers  Verdiensten  gehört.  Die  Griechischen  Erklä- 
rer geben  von  fvX°^  keine  andre  Erklärung  als  ö  touxtoof 
Tonof  (Gl.),  o  evSoTcnos  xonot  (Etym.),  al  xarradvotts,  ol  tySöxaxoi 
mal  anoxovcpot  rönoi,  it'utyf;,  xoilöxrfxti,  ia^arra  —  rj  xd  tatöxt^a 
/jr'(i;  Heysch.  Sehen  wir  uns  zunächst  auf  einem  andern  Ge- 
biete um.  Herod.  II.  12  nennt  den  Arabischen  Meerbusen  im 
Verhältniss  zum  Indischen  Meere  einen  pvx°f  und  bemerkt, 
dass  Aegypten  d.  h.  das  Nilthal,  als  es  einst  vom  Wasser  be- 
deckt war,  eben  so  ein  pvxö;  gewesen  sei  im  Verhällniss  zum 
Mittclmeer.  V\  enden  wir  dies  aufs  Haus  an,  so  ergiebt  sich, 
dass  im  Betracht  des  ganzen  Hauses  die  9diauot,  die  Männer- 
Wohnung  für  sich  genommen,  die  alae  ftufot  genannt  sein 
müssen.  Und  das  bestätigt  sich  auch.  Vom  9dlafio{  wird  es 
besonders  beim  Homer  gebraucht.  Damm  s.  v.  u.  Eusth.  ad 
Od.  i"  399  u.  Hesych.  Sdlauof  oixov  uv%o\,  rvp<ptxo;  o'txos;  bei 
den  Tragikern  dagegen  heisst  jedes  kleinere  Gemach  so,  be- 
sonders aber  diejenigen,  wo  die  Hausgötter  aufgestellt  standen. 
Die  Glussen  geben  pvxö;  penetrale  und  pv/ot  penetralia.  Dies 
Wort  hat  aber  eine  engere  und  weitere  Bedeutung.  Servius  ad 
Virg.  II.  v.  50ß:  Snne  penetralia  proprie  Deorum  dienntnr, 
nonnumquani  eliam  imae  et  interiores  partes  privatarum  do- 
moruni  vocantur,  unde  et  penuni  dieimus  locuni,  ubi  condnn- 
lur  quae  ad  vilam  necessaria.  Offenbar  aher  ist  die  Folge 
der  Bedeutung  umgekehrt,  penus  zuerst  der  Vorrath,  penetrale 
der  Ort.  wo  er  aufbewahrt  und  wo  zugleich  die  Schutzgötter 
desselben,  die  Penates  verehrt  wurden,  wie  Paulus  Diaconus 
(Festus)  cd.  I. indem,  p.  116  angiebt:  penetralia  sunt  penatium 
Jeornm  sacraria .  und  dann  erst  scheint  es  auf  die;  andern 
häuslichen  Heiligthümer,  wie  Virg.  II,  511.  und  das  h.nere  des 
Hauses  überhaupt  II.  484,  VII,  59  selbst  auf  die  inncrn  Räume 
eines  Tempels  übertragen.  In  der  weitern  Bedeut-jn:;  von  den 
kleinern  Gemächern  "des  Hauses  überhaupt  finden"  wir  das 
Wort  Aeschyl.  Choeph.  447,    wo  der  Chor   von   sich  sagt,  er 


dieser  Zimmer  naher  mit  dem  Taum-ion  verbanden 
und  wohl  häufig  verschliessbar,  das  andre  aber  war 
der  »rewöhnliche  Versammlungsort  der  Familie4): 
wahrend  der  Mamiersaal  für  Gastmähler  und  jcesel- 
lige  Zusammenkünfte  von  grösserm  Umfange  bestimmt 
blieb.  Diese  Itäumliehkciten  zusammen  genommen 
bildeten  die  Männerwohnung  (dvÖQamvig) ,  welche 
durch  einen  Gang  neben  dem  Mänucrsnal  mit  der 
dahinter  liegenden  Frauenwohnung  (yvveetxtovhig)  in 
Verbindung  stand.  Er  führte  anfeinen  e  weiten  Hol 
oder  Garten,  der  nur  an  drei  Seilen  mit  Hallen  um- 
geben w'ar.  An  der  einen  Seile  wohnten  die  Skla- 
vinnen, an  der  andern  waten  Küche  und  Yorralhs- 
kammer.  An  der  vierten  Seile,  dem  Männersaale 
gegenüber,  war  ein  gegen  den  Garten  freier,  oben 
bedeckter  Vorplatz,  Pastaa  oder  Prostas,  durch  zwei 
Pfeiler  begrenzt.  Von  hier  führten  seitwärts  Tbüren 
in  die  Schlafgemächer  iler  Familie,  ira'/.aitoi ,  grade 
aus  in  den  Arbeiissaal  der  Frauen,  wo  die  Hausfrau 
die  Sklavinnen  mit  Spinnen  und  Weben  beschäftigte. 
Zu  den  Seiten  lagen  Räumlichkeiten,  in  denen  Wolle 
und  andrer  Stoff  lür  die  weibliehen  Arbeiten,  so  wie 
das  fertige  Gespinnst,  Zeug  und  die  Kleider,  auch 
Kostbarkeiten  aller  Art  aufbewahrt   worden. 

Wenden  wir  uns  nun  zum  Eingänge  zurück  und 
erwägen,  dass  der  Männersaal  sich  meistens  frei  auf 
die  Halle  des  ersten  Hofes  öffnete,  etwa  nur  durch 
\orhänge,  die  beim  Gebrauch  zurückgeschoben  wur- 
den, gelrennt  oder  durch  weile  Flügelthüren  mit  der 
Halle  verbunden,  dass  derselbe  bis  an  die  Halle  des 
zweiten  Holes  reichte  und  von  dorther  Licht  durch 
verschiebbare  Fenster  oder  Laden  empfing,  so  er- 
neuert die  Einbildungskraft  sich  leicht  den  reizenden 
Anblick,     den    die  Durchsicht   durch    das  einlachsle 

sei  ausgeschlossen  gewesen  von  dem  Gemach,  wo  Agamemnon 
ermordet,  das  jedoch  an  der  Aula  gelegen  haben  muss:  ftuxoi 
iV  itptqxxos.  So  sagt  der  Chor  in  Sophokles  Antigone,  wie  er 
durch  die  Thür.  also  mitten  im  Hause,  die  Leiche  derJokaste 
erblickt,  v.  1279  (1293)  öoär  rtdotox,-  oj  ydo  fr  ftv^oit  In.  So 
sagt  bei  Euripides  Polymnestor  im  Zelt  des  Feldherru  von 
ilekuba  geblendet  v.  1040  (1125)  oi*wr  xürS'  oVopg^w  ftv- 
Xov(  und  1065  (1240)  nol  /ut  ifvyü  mwaoovot  pvxür.  Im 
engern  Sinn  steht  es  Aeschyl.  Choeph.  800 

olr    tatt)    Suiuäxwv  nluvxayaitij   fj  v  x  ö  r  . 
Et  tp  xlvext  owtpooytt  irtot. 
Eurip.   Helen.  820.    E.  tax'  iySuy  avxiö  \üufiaxo$  9to7t  tat;  — 
M.   'frij/urj  xt(  otxwr  h  ftvxoif   lSp)fi(rrj\ 
Med.   397.   od  ydv,  tud   xijv  Sianoivav^  Ttv  fyu>   atßw 
ualiaxa   ndyxtov  xa't  \Cytoyov   fttö/jrjr 
ExdxrtYi    uvxois  vatovaav  loxfai;  iprjSy 

wo  iozta  die  Bedeutung  Haus  hat,  wir-  in  derselben  Verbindung 
bei  Sotades  im  Dionvs.  de  CompoS.  Verb.  C,  4  p.  23  ed.  R.  Dies 
lührt  nun  auf  die  Bedeutung  penetralia  zurück,  von  der  unten 
bei  den  Heili^tliümern  weiter  die  Rede  sein  wird;  es  müssen 
vorzüglich  die  Räume  gemeint  sein,  die  von  Mazois  als  alae 
bezeichnet  werden,  die  nach  den  Glossen  die  tltdoai  der  (•rie- 
chen sind,  und  ^rade  solche  Räume  finden  sich  m  den  Pom- 
pejanischen  Häusern  an  den  innern  Ecken  der  äussern  Halle. 
*)  Pollu.v  I.  79  avoföy,  Iva  avvCaoiv  ol  uv^^f^  eixa  f^e'S^a, 
tra  ovyxaflfjyratf  auunöotoy  fx  xov  toyou  uyouaauf'yoy  •  xö  S'  avxö 
xa't  ovaoixtoy .  clxos  XQixlivo; .  nfyrüxktyos  tj  SfxdxZtyof,  xa't  dnliöf 
tj^o;  xov  ptyt'&ovs  ^if'xfjov  6  xwv  xiltvwr  Jotttpo;.  Becker  scizl  vor 
avunooiov  und  oixo;  ein  Punctum  und  hat  also  verschiedene 
Räumlichkeiten  verstanden:  es  ist  aber  offenbar  nur  ein  Komma 
zu  setzen,  so  dass  beide,  ovunootoy  und  oixo;,  Apposition  zu 
H'^c,  das  mit  dem  oben  fv/dc  genannten  Raum  gleichbedeu- 
tend ist.     cf.  Athen.  II.  p.  47.  48. 
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Haus  gewährt,  dem  der  Blick  durch  eine  Reihe  von 
Prachtzimmern  nicht  an  die  Seite  zu  stellen  ist.  Die 
ganze  Tiefe  des  Hauses  lag  dein  Blick  des  Beschau- 
ars auf  einmal  oflen,  in  dem  natürlichsten  Wechsel 
bedeckter  und  unbedeckter,  freier  und  von  Säulen 
unterbrochener  Bäume,  in  denen  Schatten  und  Licht 
ein  zauberhaftes  Spiel  entfalteten.  Der  schwach  be- 
leuchteten Flur  zunächst  lag  die  erste  Halle,  von 
dem  Seitenlicht  des  Hofes  erhellt:  es  folgte  der  Hof 
im  vollen  Lichte  des  südlichen  Himmels,  die  zweite 
Halle  und  dann  der  Männersaal,  der  theils  das  ge- 
brochene Licht  der  Halle  borgte,  theils,  wie  eine  Ba- 
silika, von  oben  beleuchtet  ward.  Und  noch  einmal 
wiederholte  sich  in  der  Frauenzimmerwohnung  der 
Wechsel  des  gebrochenen  Lichtes  der  Halle  und  des 
Himmelslichtes  in  seinem  vollen  Glänze,  das  hier 
von  den  Büschen  und  Blumen  des  Gartens  neuen 
Beiz  erhielt.  Das  Halbdunkel  des  bedeckten  Raumes 
vor  dem  Frauensaal  gab  der  tiefen  Durchsicht  einen 
angemessenen  Schluss. 

Als  nun  die  Kunst  ihre  Blüthe  entfaltete,  drang 
sie  auch  in's  Haus:  die  Wände  der  Hallen  und  Säle 
schmückten  sich  mit  Gemälden  und  halberhabener 
Arbeit.  Schon  Alkibiades  Hess  durch  Agatharchos, 
einen  der  ersten  Maler  seiner  Zeit,  sein  Haus  mit 
Gemälden  schmücken.  Bildsäulen  aber  hatten  als 
Gegenstand  der  Anbetung  schon  seit  Jahrhunderten 
den  Weg  in  die  Häuser  gefunden.  So  war  jedes 
Haus  von  einiger  Bedeutung  eine  Sammlung  von 
Kunstwerken,  welche  nicht  vom  Zufall  zusammen 
gewürfelt,  sondern  für  die  Bäume,  in  denen  sie  Auf- 
nahme gefunden  hatten,  geschaffen  waren  und  dess- 
halb  in  ihrer  Gesammtheit  mit  dem  sie  einschliessen- 
den  Hause  ein  einziges  grossartiges  Kunstwerk  aus- 
machten. 

Und  nicht  die  Sucht  zu  glänzen  hatte  die  Bäume 
des  Hauses  mit  Götterbildern  geschmückt,  sondern 
die  Frömmigkeit,  welche  mit  der  Liebe  zum  Schönen 
verschmolzen  das  Wesen  der  Griechischen  Religion 
ausmachte  und  auch  im  häuslichen  Gottesdienst  nur 
mit  der  Befriedigung  des  Schönheitssinnes  sich  selber 
genügte.  Wie  gross  und  verbreitet  die  Frömmig- 
keit in  dem  viel  geschmähten  Heidenthum  der  Grie- 
chen, davon  legt  die  ganze  Einrichtung  des  Hauses 
nicht  den  kleinsten  Beweis  ab.  Es  enthielt  vom  Ein- 
gange bis  zum  Ende  eine  Reihe  von  Heiligtümern, 
dass  man  kaum  begreift,  wie  noch  der  neuste  For- 
scher zweileln  konnte,  ob  das  Griechische  Haus  auch 
nur  ein  besonderes  Heiligthum,  eine  Hauskapelle, 
gehabt  habe  5).  Wenn  wir  erwägen,  dass  die  Grie- 
chischen Tragiker,  zumal  Euripides,  die  Sitten  ihrer 
Zeit  in  das  Heroenalter  übertragen,  so  genügt  eine 
einzige  Stelle,  die  Mehrheit  von  Heiligthümern  im 
Griechischen  Hause  nachzuweisen.  Als  nämlich  Ad- 
mets  fromme  Gemahlin  sich  dem  Tode  weihte,  um 
ihrem  Galten  das  Leben  zu  erhalten,  nahm  sie  durch 
Gebet  Abschied  von  der  Hestia  und  allen  Altären 
ihres  Hauses  •). 


Einen  eben  so  treffenden  Beweis  liefert  die  Stelle, 
die  man  fürs  Gegenlheil  hat  geltend  machen  wollen. 
Piaton  verbietet  in  seinen  Büchern  von  den  Gesetzen 
in  Privathäusern  Heiligthümer  zu  errichten,  aber  aus 
keinem  audern  Grunde,  als  weil  Leichtsinn  und  Aber- 
glaube die  Häuser  mit  einer  Unzahl  von  Heiligthü- 
mern überfüllt  hatte,  welche  alle  Achtung  des  Hei- 
ligen vernichtete  '). 

Wir  wollen  die  ganze  Beihe  derselben  von  der 
Strasse  bis  zu  den  innersten  Gemächern  verfolgen. 

Dem  Hermes,  dem  Boten  der  Götter,  und  dem 
Gotte  der  Boten  und  Herolde,  war  die  Sorge  für 
Strassen  und  Wege  anvertraut.  Darum  hatte  man 
ihm  auch  die  Steine  geweiht,  welche  die  Fusspfade 
gegen  die  von  Wagen  drohende  Gefahr  schützten, 
welche  zugleich  die  Erlernungen  und  den  Ort,  an 
dem  sie  standen,  angaben.  Was  die  Beligion  unter 
ihren  Schutz  genommen  hatte,  adelte  die  Kunst:  so 
erhielten  diese  Wegesteine  den  Kopf  des  schützen- 
den Götterboten,  weshalb  noch  heute  Götterköpfe  mit 
vierseitigem  Untersatz  Hermen  heissen  8J.  Sie  waren 
öffentliche  Heiligthümer;  wie  hoch  sie  gehalten  wur- 
den, zeigt  der  durch  Alkibiades  Leichtsinn  herbei- 
geführte Prozess  gegen  die  Hermenverstümmler 9). 
Aber  auch  die  Bewohner  der  nächsten  Häuser  sahen 
sie  als  die  ihrigen  an  und  bekränzten  sie  bei  frohen 
Anlässen  mit  Blumen  ,0). 

(Fortsetzung  folgt.) 

')  Pinto  legg.  X  p.  909  c  u.  f.  Vcrgl.  Theophr.  Char.  16 
und  Menander  ap.  Stob.  Floril.  XCI.  29.  Meineke  Fragm.Com. 
IV.  p.  233. 

')  Uaipocr.  u.  d.  andr.  Lexikogr.  s.  v.  'Eq//!j;.  Vergl. 
Schol.  in  Plat.  legg.  XI.  p.  914.  An  solchen  Ilcrmes  vor  der 
Thür  wendet  sich  ohne  Zweifel  auch  Strepsiades,  als  er  das 
Phronlislerion  des  Sokrates  in  Brand  stecken  will  Aristoph. 
Nub.  v.  1482  und  Schol. 

•)  Thuc.  VI.  27  u.  f.     Vrgl.   d.  Ausleger  und  d.  Lexikogr. 

S.      V.       /'-;>  UOXO    I  i   ''.-. 

I0)  Dies  zeigt  das  Beispiel  des  Philosophen  Xenokratcs 
Athen.  X,  p.  437.  6.  Aelian  V.  H.  1!.  41.  Auch  können  wohl 
keine  andre  gemeint  sein  unter  dem  Namen  der  Hermaphroditen 
bei  Theophr.  Char.  cd.  Ast  nach  d.  Cod.  Palat,  wo  es  von 
Abergläubigen  heisst:  xat  slaetätav  tiata  oztyavwv  Tov$'E(>/jaq>i>o- 
Slrous  oIijv  t/;V  q/ti'gar.  Denn  diesen  Namen  fühlten  auch  ge- 
wöhnliche Hermen  mit  dem  Zeichen  der  Weiblichkeit.  E.  Ger- 
hard, über  den  tiolt  Eros  (Abhdlgn.  der  Berlin.  Akademie 
1850)  n.  111  u.  Taf.  II.  4.  E.  Jacobi  Handwörterb.  d.  Mytho- 
logie II.  p.  434.  Hier  an  Hermaphroditen  als  Gegenstand  häus- 
licher Verehrung  zu  denken,  ist  kein  Grund.  Es  ist  von  der 
Verehrung  beim  Eintritt  ins  Haus  die  Rede,  die  Götter  der 
Ehe,  zu  deuen  die  eigentlichen  Hermaphroditen  gehörten,  stan- 
den aber  in  den  innersten  Gemächern. 


1TI  i  b  c  e  1  I  e  n. 


*)  Beckers  Charikles  I.  p.   174. 
')  Euripides  Alcestis  v.  150. 


Aschaffen  bürg.  Prof.  Hef'ner  am  hies.  Lyceum  hat 
das  Ritterkreuz  des  gross,  hess.  Ordens  Philipps  des  Gr.  er- 
halten. 

Mainz.  Der  Lehrer  am  bies.  Gymu.  Griescr  ist  zum  Di- 
rector  desselben  ernannt. 

Fulda.  Am  11.  Juni  v.  J.  starb  der  frühere  Professor  am 
hies.  Gymn.     S.  E.  Petri,  73  Jahre  alt. 

Neuss.  Der  Rector  des  Progymnasiums  Schraut  ist  als 
Direclor  des  Lyccums  nach  Rastatt  berufen. 


(iru mliis.s  de«  Griechischen  Hauses. 
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der   alten 


Mehr  noch,  ja  ganz  gehörte  »lein  Hause  ein  ab- 
gestumpfter  Kegel  unmiltclhar  an  Her  Mauer  neben 
der  Tbür,  ein  Altar  zugleich  und  Symbol  des  Apol- 
Inn,  der  hier  den  Beinamen  Agyieus  führte,  als  Be- 
sehützer  der  Sirassen  "),  und  Thyroros  oder  Thy- 
raios  '-)  hiess ,  als  Wächter  derThür.  Mag  die  Ge- 
stalt durch  den  äussern  Zweck,  den  Schutz  der  Thür, 
oder  durch  die  Erinnerung  an  den  Sonnenstrahl,  der 
die  Wirksamkeit  des  Gottes  vermittelte,  veranlasst 
sein,  aus  der  Urbedeutung  des  Apollon,  der,  wie  die 
ganze  Knie,  so  auch  die  Strassen  erhellt  und  aus- 
trocknet, sind  die  Beziehungen,  die  seine  Verehrung 
hier  bestimmten,  leicht  zu  erklären  ,s).  Trockenheit 
und  Reinigkeit  der  Strassen  waren  die  Bedingungen 
der  Gesundheit:  darum  heisst  er  hier  auch  Alexika- 
kosMi,  Abwender  der  Krankheiten,  und  Paian  w), 
Geber  der  Gesundheit,  Apotropaios  '*),  Abwender 
alles  Hebels,  und  l'rosiaterios  "),  ganz  allgemein  der 
Heller.  Wenn  man  im  Alterthum  diesen  Altar  auch 
dem  Dionysos  geweiht  glaubte,  so  konnte  aus  Man- 
gel des  Bildes  ein  Zweifel  entstehen,  allein  derselbe 
hat  einen  tiefern  Grund  in  dem  Streben  der  spätem 
Zeit,  Einheit  in  die  bunte  Mannigfaltigkeit,  der  Grie- 
chischen Götterwelt  zu  bringen,  die  sowohl  den  Dio- 
nysos als  den  Apollon  für  die  Sonne  erklärte  und  daher 
beide  für  einerlei  hielt  ").  Dass  der  abgestumpfte 
Kegel  an  der  Hausthür  ursprünglich  und  eigentlich 
dem  Apollon  geweiht  war,  zeigte  nicht  nur  der  Lor- 
beerbaum "),  der  in  breiteren  Strassen  daneben  ge- 
pflanzt war,  sondern  das  Bild  des  Gottes  selber,  das 
man  mitunter  an  die  Mauer  malte20).  Wesen  und 
Bedeutung  erhellen  auch  aus  der  Verbindung  mit 
andern  Göltern  im  Staatsgottesdienst.    Dieser  Apollo 


11 )  Hesychins  U.  d.  and.  Lexikogr.  s.  v.  'Ayvavs.  [Stephan. 
Byz.  s.  v.  'jyuid.  VrgL  Müllers  Dorier  Buch  2.  VI.  5  p.  302 
der  zw.  Aiisj. 

■')  Cleroi 
Saturn    I    . 

'*)  Sehol.   in   Plat.   Ie2»    XI.   p.  914 

")  Euslath    ad  llom.  II.  II.  v.  t2. 

")  Eurip.   Alt.   v.  220.    vrgl.  d.  Lexikogr.  u.   Matrob.  I.  I. 
Aristoph.    Vesp.    v.   161.  Aves    v.    61.   Wut.    v.  423.  cf. 


lemens  Alex.    Cohort.    p.    15,    17   ed.    Sylb.    Macrob. 
9.     Tertull.  de  Corona  mil.  r.   13. 


li.   22. 


I'.il.l 


Sophoi  i.  Electr.  v.  634.  Ilesych.   s.  v.  und  d.  ubr.  Lexik 
Bekk.  Anecd.  p.  331.  Schol.  in  Aristoph.   Vesp.  v.  874. 

Wistoph.  Thesmopb.  v.   189. 
Schol.    ad   Eurip.   Phorn.    v.  631.     He.llad.    apud    Phot. 

535    36    ed.  Bekk. 


galt  für  den  Loxias  selber,  den  delphischen  Orakcl- 
"Ott11),  der  den  Athenern  belbhlen  halte,  für  die 
(■esiindheil  dein  höchsten  Zeus,  dem  Herakles  und 
Apollon  Prostatcrios ,  für  ein  Glück  dem  Apollon 
.l()ijicus,  der  Latona  und  Artemis  Opfer  darzubrin- 
gen ").  Zu  Apollon  Droslatcrios  und  Artemis  Bu- 
l.n'a  betete  man  in  Athen  vor  jeder  Volksversamm- 
lung ").  In  Megara  hatte  er  als  Prostalerios  mit 
Latona  und  Artemis  einen  gemeinsamen  Tempel  ") 
und  in  der  Stadt  Tegea  als  Agyieus  mit  Artemis 
und  Latona  ein  gemeinsames  Fest ").  Beim  Apol- 
lon Agyieus  schwur  der  Vorübergehende,  was  er 
eben  betheuern  wollte-"),  bekränzte  denselben  mit 
Mvrlhenzweigen  oder  entnahm  sie  demselben,  wenn 
er  ihrer  sonst  bedurfte  ").  Zu  ihm  betete  der 
Heimkehrende28),  wesshalh  auch  Deianira  auf  die 
Nachricht  von  ihres  Gatten  Herakles  Heimkehr  ihm, 
der  Artemis  und  den  Nymphen  ein  Dankgebet  singen 
lässl29).  Bei  jeder  frohen  Bolschaft  flammten  hier 
duftende  Kräuter  der  Heimath  empor,  und,  nahm  die 
ganze  Stadt  Theil  an  derselben,  so  waren  alle  Stras- 
sen erleuchtet  von  den  Opferflammen  vor  den  Thü- 
ren  30).  Aber  auch  Abwendung  des  Uebels  erwar- 
tete man  von  der  helfenden  Gottheit :  desshalb  opfert 
Klytämneslra  auch  nach  einem  Unheil  drohenden 
Traum  dem  Apollon  Agyieus  31).  Diesen  Dienst 
finden  wir  über  die  verschiedenen  Länder  und  Stämme 
der  Griechen  verbreitet :  g;ng  er  auch  von  den  Do- 
rern  aus  S2),  wir  haben  das  Orakel  vernommen,  das 
ihn  namentlich  nach  Athen  verpflanzte  3S). 

An  manchen  Häusern  fanden  sich  noch  andre 
mythisch- religiöse  Darstellungen,  die  doch  weniger 
zur  Andacht  stimmen,  als  gewerbliche  Zwecke  unter- 
stützen sollten.     Es  waren  theils  allgemeine  Zeichen 


*')  Aristoph.  Vesp.  v.  869  u.  f.  nebst  Schol.  Helladius  ap 
Phot.  Myriob.  c.  279.  II.  p.  535.  536  ed.  Bekk.  Meiucke  FVaglii 
Com.  III.  p.  710. 

")  Demosth.    Midiana    §    15    p 
Unrat.  Od.   IV.   6.  2S. 

P 


II 


531    d.    Varro    ap.   Schol. 
c.  1.  N.  112  u.   113. 


1080 


")  Bneckh  Corp.   Insrnpt 

")  Paus.   I.    14.  2. 

")   Paus.   VIII.  53 

*•)   Menander    ap.  Suid.  S.  v.  rai  ,uä  zor.    Meineke  Kragtn 
Om.  IV.  p.  256. 

")  Meineke  Fragm.  Com 

»•)  Plautus   Bacch.   II.    1. 
■I.   1090 

■•)  Sophocl.  Trach.  v.  209. 

,0)    \eseliyl      Agam.    v.    85 
Eqnitea  v.  1317  nebst  .^cholicn, 

")  Soph.  Electr.  v.  634. 

*')  Schol    ad   Aristoph.   Vesp.  v.  874 

"I   Cf   n    22. 


IV.  p.  710.    Epim.  III. 
1.    cf.    Aeschyl.   Agani. 


\ristoph.    Aves    v.   1233    n. 
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für  die  Heiligkeit  des  Ortes,  wie  Schlangen,  die  von 
einem  Altar  assen  '*),  oder  eine  Glücksgöttin  5S), 
theils  Götter,  die  sich  auf  das  im  Hause  betriebene 
Gewerbe  bezogen,  so  Aphrodite3'),  wie  Bacchus 
ja  noch  bei  uns  so  in  Gebrauch  ist.  Vor  allem 
nmsste  dieThür  gesichert  sein  gegen  Eindringen  des 
Uebels.  Dies  geschah  auch  durch  Zaubermittel,  wie 
die  Meerzwiebel,  welche  entweder  unter  derThiirangel 
vergraben  oder  über  derselben  aufgehängt  ward  37). 

Zum  häuslichen  Gottesdienst  gehören  auch  die 
religiösen  Veranstaltungen  bei  ausserordentlichen 
Veranlassungen,  bei  frohen  sowohl,  die  durch  Be- 
kränzung derThür  kund  gethan  wurden,  wie  Hochn 
zeiteu  und  Geburtsfeste,  als  bei  betrübenden,  unter 
denen  besonders  die  Todesfälle  hervorzuheben  sind. 
So  lange  eine  Leiche  im  Hause  war,  stand  ein  irde- 
nes Gefäss  mit  Wasehwasser  vor  der  Thür,  und 
Lorbeerzweige  lagen  daneben,  mit  denen  sich  alle, 
welche  das  Haus  verliessen,  besprengten!,  um  sich 
zu  reinigen  von  der  durch  die  Nähe  der  Leiche 
entstandenen  Verunreinigung  3S). 

Wir  wenden  uns  dem  Innern  des  Hauses  zu. 
Eben  eingetreten  begegnen  wir  sogleich  hinter  der 
Thür  einem  Heiligthum,  das  dem  Hermes  Strophaios 
geweihet  war.  Er  hatte  seinen  Namen  von  der 
Thürangel  und  stand  hier  als  Goti  der  Diebe,  um 
das  Haus  sreo-en  sie  besonders  vor  Einschleichen  zu 
bewachen  39).  Ob  bloss  der  Kopf  oder  ob  die  ganze 
Figur  des  Gottes,  ob  in  Malerei  oder  Plastik  und 
mit  welchen  Attributen  dieser  Hermes  dargestellt 
war,  ist  bis  jetzt  nicht  ermittelt 40). 

Trat  man  von  der  Flur  in  die  anstossende  Halle, 
so  halle  man  den  Hof  der  Männerwohnung,  die 
Aula,  vor  sich,  deren  Mitte  ein  auf  Slufen  erhöheter 
vierseitiger  Altar  einnahm,  eins  der  beiden  ältesten 
Heiligthünier  des  griechischen  Hauses,  das  sich  schon 
so  gut  in  den  Pallästen  homerischer  Könige41),  als 
in  den  Zelten  der  Helden  vorTroja  findet4'2).  Dieser 
Altar  war  dem  Zeus  Herkeios  geweihet,  der  durch 
den  Schutz  der  einschliessenden  Mauern  dem  Hause 
Sicherheit  und  Frieden  gewährte  43).  In  Erinnerung 
an  die  einfache  Lebensweise  der  Vorfahren  ward  er 
geweiht  durch  einen  als  Opfer  dargebrachten  Topf 
mit  Hülsenfrüchten44).    Obgleich  wir  mit  dem  Alier- 


»*)  E.  Gerhard  über  Agathodämon  und  Ilona  Dea  (Schrif- 
ten d.  Her!.  Akad.  1*49)  n.  21.  Mazois  les  Ruinös  de  Pom- 
i>ei.      Vol.   II.   PI.   VI.   II. 

•»)  Mazois  ibid.  PI.  VIII.   I. 

")  Plant.  Cure.  I.  1.  71. 

")  Scliol.  ad  SopbJ.  Oed.  Col.  v.  477.  Pliri.  II.  X.  XX.  39. 
Vrgl.  Meineke  Fragm    Com.  II    p    151. 

:*)  Beckers  Charikles  II.  p.   175.  461   n.  1.20. 

")  Polin»   VIII.  32.     Suid.   u.  d.   andern  Lexikogr.   s.  v. 

*•)  Schol.  in  Enrip.  Alcest.  v.  95  bei  Phoen.  od.  Geel.  p.  276. 

*')  Leber  die  Lage  s.  unten.  Dass  der  Altar  vierseitig 
ist  aus  der  Ur-zoir  himr.2  /?uy/o;  zu  schliefst  n  und  wird  bestä- 
tigt  durch  Vasenbilder  bei  Gerhard  Auserl.  Vasenbilder  III. 
Taf.  213  und  226.  Von  den  Stufen  spricht  Eurip.  Troad.  v.  16 
nebst  Schol.  Phoen.  cd.  Geel.  p.  302. 

")  llias  XVI.  v.  231. 

'*)  Srhnl.  in  Fiat  rep.  I  inir.  p.  328  <d.  Rubnken  p.  98 
i:    d    Lexikogr. 

")  Aristoph.  Danaid.  ap.  Schol.  ad  Pac.  v.  922.  Cf.  Mei- 
neke  Fragm.  Com.  II.  p    1048  u.  Suid    s.  v.  x»TV"s  IS^vr. 
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thuin  zugleich  die  Verbreitung  dieses  Dienstes  bei 
allen  Griechischen  Stämmen  annehmen  müssen,  so 
hatte  derselbe  doch  in  Attika  eine  besondere  Wich- 
tigkeit. So  lässt  der  Koinödieiidichler  Kratinos  einen 
lange  in  feindlicher  Gefangenschaft  Abwesenden 
sagen :  «Nach  vielen  Jahren  kehrt  ich  heim  aus 
Feindesland,  kaum  fand  ich  wieder  die  Verwandten, 
Sippen,  Gaugenossen,  ins  Register  ward  ich  einge- 
tragen: ich  habe  einen  Zeus  Herkeios  und  Fhrato- 
rios,  ich  vollziehe  die  geheimen  Weihen  45)«.  Es 
scheint  demnach,  dass  jeder  Bürger  neben  dem  Altar 
des  Zeus  Herkeios  auch  dessen  Bildsäule  aufgestellt 
bade4").  Wie  dieselbe  von  den  Künstlern  aufge- 
fasst  war,  ist  noch  eine  ungelöste  Aufgabe  der 
Archäologie.  Da  die  Kenntniss  dieses  geheimen 
Gottesdienstes  ein  Beweis  des  angestammten  Bür- 
gerrechts war,  musste  sie  bei  der  Uebernahme  des 
höchsten  Staatsamts,  des  Archontats,  durch  die  That 
bewiesen  werden4').  Daher  wurden  die  Söhne  des 
Hauses,  aber  auch  nur  diese,  früh  in  die  Gebräuche 
dieses  Dienstes  eingeweiht  48>,  dessen  Geheininiss  mit 
dem  Altischen  Bürgerthum  untergegangen  ist. 

Die  Gemächer  an  den  innern  Ecken  {ftyxQi)  der 
den  vordem  Hof  {avh))  umgebenden  Halle  (ntQi- 
ozioor)  waren  ebenfalls  Heiligthünier  {uqu)  oder  ent- 
hielten dieselben,  meistens  offene  Zimmer  (izedgai), 
mitunter  indess  auch  verschliessbare  (olxoi).  Die  hier 
verehrten  Götter  hiessen  von  der  Lage  der  Räum- 
lichkeit (ix/vioi,  ein  Name,  der  aber  auch  die  in  den 
ähnlich  gelegenen  Schlafgemächern  verehrten  mit- 
umfasste  49). 


,s)  Cratin.  Jun.  ap.  Athen.  X!.  p.  460.  Meineke  Fragm. 
com.  III.   p.  377. 

HolXofJTM     3     (T$l 

fx   rtov   noXemwv    oixaS'   Hys.tav,   £uyyevfis 
xai  ipftäztgac  xai   ihjttöraz   Fvpiöy   itöXic, 
fiz  to  xvXixtlov  h'Fygäipqv  •  Zfvc,  tari   uoi 
f(iyfiogy  frrr»  cppaTQioz,  Tor  Tf'Xtj  tfXm, 

Die  letzten  Worte  habe  ich  übersetzt:  -ich  vollziehe  die  ge- 
heimen Weihen.'  Ich  weiss  sehr  wohl,  dass  Casanbonus 
übersetzt  tributa  ego  pendo.  Für  diese  Erklärung  spricbi  weder 
Sprachgebrauch,  noch  Zusammenhang.  Wie  man  sagt  rd 
uoyia  tfXfTv  Suiilas  u.  Photios  s.  v.  Ogycävff,  konnte  man  auch 
rd  r/Xq  rflflv  sasen ,  neben  rd  re'Xtj  noW«,  Sf'pxFa9ai  und  Seix- 
rvrtti;  man  denke  nur  an  Plafo  Phaedn.  p.  249  c.  rtlt'oü  at\ 
re^erag  TtXnvtiFvoQ,  was  Tff  Ti'Xtj  nvd  TfXfiv  vorausscizt.  Dieser 
Sinn  wird  auch  vom  Zusammenhang  gefordert:  auf  das  Zahlen 
der  Abgaben  kommt  nichts  an:  das  giebt  wenigstens  keinen 
Beweis  fürs  Bürgerrecht,  wohl  aber  die  Kunde  von  den  Ge- 
heimnissen des   häuslichen  Gottesdienstes. 

")  Dafür  spricht  der  Ausdruck  rt  forty  avrole  'AnoXXiov 
narqipot  xai  Xfu;  "F.uxuos.  I'ollux  VIII.  341.  Es  wird  bestätigt 
durch  Vir:;.  Aeneid.  II.  506  u.  Serv.  ad  h.  I.  vrgl.  Paul.  Diac. 
(Fcstus)  de  V.  S.  p.  75  ed.  Lind.  Auf  den  oben  angeführten 
Vasenbildern  finden  sich  keine  Bilder  neben  dem  Altar,  was 
jedoch  nicht  dagegen  zeugt,  wie  die  verschiedenen  Darstel- 
lungen desselben  Gegenständes  zeigen,  namentlich  das  Argö- 
nautenopfer  Archäol  Zeitung  1845  N    36  p.  178  Taf.  :$;>  u.  36. 

Denn  auch  hier  steht  bei  dem  Altar  der  <'lu\-e  bald  auch 
das   Bild,   bald  nicht. 

")  Pollui   VIII.   341.   Lex.   Bhct.  ed.   Beruh,   p.   XVII.    L.18. 

*")   Demoslh    c.   Ellbul.  §.  53.   54  p.    1315.  §.  67  p.    1319. 

")  Vrgl.  n.  3.  Die  Bezeichnung  der  freoi  iw/im  kommt 
nur  selten  vor.  Die  Uanptstelle  ist  Dionvs.  Ilalie.  I.  67.  p, 
169  von  der  Versetzung  der  Penaten  ans  Mba  nach  Lavinimn : 
tovc  St  &*ovt:  tovtovz  'Pindolol  ufv  TTträraz  xaXovoir'  o?  3e  ££$a- 
fi^rFvuVTFz    ftz    Tqv    UMniJa   yMoaanv   Tovvoaa    01    ufr    nerrproov;  U7TO- 
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Ks  g;al>  zweierlei  hier  verehrte  dotier,  solch«,  die 
ilen  Erwerb  schützten,  welchem  die  Famitfo  den  Un- 
terhnlt  verdankt  und  die  angestammten  Geschlechts- 
und  Familiengötter.  Jene  waren  überall  wenigstens 
der  Mehrzahl  nach  dieselben,  diese  in  jeder  Familie 
andre.  Wenn  diese  Verschiedenheit  schon  auf  ge- 
trennte Räume  der  Verehrung  schliessen  lässt,  so 
wird  diese  Trennung  durch  die  Einrichtung  des  Hau- 
ses Fasi  zur  Notwendigkeit.  Eine  der  Seitenhallen 
hatte  von  den  dort  aufbewahrten  Vorräthen  den 
Namen  Vorrathskammer  oder  Speicher  [tafiutov)  und 
an  derselben  lag  das  Heiligthum  der  Götter  des  Kr- 
werbes  fötol  xrn<jioi\  denen  man  diesen  Reichthum 
dankte  ,0).     Der  wichtigste  unter  diesen  Göttern  war 


tpahovntv ,  oi  Sf  yerfirMovc ,  An  <T  o'i  xr^atow;,  uXXoi  th  uv/t'ovq, 
ol   (Vt  iotfouf. 

Durch  diese  Griechischen  Ausdrücke  für  die  Römischen 
Penaten  dürfen  wir  uns  allerdings  nicht  verleiten  lassen,  dass 
dieselben  mit  allen  gleichbedeutend  sind.  Sie  müssen  vielmehr 
nlle  in  ihrem  Unterschiede  anerkannt  werden  und  die  verschie- 
dene Uehersetzung  1-1  eben  daraas  zu  erklären,  dass  dioGri« 
eben  keine  ganz  entsprechende  Götter  hatten  und  bei  den 
Römern  wieder  die  Pennten  des  Staats  andre  sind  als  die  «les 
Privatbaases.  Es  sind  die  angeblich  ans  Troja  stammenden 
Staatspenaten  die  9tdi  naraißoi  Roms.  Im  Hausgottesdiensl  der 
Römer  waren  die  Penaten  im  engeren  Sinn  die  Beschützer  des 
penos,  also  gleichbedeuteod  mit  den  xzijaioi  der  Griechen,  die 
nn  demselben  Ort  in  gleichem  Sinn  verehrt  worden.  Es  wurde 
der  Ausdruck  aber  auch  für  andre  Hausgötter  gebraucht  wie 
namentlich  Virg.  II.  511  u.  f.  für  die  Griechischen  '"■<  i>gx«o«. 
Es  scheinen  die  Genii  so  verstehen,  wenn  sie  Griechisch ytyä- 
frAiot  wieder  gegeben  werden:  tw/tot  alter  scheint  ein  allge- 
meiner  Ausdruck  für  die  Hansgötter,  welche  nicht  in  der  Mitte 
der  Aula  wie  die  foxioi,  und  in  derMilte  des  Männersaales  wie 
■I io  Hestia,  sondern  in  kleinern  Seitengemächern  "> /.«'  verehrt 
wurden,  wie  die  Ehegötter  im  Schlafgemach  und  die  xrijawi 
und  wahrscheinlich  auch  die  närqioi  oder  naroteot,  jene  in  dem 
Tamieion.  diese  in  der  ii'Hoa.  Auf  letztere  scheint  sie  nament- 
lich \elian  llisinr.  Anim.  X  34  zu  beziehen.  Da  heisst  es: 
Tiudrai   oh    f;    /fXiSi'n-   irfou   ^Vj(toi$   xai  ^itpooSirt],     uv%Ut   f/t'vroi  xai 

Tavrr,.  Die  Schwalbe  mochte  diesen  Göltern  geweiht  sein,  weil 
sie  in  der  Nähe  ihre«  Heiligtboms  nistete,  was  gewiss  in  dem 
Säulonganüe  um  die  Aula  und  den  an  sie  stossonden  offenen 
ticmachcrn  wie  die  e^Sqa  der  Fall  war.  Dass  sie  auch  der 
Aiftio^CTTi  uv/i'a  heilig,  mochte  seinen  Grund  dann  haben,  dass 
diese  imThalnmos  verehrt  ward,  der  auch  /m%ot  biess.  Ausser 
der  Vphrndire.  die  in  einigen  Handschriften  des  Suidas  s.  v. 
diesen  Beinamen  führt,  ist  er  mir  nur  noch  von  der  l.efo  vor- 
gekommen    bei    Plut.    IV.    Tjro't    rwy    tr  flXaTaiai;  datdäXav  apud 

Euseb.  Praep.  Bvang.  III.  1.  p.  85.  I'lut.  ed.  Hütten  XIV.  p. 
288.  die  otTenhar  auch  als  Ehegöttin  so  biess. 

40)  Suid.  s.  v.  y.tüz  xTijotoz.  or  xai  iv  rote  raaift'oic  tflgiiovro 
rac  tt l.ovTodoTqv .  vrgl.  die  übrigen  Lexikogr.  Hei  dem  Wort 
Ttriurior  ist  offenbar  an  den  so  genannten  Theil  des  Hauses, 
die  eine   Seite  der  die  \nli   umgebenden  Halle  ZU   denken,   wie 

Polluv  |.  j$  beschreibt.  Fasl  scheint  es.  :)|s  wenn  E.  Gerhard 
lieber  ^gathodaemori  und  Bona  llo.i  n  28)  darunter  einen 
Schrank  verstanden  habe,  wenn  er  sa^t:  «auch  die  Aufbe- 
wahrung 'les  Rtesios  in  Schränken  (Harn,  xr^atou  z/io?  ix  Tof? 
TttfurCots  vrgl.  Bötticher  Hellen.  Teni|iel  S.  ".'{)  .ist  mit  dessen 
muthmasslicner  Schlangenbildnng,  die  Schlangen  in  Körben 
oder  Gelassen  gedacht,  nicht  unvereinbar.«  Allein  der  Ver- 
gleich seihst  führt  darauf,  dass  die  Amphora  als  Hülle  oder 
Kapsel  des  Zeusbildes  hier  die  Stelle  des  Sehrankes  vertrete. 

DaSS    unter    rmuHov    ein    Tbeil    de-    HausCS    zu    verstehen   Sei, 

zeigt  die  von  Harpocr.  aogeführte  Stelle  aus  Menaadcrs  Pseu- 
deracles  : 

Jvvv  0    sie  yvvaixwrtTiv  ftsiöyf}'*  öra> 
Jöa  TiagaoiTcr,  tov  St  Jta  töv  Krijoiot 
F./orra  to  Tauitlov  ov  xtxlfiauivor. 
AXX    ttSTgt-'/ovra  noovtSta 
Der  Standpunct  des  Sprechenden   ist  offenbar  in  der  Aula. 


Zeus  Ktesios,  der  als  Himmelsgötl  auch  die  Witte 
iuiiir  ordnenil  gedacht  ward  und  desshall,  l'rueht- 
iinil  Reichthumgi tber  (imxtifmiog 5'),  ineiärng*1)  ge- 
nannt  wurde.  Sem  Mild  wurde  in  einem  Schrein 
oder  vielmehr  in  einer  Kapsel  aufbewahrt,  die  einem 
zweihenkeligen  Trinkgefass  glich.  Bei  der  Weihe 
ward  das  Gemäss  mit  weisser  Wolle  umwunden  und 
t eines  Wasser  imi  Oel  und  Fruchten  aller  Art  hin- 
eingegossen, ein  Gemisch,  das  Ambrosia  genannt 
ward**).  Ihm  wurden  ordentliche  und  ausserordent- 
liche häusliche  Feste  mit  Gebeten,  Opfern  und  Gast- 
mäiern  gefeiert,  an  denen  nach  Willkühr  des  Haus- 
siers entweder  Idctss  die  nächsten  Verwandten  "der 


-.i  .lass  er  zugleich  den  Eingang  in  die  Frauen  wohnuug,  in  die 
.'i  den  Schmarotzer,  und  den  Eingang  ins  Tamieion,  in  welches 
er  Dirnen  hineinlaufen  sieht,  offenbar  um  zu  stehlen,  wie 
Vrist,  Ran.  lt.  überblicken  kann.  Was  min  l'ernci  die  von 
Gerhard  angenommene  Schlangeugeslall  und  Verdoppelung  il<  - 
Zeus  Ktesios  betrifft,  -..  scheint  uns  die  letztere  so  wenig  aus 
der  angeführten  Stelle  als  beides  au-  dem  Beinamen  'Hmöüzm 
■III  hervorzugehen.  Die  schwierige  Stelle  des  Athenaeus  oder 
vielmehr  des  Antikleides  bei  Athen.  XI.  p.  173  |;  lautet  nach 
Schweighäusers  Verbesserung:  KaSmxo;.  äyytlor,  ;>•  ,-,  ,,,Vl_ 
KiyUov;  Jia;  eyxapjqvovotv ,  w;  'AvrtxXelSijs  <y '. ""  f*  'E^ry/fruu, 
oura>(  ■  Jiüt  KrtjOtov  orjuna  'liqvta&at  xv)  *&*'  xüiaxor 
xaivöy  oüoTov  t^i^tjuarovvTa,  arti/wm  tara  eoita 
uitiov  rov  Stilou  xai   ix   toS    uerionou   \a(OTov\   xi 


Xfvxoi  xai  ix  tov 
[aittoy]  xyoxtrov  \xot/ua-yrv- 
vai  xai  fvvyofrtu]  ori  «v  tvoijg-  tlra  't,/ta,  äfißeoatar-  (j9  ifißao- 
tn'a  iidu>t!  öxgaufry't;,  fXator.  nayxaqnla,  Sneg  fpßaXXi. 

Die  Verbesserungen  und  Ergänzungen  sind  aber  zu  un- 
sicher, um  etwas  darauf  zu  bauen  und  geben  nicht  einmal  eine 
ki.ue  Anschauung.  So  viel  aber  isi  klar,  dass  \,„,  kleinen 
Mann  n  die  Rede  ist,  welche  in  einem  zweihenkeligeu  Gefäss 

ihm  Deckel  dadurch  geweiht  werden,  dass  die  Henkel  desGe- 

I  i  --es    mit     weisser    Wolle    uinw Im     und     ein    Gemisch     von 

Wasser,  <>e|  und  allerlei  Früchten  hineingegossen  wird  Der 
Gebrauch  des  Plurals  lässt  nicht  auf  die  Vereinigung  mehrerer 
Statuen  schliessen,  sondern  kann  sehr  wohl,  ja  muss  wahr 
scheinlich  auf  ilas  häufige  Vorkommen  dos  Gebrauchs  bezogen 
werden.  Auch  sind  die -Aös KrtjoCov  at/pfia  nicht  die  Amphoren, 
sondern  die  Statuetten  des  Zeus. 

51 1  Dio  Chrysost.  Orat.  1.  p.  57  R.  p  all      I'lut.  deStoir 
repugn.  p.  10J5  c. 

**)  }J;,U?-    V'"-    9-    '     v""    Mantiriea   Mamrüa,    Sf    fori  xai 
a).Xa  ttfä,  to  fiev  oiorJQOf  4i6;,  t6  3f  iniSioTou  xaXovutvor  ■  httSi- 

Horai  yaQ  Sij  äya$ä  avröv  är&giönoif.  Dieses  Beiworts  wegen 
den  Zeus  Epidotes  mit  andern  Göttern,  die  dasselbe  Beiwort 
haben,  wie  der  Hypnos  Paus.  II.  10.  2,  oder  dem  allem  so 
genannten  Heros  gleicHhedeutend  zu  nehmen,  was  Gerbard 
über  Agathodaemon  n.  M  ihm.  scheint  mir  eben  so  bedenk- 
lich als  wegen  gewisser  Beziehungen  des  Zens  aul  Schlangen 

oder   des  Epidotes   auf  Asklepios  dem   einen   oder  andern  Sehian- 

gengestall  zu  -eben  und  daraus  wieder  Identität  oder  Ver- 
wandtschaft zu  schliessen.  ich  vermag  daher  nicht  bei  den 
bekannten  Schlangen,  die  in  Pompeji  so  häufig  vorkommen,  an 
den  Zeus  Rtesios  zu  denken.  Ihn  mit  II.  >1.  Schul/  (Annali 
«leir  Inst.  XI.  p.  123  sqq.  in  einem  geflügelten  oder  nngeflö- 
gclten  Knaben  zu  erkennen,  der  auf  Pompejanischen  Gemäl- 
den nur  durch  eine  Bulla  oder  einen  kleinen  Schild  sich  unter- 
scheidend neben  der  Ty che  oder  Fortana  sich  findet,  scheint  mir 
auch  kern  hinreichender  Grund.  Sollte  nicht  in  dem  sitzenden 
Zeus,  der  ein  grosses  Füllhorn  aal  «lein  Schoosse  hat.  bei  dem 
Miliin  au  das  Hern  des  Acheloos  denkt,  ein  Zeus  Ktesios  zu 
erkennen  sein*  Miiliu  Gallerie  mvth.  CXXV.  401.  wo  er  zwi- 
schen Herakles  Hestia  und  Heia  VrgJ  Collect,  of  Ensrav. 
'"""  anc.  Vases  now  in  the  possess  of  V^  Hamilton  Na 
l'les  1791.  Aehnlich  ist  Miliin  (i.  m.l'.WI  468,  wo  Herakles 
'l'ii/'iis  mit  dem  Füllhorn  Hukepak  trägt.  SonBl  könnte  man 
sich  ihn  mit  einem  Nodius  (Gelreidemaass)  auf  dem  Kopfe 
vorstellen. 

")  Antikleides  bei    Vthenaeus  XI.  p.  473  1'..    Vrgl.  Hesych. 

s.    v.   KaSioxos. 
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auch  Freunde  und  selbst  Sklaven  Theil  nalimen. 
Man  betete  zu  ihm  um  Gesundheit  und  Heichthum  "). 
Welche  andre  Götter  diesem  Kreise  angehörten,  lässt 
sieh  nicht  mit  Sicherheil  angelten.  Schwerlieh  war 
.r  scharf  ahgegränzt.  Ohne  allen  Zweifel  gehörte 
Hermes  hierher,  von  Alters  her  der  Gott  des  länd- 
lichen Segens  und  jedes  glücklichen  Gewinnes,  spä- 
ter daher  auch  des  Handels").  Hier  fanden  auch 
wohl,  wenigstens  in  manchen  Häusern,  der  Agatho- 
dämon.  der  gute  Geist,  oder  wie  die  Römer  iho 
nannten  Bonus  Eventus,  der  glückliche  Erfolg,  ent- 
weder als  eine  veredelte  Silenengestalt  mit  dem  Füll- 
horn oder  auch  als  ein  Mann  mit  Aehren  in  der  Hand, 
später  auch  nur  im  Symbol  der  Schlange  darge- 
stellti6),  und  die  Glücksgöttin  {Tv%ij  uyaSr),  Fortuna 


112     — 


**)  Isaeus  de  Cironis  hered.  §.  16.  Auüphoo  xatijy.  tpa^ft. 
§.  16-20  p.  113. 

")  Hermes  ist  als  Gull  des  Natursegens  schon  aus  Homer 
bekannt  und  wird  als  solcher  tQioüyto;  genannt,  später  allge- 
meiner und  mit  besonderer  Beziehung  auf  den  Handel  xe^Säot. 
Es  isi  jenes  eine  der  ältesleu  Beziehungen  desselben  unmit- 
telbar aus  seiner  Urbedeutung  (des  Regens)  hervorgegangen; 
denn  der  Regen  macht  die  Felder  fruchtbar  und  gioht  den 
Pflanzen  und  dadurch  zugleich  den  Heerden  Gedeihen.  Wenn 
es  beim  Callimachos  Hymn.  in  Dian.  v.  68  heissi : 

o    ^f    Siöfiaro;  ix    uu%Ütoio 

so  liest  es  nahe  an  diesen  Hermes  zu  denken,  der  eben  in 
jenem  Mychos  des  Tamieion  seinen  Sitz  hatte,  obwohl  er  uns 
fast  in  allen  Theilen  des  Hauses  begegnet  Beim  KalÜnwchos 
erscheint  er  als  Schrerkbild .  das  die  Müller  herbeiruft,  die 
Unart  der  Kinder  zu  bestrafen.  An  einen  Hermes  Ktesioszu  denken 
ist  schon  Spanheim  ad  h.  1.  veranlasst  durch  die  Bezeichnung 
ituraro;  }x  uvxäxoio,  weil  itv/6;  besonders  von  der  Schatzkam- 
mer gebraucht  wird.  Uebrigcns  darf  man  doch  desshalb  nicht 
Gründe  zulassen,  die  auf  Missversland  beruhen.  So  will 
Klausen   ad   Aeschyl.   Choeph.   v.  801. 

o?r*  foio  Sa\uürojv   nlouTaya&ij 

?e  *,  xXuezi  aü/j(pt>ovEs  frtoi' 
•weil  späler  Apollo»  und  Hermes  angeredet  werden,  diese  als 
die  allerdings  v.  801  angeredeten  Veoi  xr^atoi  fassen;  allein 
Apollos  wird  dort  als  M&io;  und  Hermes  als  SoXio;  angerufen 
und  beide  sind  \on  den  vorher  angeredeten  Göttern  des  Er- 
werbes verschieden.  Eben  so  wenig  darf  man  aus  Athen.  XI. 
p.  473  auf  die  Verbindung  des  Hermes  mit  dem  Zeus  Klesios 
schliessen.  wenn  auf  die  angeführte  Stelle  über  Zeit  xrqoios 
folit :  uvtjuovevtL  rou  xaSloxov  xat  2ltoÜtti;  o  Kiomxö;  iv  Aqp- 
rofjrjSa  X^yuty  ourws : 

'E(>ti>};<   oY   rXxova'  ot  pitv  \x  nqnyrotSlov 
ol   8"  fx   xaSttlxov   Xaoy  Xaot  xtxftaulthvov' 

wo  nach  Hesych.  s.  v  und  andern  I.exikogr.  Hermes  der 
Name  des  Trankes,  der  ihm  geweiht  war. 

*•)  Diesen  Gegenstand  hat  mein  Freund  Prof.  Gerhard  in 
der  schon  öfter  angeführten  Abhandlung:  Deber  Agathodaemon 
und  Bona  Dea  in  den  Abhandlungen  d.  Berl.  Akad.  1849  aus- 
führlich und  mir  grosser  Gelehrsamkeit  behandelt.  Auf  die 
Mittheilung  über  meinen  Vortrag  für  spiue  Arr.häol.  Zeitung 
bat  er  die  Güte  gehabt,  mir  die  Abhandlung,  bevor  sie  her- 
ausgegeben, mitzutheilen  und  mich  in  den  Stand  gesetzt,  in 
den  Anmerkungen  manche-  nachzutragen.  Die  Verwandtschafl 
des  Agathodämon  mit  den  Göttern  des  Erwerbes,  aul  welche 
auch  ich  gekommen  war.  wird  von  ihm  vollkommen  bestätigt. 
Aussei  meiner  eignen  Sammlung,  die  freilich  in  diesem  Theil 
•weit  hinter  Geihanl's  Beiehil.um  zurückbleibt,  lag  mir  lür  den- 
selben nur  Panofkas  Abhandlung:  Gutes  Glück  und  guter  Geist 
in  seinen  Terrae den  des  Königlichen  Museums  zu  Berlin  1842 
vor      Gerhard    hält   den  Agathodämon    für   den  guten  Erdgeist 


seeunda),  eine  Göttin  mit  Steuerruder  oder  Füllhorn, 
ihre  Stätte  ").  Auch  Plutos  der  Gott  des  Keichthunis 
schloss  sich  nach  Bedeutung  und  Ort  der  Verwah- 
rung  diesen  Göttern    an  5>). 

(Fortsetzung  folgt.) 


und  die  Schlange  für  sein  ursprüngliches  Symbol.  Ich  kann 
nicht  umhin,  dagegen  einige  Zweifel  zu  erheben.  Der  beim 
Homer  noch  ganz  unbestimmte  Begriff  des  Daimon  hat  sich 
beim  Hesiod  schon  näher  dahin  bestimmt,  dass  es  Mittelwesen 
zwischen  Göltern  und  Menschen  als  die  Geister  der  Verstor- 
benen des  golduen  und  silbernen  Geschlechts,  Hesiod.  Opp. 
120  u.  t..  von  verschiedener  Macht  und  Würde.  Beim  Thaies 
werden  die  Seeleu  aller  verstorbenen  Menschen  Dämonen  und 
sondern  sich  in  gute  und  böse,  Athen,  leg.  p.  8.  H.  St.  Sie 
entsprechen  also  zunächst  den  Manen  aber  zugleich  den  Ge- 
nien der  Römer.  Freilich  kommen  später  ausser  in  Flüchen 
(wie  Meuander  ap.  Stob.  Flor.  4  Will.  42)  in  Griechischen 
Schriftstellern  fast  nur  gute  Dämonen  vor.  Das  hat  aber  nicht 
darin  seinen  Grund,  dass  man  keine  böse  glaubte,  sondern 
weil  man  um  keine  üble  Vorbedeutung  zu  geben  ihre  Erwäh- 
nung vermied.  Diese  Ansicht  findel  sich  genau  bei  Meuander  r 
Clemens  Alex.  Strom.  V.  p.  260.  Sylb.  MiyayS^o;  Si  o  xiDfii- 
xöq  dyatföv    'ntfiqvtuuiv   zov   b^foy  (pqoir- 

"jinavra  Satuwy  drSgi  aouna^iarazai 
(virus  yeyopLwo  puoraytoyös  rou   ßCou 
dyafro$  ■  xaxov  yä(>   Stxtpoy*  ou    yopitozdov 
sii'tzi  ßlov  ßXdnzorra  Xfjqorov 
anayra  <T  dya&öy  eivai  röv  &(6v. 

Vrgl.  Meineke  Com.  Fragen.  IV.  p.  238.  Die  Bekämpfung  der 
Lehre  bezeugt  ihr  Dasein.  Es  stimmt  dieselbe  so  genau  mit 
dem  Römischen  lilaubcn  an  einen  guten  und  bösen  Genius, 
dass  man  eine  Uebertragung  annehmen  möchte,  doch  darf  man 
nicht  an  speciell  Römischen,  sondern  muss  an  Italischen  Ein- 
fluss  überhaupt  denken,  der  sich  schon  vor  Thaies  Zeit,  na- 
mentlich auch  in  der  Lehre  von  der  Opferschau  geltend  ge- 
macht hat.  Aber,  muss  mau  sich  einwenden,  ist  die  von  Ger- 
bard zum  Grunde  gelegte  Lehre  von  dem  Agathodämon  als 
einem  persönlichen  Wesen,  nicht  im  Widerspruch  damit?  So 
scheint  es  allerdings.  Es  ist  aber  kein  anderer  Widerspruch, 
als  der  die  ganze  Mythologie  und  alte  Religion  durchdringt,  dass 
bald  von  einer  Gottheit,  bald  von  unendlich  vielen  Göttern  die 
Rede  ist.  Der  Agathodämon,  als  bestimmte  Persönlichkeit,  ist 
nun  allerdings  ein  Gott  des  Segens  und  zunächst  des  Erd- 
segens durch  Fruchtbarkeit,  und  es  muss  zugegeben  werden, 
dass  diese  Lehre  neben  der  andern  sich  aus  dem  unbestimm- 
te» Begriff  des  Dämon  hervor  gebildet  habe.  Dies  erklärt  sich 
vollkommen  aus  dein  Glauben,  dass  die  Geister  der  Versterbe» 
neu  i»  der  Eide  wohnen  und  von  dorther  Segen  jeder  Art 
spenden.  Was  eun  die  bildliche  Darstellung  betrifft,  so  ist 
dieselbe  allerdings  von  der  letzterwähnten  Ansicht  ausgegan- 
gen. Mir  scheint  die  Darstellung  des  Agathodämon  als  eines 
gutmüthigen  Satyrs  die  älteste  zu  sein,  und  wenn  Euphranor 
ihn,  ohne  Zweifel  als  Jüngling  oder  Mann,  mit  Opferschale  in 
der  einen,  mit  Mohnköpfen  und  Aehren  in  der  andern  Hand 
bildete,  so  ist  es  dieselbe  Umwandlung,  welche  die  Künstler 
in  der  Darstellung  des  Dionysos  und  Hermes  sich  erlaubt  haben. 
Schulz  und  Gerhard  wollen  ihn  auch  in  einem  bald  geflügelten, 
bald  ungeflügelten  Knabe»  erkennen,  der  häufig  neben  der  Tyche 
vorkommt.  Gerhard  über  Agaihod.  n.  48.  49.  50  und  64.  Die 
Schlangengestalt  kommt  erst  in  spätein  Bildern  und  Zeugnis- 
sen vor,  es  wäre  desshalb  möglich,  dass  sie  erst  seit  der  Gleich« 
Stellung  mit  einem  verwandte»  Aegyptischen  Wesen  aufge- 
kommen. 

*')  Heber  die  Tyche  ist  ausser  den  erwähnten  Anhand 
hingen  Panofka's  und  Gerhard's  n.  34.  49  besonders  II  \\ 
Schulz  Rappresentazioni  della  Fortuna  sopra  tre  dipinti  Pompe- 
ia»i  ed  una  cornicla  intagliata  i»  den  Annali  dell'  Irrstifuto 
Vol.  XI.  p.  101  in  Beziehung  aul  Monum.  ined.  doli'  Inst.  Vol. 
Hl.   t.   VI  zu  vergleichen. 

»•)  Arisioph.   Plutos    v.   1191.      Schulz    I.  I.  p.   12t.     Ger- 
hard über  Agathodämon  n.  32. 
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Hier  mögen  auch  die  den  Beruf  des  Hausbewoh- 
ners fördernden  und  schützenden  Götter  verehrt  sein, 
wenn  nicht  die  Ausübung  des  Berufs  eine  beson- 
dere Räumlichkeit  in  Anspruch  nahm*9)  oder  dessen 
Schutzgötter,  wie  gewiss  lange  Zeit  gewöhnlich  war, 
mit  den  väterlichen  Göttern  des  Geschlechts  zusam- 
men fielen  60). 

Mannigfaltig  ist  die  Verbindung,  in  welcher  der 
öffentliche  Gottesdienst  den  Zeus  Ktesios  erscheinen 
lässt.  Hei  günstigen  Welterzeichen  ward  dem  Zeus 
als  Ktesios  und  Uranios,  dem  Hermes.  Helios  und 
Apollon  geopfert  6I).  In  Plilya,  einem  Atiischen 
Gau,  hatte  Zeus  Ktesios  mit  Demeter  Anesidora, 
Athene  Tithrone,  Kora  und  den  Eumeniden  einen 
gemeinsamen  Tempel  ");  denn  selbst  die  Eumeniden, 
welche  als  Erinnyen  Verderben  und  Unfruchtbarkeit 
über  die  Erde  verbreiten,  wurden  unter  dem  ersten 
Namen  als  Göttinnen  des  Segens  vereint,  weil  aus 
der  Zerstörung  in  der  Natur  wieder  neues  Leben 
hervorspriesst 6S). 

Die  Götter  des  häuslichen  Segens  begegnen  uns 
auch  im  römischen  Hause  und  an  demselben  Ort 
unter  dem  Namen  der  Pennten,  waren  aber  dort  zu 
besondern  Wesen  geworden ").  Dazu  findet  sich 
schon  in  einer  Griechischen  Sage  der  Anfang,  in- 
dem Ktesios,  der  Erwerber,  als  besondrer  Gott,  ein 
Sohn  des  Soter,  des  Ketters,  und  der  Praxidike,  der 
Spenderin  des  Hechts,  hiess  und  die  Homonoia,  die 
Eintracht,  und  Arete,  die  Tugend,  zu  Schwestern 
halle,    ein   Mythos    aus   der  Zeit  der  ethischen  Alle- 


")  Italic  der  Hausbewohner  Kamillan  als  Hauptgeschäft, 
sii  schlössen  sich  diesem  Göflerkreise  sehr  natürlich  Dionysos, 
Demeter,  auch  Athene,  als  .S.  böpferin  des  Oclbaums,  und  Po- 
seidon Phytalmios  nn.  Her  Kaufmann  fand  den  Hermes  in 
seinem  Tamieion  wahrscheinlich  schon  vor  und  mochte  ihn 
nur  mit  besondere  Attributen  versehen.  Bedurfte  der  Beruf 
einer  besondern  Werkstatt,  so  standen  da  die  Berufsgötter. 
S.   unten  n.   176    u.   I. 

••)  So  lange  der  Beruf  erblich  blich,  mussten  die  Götter 
des  Berufs  und  Geschlechts  dieselben  sein. 

")  Hippocrates  deinsomniis  ed.Foes.  I.  p. 378.   Doch  kann 
sich  diese  Stelle  auch  auf  den   llausgoltesdienst  beziehen. 
")  Paus.   I.   3|.  4 

•*)  Aeschvlos  Eumeniden  v.  K.  O.  .Müller.  Ahh.  §.  87  p.  176. 
•4|  Dion.  Ilalic.  I.  67.  VIII.  41.  Härtung  Relig.  d.  Kömer. 
I.  2.  §.  9.  p.  71,  wo  aber  besonders  über  den  Ort  der  Vereh- 
rung ungenügend  gehandelt  ist.  Die  Verwandtschaft  erkennt 
auch  Gerhard  an  über  Agalh.  n.  28  und  Erklärung  d.  Kpfr. 
I.   1.   Vrgl.  oben  n.  3.  49.  50. 


fjorie  bei  den  Lyrikern,  nach  dem  der  Erwerb  nur 
Segen  erwarten  darf,  wenn  er  begründet  auf  Fröm- 
migkeit und  Gerechtigkeit  mit  Xüchiigkeil  in  Ein- 
tracht betrieben  wird.  Es  scheint  als  wenn  dies  die 
Böolischen  Penaten  gewesen*5). 

Um  Bedeutung  und  Wesen  der  väterlichen  Göt- 
ter") (uai()owi,  näiQioi  ükoi)  richtig  zu  erfassen, 
deren  Heiligihum  im  entgegengesetzten  Winkel  der 
Halle  anzunehmen  ist8'),  müssen  v/ir  auf  die  älteste 
Form  der  religiös- politischen  Verfassung  einen  Blick 
werfen.  Es  ist  die  Stammverfassung  **),  die  freilich 
nicht  in  ihrer  Ursprünglichkcit,  sondern,  wie  die  be- 
stimmten Zahlenverhältnisse  beweisen,  in  einer  künsi- 
Inhen  Nachbildung  natürlicher  Verwandtschaftsver- 
hältnisse uns  überall,  wo  die  geschichtliche  Ent- 
wicklung nicht  gewaltsam  unterbrochen  ist,  in  deut- 


")  Photios  Lex.  s.  v.  I7(>a'sid(xi;  und  Pauly  Encyclop.  a.  v. 
Wir  sehen  also  grade  hier  im  alten  Hellas  grosse  Verschie- 
denheit in  verschiedenen  Landschaften:  wie  viel  mehr  mag 
das  in  den  Kolonien  der  lall  gewesen  sein,  wo  fremde  Ele- 
mente hinzukamen.  Wir  müssen  uns  also  hüten,  von  Pompeji 
unbedingt  auf  Rom  oder  Griechenland  zurückzuschlicssen. 

**)  Es  ist  die  Sache  besonders  schwierig,  weil  der  Begnir 
der  TiargMO»  tteot  durchaus  schwankend  Denn  es  scheinen  im 
Meilern  Sinn  darunter  alle  iu  einem  Lande  von  Alters  her 
verehrten  Götter  verstanden  zu  sein,  wie  wenn  Themistokles 
im  Gegensatz   der  Griechen   von  den  Persern  sagt:    Aelian  V. 

II.  II.  28.  OuTot  oZrs  vn'fg  -naTglSos,  oSie  vh'cq  TiaTQÜuiy  Ifowy, 
oüre  vTief)  yoytxwy  quCotv  xaxonaitoCaiy.  Aehnlich  von  den  Karierri 
llerodot  I.  172:  tdo'$(  de  toToi  nargCotai  fxövov  ^^än^ai  Seoiai  und 
so  unzählige  Male.  In  diesem  Sinne  heisst  auch  Apollon  in 
allen  Ionischen  Staaten  narniöot,  doch  mit  besonderer  Beziehung 
auf  die  Abstammung  von  ihm.  In  andern  eben  so  zahlreichen 
Stellen  sind  die  angeerbten  Götter  zunächst  der  Familie  oder 
des  Geschlechts  zu  verstehen,  wie  vom  Aeneas  Aelian  V    II. 

III.  22,  von  den  Göttern  der  Labdakiden  Soph.  Ant.  v.  839, 
der  Pelopiden  El.  v.  411.  Doch  ist  hier  selten  mit  Sicherheit 
zu  sagen,  ob  (Jötter  des  Geschlechts  oder  nur  der  Familie  oder 
heider  zu  verstehen  sind,  besonders  weil  dieser  Unterschied 
gar  nicht  überall  ausgebildet  war  oder  keine  bestimmte  Gren- 
zen halte.     An    die  Götter    des  Geschlechts    muss  Plalo    legg. 

IV.  717  b  gedacht  werden,  weil  er  keinen  häuslichen  Gottes- 
dienst ZHlässt:  enaxoloüfrei  cT  avroli  ISqüpaTa  l3ta  nccTQtoutv  Vtuäv 
xxii  ropor  ogyia^ouera.  Dagegen  scheint  an  die  Familiengöt- 
ter mehr  zu  denken  Eurip.  Fragin.  Dan.  VII;  rö  3'  aQ^ey  iarrjx' 
tv   ooftoii  aYi  yc'yoi  &etiiy   naTfiifuiv  xai  rüipuiy  Tiudogoy. 

")  Ein  unmittelbares  Zeuguiss  liegt  allerdings  nicht  vor, 
indess  ausser  der  Ueberzeugting ,  welche  die  Darstellung  im 
Ganzen  gewahrt,  kommt  besonders  Eurip.  Med.  v.  397  in  Be- 
tracht, wo  Euripidcs  nach  dem  Gebrauch  seiner  Zeil  derMcdca 
als  Zauberin  ein  hausliches  Heiligihum  der  llekate  gieht,  die 
ohne  Zweifel,  da  Zauberei  in  ihrer  Familie  erblich  gedacht 
wurde,  als  väterliche  Gottheit  vorgestellt  werden  muss  Und 
diese  bezeichnet  er  als  ftv%ois  yaCovoav  itrrfa;  iftijf,  wo  iarla 
das  Haus  ist. 

")  Im  Allgemeinen  K.  Fr.  Hermann  Griechische  Staats- 
alterthümer  §.  !>  und  insbesondre  über  Athen  M.  H.  E.  Meieri 
de  gcntililale  Altica  liber  siugularis,  Halis  1835. 
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liehen  Spuren  begegnet.  Mehrere  Familien  bildeten 
ein  Gesehlecht,  mehrere  Geschlechter  eine  Phratria, 
man  kann  sie  Sippe  oder  Sippschaft  übersetzen, 
mehrere  Sippen  einen  Stamm  und  mehrere  Stamme 
den  Staat.  Die  Dorischen  Staaten  hatten  drei,  die 
Ionischen  vier  Stämme.  Zu  letzteren  gehörte  Attika, 
wo  dieser  Organismus  uns  nicht  nur  am  bekannte- 
sten ist,  sondern  auch  wirklich  am  schärfsten  aus- 
gebildet gewesen  zu  sein  scheint.  Alle  diese  ein- 
ander einschliVsscnden  Gemeinschaften  waren  in  sich 
und  mit  einander  durch  Bande  der  Religion  vereinigt. 
AVie  in  allen  Ionischen  Staaten  leiteten  sich  auch 
in  Attika  die  Stämme  von  den  vier  Söhnen  Ions 
ab,  der  selbst  für  einen  Sohn  Apollons  und  einer 
Attischen  Königstochter  galt  und  daher  unter  dem 
Beinamen  des  väterlichen  (TiaTQqwg)  Symbol  der  re- 
ligiösen Fö/A-.teinheit  war.  Die  vier  Stämme,  die 
12  Sippen,  die  360  Geschlechter  Anikas  bildeten 
unter  ihren  Heroen  und  Göttern  eben  so  viele  reli- 
giöse Gemeinden,-  die  in  ihren  Heiligthümern  ihre 
religiösen  und  politischen  Versammlungen  hielten. 
Es  gehörte  jeder  Bürger,  wie  dem  Staat,  so  auch 
einem  Stamm,  einer  Sippe  und  einem  Geschlechte 
an  und  hatte  demnach  die  Götter  und  Heroen  aller 
dieser  Gemeinschaften  zu  verehren.  Auch  vereinig- 
ten sich  noch  die  Familien  desselben  Geschlechts, 
die  an  einem  Orte  wohnten,  durch  die  Gemeinschaft 
der  Gräber  in  gemeinsamer  Verehrung  der  Todlen 
und  Unterweltsgötter89).  Dazu  kamen  noch  Heilig- 
thümer,  durch  welche  sich  die  einzelnen  Familien 
desselben  Geschlechts   unterschieden. 

Obgleich  das  Haus  im  Altar  des  Zeus  llerkeios 
ein  uraltes  Heiligthum  besass,  so  ward  doch  auch 
von  Alters  her  am  Heerd  des  Männersaals  (Hestia), 
wie  es  scheint,  allen  Göttern  geopfert70).  Mit  der 
Entwicklung  der  Religion  (heilte  sich  der  Dienst 
und  mehrte  sich  die  Zahl  der  geweihten  Räume. 
Mogte  durch  Beruf  oder  Schicksal  der  Hausherr  sich 
zunächst  an  besondre  Götter  gewiesen  glauben  :  nach 
Verbreitung  des  Bilderdienstes  las  es  nahe,  den- 
selben auch  eine  besondere  Stätte  im  Hause  zu  hei- 
ligen. Mit  Vererbung  derselben  war  der  Familien- 
gottesdienst gegeben.  Und  je  einfacher  die  religiö- 
sen Gebräuche  bei  den  Griechen  selbst  bei  Grün- 
dung eines  Heiligthuins  waren,  desto  schneller  und 
allgemeiner  ward  die  Sitte  ").  Das  älteste  Beispiel, 
desseu  die  Geschichte  ausdrücklich  gedenkt,  ist, 
dass  der  Tyrann  Phalaris  in  seinem  Hause  ein  Hei- 
ligthum gründete,  in  dem  unter  andern  ein  Hermes 
in  der  Rechten  eine  Schale  hallend  stand  ™).  Zu 
Solons  Zeit  scheint  die  Sitte  in  Athen  allgemein  ge- 
wesen zu  sein :  denn  die  Organisation  des  Staats 
nach  Familien,  Geschlechtern,  Sippen  und  Stämmen 
ßetzt  den  die  Geschlechter  und  Familien  unterscheiden- 
den Goitesdienst  voraus:  da  alle  übrigen  einander  ein- 
schliessenden  Gemeinschaften  zugleich  religiöse  Ver- 

")  Demosth.  c.  Macart.  §.  69.     Harpocr.  s.  v.  ünoraqios. 

'")  Der  Unterschied  zwischen  den  ursprünglich  im  Män- 
nersaal und  den  in  der  Aula  dargebrachten  Opfern  bedarf  noch 
#iner  genauem  Untersuchung. 

")   Vrgl.  n.   44  a.  74. 

")  Cicero  de  Divin.  I.  23. 


bände  bildeten,  wie  hätte  das  Haus  desselben  ent- 
behren sollen13)?  Wenn  der  Staat  auch  nur  den 
Zeus  Herkeios  und  den  Apollon  Patroos  in  der  Woh- 
nung jedes  Bürgers  forderte,  es  kann  an  Göttern, 
welche  die  Familien  desselben  Geschlechts  unter- 
schieden, nicht  gefehlt  haben.  Die  Erweiterung  des 
Familiengottesdienstes  war  auch  später  ganz  frei- 
gegeben. So  stiftet  im  Frieden  des  Aristophanes 
Trygaios  in  seinem  Hause  der  Friedensgöttin  ein 
neues  Heiligthum  '*)  und  noch  in  Theophrasts  Zeiten 
weiheten  Abergläubige  einen  Altar  wo  sie  eine 
Schlange  gesehen,  die  von  Alters  her  auch  in  Grie- 
chenland für  ein  heiliges  Thier  galt  ").  Ueberhaupt 
folgt  schon  aus  dem  Sprachgebrauch  (idQveaV-ai, 
yad-iÖQvead-gn) ,  dass  das  Weihen  neuer  häuslicher 
Heiligihümer  eine  ganz  gewöhnliche  Sache  gewesen 
ist.  Auffallend  ist  es  allerdings,  dass  weder  Vitruv 
noch  Pollux  im  Griechischen  Hause  eine  besondere 
Räumlichkeit  als  Heiligthum  angiebt.  Es  folgt  wohl 
daraus,  dass  die  Heiligthümer  gewöhnlich  in  Räumen 
angebracht  waren ,  die  zugleich  andern  Zwecken 
dienten.  Und  wo  konnten  angestammte  Götter  an- 
gemessener verehrt  werden,  als  in  der  Fxedra,  die 
der  gewöhnliche  Aufenthalt  der  Familie  war?  Wenn 
dennoch  öfter  Heiligthümer  als  abgesonderte  Räume 
erwähnt  werden,  so  ist  das  wohl  in  älterer  Zeit 
wenigstens  nicht  allgemein  gewesen,  war  aber  not- 
wendige Folge,  wenn  grössere  Statuen  für  den  Haus- 
goltesdienst  geweiht  wurden.  Aristophanes  wird  geta- 
delt von  seinen  Zeitgenossen,  dass  er  die  Friedensgöttin 
in  kolossaler  d.  h.  lebensgrosser  Statue  für  ein  häus- 
liches Heiligthum  weihen  Hess  15).  Das  muss  3lso 
damals  in  Athen  nicht  Sitte  gewesen  sein.  Aber 
später  ist  es  geschehen,  besonders  in  Sieilien.  Dar- 
aus folgte  von  selbst  die  ausschliessliche  Bestim- 
mung der  Räume  für  religiöse  Zwecke.  Eine  frei- 
stehende geweihte  Statue  erforderte  einen  bleibenden 
Altar.  In  solches  Heiligthum  flüchtete  Heraklea,  die 
an  Zoippos  verheirathete  Tochter  Hierons,  bei  einem 
Aufstande  mit  ihren  Töchtern,  obwohl  vergeblich  "). 
Von  der  Art  war  auch  das  Heiligthum  des  Heius 
in  Messana,  das  uns  durch  die  Beraubung  des 
Römischen  Prätors,  des  berüchtigten  Verres,  genauer 
bekannt  geworden  ist.  Cicero  der  Anwalt  der  Siei- 
lianer  macht  in  seiner  Anklage  des  Verres  folgende 
Beschreibung  von  demselben  ,8):  »Im  Hause  des 
Heius  war  ein  Heiligthum  von  grosser  Würde,  ihm 
von  seinen  Vorfahren    aus  alter  Zeit  überliefert.     In 


")  L.  4.     Digest,  de  collep.  et  corpor.  (47.  22). 

")  Aristophanes  Pax  bes.  v.  923. 

n)  Theophr.  Char.  c.  16.  Menand.  apud  Justin,  de  monarch. 
p.  39,  apud  Stilb.  Flur.  XVI.  29.  Meineke  Fragtr..  tonne.  IV-; 
p.   127  und  233. 

")  Schol.  in  I'lat.  ed.  liekk  p.  331.  xiouuStiTat  Si  ort  «roi 
TÖ   T17C   Elor]vr}$   xoi.ooair.6v   \\?^tv   ayakua.    Eünolis  jlvTolüxi>},    Tllä- 

tw>'  JVixai;.  Meineke  Fragm.  Com  II.  p.  446  und  644.  Dass 
später  auch  in  Athen  Statuen  der  Götter  in  Lebensgrösse  im 
Hause  gewöhnlich  gewesen,  scbliesst  man  aus  einer  Stelle 
Menanders,  wo  ein  solcher  Ilausgolt  als  mit  einer  alten  Frau 
umhergehend  dargestellt  wird.  Menander  apud  Justin,  de  mo- 
narch.   p.  39.     Meineke  Com.  Fragm.   IV.  p.  127. 

"i  Liv.  XXIV.  26. 

")  Cic.  in  Verrem  IV.  3. 
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demselben  befanden  sieh  Statuen  von  vorzüglicher 
Kunst  und  ausgezeichnetem  Werthj  die  nicht  nur  ihn 
als  gebildeten  und  kennlnissreichcn  Mann ,  sondern 
auch  einen  jeden  von  uns,  denen  er  vielleicht  alle 
Kunstkenntniss  abspricht,  erfreu  eil  können:  ein  Cu- 
pido  aus  Marmor,  ein  Werk  des  Praxiteles,  und  ein 
Hercules,  eine  ausgezeichnete  Arbeit  in  Erz,  die  *on 
Mvron  sein  sollte.  Vor  diesen  Göttern  standen  kleine 
Altäre,  die  jedem  die  Heiligkeit  des  Ortes  verkün- 
digten, feiner  zwei  Statuen  nicht  sehr  gross1,  aber 
von  seltener  Schönheit,  welche  in  jungfräulicher  HalL 
tung  und  Kleidung,  nach  der  Sitte  Atheniensisoher 
Jungfrauen  mit  erhobenen  Händen  aul  den  Kopien 
Heiligthümer  trugen,  Kanephoren  genannt,  die  für 
ein  Werk  des  Mvron  galten.  Der  Ruhm  dieser  Kunst- 
werke war  so  gross,  d;iss  kein  linsender  nach  Mes- 
sana kam.  der  nicht  das  Heiligthum  des  Heins  be- 
suchte. Der  Cupido  ward  sogar  von  Kömischen  Ae- 
dilen  geborgt,  um  zur  Zeil  der  Spiele  das  Forum  zu 
schmucken.« 

Wenn  der  durch  seine  Frömmigkeit  berühmte 
Klearchos  zu  Mcihydrtun  in  Arkadien  Hermes  und 
Hckate  als  die  Gölter  seiner  Vorfahren  verehrte,  so 
wissen  wir  nicht,  ob  es  Götter  der  Familie  oder  des 
Geschlechts  waren,  ja  nicht  einmal,  ob  ihnen  ein 
besondres  Heiligthum  geweiht  gewesen  und  ob  dies 
in  oder  ausser  dem  Hause  gewesen  oder  ob  nur  ein 
Schrein  die  Bilder  umschloss  ,9).  Darf  überhaupt 
der  Unterschied  zwischen  Familie  und  Geschlecht 
nicht  überall  als  so  bestimmt  ausgeprägt  angenom- 
men werden  als  in  Athen,  so  muss  die  hier  nicht 
abzuweisende  Frage,  ob  bloss  die  Familiengötter  oder 
auch  die  Götter  des  Geschlechts  im  Hause  verehrt 
waren,  auf  t]if  Staaten  beschränkt  werden,  wo  ein 
solcher  Unterschied  bestand.  Da  schon  die  Gleich- 
heit der  Bezeichnung  als  öeoi  n«iQ<7iot  auch  in  der 
Verehrung  die  engste  Verbindung  annehmen  lässt, 
so  ist  die  Verbindung  beider  im  Hausgottesdienst  um 
so  wahrscheinlicher,  da  sonst  schwerlich  alle  Spuren 
des  Unterschiedes  verschwunden  wären.  Es  sprechen 
aber  wenn  nicht  unmittelbare  Zeugnisse,  doch  auch 
noch  andere  gewichtige  Gründe  für  diese  Annahme. 
Nur  von  wenigen  Allischen  Geschlechtern  werden 
ausdrücklich  die  Götter  des  Geschlechts  genannt. 
Vom  lsagoras  berichtet  Herodot,  dass  er  und  seine 
Angehörigen  den  Zeus  Kariös  verehrten  80),  von  An- 
doeides,  der  dem  Geschlecht  der  Hierokerykes  ange- 
hörte, wissen  wir,  dass  sein  väterlicher  Goit  der 
Hermes,  der  Urheber  des  Geschlechts  war81),  wo- 
gegen das  Geschlecht  der  Amynandriden  den  Ke- 
krops  als  seinen  Heros  verehrte82!.  Richten  wir 
dabei  unsern  Blick  auf  die  zahlreichen  Geschlechter, 
besonders  Athens,  in  denen  gewisse  Prieslerlhümer 
erblich  waren,  so  ist  es  kaum  zweifelhalt,  dass  die 
Götter,  deren  Priesterthum  sie  verwalteten,  die  väter- 
lichen Götter  dieser  Geschlechter  waren.  Nehmen 
wir  dazu,  dass  Makareus,  Priester  des  Dionysos,  auf 


Mitylene  einen  Aliar  desselben  Gottes  im  Hause 
hatte,  dessen  Priester  er  war,  so  dürfen  wir  wohl 
als  ausgemacht  annehmen,  dass  jeder  mit  den  Göt- 
tern der  Familie  auch  die  des  Geschlechts  in  seinem 
Hause  verehrte  8S). 

Dass  an  diesem  Theil  des  häuslichen  Gottesdien- 
stes gewöhnlich  die  Sklaven  nicht  Theil  nahmen, 
isi  kaum  zweifelhaft,  da  sie  wohl  Mitglieder  des  Ha» 
sis,  im  strengen  Sinne  aber  nicht  der  Familie  waren. 
Der  Koch  jedoch  diente  auch  hier  als  Opferschläch- 
ter  und  musstc  unterrichtet  sein  in  allen  Gebräuchen 
des  häuslichen  Gottesdienstes,  namentlich  der  väter- 
lichen Götter  •').  Dieser  Gottesdienst  erbte  zunächst 
auf  die  Söhne,  doch  nahmen  die  Töchter  auch  nach 
ihrer  Verheiratung  an  den  religiösen  Festen  des 
väterlichen  Hauses  Theil,  ja  sie  übertrugen  in  ge. 
wissen  Fällen  ihre  väterlichen  Götter  in  das  Haus 
ihres  Galten,  dass  ihre  Kinder  neben  den  väterlichen 
auch  die  mütterlichen  Götter  verehrten.  Ob  dies 
bloss  bei  den  Erbtöchtern  geschehen,  die  mit  dem 
ganzen  Vermögen  des  Vaters  auch  Haus  und  Hol 
und  Heiliglhümer  erhielten,  oder  auch  sonst  aus  be- 
sonderer Liebe  zur  Mutter,   wissen  wir  nicht  8i). 

Die  gewöhnliche  Verehrung  der  väterlichen  (.ol- 
ler war  sehr  einfach  und  bestand,  wie  an  dem  from- 
men Klearchos  gerühmt  wird,  in  Weihrauch,  Fladen 
und  Opferkuchen.  Doch  ist  kein  Grund  anzuneh 
men,  dass  nicht  auch  hier  bei  besondere  Gelegen- 
heiten Thiere  dargebracht  seien,  die  ja  überall  ge- 
opfert wurden,  so  olt  ein  grösseres  Festmahl  folgte, 
wie  wohl  an  allen  Familienfesten.  In  späterer  Zeit 
wenigstens  scheinen  dieselben  immer  in  ölientlichen 
Tempeln  dargebracht  zu  sein:  wie  denn  auch  bei 
häuslichen  Festen  von  besonderer  Bedeutung  Tem- 
pel und  Priester  des  Gottes,  der  zunächst  in  Betracht 
kam,  mit  in  Anspruch  genommen    wurden  M). 

Da  zu  den  väterlichen  Göttern  ohne  Zweifel 
immer  auch  der  Stammheros  gehörte,  als  welchen 
die  Homeriden  den  Homer,  die  Dädaliden  den  Dä- 
dalos,  die  Asklepiaden  den  Asklepios  verehrten,  so 
knüpfte  sich  an  dieses  Heiligthum  der  aus  dem  Ile- 
roendiensl  unmittelbar  hervorgegangene  Todtendienst, 
soweit  derselbe  im  Hause  vollzogen  ward,  sowohl 
bei  der  einzelnen  Todtenleier  als  bei  den  allgemei- 
nen Todtenfesten,  der  besonders  in  Beinigungsge- 
bräuchen  mit  Schwefel,  Weihwasser  und  Trank- 
opfern von  Wein,  Honig  und  Milch  bestand,  ob- 
gleich die  letzleren  gewöhnlieh  an  den  Gräbern  selbst 
dargebracht   wurden  *'). 


'•)  Porphyr,  de  abstin 

••)  Herod!   V.  66. 

")  Lysias   in  Andoc.   §.  11.  12.   p 

•*J  Lycurg   §.  56  p.  155  cd.  BeUk. 


Lp.  148  §.  16  p.  129  ed. 

208. 


ieP.hr 


")  Acli.Mi.   V.  II.  XIII.  2. 

")  Athen.  XIV.  659.  F. 

,s)  Theilnahmc  an  dem  häuslichen  Gottesdienst  der  Malter 
kommt  vor  Tcrent.  Hecyr.  I.  2.  110  Simalal  se  ad  matrem 
:n  ( ersi  ad  rem  divinam:  abiit.  I.iirian.  de  Hone  Peregrini  c. 
36.  xai  eine v  t;  zrtv  fjfar^uß^iav  dnoßXtnwv  •  tlat/wy*;  ftrjTqwot  xa\ 

naTfipot,  3t%an9f /,(  rv/ieriif,  nndXpnoph.Hell.il.  4.  21  schürt 

Kleolirifos  der  Herold  der  Mystc»  :  ngos  !>n?y  narpowr  xdt  fiij- 
7(>';»wy  xdt  *vyyercta$  xai  xtjStort'as  xa't  tTaiQfa;  [Ttdi-ritiv  ydp  rov- 
Tu)r   TtoXidi  xoiviüvoOufr   dJUqtoti   etc. 

")  Zahlreii  !>  -ind  die-  Stellen  der  Komiker,  die  0[>  "er  und 
häusliche  Feste  als  gleichbedeutend  bezeichnen.  Strato  ap. 
Aihen.  IX.  p.  382.  Lyncens  ap.  Afhen.  IV.  p.  131  f.  flu!  de 
c.niim.  nolif.  p.  1071.  "\(hen.  VI.  p.  231.   Aclian.  V.  II.  XII.  51. 

'*)  Beckers  Charikles  II.  p.  197. 
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Ob  sich  den  Göltern  des  Geschlechts  auch  die 
der  grösseren  auf  Verwandtschaft  begründeten  Ge- 
meinschaften, die  der  Phratrien  und  Stämme  an- 
schlössen, wissen  wir  nicht.  Die  Vergrösserung  der 
Zahl  kann  keine  Schwierigkeit  machen:  denn  ein 
einziger  Schrein  konnte  viele  kleine  Bilder  fassen, 
die  diesem  Zwecke  dienten.  Da  die  Frauen  meistens 
auf  das  Haus  beschränkt  waren  und  doch  die  meisten 
Feste  milfeierlen,  zumal  soweit  sie  die  Familie  be- 
rührten, ist  es  nicht  unwahrscheinlich. 

(Fortsetzung   folgt  im  3.  lieft.) 


Epigraphisclie  jflisccllen. 

1. 

Das  Namcnspatronat  bei  den  Römern. 

Bei  der  Vielseitigkeit,    mit  welcher  der  religiöse 
Sinn    der  Alten   in  ein  stetes  und  enges  Verhältniss 
der  Art  zu  den  Göttern    trat,    dass  fast  alle  Bezüge 
und  Bichtungen  menschlichen  Lebens  und  Handelns 
auf  die  Götter   zurückgingen;    dass    nicht  allein  die 
Orte,  Städte  und  Räume  aller  Art,    sondern   insbe- 
sondere   auch    Personen    und    Corporationen    unter 
besondern  göttlichen  Schutz  gestellt;  dass  namentlich 
Städte  und  Personen  bisweilen  nach  den  iV«m<«  von 
Göttern   benannt   wurden :    bei    dieser   Vielseitigkeit 
der  religiösen  Beziehungen  wäre  es  auflallend,  wenn 
nicht    auch    das   individuelle  Patronatsverhältniss  in 
der    Bichtung    sich    herausgebildet    hätte,     vermöge 
welcher,  dem  christlichen  Heiligennamen-Patronat  ver- 
gleichbar, auch  eine  gewisse  Namensbeziehung  zwi- 
schen   einzelnen    Sterblichen     und     ihren    besondern 
Schutzpatronen    hervorträte.     Es    wäre    um  so  auf- 
fallender,   wenn  sich  ein  so  nahe  liegendes  Verhält- 
niss   nicht    nachweisen  Messe,    als  Griechen  sowohl 
wie  Bömer  solche  Namensbeziehungen  und  Namens- 
anspielungen    in   andern  Verhältnissen    mit  gewisser 
Absichtlichkeil  hervortreten  lassen.     So  macht  C.  0. 
Müller  Gesch.  d.  gr.  Lil.  1.  S.  179   auf  den  Zusam- 
menhang  zwischen    dem  Namen  der  weihenden  Cy- 
nseliden  und  dem  von  ihnen  in  den  Hera-Tempel  zu 
Olympia    geschenkten  Kasten    (xvijielr])  aufmerksam. 
Insbesondere    scheinen    auch  die  Künstler  zwischen 
ihren  Namen   und  den  von   ihnen  dargestellten  Wer- 
ken einen  solchen  Bezug  bisweilen   mit  Absicht  ver- 
anlasst   zu    haben:    so    malte    der  Maler  Hypsis  die 
Amazone  Hypsipyle;    ^er   Erzgiesser   Glaukias    aus 
Aegina  machte  nach  Pausan.  VI,    10,    1   die  Statue 
des  Kriegers  Glaukos  aus  Karystos.  Ein  Steinschneider 
Eros    schnitt   den  Liebesgott  auf  einen  Carneol  (vgl. 
Urlichs  in  Jahrb.    der  Alierth.    d.  Bheinl.   I.  S.   137). 
Auf  einem  in  Aachen  befindlichen  Amethyst  sind  «lie 
drei  Grazien  vertieft  eingeschnitten,  milder  Inschrift: 
Evxuoii»   zag  Xagcras  ÜOQcpvQig.     (.Vgl.   YA  alz  in  Z. 
i.  A.   1845  S.  442  f.)     Mit   Bezug    auf  dieses  zuletzt 
angeführte  Beispiel,    welches    uns  das  Wechselver- 
hällniss  zwischen  Gottheit    und  Weihenden    deutlich 
auch    in    der    Namensauspielung    hervortreten    lässt, 


begreift  sich  daher  auch  z.  B.  die  Weihung  eines 
Herakles -Bildes  durch  einen  Herakleoten  und  eines 
Apollo  durch  einen  Apolloniaten  (vgl.  Walz  a.  a.  0.) 
Nicht  minder  gibt  dasselbe  Beispiel  die  Veranlassung, 
dass  Lersch  (Bonner  Jalirbb.  XI.  S.  145  vgl.  IV. 
S.  181)  bei  Erörterung  der  gentes,  welche  den  Cult 
de#  vielbesprochenen  Matres  oder  Matronae  zur  be- 
sondern Sorge  gehabt  zu  haben  scheinen ,  ein  glei- 
ches schon  durch  den  Namen  angedeutetes  Wechsel- 
verhältniss  zwischen  diesen  räthselhaften  Gottheiten 
und  den  Mater ni,  Fraterni  und  Pateini  annehmen  zu 
dürfen  glaubt.  Viel  näher  liegt  dieses  Wechselver- 
hällniss  in  der  auf  einer  silbernen  Münze  bei  Beines. 
Synt.  177.  150  (vgl.  de  Wal  Mythol.  septentr.  mo- 
num.  epigr.  p.  54)  befindlichen  Inschrift: 
CAM.VLO  INV1CTO 
CAMVLi 
indem  wohl  hier  an  eine  (keltische)  gens  Camula 
zu  denken  sein  dürfte,  da  verwandle  Namen  wie 
Camulixus,  Camulogenus  u.  A.  eine  also  benannte 
Familie  vermuthen  lassen,  deren  Namenspalron  Mars 
Camulus  gewesen  *) 

(Fortsetzung  fo  Igt.) 

*)  Den  Namen  des  keltischen  Gottes  Camulus,  der  bei 
den  Kenn  ,  Yeromandui  und  Arverni  hauptsächlich  verehrt 
worden  zu  sein  scheint,  dessen  Denkmale  jedoch  auch  ander- 
wärts gefunden  werden  (vgl.  de  la  Saussaye  Rev.  numism.  III.  p. 
407.  de  Wal  a.  a.  ü.  S.  53—56),  leitet  Lelewcl  in  den  Etudes 
numisinaliques  Bruxelles  1841  p.  262  von  dem  Gaelischen 
Comhal  d.  h.  grosser  Golt  her,  so  dass  also  die  Bedeutung 
von  Kraft  und  Stärlie  seine  Idetitifizirung  mit  Mars  veran- 
lassen mochte.  Wie  hei  Griechen  und  Römern  scheinen  auch 
bei  den  Kellen,  wenigstens  nach  den  Inschriften  zu  anheilen, 
die  Namen  der  Gottheiten .  Städte  und  Menschen  sehr  oft  in 
engster  Beziehung  gestanden  zu  hüben.  Ganz  identisch  ist 
z.  B.  der  deus  Morilnsgus  bei  de  NVal  p.  127  sq.  mit  dem  bei 
Caesar  B.  G.  V ,  54  erwähnten  Gallier  gleichen  Namens.  In- 
dem wir  uns  vorbehalten  bei  einer  andern  Gelegenheit  niedre- 
res darüber  zu  sprechen,  erinnern  wir,  zum  Belege  des  oben 
Vermutheten,  für  Mars  Camulus,  an  die  Siädte  Ceontitodumon 
in  der  Bretagne  (vgl.  Zeuss  die  Deutschen  und  die  Nachbar- 
slämiiie  S.  31),  welche  etwas  abweichend  bei  Or.  208  Cama- 
lodunum  genannt  wird  .  und  Andecamulum  (vgl.  Ande  cumbo- 
rius  bei  t'aes.  B.  G.  II,  2):  ferner  an  die  Personennamen  Ca 
midogenus  (Caes.  B.  G.  VII,  57)  und  Camuhxus  (Emele, 
Beschreib,  römischer  Alierth.  Mainz  1833.  Tal.  32.  S.  76),  wobei 
gewiss  mit  Recht  von  Lelewel  a.  a  0.  S.  260  und  im  Kunst- 
blatt 1833  N.  103.  S.  411  f.  auf  einen  Zusammenhang  mit  dein 
Gott  Camulus  hingewiesen  wird.  Wie  in  Ande-caniulum .  so 
erscheint  derselbe  Gott  auch  im  zweiten  Theile  der  Zusammen- 
setzung in  dem  Namen  eines  Lucius  Lcuramulus  auf  einer  in 
den  »Schriften  des  hist.  Vereines  für  luneröstreich ,  Grälz 
1848.«  8.  35  inilgelheilten  Inschrift. 


M  iseellen. 


München.  Die  Academic  der  Wissenschaften  hat  den  Di- 
rector  Dr.  Halm  zum  ordentlichen  Mitglieds  der  philosophisch- 
historischen  Classe  ernannt,  desgleichen  zu  auswärtigen  Mit- 
gliedern derselben  Classe  Prof.  Fr.  Hopp  und  Dneclor  Meineke 
in  Berlin,  Prof.  Bonitz  zu  Wien,  Prof.  Ritschi  zu  Bonn,  und 
Prof.  Kayser  in  Heidelberg. 

Coblenz.  Oberlehrer  Capillmann  ist  als  Gymnasial- 
direeior  nach  Wien  berufen, 

Köln.  An  der  höhern  Bürgerschule  ist  Theodor  Janche 
als  ord.  Lehrer  angestellt. 

Merseburg.  Der  ordentl.  Lehrer  Joh.  Otto  Gandtner 
ist  an  dar,  Gymii.  zu  Greifswalde  versetzt. 
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Zweites  ii«  n  iwsi. 


K|»igi'»]»Iiiscli«'  MiKcclleii. 

(Fu  rtsetzüng.) 

An  Priester  dieses  Goltes  zu  denken,  verbietet 
wohl  die  Eigentümlichkeit  dea  Denkmales,  auf  wel- 
chem jene  Inschrift  sieh  befindet  und  welches  viel- 
inclir  als  Münze  an  die  römischen  Familicnmünzcii 
überhaupt  erinnert,  insbesondere  aber  der  Umstand, 
dass  wir  die  Namen  berühmter  und  einllussreicher 
Anfuhrer  und  ihrer  Familien  bei  den  Kelten  auf  den 
Münzen  der  einzelnen  Staaten  und  Stadtgebieten  ein- 
geprägt finden,  wie  man  sich  durch  Ansicht  der 
Werke  von  Lelewel  und  Duchalais  über  keltische 
Münzen  leicht  überzeugen  kann.  In  den  vC'amtili" 
Priester  sehen  zu  wollen,  könnte  höchstens  dadurch 
eine  Wahrscheinlichkeit  erhalten,  dass  die  Priester 
allerdings  oft  nach  ihren  Gottheiten  benannt  werden 
und  dass  sich  die  Analogie  der  militärischen  Namens- 
patroiisthaft  dafür  anführen  licsse.  Denn  dass  letz 
tere  wirklieh  stattfand,  ist  in  dem  .»zweiten  Berichte 
des  pfälzischen  Vereines"  Speier  1847  S.  84  Amnerk. 
mit  Bezug  aul  die  milites  Martenses  der  römischen 
Garnison  von  Speier  mit  Recht  hervorgehoben,  wobei 
die  Vcrmuthung  sehr  anspricht,  dass  der  im  »Ersten 
Berichte"  S.  42  besprochene  Dedikationsstein  an 
Mars  et  Nemeiona  sicherlich  von  zwei  dieser  Mar- 
tenser  als  ihrem  militärischen  Patrone  und  ihrer 
Heimathr/öt/in»  zugleich  geweiht,  angesehen  werden 
könne:  wie  wir  denn  überhaupt  grade  Mars  ganz 
besonders  als  solchen  Namenspatro7i  unten  näher 
erweisen  werden.  —  Wenden  wir  uns  nun  zu  wei- 
teren Spuren  dieses  religiösen  Gebrauches,  so  tritt 
uns  zuerst  bei  de  Wal  p.  1 72  Mercur  als  solcher 
Schutzpatron  eines  freigelassenen  Mercuria/is  ent- 
gegen in  einer  Trierschen  Inschrift: 

IN.  II.  I>.  1).  DEO 
MERCVRH)  ET  DAE 
(R)OSMERTAE  MER 

. ...  A..S  AVG  Uli  etc. 

indem  Florencourt  in  den  » Beiträgen  zur  Götterkunde" 
U.  s.  w.  S.  19  aus  den  Besten  der  hinler  .MER  fol- 
genden Züge  .  .  .  A  .  .  S  entzill'ert  und  Mercurialis 
wieder  hergestellt  hat.  —  Gleiches  Namens-  und 
Schutzpatronat  dürfte  man  in  der  bei  Or.  133D  vor- 
findlichen  Inschrift : 

NEPTVISO 

SACRVM  C.  ALLIVS 

NEPTVNIAEIS 

zwischen  Neptun  und  Neptunialis  vermuthen,  wenn 
dieselbe  nicht  von  Seiten  der  Aeehtheit  verdächtig 
wäre,  sonach   also  nicht  weiter  in  Betracht  kommen 


könnte.  Um  so  entschiedener  aber  tritt  hinwieder  die 
Namensbeziehung  hervor  in  einer  1833  in  Bourbons- 
les-Bains  gefundenen   Inschrift: 

REO  AI'OI.I.IM  B0RVONI 

ET  l)\M<>\  \i:  <  .  DAHINIVS 

FfiftOX  GIVIS  I.IM.ONVS 

EX  VOTO. 

zwischen  der  keltischen  Darnuna  und  dem  Damimus 
Ferox,  worüber  man  Walz  a.  a.  O.  weiter  verglei- 
chen möge.  — Ganz  besonders  aber,  wie  schon  oben 
bemerkt,  erscheint  Man  als  Namens-  und  Schutz- 
patron, theils  mit  direkter  theils  mit  gewisser  anspie- 
lender Namens-  Beziehung-,  wie  sich  weiter  unten 
näher  zeigen  wird.  Es  kann  dieses  um  so  weniger 
wundern,  als  der  Gott  der  kraft,  Stärke  und  der 
Wallen  einem  so 'kriegerischen  Volke,  wie  die  Römer 
waren,  ganz  besonders  lieb  und  daher  sein  beson- 
derer Schulz  vor  allem  erwünscht  sein  musste:  den 
Stammvater  und  Schutzpatron  des  ganzen  Volkes 
mochte  daher  auch  der  Einzelne  sich  gerne  als  be- 
sondern Namenspatron  erwählen  wollen.  So  heisst 
es  bei  Steiner  cod.  Inscr.  Rom.  Rh.  II.  p.  24.  n.  u'52: 

MARTI  SACRVM  EX  VISV 
SECVND1NIVS  MARTIVS 
LAETVS  L'IBENS  POSV1T 

woraus  also  ersichtlich  ist,  wie  der  Namenspatron 
Mars  seinem  Schutzbefohlenen  Martins  im  Traume 
erschienen  ist  und  ihn  zur  Widmung  veranlasste. 
Noch  bestimmter  tritt  dieses  Verhältniss  hervor,  wenn 
der  Namenspatron  ganz  besonders  genannt,  die  übri- 
gen Götter  aber  zusammengefasst  werden,  als  uceteri 
du  omnes",  wie  bei  Muchar  »Geschichte  von  Steier- 
mark« I.  S.  444  in  einer  zu  Windiseh-Feistrilz  ge- 
fundenen Inschrift : 

I.  0.  M,  ET  MARTI  AVti  ET 

(JET.  I).  L».  UM    IMMORTALIBVS 

YUMVS  M ARTINVS  etc. 

Hier  wird  offenbar  neben  dem  nie  zu  übergehenden 
Juppiter  nur  noch  der  Namenspatron  Mars  allein 
durch  besondere  Erwähnung  von  Ulpius  Martinus 
geehrt,  während  er  ebenso  gut  mit  den  ceteris  diis 
deabUsque  zusammengefassl  werden  konnte:  ein 
Verhältniss,  welches  für  einen  unten  zu  erwähnen- 
den analogen  Fall  im  Auge  behalten  weiden  muss. 
Aehnlich  werden  in  einer  Dolleiidorfer  Inschrift  bei 
Or.  1*3,  Mars  und  der  Genius  Taüiatium  verbun- 
den, indem  ein  gewisser  Martius  Similo  beiden  in 
dein  vietis  Tallialium  einen  Tempel  errichten,  seinen 
Schulzpatron  also  neben  dem  Ortsgeiste  nicht  ausser 
Acht  liess- 

Haben  wir  in  den  bis  jetzt  angeführten  Beispielne 
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eine  bestimmt  ausgesprochene  Namensbeziehung  zwi- 
schen Schutzgottheil  und  Schützling  bemerke  so 
weiden  nun  die  Fälle  zu  beachten  sein,  in  welchen 
theils  eine  versteckte ,  indirekte  Anspielung  auf  den 
Namen  des  Patrones  liegt,  ilieils  nur  gewisse  Be- 
züge zwischen  dem  Namen  der  Weihenden  und  den 
Eigenschaften,  Attributen  u.  a.  der  Gottheit  statt- 
finden. In  ersterer  Beziehung  ist  besonders  bemer- 
kenswert!) eine  Pannonische  Inschrift  bei  Kalancsich 
flstri  adcolae  Pesth  1824—26)  I.  p.  420: 

I.  O.  M.  ET 

DIANAE  PATR 

SACR 

IVL.  ARTEMO  TRIB 

MIL   LEO   II  AI) 

V.  S.  E.  M. 
\\  ie  oben  vor  dem  Mars,  so  wird  auch  hier  der 
Vater  der  Götter  und  Menschen  vor  der  NamenS- 
patronin  Diana,  der  eigentlich  die  Widmung  haupt- 
sächlich gilt,  aufgeluhrt,  diese  letztere  selbst  aber 
durch  den  bestimmten  Zusatz  PATR  als  patrona  des 
Julius  Artemo  ausdrücklich  bezeichnet,  was  wir  bis 
jetzt  auf  keinem  andern  Sieine  bemerkt  fanden.  Die 
Namensanspielung  selbst  liegt  ganz  offenbar  in  dem 
Artemo,  insofern  es  mii"A(neftiS,  Diana,  zusammen- 
hängt. Eine  ähnliche  »etymologische  Beziehung« 
fand  Lersch  (Jahrb.  I.  S.  84)  auch  zwischen  der 
Mortui  und  der  Bellona,  als  einer  martialischen 
(Gottheit,  in  einer  Mainzer  Inschrift: 

BEEEONAE  TERENTIA  MARTIA 
VOTVM  SOLVIT  LA  ETA   MERITO 
wozu    wir  in  der  Zeitschrift  des  Mainzer  Allertlium- 
Vereines  Heft    II.  S.   198   eine    jetzt    verlorene    ähn- 
liche bei  Schaab,   Geschichte  der  Stadt  Mainz  I,  S. 
128  milgelheilie  verglichen  haben: 

IN  HONOREM  DOMVS  DIVINAE 
DEO  MARTI  FLA  VIA  AEMA. 
indem  wie  oben  Marita  zur  Bellona,  so  hier  Aenia 
zu  dein  mit  Erz  (aes)  und  Waffen  sich  beschäfti- 
genden Mars  in  Beziehung  tritt.  Durch  diese  An- 
spielung im  Namen  scheint  es  sich  zu  erklären,  wie 
Frauenspersonen  dem  Kriegsflotte  einen  Altar  wei- 
hen können  und  wir  bedürfen  daher  der  Vermuthung 
Lersch's  nicht,  welcher  ein  Gelübde  infolge  der  Ge- 
fahr eines  Geliebten  anzunehmen  geneigt  ist.  Es  er- 
hält aber  weiter  durch  alle  diese  Beispiele  die  von 
Panofka  zuerst  aufgestellte  Vermuthung  neue  Be- 
gründung, dass  der  Name  des  Donators  der  ara  Ca- 
sali  Ti.  Claudius  Faventinus  in  Beziehung  stehe  zu 
dem  auf  jener  ara  abgebildeten  Vulcanus,  der  als 
Claudus  gefasst,  leicht  Patron  der  Claudier  werden 
konnte.  —  Nach  allem  diesem  darf  man  diese  Na- 
mensbeziehungen nicht  etwa  für  ein  scharfsinniges 
Spiel  des  Verslandes  halten ,  sondern  es  wird  uns 
darin  das  Alterlhum,  namentlich  was  das  Patronals- 
Verliältniss  betrifft,  von  einer  neuen  bisher  wenig 
oder  gar  nicht  beachteten  Seite  seines  religiösen 
Lebens  eröffnet,  deren  künftige  Berücksichtigung 
vielleicht  manche  bisher  unerklärte  Erwähnung  von 
Gottheiten  bei  Widmungen  von  Städten ,  Orten  und 
Personen  vollständig  erschlossen  möchte. 

Von  anderer  Art    ist  diejenige  Namensbeziehung 
der  Gottheit  auf  den   Weihenden,    bei   welcher  nicht 


von  ersterer  auf  letztere  der  Name  übergeht  und 
somit  ein  Palronat  begründet,  sondern  umgekehrt 
der  Name  des  Verehrers  und  Widmenden  der  Gott- 
heit beigelegt  wird,  die  damit  in  ein,  wie  es  seheint, 
näheres  und  innigeres  Verhältniss  des  Schutzes  und 
der  Patronschaft  zu  ihrem  besondern  Schützling, 
dessen  Familie  und  Angehörigen  tritt,  ohne  dass 
damit  die  Verehrung  der  also  zubenannten  Gottheit 
von  Seiten  Anderer  ausgeschlossen  gewesen  wäre. 
In  den  meisten  Fällen  mochten  wohl  solche  einzelne 
Familien  durch  irgend  eine  besondere  Veranlassung 
dazu  gekommen  sein,  dieser  oder  jener  Gottheit, 
deren  besondern  Schutzes  sie  sich  zu  erfreuen  ver- 
meinten, Tempel  und  Bildsäulen  auf  ihren  Besitz- 
thiunern  zu  errichten  und  den  Dienst  derselben  ganz 
besonders  pflegen  zu  lassen,  bei  dem  sich  dann  die 
umwohnende  Bevölkerung  betheiligte.  Tempeldiener 
solcher  Gottheiten  werden  daher  bei  Or.  2909.  2880. 
1769  in  Inschriften  ausdrücklich  erwähnt.  Deutlich 
tritt  die  Entstehung  dieser  eigentümlichen  Art  der 
Verehrung  in  Inschriften  hervor,  welche  von  Ange- 
hörigen einer  Familien  der  Schutzgottheit  derselben 
gewidmet  sind,  wie  bei  Or.  1461:  P.  VALEKIFS 
BASSVS- DIANAE  FALERIANAE  oder  1255: 
LIC1MA  PFRPFRIS—XOW  PFRPFRIONI.  In 
gleicher  Weise  die  im  Piniol.  V.  1  S.  179  nach  neuer 
Vergleichung  mitgetheilte  Widmung  eines  BELSIA- 
NFS  und  einer  BELSIA  an  die  CEBES  BEL- 
SIANA  (Or.  1493).  Analog  werden  demnach  die 
Ceres  Orciliana  (Or.  1255  und  Hefner,  die  römischen 
Denkmäler  Oberbayerns  München  1844  S.  91),  die 
Diana  Rhcsiana,  D.  Cornificiana  (Or.  2909),  D. 
Planciana  (Or.  2880)  zu  fassen  und  zu  erklären 
sein,  in  gleicher  Weise  ebenso  die  Juno  Rubria  (Or. 
1255),  die  Fortuna  Tulliana  (Or.  1969),  Torquatiana, 
(Spon.  Mise.  p.  103),  Flavia  (Grut.  75,  5).  Nicht 
minder  die  männlichen  Gottheiten,  wie  Pluto  Ner- 
vianus  (Or.  1255),  Hercules  Paternianus  (Or.  1255), 
ff.  Romanillianus  (Or.  1607),  ff.  Fundanius  (Or, 
1539),  ff.  Aelianus  (Or.  1532),  ff.  Julianus  (Or. 
1559).  endlich  Silvanus  Naevianus  (Or.  1607).  Ob 
demnach  auch  mit  Hefner  a.  a.  O.  in  der  rätsel- 
haften sich  öfter  am  Oberrheine  wiederholenden 
Inschrift:  SILVANO  TFTTO  oder  TETEO  SERVS 
FITACIT  u.  s.  w.  (vgl.  de  Wal.  p.  244  sq.)  der 
Name  Tettus  als  von  einem  Verehrer  gleichen  Na- 
mens auf  Silvanus  übertragen  anzusehen  oder  mit 
Schweighäuser  (vgl.  Götting.  gel.  Anz.  1848.  S.  603) 
TETTOSERVS  als  ein  Wort  zusammenzunehmen  ist, 
muss  als  blosse  Vermuthung  dahingestellt  bleiben. 

IL 

l'ther  den  angeblichen  ke f lischt  n  Holt  Caprio. 

Als  im  Sommer  des  Jahres  1841  bei  dem  Dorfe 
Mürlenbach  in  der  Eitel  unweit  Salm  eine  Steinplatte 
mit  folgender  Inschrift: 

IN.  II.  I).  I). 

DEO  CA  PRION 

L.  TEHDIATIVS 

PIUMVS 

gefunden  wurde,    so   glaubte  man  sich  wohl  um  so 
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eher  berechtigt  den  sonst  nirgend  Erwähnten  Gott 
Caprio  oder  Capriati  als  einen  keltischen  auffassen 
zu  dürfen,  als  der  Name  des  Weihenden  sellist  ein 
durchaus  keltisches  Gepräge  an  sich  zu  tragen  schien. 
Bald  alter  sah  sich  schon  der  erste  Erklärer  der  In- 
schrift, Chassot  v.  Florenoourt  in  seinen  «Beiträgen 
zur  Kund»;  aller  Güticrverehrung"  (Trier  1842)  S. 
53  IV.  jede  genauere  und  nähere  Bestimmung  dieser 
Gottbeil  um  so  mein-  aufzugeben  genöthigl,  als  eine  be- 
sonnene Kritik  jeden  scheinbaren  Zusammenhang  mit 
den  sonst  noch  aus  dem  Oriente  citirten  Gottheiten 
Cabirus  und  KaßqOS  oder  Ka?.aß()ö^  abzuweisen  sich 
veranlasst  fühlen  musste.  Dazu  kam,  dass  bei  ge- 
nauerer Erwägung  nicht  einmal  der  keltische  Name 
des  WCihenden  die  Notwendigkeit  der  Aniialnne 
einer  keltischen  Gottheit  beweisen  kann,  insofern 
die  Mischung  keltisch  -  römischen  religiösen  Wesens 
auch  die  Widmung  eines  Kelten  an  eine  römische 
Gottheit  denkbar  und  möglich  erscheinen  lasst.  Vgl. 
Florencourt  a.  a.  O.  S.  y  U.  Y\  ährend  daher  Lerscli 
in  Jahrb.  des  Vereins  zu  Bonn  II,  S.  121  um!  Flo- 
reneourt  a.  a.  O.  S.  58  von  der  Zukunft  und  weiteren 
Funden  Aufschlüsse  über  diese  Gottheit  erwarten 
zu  müssen  glaubten,  konnte  schon  letzterer  a.  a.  O. 
die  Bemerkung  nicht  unterdrücken,  wie  doch  das 
Gepräge  der  tonn  Capnion  mehr  dem  Romischen, 
als  dem  Kellischen  oder  Germanischen  Worlklang 
sich  nähere,  da  der  Zusammenhang  mit  caper  und 
capra ,  sowie  mit  den  Eigennamen  Gaprius,  Capri- 
lius  unverkennbar  sei.  Dieselbe  Ansicht  sprach  auch 
Osann  (Hall  l.iteraturzig.  1848  S.  1101)  in  der  He- 
cension  der  Mythologia  septentrionalis  von  de  Wal 
aus,  welcher  letztere  p.  56  unter  N.  LXXYl  den 
Caprio  als  keltische  Gottheit  aufgenommen  hat.  »Ob 
der  deus  Caprio,"  bemerkt  Osann,  «wirklich  für  kel- 
tisch mit  de  Wäl  zu  halten  sei,  kann  nicht  ausge- 
macht werden.  Es  liesse  sich  aus  dem  Lateinischen 
recht  gut  auf  einen  Ziegengott  deuten.«  Merkwür- 
digerweise ist  allen  diesen  Gelehrten  eine  bei  Ka- 
tanesich,  Istri  adcolae  geogr.  vet.  Pesth  1824  vol. 
11.  p.  142  aus  Nissa  in  Moesien  beigebrachte  Inschrift 
entgangen,  welche  uns  die  Streitfrage  ganz  entschie- 
den zu  lösen  scheint.     Diese  Inschrift  heisst: 

D.  M. 

C.  AYKELl  KVFINA 

V1XIT  ANN  XXX 

TOL.   VALERIANYS 

<  AI'RIM  CVE 

TORI.  B. 

CONiVGJ  P1EN 

riSSIMAE  FA 

CIENDVM  CVRAVIT 

Da  hier  offenbar  Cäprini  eultor  wie  sonst  öfter  Mar- 
tis  eultor,  Neptuni  cullor,  Jovis  eultor  u.  a.  gesagt 
ist,  so  gewinnen  wir  aus  dieser  Inschrift  einen  offen- 
bar römischen  Gott  Caprinus,  in  welchem  wir  ana- 
log der  Epona  und  ähnlichen  Gottheiten  nur  einen 
Ziegengott,  einen  römischen  Pan  sehen  können,  wie 
dieses  schon  Katancsich  II.  p.  207  mit  den  Worten: 
••Caprinus  deus  est  Pan,  pastoribus  sacer«  aus- 
sprach. Halten  wir  dazu  auch  noch  den  bei  Emele 
a.  a.  O.  S.  36  mitgetheilten  ganz  gleichlautenden 
Töpfernamen   Caprinus  fest,  so'  kehren   wir  mit  dein 


Verdachte  irgend  eines  Irrthums  zu  unserer  erster- 
wähnten Inschrift  zurück  und  werden  leicht  erken- 
nen, wie  auf  derselben  nur  eine  irrthwnliche  Ituch- 
stabenversetzung  von  Seilen  des  Steinmetzen  Anlass 
zu  der  von  Floreiicourt  S.  55  vorgeschlagenen  Er- 
gänzung eines  1  hinter  CAPRION  gegeben  hat,  indem 
doch  offenbar  statt  (  APKIO.Y  eingehauen  werden 
sollte:  CAPR12V0,  so  dass  wir  ohne  weitern  Zusatz 
auch  hier  unsern  römischen  Caprinus  wieder  finden 
und  damit  die  Vermuthung  Florencourts  UndOsanni 
vollkommen  bestätigt  sehen  *). 

III. 
Zum  NvmphcnkultilS. 

1.  Wie  viele  einzelne  Richtungen  und  Bezie- 
hungen des  antiken  Lebens,  insbesondere  der  reli- 
giösen Anschauung  der  Alten,  uns  noch  unbekannt 
oder  hei  der  Vereinzelung  der  Nachrichten  schwer 
erklärlich  seien,  weiss  jeder,  der  sich  etwas  näher 
nach  dieser  Seite  hin  umgesehen  hat.  Es  muss  daher 
vor  allem  vor  einer  Voreiligkeit  gewarnt  werden, 
welche,  ohne  Ahnung  des  Wahren,  oll  auf  gewalt- 
same Weise  Deutungen  and  Interpretationen  unterlegen 
will,  deren  völlige  Nichtigkeit  eine  oft  kleine  Ent- 
deckung oder  ein  neuer  Fund  evident  herausstellen. 
Einen  kleinen  Beleg  hierzu  Meiert  uns  die  kurze 
Inschrift : 

DEABVS  NYMPHIS  VET. 
bei  de  Wal  de  Modergodinnen  Leyden  1846.  LXXIV. 
p.  49,  welche  derselbe  durch   »Deabus  Nymphis  ve- 


*)  Vielleicht  könnte  jemand    verfährt  werden  den  angeb- 
lichen Caprio  in  folgender  aus  Veczel    in  Dacien  mitgetheilten 
(J.ilins  Jahrb.  10  Suppl.  S.  247)  Inschrift  angedeutet  zn  sehen: 
I)    M. 
M.  AVR.  ONE 
.  .  .  S1MO 
CAPRION 
AVG  EID.  FABVL 
Fl  MO  DV 
wenn    nicht    der    innere  Zusammenhans   derselben  alsbald  das 
vorgebliche  CAPRION  als  corrupt  erscheinen  liesse,  obgleich 
die  Inschrift  vollständig  zu  sein  scheint.     Denn  vorerst  gehört 
das  SIMO  der  3.  Zeile  zu  dem  vorhergehenden  ONE.  was  zu- 
sammen den  Namen  Onesimns,  wie  sonst  Chrcsimus,   Trophi- 
niii-.  gibt  und  hinlänglich  anleinen  Freigelassenen  der  Aurelier 
deutet,  was   sich  zur  Gewissheit  erhebt,    wenn  man  Z.  5  mit 
Vcrgleicnung    von    Flörencourl    a.  a.  O.    S.  21   A.  2    und    Or. 
295»  ff.  herstellt: 

AVG  EIB.  TABVL. 
Da  nämlich  die  letzte  Zeile  FII.IO  DV(lcissimo)  den  Verstor- 
lieiien  M.  Aurelius  Onesimns  als  Sohn  des  AVG  LIB.  TABVL 
offenbar  bezeichnet,  so  muss  dessen  Namen  in  dem  verdorbe- 
nen CAPRION  stecken,:  es  kann  dieses  aber  nur  wieder  ein 
Aurelius  sein,  daher  i--t  hier  zu  verbessern: 

C    AVR    ION. 
so   dass  nun   die  ganze  Inschrift   also   zu   lesen  ist  • 
D.  M. 
M.  AVR.  ONE 

SIMO 
C.  AVR.  ION 
\VG.  LIB    TABVE 
FII.IO  DV 
d.  h.  Dis  Manibns.     Marco  Aurclio  Onesimo,  C.  Aurelius  Ion, 
Vugusli   libertus,  tabulariu> .    filiu  dulcissimo  (faciendum  cura- 
\it.)     Denn  gewiss   ist,    wie    der  Name  de^  Sohnes,    so  auch 
der  des  Vaters  Ion  ein  griecltisclitr:   vielleicht  war  der  Vater 
ein  Freigelassner  des  Marcus  Aurelius. 
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teribus-  ergänzend  erklärte.  Lerseh  dagegen  Jahrb. 
XI.  p.  149  verwarf  diese  Ausdeutung,  indem  er  in 
VET  ein  vl'rterani«  .sehen  wollie,  ohne  zu  beden- 
ken, dass  diese  Angabe  ohne  allen  weitern  Zusatz, 
wer  diese  Veterani  gewesen^  ganz  der  sonstigen 
Bestimmtheit  und  Genauigkeit  der  Denksteine  wider- 
sprechen würde.  Leider  vergass  er  gänzlich  auf 
diese  Inschrift  zurück  zu  kommet),  als  er  Jahrb.  XII 
S.  193  f.  ausCean  Bermudez,  Summario  de  las  anti- 
goedades  Romanas  que  hay  en  Espäna,  (Madrid  1832) 
p.  373  nach  einem  Codex  folgende  in  Portugal  be- 
findliche römische  Inschrift  mittheilte: 

ÄRA.  M.  VETERIBVS, 
des  spanischen  Gelehrten  Ansichten,  der  in  der  Ab- 
breviatur M.  bald  Mars,  bald  Manes  sehen  wollte, 
als  unrichtig  verwarf  und  AHA  M(atronis)  VETE- 
RIBVS richtig  ergänzte,  indem  er  zur  Begründung 
seiner  Ergänzung  beifügt:  »Dann  aber  halte  ich  diese 
Matronae  Veteres  für  dieselben,  die  oben  iu  den 
Em!. kener  Steinen  Matronae  Veteranehae,  Veterani- 
hae  u.s.w.  genannt  werden.  Bei  dem  Wechsel  der 
Legionen  in  allen  Provinzen  des  Römerreiches,  hat 
es  nichts  auffallendes,  dass  ein  Soldat,  der  in  C'astra 
Vetera  gelegen  halle,  nach  Spanien  versetzt,  den 
Müttern  von  Castra  Vetera  seine  Verehrung  darbot;' 
Hiergegen  muss  aber  entschiedener  Widerspruch  er- 
hoben werden:  denn  offenbar  sind  Matronae  Veteres 
nicht  dasselbe  mit  Matronae  Veteranehae,  wie  schon 
die  Vergleichung  der  eigenthüinlichen  Endungen, 
nehis,  nehabus  u.  a.  beweiset.  Es  ist  vielmehr 
Veteres  in  seiner  gewöhnlichen  Bedeutung  festzu- 
halten und  es  tritt  somit  die  portugiesische  Inschrift 
mit  Recht  der  von  de  Wal  richtig  ergänzten  (vgl 
Or.  1637),  in  England  gefundenen  an  die  Seite.  Zur 
Evidenz  wird  dieses  endlich  dadurch  gebracht,  dass 
den  Nymphis  Veteribus  jener  beiden  Inschriften 
Nymphae  Novae  auf  zwei  andern  Denkmälern  bei 
Or.  16-il  und  1634  (Mural.  LXXXVII1,  4.  Seivert. 
luscr.  Transvl.  XIV.  Reines.  Cl.  I.  187.  Katancsich.  II. 
p.  212.  n.  VIII.)  gegensätzlich  entsprechen.  Eine 
weitere  Frage,  die  wir  für  jetzt  dabin  gestellt  sein 
lassen,  wäre  nun  die,  in  welcher  Bedeutung  hier 
wohl  Veteres  und  Novae  als  Beiwort  der  Nymphae 
zu  verstehen  sein  dürfte.  Während  andere  Epitheta, 
wie  salutiferae  und  sanetissimae  bei  Grut.  XCIV,  1; 
2  verständlich  sind,  harren  die  Veteres  und  Novae 
noch  einer  befriedigenden  Deutung   entgegen. 

2.  Eine  kleine  Berichtigung  scheint  auch  eine 
andere  bei  de  Wal,  Modergod.  n.  CL1V.  p.  119  mit- 
getheille  Inschrift  zu  verdienen,  weiche  also  lautet 

AV(.  SACK.  DEAb 

ICAVNI 

T.  TLTRIUYS  AFRICAN 

I).  S.  I).  D. 

Da  auf  derselben  der  alte  Name  der  Vonnc  beruht 
—  die  Inschrift  stammt  nämlich  aus  Auxerre  an  der 
Yonne  —  so  scheint  <s  dir  Mühe  werlh,  dieselbe 
näher  zu  betrachten.  Orelli  187  erklär!  die  Anfangs- 
worte durch  »Augustis  sacrum  deabus  leauni«,  in- 
dem er  (vgl.  Ukert  Geogr.  d.  Gr.  u.  R.  II,  2.  S.  1-15) 
letzteres  Wort  offenbar  als  Geuiliv   \on  Icaunus  oder 


leaunum  ansieht,  ohne  sich  verhehlen  zu  können, 
dass  Reichard  Icauna  als  Nominativ  aufstelle.  Bleibt 
also  somit  der  genauere  Name  der  Yonne  unbe- 
stimmt, so  fällt  auch  noch  bei  der  Orellischen  Deu- 
tung die  etwas  seltsame  Stellung  des  »Augustis 
sacrum«  vor  »deabus  Icauni«  auf.  Es  hat  daher  der 
bei  ihm  angeführte  Caylus  AVG  richtig  durch  »Au- 
gusto«  erklärt,  wie  es  z.  B.  bei  Orelli  196  heisst: 
»AVGVSTO  SACRVM  ET  GENTO«  u.  s.  w.  und 
1975:  AVG  SACRVM  DEO  BliIXANTVM,  durch 
welches  Beispiel  zugleich  auch  das  Fehlen  der  Par 
tikel  ET  als  nichts  Abnormes  erwiesen  wird.  Ver- 
gleicht man  nun  weiter  die  Art  der  Verbindung  der 
Wörter  Nymphae,  matres,  matronae ,  deae  und  ähn- 
licher mit  der  Angabe  der  Orte,  nach  denen  sie  be- 
nannt sind,  so  findet  sich  überall  und  als  Regel  das 
Adjectivtim,  wie  z.B.  de  Wal,  Myth.  p.  36:  »Bedaio 
aug.  et  Aconnis  sacrum«  u.  s.  f.  Es  drängt  daher 
auch  an  vorliegendem  Falle  von  selbst  dazu  «Dea- 
bus Jcaunis"  (beide  Wörter  sind  unvollständig  ein- 
gemeisselt)  zu  ergänzen.  Wenn  nun  auch  Ukert 
(a.  a.  0.  S.  474  A.  7)  angibt,  die  Stadt  Auxerre, 
Autissiodorum,  komme  im  9.  Jahrhundert  nach  .Miliin 
Voy.  I.  p.  167  als  Icauna,  Ilionna,  Junia  vor,  so 
möchten  wir  doch  bei  den  »Deae  leaunae«  eher  mit 
Bezug  auf  die  zuletzt  genannte  Namensform  Junia, 
an  die  ebenfalls  an  der  Yonne  liegende  kleine  Stadt 
Soigny  oder  besser  noch  an  die  Nymphen  des  Flus- 
ses Yonne  selbst  denken ,  welcher,  wie  Mone,  Badi- 
sche Lrgesch.  II,  S.  175  angibt,  bei  Brequigny  dipl. 
p.  52  noch  im  Jahre  635  als  Icauna  vorkommt. 
(Schluss  folgt.) 


1%   h  m  c  e  1  1  e  u. 

Bonn.  Als  Doktordissertation  erschien  im  J.  1850 : 
Ouaestioncs  Terentianoe  eritieae  scr.  Jusephus  Krauss  48  S- 
8.,  worin  zuerst  Ober  die  von  Bcmlei  benutzten  Ildschr.  ge- 
handelt wird,  und  zwar  macht  der  Verf.  wahrscheinlich,  dass 
Bentlei  abgesehen  von  den  beiden  Codices  Meadini  nurdenvou 
Lengius  gesammelten  und  schon  von  llare  benutzten  kritischen 
Apparat  (13  Haschr.)  gebrauchte,  und  zwar  gehören  dieselben 
sämmllich  zu  der  interpolinen  Classe  Tereulianiscber  Hand- 
schriften. Alsdann  weiden  einzelne  Stellen  kritisch  behandelt, 
so  auf  S.  23  Andr.  I.  1.  14,  wo  id  gestrichen  wird,  so  dass 
die  Worte  zu  constituiren  seien,  et  graliam  habeo,  te  advor- 
sum  (adverbial,  dagegen)  gratum  luisse.  Uec.  IV.  4  41  wird 
verbessert:  An  qui  (lür  quia)  Don  delincuut  viril  —  remis- 
sun  opns  sit  vobis  reduetau  domum  uxur.  Quid  faedis  (für 
doraum.  Uxor  quid  faciat.),  und  dabei  über  den  Gebrauch  der 
doppelten  Formen  des  Vocativ  bei  Terenz  Lache  und  Ladies, 
Chreme  und  Chremes  gehandelt,  während  Plautus  nur  die 
letztere  anwendet.  Hec.  III.  1.  14  ff.  werden  zwei  Verse  um- 
gestellt: Tarnen  nunquam  —  ./am  in  hac  re  ul  iaccam  — 
Heautont.  I.  2.  30  wird  vermuthtt:  \>au\oque  est  hie  mos  tole- 
rabilis  für  paulo  qui  est  homo  toler.,  sowie  an  einigen  anderen 
Sit  Neu  die  Personenabtheilung  berichtigt  und  an  anderen 
untergeschobene  Verse  nachgewiesen. 

Anclam.  Die  ord.  Lehrer  am  Gymn.  Dr.  Just.  Heinr. 
Wagener  und  Georg  Hermann  Schutz  sind  zu  Oberlehrern 
ernannt. 

Trier.  Gymnasiallehrer  SerVatii  erhielt  den  Ruthen 
Adli  Turili  n  4.  (lasse. 

Duisburg  Gymnasiallehrer  Dr.  Thiele  ist  zum  Ober- 
lehrer ernannt. 
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IV. 
DU  Gottheiten  einzelner  Volksstämme  bei  den  Kelten. 
Es  ist  bekanntlich  eine  hei  den  Kelten  beobach- 
tete Thalsache,  dass  die  einzelnen  Stämme  sieh 
unier  den  besondern  Schutz  einer  eignen  theils 
Schlechthin  in  den  Inschriften  ;ds  »Gott*  des  be- 
züglichen Volkes  liezeichneten,  theils  nach  demselben 
benannten  Gottheit  stellten,  welche  dann  zuweilen 
mit  romischen  Göttern  identifizirt  wurde,  je  nach- 
dem ohne  Zweifel  ähnliche  Eigenschaften  und  Attri- 
bule  eine  solche  Identifizirttng  mehr  oder  weniger 
nahelegten.  Dadurch  erklärt  es  sich  auch,  wie  Cur 
solche  ursprünglich  als  blosse  Stammesf/ot/heite?)  in 
engem  Kreise  verehrte  Wesen  sieh  alltnählig  in  dem 
ganzen  Gebiete  römisch-kellischen  Lebens  ein  Kultus 
ausbildete,  da  die  verschiedenen  Gründe  der  Vereh- 
rung, sowie  die  verschiedenen  Eigenschaften  dieser 
Stammesgottheiten  Veranlassung  zu  den  mannigfach- 
sten AVidmungen  geben  mussten.  Wenn  wir  nun  im  Fol- 
genden die  hauptsachlichsten  dieser  Siammesgottheiten 
kurz  besprechen  wollen,  so  schliessen  wir  dabei  die 
Gottheiten  einzelner  Städte,  kleinerer  Orte,  nament- 
lich die  iMatronae  aus,  welche  einer  spatern  Erörte- 
rung vorbehalten  bleiben.  Bei  der  Betrachtung  selbst 
wenden  wir  uns  zuerst  zu  den  männlichen  Cott- 
heiten,  dann  zu  den  weiblichen,  wobei  man  bemerken 
wird,  wie  selbst  die  am  meisten  in  der  Geschichte 
genannten  Volksstämme  ihre  Gottheiten  niciit  gleich- 
massig,  sondern  die  einen  als  männliche,  die  andern 
als  weibliche  Wesen  fassten,  wie  es  sich  auch  bei 
den  Stadtgottheiten  in  gleicher  Mannigfaltigkeit  er- 
weisen lässt.     An  die  Spitze  stellen  wir  den 

1.  Pens  Hercules  Ser/untiacorum  auf  einem  in 
England  bei  Silchester  gefundenen  Steine  bei  Or. 
20i3,  de  Wal  Myth.  p.  180.  Es  ist  dieses  die 
Stammgottheit  der  nach  Caes.  b.  g.  V,  21  in  Britta- 
nten wohnenden  Segontiaci,  welche  demnach  als 
ein  Gott  der  Kraft  und  Starke,  ähnlich  dem  weiter 
unten  zu  erwähnenden  Mars  Segomo,  eine  Identifi- 
zirung  mit  Hercules  nahelegte.  Eine  gleiche  Iler- 
übernahme   eines    römischen  Gottes  finden  wir  auch 

2.  in  dem  Mercurius  Arvernorum,  mit  dem  ein 
bei  Miltenberg  (vgl.  de  Wal  .Myth.  p.  244)  zu  Tage 
gekommener  Stein  uns  bekannt  gemacht  hat:  nicht 
minder  auch  bei 

3.  dem  Mars  Caturix ,  wie  denn  überhaupt  der 
Mars  ganz  besonders  gerne  von  den  keltischen  Völ- 
kern   mit  ihren  eignen  Siammesgottheiten  identificirt 


worden  zu  sein  scheint.  (Vgl  de  Wal  Myth.  p.  257) 
Die  Inschrift,  welche  uns  diese  Gottheit  bewahrte, 
wurde  zu  Beckingen  in  Würtemberg  gefunden.  Das 
ziemlich  bedeutende  Volk  der  Caturigcr  selbst  wohnte 
bekanntlich  im  Narbonnensischen  Gallien  an  der 
Dorance  (vgl.  de  Wal  Myth.  p.  58  sq.)  Ohne  Be- 
ziehung auf  einen   romischen   Gott  scheint 

4.  der  Deus  Brixantum  bei  Or.  1975  (de  Wal 
Myth.  p.  57)  geblieben  zu  sein.  Die  vaterländische 
Gottheit  der  rhälisehen  Brixantes,  welche  von  Pfo- 
leinaetis  II,  1 1  Kni!;avieg,  bei  Plin.  III,  20  Brixentes, 
bei  Strabo  IV,  6,  8  p.  324  ed.  Kramer  Boiyavtioi 
genannt  werden  und  am  lacus  Brigantinus,  Bregen/er 
See,  wohnten.  Vgl.  Z.  f.  A.  1843  S.  458.  Osann 
Hall.  Ltztg.  1848.  S.  1100.  Sic  müssen  wohl  unter- 
schieden werden  von  den  in  England  wohnenden 
Brigantes,  deren  Stammesgottheit  unten  näher  be- 
trachtet wird.  —  Unmittelbar  nach  dem  Volke  selbst 
benannt,  erscheint 

5.  der  Gott  Latobius  auf  zwei  in  Kärnlhen  beim 
Kloster  St.  Pauli  gefundenen  Steinen  (de  Wal  Myth. 
p.  119.  120).  Nach  dem  Vorgange  Eichhorns  Bei- 
träge II,  S.  67  (38  und  Valvasor's  Krain.  II.  S.  240 
haben  Muchar  Gesch.  v.  Steiermark  I.  S.  22.  A.  4. 
S.  176.  A.  1  und  Katancsich  I.  p.  355  und  482  in 
dieser  (jottheit  den  Stamm-  und  Hauptgolt  der  im 
untern  Pannonien  zwischen  Save  und  Alpen  woh- 
nenden Latovici  erkannt :  Katancsich  insbesondere 
verbreitet  sich  in  seinem  speeimen  philologiae  über 
diesen  Gott  und  fügt  die  bedeutungsvolle  Notiz  bei: 
»In  partibus  Slavonicis  Croaticisque  deus  LADO 
cantionibus  popularium  famosus«.  Es  ist  also  von 
diesem  in  den  Volksliedern  lebenden  Nationalheros 
oder  Gott  sowohl  bei  unserem  Latobius.  als  auch 
bei  dem  Namen  des  Volkes  der  Latovici  oder  Lato- 
bici  auszugehen,  indem  offenbar  der  jetzt  vorliegend«; 
Volks-  und  Goltheits-Namen  von  jenem  Ladu  abge- 
leitet ist.  Der  Namen  des  Volkes  selbst  scheint 
nicht  fest  zu  stehen.  I'tolemaeus  II,  15,  16  neuntes 
Aatoßixoi,  was  (nach  Analogie  von  -lyoaiaßoi  und 
davovßiog ,  Segusiavi  und  Danuvius)  nur  auf  ein 
L't/ovici  weiset,  wie  Plinius  III,  25  wirklich  hat, 
womit  auch  das  Itiner.  Antonin.  stimmt,  welches  ihre 
Hauptstadt  Praetorium  Latovicorum  nennt.  Dass 
dieses  die  allein  richtige  Form  sei,  beweisen  auch 
die  angeblichen  Latohriges  bei  Caes.  B.  G.  1,  5; 
28;  29,  welche  sich  bei  genauer  Ansicht  urkundlich 
kaum  werden  länger  in  dem  Texte  Caesar's  festhalten 
lassen.  In  der  ersten  Stelle  hat  der  beste  Codex 
Bongars.  bei  Nipperdey  (welcher  Herausgeber  über 
alle  diese  Dinge    ohne  An-    und  Einsicht  der  Denk- 
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male  zu  schnell  weggegangen  ist ,  wie  auch  seine 
Addenda  zeugen)  Latovici  und  5  andere  der  bessern 
Quellen  gleichfalls,  nach  der  bekannten  Vertauschung 
von  v  und  b,  Latobici;  auch  das  Latocuci  der  andern 
Quellen  weiset  auf  Latovici  hin,  wie  denn  auch  im 
58.  Cap.  eine  Handschrift  das  bessere  Latobici  gegen 
die  nun  aufgekommene  Vulgate  Latobriges  bewährt 
hat.  Denn  trotz  des  Oros.  VI,  7  Laiobrogii ,  und 
des  Metaphi  asten  AatößoiyeS ,  denen  Ukert  II,  2  S. 
350  A.  60  beistimmt,  obgleich  gerade  die  noch  sonst 
aus  Handschriften  von  ihm  angeführten  Varianten 
Latocibus,  Latobibus,  Latocibis  wieder  auf  ein  Lato- 
bici (^  Latovici)  hinweisen :  glauben  wir  die  Lato- 
vici auch  für  Caesar  festhalten  zu  müssen.  Die  Ent- 
stehung der  verfälschten  Leseart  Latobriges  nämlich 
erklären  wir  uns  also.  Als  allmählig  die  Vertau- 
schung von  v  und  b  aus  den  Latovici  die  Latobici 
machte,  konnte  leicht  das  c  ausfallen  und  ein  Latobii 
daraus  hervorgehen.  Derselbe  Ausfall  eines  c  oder 
g  findet  sich  nun  zuweilen  bei  der  den  keltischen 
Namen  ohnedem  geläufigen  Endung  briges  oder 
broges,  wie  z.  B.  der  Ort  Magetobriga  (Magetobria) 
bei  Caesar  b.  g.  I,  32  p.  274  Nipperdey  zeuget. 
Bei  der  fast  gleichen  Endung  br/i  und  bii  mochte 
daher  leicht  aus  den  Latobii  ein  Latobriges  oder  La- 
tobroges,  Latobrogii  werden  und  so  allmählig  als 
Vulgate  Gellung  erhalten.  Ob  nun  die  von  Caesar 
als  Grenznaehbaren  der  Helvetier  erwähnten  Lato- 
vici, denen  Zeuss  a.  a.  0.  S.  236  Wohnsitze  anzu- 
weisen versucht,  später  vielleicht  weiter  östlich  nach 
Pannonien  zogen  oder  ob  sie  die  Abzweigung  eines 
grössern  Stammes  der  Latovici  waren,  muss  bei  dem 
Dunkel ,  welches  auf  den  Wanderungen  dieser  kel- 
tischen Stämme  ruht,  dahingestellt  bleiben. 

6.  Der  oben  erwähnte  Gott  Lado,  welcher  leb- 
haft an  die  verschiedenen  keltischen  Götternainen  auf 
o,  wie  Mogo,  Vesontio,  Togo,  Fonio  und  andere  er- 
innert, kann  vielleicht  nicht  unpassend  eine  gewisse 
Analogie  für  einen  bei  de  Wal  Myth.  p.  1 1  erwähn- 
ten Gott  ALVS  bieten,  insofern  auch  von  diesem 
der  Name  eines  mächtigen  Volksstammes,  der  Allo- 
broger  nämlich,  ausgegangen  zu  sein  scheint,  obschon 
kein  direktes  Zeugniss  vorliegt,  dass  er  der  Stam- 
mesgott  dieses  Volkes  gewesen  sei.  Man  darf 
dagegen  nicht  einwenden,  dass  sowohl  die  Griechen 
als  die  Römer  den  Namen  des  Volkes  theils  Allo- 
broges  theils  Allobriges,  aber  immer  mit  doppeltem  l 
schreiben,  während  der  Name  des  Alus  mit  einem 
1  geschrieben  ist.  (Vgl.  Ukert  II,  2  S.  305  A.  66.) 
Vielleicht  lässt  sich  aber  dagegen  anführen,  dass  der 
Geograpbus  Ravennas  4.  24  und  2(i  (vgl.  Zeuss  a.  a. 
0.  S.  570),  der  so  manche  alterlhümlicbe  Spuren 
bewahrte,  Alobrites  (d.  h.  Alobrigcs)  und  Alolroges 
schreibt),  welches  Volk  mit  den  Olibriones  zu  iden- 
tifiziren  und  an  die  Mosel  zu  verweisen,  wie  Zeuss 
a.  a.  0.  thut,  die  bestimmte  Hinweisung  des  Geogr. 
auf  das  alte  Vaterland  der  Allobroger  verbietet.  Zu 
dieser  einzelnen  Spur  des  Geogr.  kommt  nun  noch 
das  wichtige  Zeugniss  der  gallischen  Münzen  bei 
Lelewel  a.  a.  0.  p.  211  und  Duchalais  (Monn.  gau- 
loises.  Paris  1846)  p.  18.  19,  welche  deutlich  ein 
ALABROGIIOS   oder  ALABROGEIOS    bieten,    was 


wohl  mit  Recht  gewöhnlich  auf  die  Allobroger  ge- 
deutet wird.  So  würden  auch  diese  unverwerflichen 
Zeugnisse  durch  ihre  Schreibung  des  Namens  mit 
einem  /  unserer  Vermuthung  über  einen  Stammgott 
Alus  oder  vielleicht  Alo  zu  nicht  geringer  Wahr- 
scheinlichkeit verhelfen,  welcher  Gott  dann  in  den 
Allobrogern  seine  nach  ihm  benannten  Verehrer  ge- 
habt  hätte. 

7.  Haben  wir  bis  jetzt  mehr  männliche  Gott- 
heiten gehabt,  denen  vielleicht  noch  der  Mars  Albio- 
rix  als  Stammgott  der  Albici  (Caesar  a.  m.  St.  vgl. 
Nipperdey  im  Ind.  S.  793)  beigelügt  werden  könnte 
(de  Wal  Myth.  p.  216):  so  tritt  uns  nun  auch  eine 
Göttinn  als  nationale  Gottheit  eines  bedeutenden 
Stammes  entgegen.  Eine  in  Feurs  gefundene  In- 
schrift: »DEAE  SEG«  deutet  zwar  de  Wal  Myth. 
p.  180  noch  als  Dea  Segusianorum,  aber  die  Unter- 
suchungen französischer  Gelehrten  in  den  memoires 
de  la  societe  des  antiquaires  de  France  vol.  XVIII. 
p.  341  sqq.  und  in  der  Revue  de  philol.jll,  193  sqq. 
haben  vor  allem  aus  Inschriften  den  Namen  des 
Volkes  als  Segusiavi,  demnach  ihre  Hauptstadt  als 
Forum  Segusiavorum  festgestellt,  was  nicht  allein 
durch  das  »Forum  Seguslavarum«  der  Peutinger'- 
schen  Tafel,  sondern  auch  durch  die  Spuren  der 
bessern  Handschriften  bei  Plinius,  Slrabo,  Ptole.naeus, 
endlich  auch  (wie  Nipperdey  p.  792  wie  so  vieles 
ähnliche,  zu  spät  erkannt  hat)  durch  die  Handschrif- 
ten des  Caesar  bestätigt  wird:  überall  wird  jetzt 
Segusiavi  gelesen  werden  müssen.  Zu  diesen  un- 
verwerflichen Zeugnissen  kommen  nun  auch  noch  die 
Münzen,  auf  welchen  Adrian  de  Longperier  in  der 
Revue  de  philol.  a.  a.  0.  p.  195  SEGVSIAVS  (für 
SEGVSIAYVS,  wieVIVS  für  VI  WS  und  ähnliches) 
nachgewiesen  und  erklärt  hat.  Es  bedarf  nach  allem 
diesem  kaum  einer  besondern  Erwähnung  und  ist 
zum  Theil  schon  von  Nipperdey  a.  a.  0.  hervorge- 
hoben worden,  dass  von  keiner  Reziehung  der  bei 
Or.  1630  und  Tacit.  Hist.  III,  6  erwähnten  ala  II 
Gallorum  Sebosiana  zu  den  angeblichen  Secusiani 
oder  Sebusiani  in  Gallien,  d.  h.  eben  den  Segusiavi, 
die  Rede  sein  kann;  darnach  ist  alles  von  Henzen 
in  den  Bonner  Jahrb.  XIII.  S.  80  über  diese  ala  Be- 
merkte als  irrthümlieh  zu  berichtigen  und  die  ala 
Sebosiana  selbst  mit  Nipperdey  vielmehr  auf  einen 
vSebosnS"  zurückzuführen. 

Es  scheinen  nun  aber  die  Segusiavi  neben  ihrer 
Staminesgöttinn  auch  eine  männliche  Gottheit  ver- 
ehrt zu  haben.  Auf  einer  mit  dem  Bilde  des  Her- 
kules geschmückten  Münze  findet  sich  die  Legende: 
ARVS  SEGVSIAVVS.  Bereits  oben  hatten  wir 
einen  deus  Hercules  Sesontiacorum.  Lelewel  a.  a. 
O.  S.  253  will  in  jenem  ARVS  den  Anrtq  wieder 
erkennen  und  spricht  (not.  580)  die  Vermuthung  aus, 
es  könne  vielleicht  damit  der  Mars  Segotno  gemeint 
sein,  welcher  sich  auf  einem  zu  Lyon,  dem  Haupt- 
orte der  Segusiavi,  gefundenen  Gelübdestein  erwähnt 
findet  (bei  de  Wal  Myth.  p.  179). 

8.  Eine  weibliche  Slammesgoltheit  scheint  auch 
bei  den  Brigantes  in  Brittanien  angenommen  werden 
zu  dürfen.  Eine  in  Grealbridge  in  der  Grafschaft 
Bichmond    aufgefundene    Inschrift    nennt    zwar    blos 
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schlechthin  ein  »NVMEN  BRIG(ANTVM)«  (Or.  2036. 
de  Will  Myih.  |>.  154),  aber  dieses  schein)  näher 
durch  eine  bei  Heines  CLXXXV  mitgeiheille  In- 
schrift bestimm!  zu  weiden,  welcher  einer:  »DEAL 
NYMPHAE  BRIG«  gewidmet  ist.  Dass  hier 
JVt/mpka  in  der  Einzahl  gebraucht  wird,  darf  um  so 
weniger  Anstoss  erregen,  als  bekanntlich  diese  sonst 
nur  als  Vielheil  gedachten  Wesen  auch  als  Einheit 
bisweilen  vorkommen,  worauf  bekanntlich  zum  Theil 
die  aufgestellte  Hypothese  über  eine  ursprüngliche 
Einheit  der  dann  auch  als  Drei-  oder  Mehrheit 
verehrten  Junones,  Matronae,  Nymphae  und  ähn- 
licher dämonischer  Wesen  beruht.  Berücksichtigen 
wir  nun  die  verschiedenen  Schreibungen,  welche 
sich  das  Wort  Nympha  auf  Inschriften  gefallen  lassen 
iiiiiss ,  wie  wenn  z.  15.  bei  .Miliin  Myth.  Ga.H.  LVI, 
328:  (N)INFIS  AVG;  bei  Mural.  LXXXVI,  II: 
N1NPHIS;  bei  Lehne  30«:  N1MPH1S  gelesen  wird ; 
so  erscheint  es  nicht  allzu  gewagt  eine  andere  nahe 
bei  derselben  Stadt  Greatbridge  gefunden  einer  «Dea 
Ximpa«  geweihete  Inschrift  gleichfalls  als  dea  Nympha 
zu  erkennen  und  die  Gottheit  der  Mrigantes  darin 
zu  sehen,  wie  denn  auch  Or.  2036.  2037  und  de 
Wal  p.  154  beide  Inschriften  bereits  zusammenge- 
stellt haben. 

8.  Dass  überhaupt  die  Zahl  weiblicher  Gotthei- 
ten bei  den  Kelten  nicht  unbedeutend  gewesen  sei, 
zeugen  auch  die  von  C.  F.  Hermann  in  Gott.  gel. 
Anz.  1848.  S.  595  zur  de  Wal'schen  Sammlung  nach- 
getragenen Göttinnen  Harimella,  Viradesthis  (Stuart 
Caled.  Rom.  p.  128)  und  Unucsaäa.  Letztere  findet 
sich  auf  einem  von  Lorsch,  Jahrb.  XII,  S. 45  mitge- 
theilten  Steine  aus  Einbken  bei  Zülpich.  Sie  kann 
nicht  mit  der  auf  einer  Jülcher  Inschrift  (R.  2070) 
genannten  Uncia  in  Verbindung  gebracht  werden, 
da  bei  dieser  von  einer  Verstümmelung  des  Namens 
nichts  berichtet  ist:  noch  viel  weniger  aber  kann  bei 
dieser  letzteren  Göttinn  selbst  an  die  römische  Unxia, 
Juno  Unxia  (vgl.  Härtung,  Heiig.  der  Homer  II,  S. 
70)  gedacht  werden.  So  unwahrscheinlich  daher  die 
Ergänzung  der  Uncia  zu  einer  Suncia  (.Göttinn  von 
Zons)  ist,  so  unzweifelhaft  ist  wohl  die  der  Unucsalla 
in  eine  Sunucsalla,  wie  dieselbe  Klein  in  Z.  f.  A. 
1848.  S.  104(5  vorgeschlagen  hat,  da  auf  der  Inschrift 
wirklich  der  Anfangsbuchstabe  fehlt.  Klein  sieht 
nämlich  mit  Recht  in  dieser  Göttinn  die  Stammgott- 
heit des  belgischen  Keltenvolkes  der  Sunuci  (vgl. 
Ukert  II,  2,  S.  370),  dessen  Plinius  N.  II.  IV,  17 
und  Tacitus  Mist.  IV,  66  Erwähnung  thun.  Bei  Pli- 
nius haben  die  codd.  Hardums  die  richtige  Form 
Sunuci,  die  nur  in  einzelnen  Handschriften  in  Sunici 
überging,  nach  der  bekannten  Verwechselung  von  u 
und  i.  Hei  Tacitus  hat  Oreili  II.  p.  272  nach  dem 
Cod.  Bud.  und  der  Correktur  des  Medic.  gleichfalls 
Sunuci  in  den  Text  als  allein  beglaubigte  Form  auf- 
genommen, wozu  denn  endlich  als  kaum  nötbige  Be- 
stätigung ein  von  Henzen  in  d.  B.  Jahrb.  XIII.  S. 
85  mitgetheiltes  Militärdiplom  angeführt  werden  kann, 
welches  eine  coh.  I.  Sunucorum  aufweiset.  Somit 
wäre  die  Form  Sunici  als  gänzlich  unbeglaubigt  zu 
verwerfen,  indem  auch  unsere  Sunucsalla  auf  die 
richtige  Namensschreibung  hinweiset,  womit  zugleich 


andererseits  die  Vermuthung,  dass  wir  in  derselben 
die  Stammesgottheit  der  Sunuci  haben,  zur  höchsten 
Wahrscheinlichkeit  erhoben  wird.  Eine  Erinnerung 
an  den  Wohnsitz  dieses  Volkes  findet  sich  noch  jetzt 
in  dem  Orte  Sinnich  in  der  Grafschaft  Limburg  in 
Holland,  wie  Oreili  a.  a.  0.  bemerkt  (vgl.  Zenss 
a.  a.  0.  S.  213,     Ukert  a.  a.  0.  S.  368). 

Ilitdumur.  J.  Kecker. 


fl*ri:t|»<  um   Carmen  IAWI1. 

Wenn  es  eine  bekannte  Thatsache  ist,  dass  die 
Beurtheilung  so  mancher  literarischen  Monumente 
des  Alterthums,  sowohl  im  Allgemeinen  als  im  Be- 
sonderen, im  («rossen  und  im  Kleinen,  nur  zu  oft 
von  der  Geschichte  ihrer  Ueberlieferung  abhängig  ist, 
und  in  Ermangelung  einer  solchen  über  schwankende 
Hypothesen  selten  hinausgeführt  werden  kann,  so 
wird  es  um  so  dringlicher  erscheinen,  irgend  welche 
zur  Aufklärung  dienende  Nachweisungen,  die  in  der 
Ueberllulhung  der  philologischen  Lilteratur  seit  drei 
Jahrhunderten  sich  etwa  der  Aufmerksamkeit  ent- 
zogen haben  solltun,  festzuhalten  und  in  Erinnerung 
zu  bringen.  Diese  Bemerkung  findet,  um  von  andern 
Gattungen  der  alten  I.itleraiur  nicht  zu  sprechen, 
namentlich  Anwendung  auf  manche  kleinern  Erzeug- 
nisse der  Lateinischen  Muse,  welche  theils  ohne 
namhafte.  Angabe  ihrer  Urheber,  oder  unier  verschie- 
denen, oft  auch  falschen  Namen  unter  den  Ueher- 
resten  der  alten  Lilteratur  ohne  feste  Haltung  umher- 
wandern, zuweilen  auch  nach  einer  mehr  conven- 
tionellen,  als  wirklich  in  Folge  allseitiger  Erwägung 
aller  Momente  zu  Stande  gekommenen  Lebereinkunft 
ihre  Beseitigung  gefunden  haben.  Letzteres  ist  der 
Fall  mit  einem  Gedicht  geringen  Umfange ,  welches 
in  die  Priapea  (82)  aufgenommen  und  in  die  Lat. 
Anthologie  übergegangen,  jetzt  gewissennassen  in 
letzter  Instanz  der  Untersuchung  seine  Stelle  in  der 
Sammlung  der  Tibullischen  Gedichte  gefunden  hat, 
welche  ihm  mittelst  Aufdeckung  einer  neuen  Autori- 
tät durch  Lachmann  in  seiner  Ausgabe  des  Tibull 
S.  7  von  Neuem  gesichert  zu  sein  scheint,  und  nicht 
blos  von  Meyer  Anthol.  Nr.  1695  ohne  Weiteres  An- 
erkennung gefunden  hat,  sondern  auch  an  Gruppe 
Komische  Elegie  I.  S.  235  fg.  aus  inuern  Gründen 
ihren  Vertheidiger  erhalten  hat"),  während  schon 
Broukhus  und  Andere;  dieses  Gedicht  der  Muse  des 
Dichters  absprachen,  ein  Unheil,  welchem  auch 
Dissen  beipflichten  zn  müssen  erachtete.  Das  Ge- 
dicht lautet  nach  Lachmann's  Recension,  welcher 
sowohl  Meyer  als  Dissen  (S.  06)  gefolgt  sind,  also: 


')  »Mit  Einem  Wort,  auch  hierin  i>!  Kunst  und  Talent, 
inj  ich  halle  es  sogar  au*  innern  Gründen  für  wahrscheinlich, 
dass  Tihnll.  and  kci'i  anderer,  der  Verfasser  s''i  Wer  von 
der  Verschiedenheil  der  Sphäre  und  des  Tones,  den  sie  bedingt) 
absehen  kann,  wird  hirrin  nur  dieselbe  Plastik,  dieselbe  Glut 
und  Kähnheil  finden,  die  wir  an  unserni  Dichter  so  sehr  be- 
wundern mnssten.»  Eine  Beweisführung  dieser  An  isl  nie 
widerlegbar,  weil  sie  lediglich  von  snbjeetiver  Inschannng 
ausgeht,  die  man  niemand  nehmen,  aber  aiieli  niemand  geben 
Kann. 
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Villicus    aerari  quondam,  nunc  cultor  agclli, 
haec  tibi  Pcrspectus  templa,  Priape,  dico. 
Pro  quibus  nlficiis,  si  las  est,  sancte,  paciscor, 

assiduus  CUätos  iuris  ut  esse  velis. 
Improbua  ut  si  quis  nostruin  violarit  agellum, 
hunc  tu  —  sed  taoeo;  scis,  pntoj  q'nod  sequitur. 
Dieser  Text  des  Epigramms,  von  welchem  die  frü- 
heren  Ausgaben  nur  in  dem  ersten  und  letzten  Verse 
abweichen,  worüber  Burniann  Anihol.  Lat.  T.  1.  S. 
557  zu  vergleichen  ist,  gründet  sich  auf  die  von 
Jos.  Sealiger  gebrauchte  Handschrift  des  Cuiacius, 
welche  die  Tibull'sche  Sammlung  enthält  und  von 
Lachmann  zur  Abweisung  der  sonst  vorhandenen 
Varianten  benutzt  worden  ist.  Alles,  was  Lachmann 
darüber  bemerkt,  besteht  in  folgendem:  -Haec  duo 
Carolina,  quae  inter  Priapea  leguniur  (82,  83),  Jose- 
phus  Scaliger  se  in  codice  F  (vgl.  Vorr.  S.  VII.) 
inter  Tibulli  opera  reperisse  testatur.  huius  codicis 
scripturas,  quantmn  ex  annotatione  Scaligeri  inlclligi 
possunt,  expressi«,  wozu  noch  gleich  darauf  aus  Rei- 
nesius  die  Variante  Respectus  statt  Perspeclus  an- 
gemerkt wird. 

Die  bisherigen  Ansichten  über  dieses  Epigramm 
bekommen  jedoch  eine  andere  Wendung  durch  ein 
Zeugniss,  welches  rücksichtlich  der  Herkunft  des- 
selben für  das  älteste  gehalten  werden  intiss,  und 
mir  beim  Durchsehen  der  Schrillen  des  Cardinal  P. 
Bembo  zur  Hand  kam,  von  Burmann  zwar  gekannt, 
aber  nur  zur  Feststellung  der  Lesart  im  ersten  Verse 
als  Citat  beigebracht  wird.  In  der  dialogisch  abge- 
fassten  Schrift  dieses  eben  so  gelehrten  als  unter 
seinen  Zeilgenossen  angesehenen  Italieners  (geb. 
1470h:  De  Vergilb'  Culice  et  fabulis  Terentianis  (ed. 
Basil.  1 556  j  wird  bei  der  Frage  nach  der  Entstehung 
des  Priapeorum  über  die  Behauptung,  dass  sich  in 
dieser  Sammlung  nichts  von  Vergil  befinde,  vom 
Pontponius  Laelus,  einer  der  redend  eingeführten 
Personen,  durch  Anführung  eines  in  dieser  Hinsicht 
stattgefundenen  Irrlhums  unterstützt.  Aus  einem  an- 
geblieh mit  Bernardo  Bembo,  dem  Vater  des  Cardi- 
nais, geführten  Gespräch  erzählt  Pomponius:  «Nam 
cum  in  hunc  feie  sermonem  ineidissemus ,  diceret- 
que  nihil  esse  eius  libri  auloritale  incertius,  nihil 
obscurius,  unius  epigrammatis  teslimonium  attulit, 
quod  quidem  ine  iuvene  non  habebatur:  affirmavit- 
qoe  se.-e  illud  primuni  omnium  invenisse  vir  gravis-* 
simus  in  Patavino  quodam  saeello  lapide  exira  urbem 
lerlio,  si  rede  memoria  teneo,  in  anliquo  marmore 
incis'im  obrutumque  ruderibus  abiecto  loco.  Idque 
fuisse  postea  temere  Priapeorum  carminibus  proVir- 
giliano  ab  impressoribus  cupidis  illis  (|ui(lem  fortasse 
viris  ditandi  augendique  rem  literariam  copia  numerö- 
que  librorum,  sed  plane  cum  indoctis,  tum  etiam 
indiiigentibus:  nam  perverse  transtulerunt."  Dieses 
Epigramm,  welches  weiter  unten  vollständig  ange- 
führt wird,  ist  nun  kein  anderes  als  das  unsrige. 
Wenn  die  obige  Nachricht  von  der  Entdeckung  des 
Epigramms  als  beglaubigt  angesehen  werden  niuss, 
und  es  ist  um  so  weniger  daran  zu  zweifeln  irgend 
ein  Grund  vorhanden,  als  die  Entlehnung  desselben 
von  einem  Steine,  wie  wir  sehen  werden,  auch  noch 
weiter  bezeugt    ist,    so  ist  jeder  Gedanke  an  Tibull 


als  Verfasser  desselben  aufzugeben ,  und  wenn  das 
Gedicht  willkührlich  der  damals  bereits  vorhandenen 
Sammlung  der  Priapea  einverleibt  worden*),  so 
muss  diess  derselbe  Fall  mit  denjenigen  Handschrif- 
ten des  Tibull,  welche  das  Gedicht  enthalten,  ge- 
wesen sein,  wozu  man  sich  um  so  mehr  berechtigt 
glauben  konnte,  als  in  die  Hinterlassenschaft  dieses 
Dichters  bereits  auch  ein  anderes  Priapeum,  welches 
nicht  ohne  Grund  jetzt  dem  Tibull  abgesprochen 
wird  *"),  aufgenommen  worden  war.  Bis  jetzt  kann 
aber  unter  den  genau  untersuchten  Handschriften 
nur  die  oben  genannte  des  Cuiacius  als  die  einzige 
genannt  werden,  in  welcher  das  Gedicht  gefunden 
werde,  und  aus  Scaliger's  zu  allgemeiner  Angabe  ist 
es  selbst  nicht  einmal  ersichtlich,  ob  dasselbe  darin 
dem  Tibull  wirklich  beigelegt,  oder  sainmt  dem 
andern  Priapeum  nur  als  ein  Anhang  verwandter 
Art  erscheint,  wie  auch  das  in  der  Sammlung  Tibull'- 
scher  Lieder  am  Schluss  befindliche  Gedicht,  welches 
dem  Domilius  Marsus  beigelegt  wird,  sich  in  der- 
selben Handschrift  befindet.  Weitete  Folgerungen 
auf  die  Beschaffenheit  der  Handschrift  selbst,  welche 
eine  »optima  seheda« ,  ohne  irgend  eine  Beziehung 
auf  ihr  Alter,  genannt  wird,  wage  ich  nicht  zu  ziehen. 
Scaliger  bemerkt  übrigens  als  Gerücht  an,  dass  jenes 
Epigramm  bei  Padua  gefunden  worden  sei,  »literis 
aetate  paene  consumptis.«  Dem  wirkliehen  Verfasser 
des  Epigramms  nachzuforschen  wäre  eine  eben  so 
vergebliche  Mühe,  als  es  auf  der  andern  Seite  un- 
zweifelhaft ist,  dass  dasselbe  einem  hohen  Alterlhuin 
angehört,  wohin  auch  die  ausdrücklich  von  Bembo, 
desgleichen  von  dem  weiter  unten  zu  nennenden 
Cyriacus  bezeugte  Orthographie  officieis  gedeutet 
werden  kann,  und  dass  es,  wie  gewiss  die  meisten 
der  Priapea,  derselben  Sitte  seinen  Ursprung  ver- 
danke, den  Feldgott  Priapus  sich  durch  Weihung 
von  Denksteinen  dieser  Art  geneigt  zu  machen. 
(Seh  In  ss  folgt.) 


*)  Betrachtet  man  die  Stelle,  an  welcher  das  Epigramm 
sicli  in  di  n  Priapeis  befindet,  so  kann  man  nicht  verkennen, 
dass  es  nebst  den  andern  folgenden  zur  Vervollständigung  des 
vorausgehenden  eigentlichen  über  Priapeorum  von  verschiede- 
nen Grien  her  zusammengelesen  und    angehängt  worden  ist. 

**)  Der  Text  dieses  (iedichts  bedarf  noch  einer  genau«  ren 
Untersuchung.  Beiläufig:  Vs.  9  steht,  ohne  dass  von  irgend 
einer  Seite  Anstoss  erhoben  worden  wäre: 

At,  o  Priape,  saepe  floribns  novis 
tuas  sine  arte  deligävimns  eomas, 
wo  ich  deligavimus  nach  den  jetzt  vorhandenen  Beispielen  des 
Wons  nichl  zu  rechtfertigen  vermag  und  darum  colligavitmu 
lese.  Varro  de  L.  L.  IV,  29  wurde  gelesen:  fasciola  qua 
capillum  in  capite  coUigarcnl,  wo  jetzt  Müller  V,  130,  ohne 
dieser  Lesart  zu  gedenken,  alligarent.  Aehnlich  Ovid.  Met. 
III.  169:  sparsos  per  colla  capillus  Colligit  in  nodum. 


1TI   iMcel  len. 


Saarbrücken.  Gymnasiallebret  Wassmuth  ist  zum 
Oberlehrer  ernannt. 

Berlin.  Die  ord.  Lehrer  am  (iymn.  zum  srauen  Klosler 
Dr.  A,  F.  W.  Cur/h  und  Fr.  Wilh.  Ewald  Bdow  sind  zu 
Oberlehrern  ernannt. 
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Prinpeuni   Ciiiin»  ii    I   X  WH, 

(Schi  USs.) 

Wenn  hieran')  die  Quelle  aufgedeckt  erscheint, 
aus  welcher  dae  (iedicht  auf  uns  gekommen  ist,  so 
muss  auch  das  erste  Zeugniss,  welches  wir  darüber 
hahen,  für  die  Feststellung  des  Textes  um  so  mass- 
gebender sein,  als  Bembo  denselben  mit  der  grössten 
Genauigkeit  anzugeben  bemüht  erscheint.  Hiernach 
wird  im  ersten  Verse  die  Lesart  des  Bembo  Aerarii 
[aerari]  qnondam  eustos  und  im  letzten  ///.  se&tenid 
(elliptisch  zu  lassen,  iniio  — ,  was  keiner  Erklärung 
bedarf)  den  Vorzug  erhalten  müssen,  welche  beide 
Lesarten  ausserdem  durch  andere  Zeugnisse  bei  Bur- 
inann  unterstützt  werden.  In  Betreff  des  ersten  Ver- 
ses jedoch  wird  die  Entscheidung  von  der  Glaub- 
würdigkeit abhängen  müssen,  welche  man  dem  Zeug- 
niss des  Bembo  beimisst.  Denn  wenn  Scardeonius 
Antiq.  l'alav  I.  Cl.  4.  S.  62,  welcher  das  Epigramm 
gleichfalls  mittheilt,  den  Stein  wirklich  gesehen  hat, 
Wie  Broukhus  annimmt,  so  würde  die  von  ihm  ge- 
gebene Lesart  Rustieus  aerari  quondam,  welche 
Scioppius  aufgenommen,  allerdings  Beachtung  ver- 
dienen; nur  wird  das  Gewicht  dieses  Zeugnisses 
wieder  dadurch  herabgedrückt,  dass  er  statt  cultor 
in  demselben  Verse  rustieus  liest,  was  sonst  nicht 
weiter  beglaubigt  und  mit  der  ganzen  Stelle  unver- 
einbar ist.  Ferner  las  Cyriacus  von  Ancona,  nach 
einer  von  eigner  Hand  geschriebenen  Sammlung  von 
Inschriften,  welche  Burmann  beäass  (vgl.  Authol.  T. 
I.  S.  X.),  und  in  welcher  das  Epigramm  mit  der  Ue- 
lierschrift  *Paduae  legi  extra  moenia«  abgeführt  wird, 
eUlicus  aerari  quondam,  was  sich  auch  in  den  beiden 
Aldinen  des  Tlbull  findet.  Gerade  aber  die  Ver- 
Bchiedenheii  der  Angaben  bei  den  beiden  letzt  ge- 
nannten Zeugen,  wenn  der  erstere  wirklich  Cur  einen 
Augenzeugen  neben  kann,  verdächtigt  die  Ueber- 
lieterung  beider  und  da  »bei  der  Verschiedenheit  der 
Schriftzüge  von  V1LLICVS  und  RVSTICVS  an  ein 
blosses  Versehen  der  Annen  gar  nicht  gedacht  wer- 
den kann,  so  wird  man  auf  die  Vennuthung  hinge- 
führt, dass  das,  was  die  Augen  nicht  mehr  vorfanden, 
aus  willkührlicher  Vermuthung  ergänzt  worden  sei. 
Eine  sonderbare,  auch  etwas  dunkel  abgefasste  Nach- 
richt über  d:e  Beschaffenheit  des  Steins  liefert  die 
Vorbemerkung  in  den  genannten  Aldinen:  »Ueper- 
tuin  in  agro  l'atavino,  marmori  insculptum,  extremis 
quibusdam  prior  um  quatuor  carminum  syllahis  vetu- 
state  corrosis.«  Da  weder  Bembo  noch  sonst  jemand 
von  einer  Verletzung  des  Steins  am  Ausgange  der 
vier    ersten  Zeilen    etwas  weiss,    so  kann  sich  jene 


Bemerkung   schwerlich   aul  Autopsie   gründen,    und 

es  ist  fast  zu  vermuthec,  dass  die  Kunde  von  der 
Beschädigung  am  Anfange  des  Gedichts  fälschlich 
auf  das  Ende  der  Verszeilen  gedeutet  worden  ist. 
Wie  dem  aber  immer  sei.  wir  sind,  wie  ich  glaube, 
zu  dem  Schlüsse  berechtigt,  dass  der  Stein,  als  er 
von  Bembo's  Vater  gesehen  wurde,  von  jener  Be- 
schädigung am  Anfange  noch  frei  war,  und  dass 
alle  anderen  Lesarten  auf  blossen  WiderhcrsiellungS- 
versuchen  beruhen.  Dass  aber  schon  frühzeitig  das 
Epigramm  mit  dergleichen  Versuchen  heimgesucht 
wurden,  zeigt  die  Beschaffenheit  der  Lesart  im  letz- 
ten Verse,  wo  sich  in  der  Handschrift  des  Cuiacius 
und  andern  Urkunden  hune  In  sirl  taceo  findet  und 
sich  allgemeinen  Beifalls,  früher  jedoch  unter  einigem 
Widerspruch,  bis  in  die  neusten  Zeiten  zu  erfreuen 
gehabt  hat,  so  dass  weder  Lachmann,  noch  Dissen, 
noch  Meyer  die  Erwähnung  der  andern  Lesart  der 
.Muhe  werih  erachte!  haben ;  ebensowenig  Gruter 
S.  95,  3,  wo  auch  die  übrigen  Varianten  nicht  ein- 
mal lichtig  angegeben  werden.  I)ass  aber  jene  Les- 
art nur  auf  eigenmächtiger  Correctür  beruhe,  beweist 
die  Cebereinstimmung  derjenigen  Zeugen,  welche 
das  Monument  vor  Augen  gehabt  haben,  Bembo, 
Cyriacus,  vielleicht  auch  Scardeonius,  welche  sannni 
den  Aldinen  kunc  tu  sed  tento  geben,  eine  Ueber- 
einstimmung,  die  um  so  natürlicher  ist,  als  an  dieser 
Stelle  der  Stein,  nach  der  Angabe  der  Aldinen,  un- 
versebrt  war.  Als  hinlänglich  beglaubigt  stellt  sieb 
hiernach   die  Lesart   beider  Verse  also   heraus: 

Aerari  quondam  custos.  nunc  cultor  n^elli. 
Hunc  tu,  sed  tcnfo  —  scis,  puto,  quo*!  siquilur. 

Osann. 


I  eher  den  €  'ensiis  und  die  Steucr- 
verfassmijf  der  früheren  römi- 
schen   Haiserzeit.        von     **/«.     r  n 

ftUtCllliff. 

(F  o  rtsetz  u  Dg  au  s  Nr.  12  ) 

Weil  der  Ursprung  des  Colonals  kein  privat- 
rechlticher  gewesen  sein  kann,  so  muss  derselbe  als 
eine  von  der  Staatsgewalt  ausgegangene  Institution 
betrachtet,  auf  einen  publicistischen  Akt  zurückge- 
führt werden,  »Und  hier  weisen  uns  die  Quellen 
selbst  aul  zwei  öffentliche  Interessen  hin,  die  de« 
Staat  an  diesem  Verhältnisse  nahm,  das  des  Acker- 
baus ....  und  das  der  Steuern,  indem  die  Colonen 
kopfsteuerpflichtig    waren    .  .  .    Genauer    betrachtet, 
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ho  nmt  aber  das  erstere  der  Hauptsache  nach  wieder 
auf  das  letztere  zurück,  weil  die  Kaiser  vorzüglich 
um  des  Grundsteuerinleresses  willen  dafür  besorgt 
sein  mussten,  dass  es  nicht  an  Menschenhänden  fehlte, 
durch  welche  die  Grundslücke  bebaut  und  im  Steuer- 
fähigen  Zustande  erhalten  wurden.«  (S.  148).  Wir 
wollen  zugeben,  dass  in  der  That  sämmiliche  Co- 
lonen als  solche  der  Kopfsteuer  unterlagen  und  dess- 
halb  die  Aussicht  auf  Erhebung  dieser  Abgabe  zur 
Begründung  des  Colonats  mitwirken  mochte.  Es 
würde  sich  aber  dann  immer  noch  um  die  Erklärung 
der  vorausgesetzten  Thatsache  handeln,  dass  der  Co- 
lonat  mit  dem  eigentlichen  tributum  capitis  in  einem 
notwendigen  Zusammenhange  gestanden  habe;  man 
würde  fragen  müssen,  inwiefern  die  Verpachtung 
zur  Kopfsteuer  durch  das  characteristische  Merk- 
mal jenes  Standes,  die  untrennbare  Verbindung  mit 
dem  Boden  bedingt  war.  Verf.  hat  sich  diese  Frage 
nicht  aufgeworfen,  durfte  sie  aber,  wie  wir  glauben, 
um  so  weniger  umgehen,  da  nach  ihm  die  Begrün- 
dung des  Colonats  mit  der  Feststellung  jenes  engeren 
Verbandes  zusammenfällt,  und  das  Interesse  an  der 
Kopfsteuer  zur  Einführung  der  in  Hede  stehenden 
Institution  wenigstens  einen  wesentlichen  Bestim- 
mungsgrund  abgab.  Aus  der  spätem  Verordnung, 
welche  die  Colonen  Thrakiens  von  der  Kopfsteuer 
befreite  (s.  Cod.  II,  51,  I)  scheint  allerdings  her- 
vorzugehen, dass  zwischen  der  Fesselung  an  den 
Boden  und  der  Verpflichtung  zur  Kopfsteuer  ein 
gewisser  Zusammenhang  stattfand,  indem  sie  für 
nöthig  hält  zu  bestimmen,  dass  mit  dieser  nicht  auch 
jene  wegfallen  solle.  Doch  zeigt  zugleich  der  Um- 
stand, dass  die  Verbindung  mit  dem  Grundstücke 
auch  ohne  die  Steuerpflichtigkeit  der  ihr  unterliegen- 
den Personen  bestehen  konnte,  wie  diese  keine  noth- 
wendige  Consequenz  von  jener  war,  mithin  die  Zah- 
lung der  Kopfsteuer  durch  die  unterscheidende  Be- 
stimmtheit des  Colonats  nicht  bedingt  wurde.  Anders 
*  mit  dem  Einflüsse  derselben  auf  die  Erhebung 
der  Grundsteuer,  denn  diese  musste  sowohl  in  Be- 
treff ihrer  Stetigkeit  als  was  den  Betrag  der  Ein- 
nahme anseht,  wesentlich  davon  abhängen,  dass  es 
an  den  zur  Bebauung  des  culttirfähigcn  Areals  nö- 
thigen  Händen  nicht  fehlte,  Uebrigens  glauben  wir 
nicht,  dass  sie  .oder  das  Steuerinteresse  überhaupt 
der  einzige  Grund  war.  durch  welchen  die  Staats- 
verwaltung bestimmt  wurde,  den  eigentlichen  Colonat 
in's  Leben  zu  ritten.  Vielmehr  lagen  dazu  noch 
manche  andere  Motive  vor,  denen  theilweise  wenig- 
stens eine  ebenso  grosse  Bedeutung  zugeschrieben 
werden  muss.  Zunächst  möchte  hier  das  Bedürfnis« 
zu  nennen  sein,  für  die  Beschaffung  des  nöthigen 
Getreide^  oder,  was  auf  dasselbe  hinausläuft,  für  die 
Erhaltung  eines  massigen  Preises  desselben  Vorsorge 
zu  treffen.  »Wie  dringend  eine  solche  gefordert 
\v  ir  .  ergibt  sich  zur  Genüge  aus  den  vielfach  wie- 
derholten Klagen  über  die  zunehmende  Verödung  der 
Fluren  und  den  steigenden  Mangel  an  den  zum  Un- 
terhalte erforderlichen  Lebensmitteln :  Erseheinun- 
_'ii.  deren  letzte  Ursache  die  fortschreitende  Ver- 
minderung der  zur  Handarbeit,  namentlich  auch  zum 
Ackei!  tiu  tauglichen  Personen  war.  Auch  fehlt  es  nicht 


an  Stellen,  in  denen  die  Vortheile,  welche  die  Verpflan- 
zung von  arbeitsfähigen  Barbaren  in  das  röm.  Reich 
in  der  so  eben  angedeuteten  Beziehung  brachte,  her- 
vorgehoben werden ,  wie  wenn  z.  B.  Eumenes  von 
den  in  Gallien  angesiedelten  Germanen  sagt:  Arat 
ergo  nunc  mihi  Chamavus  et  Frisius  ....  et  fre- 
quentat  nundinas  meas  pecore  venali  et  eultor  bar- 
barus  laxat  annonam  (s.  Antn.  329.")  —  Sodann 
mochte  das  Interesse  der  grossen  Grundbesitzer  in 
Betracht  gezogen  werden,  welche,  da  die  Zahl  der 
freien  Pächter  sich  fortwährend  verminderte  und 
auch  in  Folge  mannigfacher  Umstände  durch  Skla- 
ven der  Anbau  des  Landes  in  genügender  Weise 
nicht  mehr  besorgt  werden  konnte,  der  Gefahr  einer 
allmäligen  Verarmung  mehr  und  mehr  ausgesetzt 
wurden.  Durch  die  Einführung  des  Colonats  wurde 
ihnen  nun  ebenso  der  Werlh  ihrer  Grundstücke  wie 
ein  entsprechender  Ertrag  derselben  gesichert;  daher 
denn  auch  die  Quellen  mehrfach  auf  den  Gewinn, 
welcher  den  possessores  aus  dem  Besitze  von  Colonen 
erwachse,  mit  allem  Bechte  hinweisen  (vgl.  z.  B. 
Cod.  11,  47,  2;  23  und  24.)  —Endlieh  könnte  auch 
die  Lage  der  arbeitenden  Klasse  selbst  oder  vielmehr 
die  Rücksicht  auf  deren  Verbesserung  einen  Bestim- 
mungsgrund  dargeboten  haben.  Es  musste  ebenso 
nöthig  wie  gerecht  erscheinen,  sie  vor  den  willkür- 
lichen Bedrückungen  und  Erpressungen  der  grossen 
Grundbesitzer,  welchen  sie  faktisch  der  Natur  der 
Sache  nach  ziemlich  unbedingt  preisgegeben  war,  zu 
schützen  und  zugleich  ihre  Existenz  durch  eineGarantie 
des  erforderlichen  Lebensunterhaltes  sicher  zu  stellen. 
War  es  nun  einmal  nicht  möglich,  das  Eine  und 
das  Andere  dadurch  zu  erreichen,  dass  man  die  ab- 
hängigen Pächter  zu  selbständigen  Eigentümern 
inachte,  so  musste  das  Colonatsverhältniss  sehr  ge- 
eignet erscheinen,  ihnen  die  Vortheile  des  eigenen 
Besitzes  ohne  diesen  selbst  zuzuwenden.  Auch  be- 
zeugen unsere  Ouellen  an  verschiedenen  Stellen,  wie 
man  es  nicht  übersah,  dass  die  Wohlfahrt  der  nicht 
besitzenden  ackerbautreibenden  Bevölkerung  durch 
die  Institution  des  Colonats  gefördert  wurde  (s.  z. 
B.  Cod.  11,  47,  18;  11,  50,  1.)  —  Die  Sorge  für 
die  Hebung  des  Ackerbaus  um  seiner  selbst  willen 
wird  zwar  auch  vom  Vf.  nicht  ganz  ausser  Acht 
gelassen  (s.S.  149);  doch  aber  drängt  sich  die  über- 
wiegende Geltung  des  Steuerinteresses  auch  hier 
wieder  in  den  Vordergrund.  So  wenn  er  sagt:  »So 
war  es  z.  B.  in  Aegypten  frühzeitig  im  Interesse  der 
Steuern  nicht  erlaubt,  Bettige  statt  Getreide  zu  bauen, 
obgleich  sie  dem  Eigenthümer  weit  mehr  eintrugen." 
Ohne  Zweifel  war  aber  das  Verbot,  wenn  das  si 
licet  des  Plinius  (h.  n.  19,  26,  1),  welcher  Ausdruck 
sich  auch  auf  Hindernisse  anderer  Art  beziehen  liesse, 
den  Schluss  auf  ein  solches  rechtfertigt,  nur  im  In- 
teresse des  Italischen  Kornmarktes  erlassen  worden, 
welcher  der  Aegyptischen  Getreidezufuhren  nicht 
entbehren  konnte.  War  es  blos  auf  die  Steigerung 
des  Sleuererirages  abgesehen,  so  hätte  sich  diese  ja 
auch  durch  eine  erhöhte  Abgabe  auf  die  beliebten 
Rettige  erreichen  lassen.  Uebrigens  ist  es  wahr- 
scheinlich, dass  das  in  Kede  stehende  Verbot  kein 
absolutes  und  directes  war,    sondern  sich  nur  in  in- 
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directer  Weise  geltend  marine,  indem  die  Forderung 
eines  bestimmten  Quantums  von  Getreide  die  Bcnti- 
t/ung  eines  entsprechend«!  Areals  /.um  Anbau  des- 
selben nothw  endig  machte  und  damit  die  Cultur  an- 
derer Pflanzen   atisschloss. 

Was  nun  "die  Art  und  Zeit  des  publizistischen 
Ursprungs  dieses  Verhältnisses,  welches  bereits  unter 
Constantin  durch  das  ganze  Reich  verbreitet  war-, 
betrifft,  so  geht  Verf.  zur  nähern  Bestimmung  dieser 
Punkte  von  der  Thatsachc  aus,  »dass  in  der  christ- 
lichen Kaiserzeit  sehr  häufig  barbarische  Völker- 
schaften als  Ackerbauer  auf  romischen  Boden  \er- 
pllan/.t  wurden."  (S.  150).  Diese  Verpflanzung 
erfolgte  in  zwiefacher  Weise,  entweder  »freiwillig 
kraft  eines  Bündnisses  .  .  .  .,  in  welchem  Falle  man 
sie  mit  ihrem  Völksnamen  oder  auch  mit  dem  gleich- 
sam appellativ  gewordenen  Namen  eines  der  zuerst 
so  aufgenommenen  Völker  laeti  und  ihre  Aecker, 
die  sie  wie  .Militairlehen  bebauten,  terrae  laeticae 
nannte  ....  Sie  wurden  alsdann  nicht  Colonen, 
sondern  unter  Beibehaltung  ihrer  gesonderten  Natio- 
nalität und  eigener  Genossenschaften,  wiewohl  auch 
unter  kaiserlichen  Vögten,  zu  Kriegsdiensten  und 
.soweit  sie  Land  erhalten  hatten,  zu  den  gewöhn- 
lichen Abgaben  der  Grundbesitzer  verpflichtet  •• 
tS.  151).  (M>  das  Verhältniss  der  also  angesiedelten 
Völkerschaften  in  den  so  eben  angeführten  Worten 
richtig  bestimmt  wird,  mag  dahin  gestellt  bleiben; 
wir  zweifeln  sehr  daran,  dass  sich  dieselben  durch- 
gängig dazu  werden  verstanden  haben,  nach  Weise 
der  röm.  possessores  von  ihren  Grundstöcken  zu 
steuern.  Um  und  wieder  mochte  es  allerdings  mög- 
lich sein,  sie  mit  den  steuerpflichtigen  Interlhanen 
auf  gleiche  Linie  zu  stellen:  im  Allgemeinen  aber 
musstc  man  sieh  gewiss  mit  der  Zahlung  einer  festen 
Summe  begnügen,  deren  Aufbringung  dann  wohl, 
was  den  Modus  angeht,  den  einzelnen  Gemeinden 
ganz  anheimgegeben  war.  Indess  stand  es  mit  der 
Erhebung  solcher  tributa  in  der  Hegel  schon  miss- 
lich; auch  wurden  sie  in  manchen  Fällen  von  den 
neuen  Ansiedlern  gar  nicht  gefordert,  sondern  dieseo 
lediglich  die  Verpflichtung  auferlegt,  in  der  kaiser- 
lichen Armee  Kriegsdienste  zu  leisten.  Was  die 
Auffassung  des  Namens  laeti  betrifft,  welcher  nach 
dem  Verf.  ursprünglich  einem  einzelnen  Volksstamme 
angehört  haben  soll,  so  scheint  uns  diese  durch  den 
Umstand ,  dass  derselbe  bei  manchen  Schriftstellern 
jn  der  Thai  als  Volksname  vorkommt,  nicht  hin- 
länglich gerechtfertigt  zu  werden.  Allem  Vermuthen 
nach  ist  laeti  nur  die  lateinische  Form  des  german. 
Leten,  Liten,  womit  bekanntlieh  die  Angehörigen  des 
auch  im  alten  Deutschland  sich  findenden  abhän- 
gigen Bauernstandes  bezeichnet  werden.  Anwend- 
bar war  diese  Benennung  auf  die  in  das  Reichs- 
gebiet aufgenommenen  Fremdlinge  auch  dann,  wenn 
ihnen  nur  die  so  eben  hervorgehobenen  Verpflich- 
tungen oblagen.  Denn  das  Wesentliche  ihres  Ver- 
hältnisses ist  lediglich  darin  enthalten,  dass  sie  die 
ihnen  überlassenen  Grundstücke  nicht  zu  vollem 
Eigenthum  besassen,  sondern  nur  gegen  Uebernahme. 
gewisser  Leistungen  bebauten.  Auch  ist  es  sehr 
zweifelhaft,    ob    die    Stellung    der    eigentlichen    laeti 


durchgängig  eine  so  unabhängige  und  günstige  war, 
wie  sie  nach  der  Darstellung  des  Verf.  aufgefasei 
weiden  muss.  Sie  erscheinen  zuweilen  in  einer 
Lage,  welche  der  der  Colonen  im  engern  Sinne  sehr 
ähnlich  ist.  wie  z.  |{.  in  der  schon  angef.  Stelle  des 
Kumencs:  sicut  postea  tuo,  Maxiiniiiinne ,  Auguste, 
nulu  Nervioruin  et  Trevirorum  arva  jacenlia  laetus 
poslliminio  restitutns  et  reeeptus  in  leges  Francus 
excoluil  ....  Vielleicht  ist  es  zu  gewagt,  den  hier 
vorkommenden 'Ausdruck  postum,  rest.  dem  strengen 
Wortsinne  nach  zu  deuten,  sonst  winde  er  darauf 
hinweisen  können,  dass  dem  Panegyrislen  das  ur- 
sprüngliche   heimatliche    Verhältniss    der    laeti    vor 

Augen  geschwebt  habe:  freilich  würde  zugleich  an- 
zunehmen sein,  dass  er  sich  desselben  keineswegs 
deutlich  bewusst  war,  da  laclus  bei  ihm  offenbar 
<\vn  Angehörigen  eines  bestimmten  Volks  bezeichnen 
soll.  Lcbrigens  räum'  auch  Vf.  eine  Uehereinstim- 
mung  der  laeti  und  coloni  insofern  ein,  als  er  auch 
jene  mitunter"  »von  den  einzelnen  Grundbesitzern 
aufgenommen  und  mit  Stücken  Landes  ausgesetzt 
werden  lässt-,  beide  aber  als  »den  eigentlich  kriegs- 
dienstpflichtigen Theil  der  Bevölkerung«  bezeit  hnet. 
Was  diese  letztere]  Behauptung  angeht,  so  ist  die 
Verpflichtung  der  eigentlichen  Colonen  zum  Kriegs- 
dienste schon  desshalb  unwahrscheinlich,  w<  il  dieser 
sie  in  der  Erfüllung  ihrer  nächsten  Aufgabe  gehin- 
dert haben  würde.  Jedenfalls  kann  sie  von  Not- 
fällen abgesehen,  nur  in  der  Beschränkung  zugege- 
ben werden,  dtiss  durch  sie  der  Anbau  der  länd- 
lichen Grundstücke  keine  Unterbrechung  erlitte.  Auch 
finden  sich  mehrere  kaiserliche  Verordnungen,  in 
welchen  es  auf  das  Bestimmteste  untersag!  wird, 
Colonen  zum  Kriegsdienste  zuzulassen,  /..  B.  Cod. 
II,  47,  1!)  t  Verordnung  Theodos.  und  Valentin): 
eolonos  nuila  ratione  ad  ullum  quatnvis  hiiniiliaris 
mililiae  Iocum  sinimus  admitti,  quia  in  hac  parte  et 
dominorum  Juri  et  publicae  bönestati  consulimüs  und 
Cod.  12,  34,  3  (von  Arcad.  und  llonori:  cura  per- 
vigili  observare  debebit  sublimilas  lua,  ne  coloni  vel 
saltuenses  aut  nitro  se  offerentes  ad  militiain  susei- 
piantar  armatam  aut  cogauiur  inviti.  Freilich  wird 
an  andern  Stellen,  welche  Verf.  auf  die  coloni  be- 
ziehen zu  müssen  glaubt,  die  Dienstpflicht  derselben 
deutlich  genug  hervorgehoben,  doch  möchte  es  rich- 
tiger sein,  die  betreffenden  Angaben  von  eigentlichen 
.Militairlehen  zu  verstehen,  d.  h.  von  Ländereien,  die 
unter  der  ausdrücklichen  Bedingung  verliehen  wur- 
den, dass  die  besitzende1  Genossenschaft  dafür  Kriegs- 
dienste leisten  solle. 

Die  zweite  Weise  der  Verpflanzung,  welche  dann 
einzutreten  pflegte,  wenn  eine  förmliche  deditio  statt- 
gefunden halte,  begründete  den  eigentlichen  Colonat. 
N  I.  bemerkt  hier  beiläufig,  dass  die  röm.  Sitte,  unter- 
worfene Barbaren  an  einzelne  Grundbesitzer  zu  ver- 
tlieilen,  vorzugsweise  den  spätem  Gebrauch  der 
Germanen,  in  den  eroberten  Provinzen  den  Grund 
und  Boden  mit  den  bisherigen  Eigentümern  zu  thei- 
len,  veranlasst  habe,  wenn  gleich  nicht  geleugnet 
werden  könne,  dass  auch  die  eigenthümliche  Einquar- 
tierungsweise der  damaligen  Zeit  dazu  mitwirkte. 
Man    kann    immerhin    zugeben,    dass    die  gedachten 
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Momente  insofern  auf  die  Weise,  in  der  sieh  die 
Germanen  später  in  den  röm.  Provinzen  ansiedeilen, 
einen  gewissen  Einfluss  ausüblen,  als  sie  das  Mittel 
an  die  Hand  gaben,  durch  welches  der  Zweck  jener 
eigentümlichen  Besitzergreifung  erreicht  werden 
konnte.  Zur  vollständigen  Erklärung  derselben  rei- 
chen sie  aber  nicht  aus;  um  diese  zu  gewinnen, 
wird  man  auf  die  Gesammthcit  der  Umstände,  unter 
welchen  die  Ansiedelungen  in  den  einzelnen  Fällen 
erfolgten,  Rücksicht  zu  nehmen,  den  Zweck,  welchen 
die  verschiedenen  Völkerschaften,  die  ja  auch  nicht 
durchgehends  die  in  Heile  stehende  Occupationsweise 
befolgten,  und  ihre  Führer  im  Auge  hatten,  die 
Beschaffenheit  «1er  zu  besetzenden  Territorien,  die 
Läse  ihrer  bisherigen  Bewohner  und  deren  Verhält- 
niss  ZU  den  eindringenden  Barbaren  U.  s.  vv.  in  Be- 
tracht zu  ziehen  haben.  —  Im  Folgenden  führt  nun 
der  Verl  eine  Beihe  von  Beispielen  vor,  aus  wel- 
chen erhellen  soll,  dass  solche  Verpflanzungen  von 
barbarischen  Volksstämmen,  in  Folge  deren  die 
Angehörigen  derselben  in  das  Colonatsverhältniss 
traten,  im  ganzen  Verlaufe  der  Kaiserzeit  bis  zu 
ihren  ersten  Anfängen  hin  vorgekommen  seien.  Es 
ist  über  diese  Aufzählung  im  Allgemeinen  zu  be- 
merken, dass  ihr  vielfach  diejenige  Schärfe  der  kri- 
tischen Prüfung  und  Sichtung  abgeht,  welche  ihr 
allein  die  in  Anspruch  genommene  Beweiskraft  geben 
würde.  Bei  manchen  der  angeführten  Stellen  ist 
aller  Grund  zum  Zweifel  vorhanden,  ob  sie  sich  wirk- 
lich auf  Colonen  beziehen  oder  ob  sie  das  Verhält*- 
niss  im  Auge  haben,  welches  Vf.  als  das  der  laeti 
bezeichnet;  nur  sehr  wenige  weisen  auf  den 'eigent- 
lichen Colonat  so  ausdrücklich  hin,  dass  sie  für  die 
Existenz  desselben  ein  sicheres  Zeugniss  ablegen 
können.  Auch  hätte,  scheint  uns,  bei  der  Zusam- 
menstellung der  betreffenden  Nachrichten  noch  ein 
anderer,  wenn  gleich  minder  wesentlicher  Unter- 
schied nicht  ausser  Acht  gelassen  werden  dürfen; 
Der  Grund  und  Boden  nämlich,  auf  welchem  An- 
siedlungen  von  Colonen  stattfanden,  gehörte  theils 
■  lein  Staate  oder  den  Imperatoren,  theils  stand  er  im 
Eigenthum  von  Privaten.  Diese  Differenz  ist  nun 
/.war,  was  die  characteristische  Bestimmtheit  des  Co- 
lonats  angeht,  unerheblich;  in  Bezug  auf  die  histo- 
rische Genesis  desselben  möchte  sie  aber  nicht  ohne 
Bedeutung  sein.  Es  scheint  uns,  dass  die  Ansiede- 
lungen, als  deren  Folge  er  betrachtet  wird,  zunächst 
nur  auf  Slaatsländereien  vorgenommen  wurden  und 
erst  später  auch  Privaten  zu  Gute  kamen.  Eine 
genauere  Erörterung  dieses  Punktes  würde  auch  die 
Frage  zu  beantworten  haben,  wie  und  auf  welchem 
Wege  die  Römer  auf  den  Gedanken  einer  Verlhei- 
lung  der  unterworfenen  Barbaren  an  einzelne  Staats- 
hörige kamen,  auf  welcher  Rechtsanschau urig 
diese  Zuweisung  von  dem.  was  doch  eigentlich  dem 
Staate  als  solchen  gehörte,  an  Privatpersonen  be- 
ruhte? Vielleicht  hat  auch  in  diesem  Falle  die  vom 
Verf.  mehrlach  hervorgehobene  Wahrnehmung,  wie 
die  Zustände  und  Verhältnisse  des  ältesten  röm.  Staats- 
JelVns  in  der  letzten  Periode  seines  Daseins  wieder- 
kehren, —  übrigens  eine  Gleichheit,  welche  den  Vf. 


unserer  Ansicht  nach  den  trotz  derselben  Statt  findenden 
Unterschied  in  der  Regel  zu  sehr  hat  übersehen  las- 
sen — ,  ihre  Gültigkeil.  Ursprünglich  stellt  sich  der 
röm.  Staat  nur  in  den  einzelnen  Vollbürgern  dar, 
welche  ihn  bilden;  zwar  ist  er  in  seiner  Allgemein- 
heit vorhanden,  aber  diese  Allgemeinheit  existirt 
nicht  als  solche,  unabhängig  vom  Subjecte,  son- 
dern nur  in  diesem,  in  der  Gemeinsamkeit  des 
subjeetiven  Bewusstseins.  Weil  aber  der  Staat 
wesentlich  in  den  ihn  constituirenden  Personen  ent- 
halten war,  nur  in  diesen  seine  wahrhafte  Realität 
hatte,  mussten  auch  die  Vortheilc,  welche  ihm  als 
solchem  aus  der  Ausdehnung  seiner  Macht  und  seines 
Gebietes  erwuchsen,  seinen  einzelnen  Mitgliedern 
zufallen.  Demnach  wurden  unter  diese  in  der  älte- 
sten Zeit  die  zur  unbedingten  Ergebung  gezwunge- 
nen Feinde  des  Staats  als  dienten  vertheilt,  ein  Ver- 
fahren, an  welches  noch  die  Sitte  der  spätem  repu- 
blikan.  Periode,  wo  sich  die  Bewohner  der  unter- 
worfenen Provinzen  in  dieClientel  vornehmer  Römer 
begaben,  nicht  undeutlich  erinnert.  Ebenso  hatten 
sie  das  Recht,  das  nach  Kriegsrecht  in  das  Eigenthum 
der  Gemeinde  übergehende  Gebiet  des  besiegten 
Volkes  zur  freien  Benutzung  in  Besitz  zu  nehmen. 
Im  weitern  Verlaufe  der  röm.  Geschichte  suchte  nun 
aber  die  Allgemeinheit  des  Staates  sich  von  ihrer 
Wurzel,  welche  in  der  Subjectivitäl  ihrer  Träger 
gelegen  war,  abzulösen,  sich  von  den  Einzelnen  zu 
emaneipiren,  um  über  denselben  und  unabhängig  von 
ihnen  ein  selbständiges  Dasein  zu  gewinnen.  Es 
gelang  ihr  in  der  republikan.  Periode,  wenngleich 
nur  theil weise,  denn  zur  vollen  Freiheil  vermochte 
sie  sich  doch  nicht  hindurchzuarbeiten  und  selbst  die 
Formen,  in  welchen  ihre  relative  Objectivität  sich 
darstellt,  zeigen  durchgehends  eine  starke  subjeetive 
Färbung.  Die  genauere  Betrachtung  dieser  Objecti- 
vität selbst  wie  der  Folgen,  welche  sie  für  das  Ver- 
bällniss  der  einzelnen  Bürger  zum  Staate  hatte,  liegt 
hier  natürlich  ausser  unserm  Wege.  Nur  des  end- 
lichen Ausgangs,  welchen  die  so  eben  angedeutete 
Entwicklung  nahm,  müssen  wir  noch  gedenken.  Er 
konnte  sich,  da  einmal  der  Gegensalz  der  Subjectivi- 
täl und  Objectivität  gegeben  war,  nur  so  gestalten, 
dass  die  erstere,  die  allgemeine  Idee  des  Staats,  die 
ihr  nothwendige  volle  Realisirung  in  der  reinsten 
Form  der  letztern,  d.  h.  in  einem  einzelnen  Indivi- 
duum erreichte:  die  Idee  des  Staates  oder  der  Staat 
selber  gelangte  in  dem  absoluten  Herrscher,  dem 
Einen  Imperator,  zur  selbständigen  konkreten  Exi- 
stenz. Damit  hatte,  wie  dies  Verf.  mit  Recht  her- 
vorhebt, die  politische  Geltung  der  Einzelnen,  der 
Personen  als  solcher  ihre  Bedeutung  verloren:  das 
Moment  der  Persönlichkeit  musste,  was  den  Staat 
angeht,  anderen  den  Platz  räumen  und  zwar  zu- 
nächst, was  der  Vf.  gleichfalls  sehr  gut  entwickelt, 
dem  territorialen;  Der  Grund  und  Roden  drängt  sich 
hervor  und  gewinnt  einen  Einfluss.  der  sowohl  in 
seinem  Umfange  wie  in  seinen  einzelnen  Aeusse- 
rungen  dem  sehr  ähnlich  ist,  welchen  die  Persön- 
lichkeil m  der  frühern  Zeit  ausgeübt  halle. 
(Fortsetzung  folgt.) 
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(Fortset zu  n!g.) 

Eine  nähere  Ausführung  dieser  Analogie  würde  uns 
zu  weit  führen;  wir  machen  nur  auf  den  Einen  Punkt 
aufmerksam;  dass  jetzl  die  Vertheilang  der  dediticii 
an  einzelne  Staatsbürger,  welche  dann  auch  wieder 
patröni  genannt  werden  (s.  Cod.  11,  49,  2)  von 
Neuem  in  Gebrauch  kam,  jedoch  mit  dem  wesent- 
lichen Unterschiede,  dass  sie  diesen  nicht  mehr  wegen 
ihrer  Thcilnahmc  an  der  Substanz  des  Staates,  son- 
dern in  ihrer  Eigenschaft  als  Grundbesitzer  zuge- 
wiesen winden.  Allerdings  standen  auch  die  alten 
dienten  nicht  blos  in  einem  persönlichen,  directen 
Verhältnisse  zu  ihren  Patronen,  sondern  zugleich  in 
einem  indii ■eeten.  vermittelten,  solern  auch  sie  in  der 
Regel  auf  den  Aeckern  ihrer  Schtitzherrn  angesie- 
delt waren.  Aber  diese  ihre  Beziehung  zum  Grund 
und  Hoden  trat  doch  entschieden  hinter  die  andern 
zurück,  welche  sie  mit  den  Personen  der  patröni 
verband,  während  dieselbe  nunmehr  im  Vordergrunde 
erscheint.  Der  Client  gehörte  zuerst  und  zunächst 
dem  Patronus  und  nur  in  Folge  davon  auch  dein 
Grundstück  desselben  an,  der  Colone  ist  dagegen 
vor  Allem  eine  Pertinenz  des  Grundstücks  und  erst 
vermittelst  desselben  auch  seinem  Besitzer  verbun- 
den. Es  ist  aber  bekannt  genug,  dass  nicht  sogleich 
mit  der  Einführung  des  Kaiserihums  auch  schon  dio 
weitem  Consequenzen ,  welche  sich  aus  der  Idee 
desselben  ergeben  inussten,  hervortraten.  Demnach 
kann  auch  die  entscheidende  Bedeutung  des  Grund- 
besitzes, von  welcher  vorhin  die  Rede  war,  sich  nur 
erst  allmälig  festgestellt  und  in  der  auf  sie  zurück- 
geführten  Vertheilang  der  Colonen  wirksam  erwie- 
sen haben.  Wir  sind  daher  der  Ansicht,  dass,  falls 
der  Colonal  in  der  früheren  Periode  der  linperato- 
renherrsehaft  überhaupt  schon  existirle,  derselbe  auf 
die  Besitzungen  des  Staates  beschränkt  war. 

Sehen  wir  uns  nun  die  Stellen,  aus  welchen, 
wie  Vf.  glaubt,  das  Dasein  des  Colonats  wie  die 
Weise  seiner  Entstehung  erkannt  werden  soll,  etwas 
näher  an,  so  wird  sich  unsere  obige  Behauptung, 
dass  sie  theilweise  keineswegs  beweisen,  was  sie 
beweisen  sollen,  als  richtig  bewähren.  Vf.  hat  in 
der  Regel  die  Angabe,  dass  besiegte  Barbaren  zu 
Ackerbuuern  gemacht  wurden,  für  genügend  gehal- 
ten; um  aus  ihr  die  Existenz  von  Colonen  im  eigent- 


lichen Sinne  des  Wortes  zu  folgern.     Dies  gilt  schon 
gleich  von  dem  ersten  Beispiele:   »Im  Jahr  .Yi7  ver- 
setzte Gratian  die  nach  einer  mörderischen  Schlacht 
übrig  gebliebenen  Gothen  und   Taifaler  a/s  Colonen 
in  die  Gegend  von  .Mulina.   Regiurn  und  Parma  «   (S. 
152);     Zum  Beweise    wird    eine  Stelle  des  Ammian 
angeführt,    (31,    9,    4),    welche  aber  nur  berichtet: 
»virosque  omnes  circa  Mulinain  Regiumque  et  Parmam 
Italica    oppida   rura   eulturos   exterminavit  (s.  Anin. 
325),  wo  offenbar  gar    nichts  im  Wege  steht  anzu- 
nehmen,   es  sei  diesen  Gothen  das  betreffende  Land 
unter   der  Bedingung    überlassen    worden,    dass   sie 
für    dasselbe    ein    bestimmtes   jährliches    Irihutum  /.u 
entrichten    hätten.     Allerdings   ist  es.  wie  Vf.  später 
(S.    158)  bemerkt,    sehr   unwahrscheinlich,  dass  man 
barbaris  deditieiis  namentlich  in  Italien  Grundeigen- 
ilitim    gegeben    habe;    keineswegs    aber  unglaublich, 
dass   man    sie    als  Pächter  auf  den   Besitzungen  des 
Staates  aufnahm,    d.  h.  ihnen  diese  gegen  einen  be- 
stimmten in  Gold  oder  Naturallieferungen  zu  leisten- 
den Zins    zur    Bebauung    anwies.     An    einen    förm- 
lichen   Pachtconlract    braucht    hierbei    natürlich    gar 
nicht  gedacht  zu  werden;   auch  folgt  aus  der  Natur 
ihres  Verhältnisses  zu  «len  Römern  von  selbst,  dass 
die  neuen  Ansiedler  thaisächlich    an   das  von  ihnen 
besetzte  Territorium    gebunden    waren.      Aber    dies 
schliesst    nicht    ein,    dass    sie    in    die    Stellung    von 
eigentlichen    coloni   traten;     es  ist  recht  wohl  denk- 
bar,  dass  wo  einer  Mehrheit  von  ihnen  ein  bestimm- 
tes Gebiet  zum  Wohnsitze   angewiesen  wurde,   den 
Einzelnen  innerhalb  desselben  eine  ganz  freie  Bewe- 
gung verstattet  war,  so  dass  sie  die  übernommenen 
Grundslücke  verlassen,  mit  andern  vertauschen,  nach 
freier  Uebereinkunft    unter    sich    wechseln    konnten. 
Wenn   aber    auch   jedem  Einzelnen   sein  besonderer 
Acker  adscribirt  wurde,  so  ist  eine  solche  faktische 
Beschränkung     und    Verbindung     doch     noch    keine 
rechtliche,    und  ein   Pachtverhällniss,   auch  wenn  es 
den  Character  der  Unveränderlichkeit  hat,  ist  darum 
noch  kein  Colonat.  —  Aehnlich  wie  mit  dem  ersten 
Beispiele    verhält    es    sich    auch    mit    dem   zweiten, 
welches  »die  7  Jahre  früher  fallende  Ansiedlung  der 
gelangen  genommenen  Alemannen  am  Po  unter  Va- 
lentinian  II«   betrüb,  'und  nicht  anders  mit  dem  fol- 
genden,   der     proponirten    Aufnahme    der   Sarmalae 
litiLrantes   (S.   153).     In   den  betreffenden  Stellen  ist 
überall  nur  von  Verleihungeines  Grundbesitzes  gegeD 
Zahlung    eines    jährlichen    (nicht    näher  bestimmten) 
tribtitutn    die    Rede,    womit    die    wesentliche    Eigen- 
thümlichkeit  des  Colonats  noch  keineswegs  bezeich- 
net  ist.     Auch    für   die  Verlheilung    der  Colonen  an 
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die  Provinzialen  gehen  sie  nicht  die  Gewähr,  welche 
Vf.  in  ihnen  finden  möchte.  Denn  die  von  ihm  vor- 
geschlagene Emendation  des  Amniian  (19,  11,  7: 
durum  quippe  gratantes  provinciales  corporibus  da- 
bunt;  quae  spes  aliquotics  rem  Romanam  adgravavit 
(Anm.  326),  wo  er  agrum  statt  aurum  lesen  will, 
kann  nicht  gebilligt  werden,  weil  sie  überflüssig  und 
unpassend  ist.  Das  Wort  aurum  darf  in  der  ange- 
führten Stelle  auf  keinen  Fall  fehlen,  denn  die  Hab- 
sucht des  Kaisers,  welche  der  Schriftsteller  aus- 
drücklich hervorhebt,  lediglieh  '»auf  die  zu  erlan- 
genden Menschen«  zu  beziehen,  ist  gewiss  nicht  zu- 
lässig. Mindestens  kann  diese  Beziehung  nicht  als 
eine  so  einfache  und  directe  aufgefasst  werden,  wie 
sie  vom  Verf.  gedacht  worden  ist.  Vielmehr  ergiebt 
sich,  wenn  man  die  Worte  Ammian's  im  Zusammen- 
hange betrachtet,  dass  nach  der  Ansicht  der  kaiser- 
lichen Rathgeber  mit  dem  zu  erwartenden  Gewinn 
an  waffenfähiger  Mannschaft  zugleich  die  Aussicht 
auf  eine  neue  Geldquelle  geboten  war.  Ihre  eigent- 
liche Meinung  war  wohl  diese:  wenn  der  Kaiser  die 
Ansiedelung  der  besiegten  Barbaren  genehmige,  so 
werde  er  aus  ihnen  die  zur  Ergänzung  des  Heeres 
nothwendige  Mannschaft  entnehmen  können  und 
damit  der  Notwendigkeit  überhoben  sein,  die  Pro- 
vinzialen zu  dem  ihnen  lästigen  und  verhassten 
Kriegsdienste  heranzuziehen;  dadurch  aber  sei  er  in 
den  Stand  gesetzt,  die  von  diesen  vielfach  in  An- 
spruch genommene  vacatio  militiae  zu  bewilligen 
und  sich  durch  die  für  den  Erlass  der  Dienstpflicht 
dargebotenen  oder  fesfgesetzten  Geldzahlungen  zu 
bereichern.  —  Durch  diese  Erklärung,  von  welcher 
wir  nicht  wissen,  ob  sie  mit  der  beim  Verf.  erwähn- 
ten Valesischen  übereinstimmt,  erhält  auch  das  Wort 
corporibus  einen  annehmbaren  Sinn,  wenngleich  for- 
mell der  einfache  Ablativ,  welcher  am  leichtesten 
dadurch  erklärt  werden  kann,  dass  man  dare,  im 
Sinne  von  mutare  auffasst,  immer  etwas  auffallend 
bleibt.  Liest  man  mit  dem  Vf.  agrum,  so  muss  corp. 
auf  die  anzusiedelnden  Barbaren  bezogen  werden, 
wozu  wir  uns  um  so  weniger  entschliessen  können, 
da  der  prägnante  Begriff,  »starke,  tüchtige  Körper«, 
den  man  zur  befriedigenden  Erklärung  dieser  sonst 
sehr  seltsamen  Bezeichnung  heranziehen  müsste,  dem 
in  Rede  stehenden  Worte  nicht  eigen  ist.  Derselbe 
Umstand  hindert  auch,  die  gewöhnliche  Lesart  aurum 
dabunt  von  dem  Ankauf  der  dediticii  durch  die  Pro- 
vinzialen zu  verstehen.  Dagegen  hat  corpor.  auf  die 
Provinzialen  bezogen  gar  keinen  Anstoss;  der  Sinn 
der  Stelle  ist  dann:  die  Provinzialen  werden  nämlich 
statt  ihrer  Leiber  (oder,  wie  wir  sagen  würden,  an 
Stelle  ihrer  Personen)  recht  gerne  Geld  hergeben. 
Die  adgravatio  endlich,  welche  Vf.  »auf  die  Auf- 
stände solcher  Colonen«  beziehen  möchte,  wird  ohne 
Zweifel  richtiger  von  der  Unzuverlässigkeit  der  aus 
Barbaren  zusammengesetzten  Heere  verstanden  wer- 
den. Bekanntlich  hebt  diese  Ammian  in  seinem 
Werke  wiederholt  und  ausdrücklich  hervor,  wie  er 
denn  überhaupt  die  fortschreitende  Ergänzung  der 
röm.  Heere  durch  Nicht-Hörner  für  die  nächste  und 
wichtigste  Ursache  des  Verfalls  der  röm.  Macht  und 
Herrschaft   halten    zu   müssen   glaubt.     Nicht  besser 


—     148     — 

begründet  ist  die  Versicherung:  ».  .  .  und  noch 
früher  (hatte  Constantin)  einen  andern  Stamm  dieses 
Volks  (der  Sarmaten)  unter  die  Städte,  ohne  Zwei- 
fel zur  weiteren  Reparation  an  die  ihrer  bedürfligea 
Grundbesitzer  verlheilt«  (S.  154),  denn  die  Stelle 
des  Zosimus  (2,  22),  worauf  sie  sich  stützt,  berich- 
tet nur  von  einer  Veitheilung  an  die  Städte,  für 
welche  leicht  derselbe  Grund  anzunehmen  seio 
möchte,  welcher  in  dem  von  Eumenes  (Panegyr.  Con- 
stant.)  erwähnten  Falle  bestimmend  war.  Die  Be- 
hauptung, welche  Vf.  auf  die  Angaben  dieses  Pane- 
gyrislen  gründe! :  »Unter  dem  allein  Constantius  wur- 
den verschiedene  Theile  Galliens  mit  Colonen  aus 
besiegten  barbarischen  Nationen  besetzt«,  wobei 
ohne  Zweifel  wieder  eine  Vertheilung  an  die  Grund- 
besitzer vorausgesetzt  wird,  lässt  sich  aus  ihnen 
nicht  erweisen.  Im  cap.  8  (quominus)  dediticii  (... . 
ad  loca  olim  deserta  transirent  et  quae  — eulta  red- 
derent  serviendo)  ist  nur  von  öden  Landstrichen  die 
Rede,  die  immerhin  vor-  Zeiten  theilweise  im  Besitze 
von  Privaten  gewesen  sein  mochten,  damals  aber 
ohne  Zweifel  im  Eigenthum  des  Staats  standen;  im 
cap.  9  aber  heisst  es:  quod  nunc  vidimus  et  vide- 
nius  ....  hos  omnes  provincialibus  vestris  ad  ob- 
sequium  distributos,  donec  ad  destinatos  sibi  eultus 
solitudinum  duceren'.ur  .  .  .  woraus,  dünkt  uns,  sehr 
deutlich  erhellt,  dass  die  Vertheilung  an  die  Provin- 
zialen nur  eine  vorläufige  Maassregel  war,  die  dess- 
halb  getroffen  wurde,  weil  die  Gefangenen,  bis  sie  an 
ihren  eigentlichen  Bestimmungsort  gebracht  werden 
konnten,  doch  irgendwo  ein  Unterkommen  finden  muss- 
ten.  Ein  solches  gewährte  man  ihnen  in  derselben 
Weise,  in  welcher  man  die  Verpflegung  der  Truppen 
anzuordnen  gewohnt  war:  man  quartierte  sie  bei 
den  Provinzialen  ein,  denen  sie  dann  wahrscheinlich 
für  die  Dauer  ihres  Aufenthaltes  zu  Dienstleistungen 
verpflichtet  waren.  Hätte  in  dem  vorliegenden  Falle 
eine  Vertheilung  an  die  Grundbesitzer,  wie  sie  Vf. 
anzunehmen  scheint,  stattgefunden,  so  würde  Eu- 
menes es  schwerlich  unterlassen  haben,  die  Vorlheile, 
welche  diesen  daraus  erwachsen  mussten,  recht  nach- 
drücklich hervorzuheben.  Er  führt  aber,  wo  er  der 
erfreuliehen  Wirkungen  gedenkt,  welche  die  Einfüh- 
rung von  ackerbauenden  Fremdlingen  habe,  nur  die 
starkem  Zufuhren  zu  den  Vieh-  und  Getreidemärk- 
ten  und  die  in  Folge  derselben  eingetretene  Vermin- 
derung der  Preise  für  Vieh  und  Früchte  an.  —  Ohne 
Bedenken  ist  dagegen  die  Beweisführung  des  Vf. 
für  die  Annahme,  dass  der  Colonat  schon  zur  Zeit 
der  grossen  Juristen  bestanden  habe,  als  ausreichend 
anzuerkennen.  Namentlich  stimmen  wir  ihm  auch 
darin  bei,  dass  die  Worte  Ulpian's:  si  quis  inqui- 
linum  vel  colonnm  non  fuerit  professus,  vinculis  cen- 
sualibus  tenetur  (Digest.  50,  15,  Üb.  4,  8)  auf  Co- 
lonen im  eigentlichen  Sinne  und  nicht  (jedenfalls 
nicht  blos)  auf  Pächter  oder  Miether  zu  beziehen 
sind,  wiewohl  uns  die  Bemerkung,  es  würde  die 
zulet/.t  erwähnte  Beziehung  »mit  den  allgemeinen 
Grundsätzen  des  Genaue  streiten,  der  sich  von  jeher 
auf  das,  was  dem  Rechte  des  Censirten  unterworfen 
war,  beschränkte«  (s.  Anm.  334,  S.  156),  kein  grade 
unumstössliches  Argument  zu  enthalten  scheint.    Denn 
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auch  an  seinen  Pächter  hatte  der  possessor  ein  ge- 
wisses Hecht,  zwar  nicht  an  dessen  Person,  aber 
diese  war  ihm  auch  beim  Colonen  nicht  angehörig, 
wohl  aber  an  seine  Arbeitskraft  wenigstens  für  die 
Zeit,  auf  welche  er  die  Bebauung  des  Grundstücks 
Übernommen  halte,  l.'ehrigcns  drängt  sich  an  diesem 
wie  an  noch  manchen  andern  Punkten  recht  lebhaft 
die  Ueberzeogung  auf.  dass  die  Untersuchung  über 
den  Colon, ii  noth wendig  eine  gründliche  und  um- 
r.i-.-1-mle    Kennlniss   der  l«ech(s\erhallnisse   dei'    freien 

Päohter  voraussetzt   Namentlich  ist  es  ohne  dieselbe 

unmöglich,  die  Speziellen  Angaben,  welche  uns  über 
den  nicht- besitzenden  Bauernstand  überhaupt  vor- 
liegen, auf  die  eine  oder  andere  Abtheilung  dessel- 
ben mit  einiger  Sicherheit  zu  beziehen.  Dass  die 
eigentlichen  Pächter  unter  ihren  besondern  Namen 
in  die  Censusrollen  aufgenommen  wurden,  in  diesen 
gewissermaassen  ein  eignes  Conto  hatten,  hallen  wir 
wenigstens  was  die  Kaiserzeil  betrifft,  für  nicht  sehr 
wahrscheinlich.  Denn  es  scheint  aus  einer  spätem 
kaiserlichen  Verordnung  hervorzugehen,  dass  dies 
nur  bei  denjenigen  Personen  der  Fall  war,  Welche 
den  Besitz  eines  wenn  auch  unbedeutenden  Grund- 
stücks nachweisen  konnten.  Insofern  wäre  es  daher 
wohl  möglich,  dass  colonus  bei  Ulpian  auch  von 
Pächtern  zu  verstehen  ist,  wo  dann  mit  in<|uil.  noch 
f  peoieller  die  eigentlichen  Coloni  bezeichnet  sein 
Würden ;  ein  strenger  Gegensalz  der  beiden  Aus- 
drücke ist  indess,  wie  die  Partikel  vel  anzeigt,  nicht 
beabsichtigt.  l>enn  dass  inquil.  allem  Vermuthen  nach 
die  eigentliche  Benennung  der  Colonen  ist,  bemerk- 
ten wir  schon  oben  und  erhellt  besonders  aus  der 
vom  Vf.  angef.  Stelle  des  Marcian. :  si  (|uis  inqui- 
linos  sine  praediis,  quibus  adhaerent,  legaverit,  est 
inutile  legatum  (Digest.  30,  112).  —  Auch  von  den 
coloni  Caesaris,  welche  schon  in  der  früheren  Zeit 
erwähnt  werden  (s.  Anm.  336),  ist  es  zweifelhaft, 
ob  sie  als  Colonen  im  eigentlichen  Sinne  oder  als 
Pächter  aufzufassen  sind.  Das  Aufsichtsrecht  der 
kaiserlichen  Prokuraten  setzt ,  wenigstens  nach  den 
Bestimmungen,  welche  die  Digesten  darüber  enthal- 
ten, nicht  nothwendig  Leibeigene  voraus;  die  Ex- 
cusation  von  den  Municipalämtern  aber,  welche  die 
damaligen  Colonen  genossen  (s.  Dig.  50,  G,  5,  11 
und  50,  1,  38,  1),  hat  nicht  denselben  Grund  wie 
später,  wo  Constant.  z.  B.  sagt:  .  .  .  non  enim  civi- 
tatum  ordinibus  ...  ad  haec  suprema  praesidia,  iri- 
juriosa  iiomhiatione  descendendum  est  (Cod.  1  I,  07, 
1).  An  dieser  letztern  Stelle  ist  offenbar  vom  eigent- 
lichen Colonate  die  Bede  und  zwar  wird  hier  dar- 
auf hingewiesen,  dass  die  Stellung  desselben  in  der 
bürgerliehen  Gesellschaft  seine  Angehörigen  zur  Be- 
kleidung öffentlicher  Aemier  nicht  geeignet  erschei- 
nen lasse.  Dagegen  wird  an  den  vorhin  erwähnten 
Orten  ihre  Exemtion  lediglich  darauf  zurückgeführt, 
dass  sie  in  der  Besorgung  ihrer  regelmässigen  Ge- 
schäfte nicht  gestört  werden  dürften.  Es  bleibt  dem- 
nach nichts  übrig  als  die  dort  genannten  coloni  von 
denen  der  spätem  Periode  zu  unterscheiden ,  falls 
man  nicht  etwa  annehmen  will,  die  Achtung  und  das 
Ansehen  des  Colonenstandes  sei  im  Laufe  der  Zeit 
beträchtlich  gesunken.  —  Wenn  aber  auch  die  Exi- 


stenz des  ColouatS  für  die  frühern  Jahrhunderte  des 
Kaiserreichs  nicht  geleugnet  werden  kann,  so  zwei- 
feln  wir   doch  an  einer  Ausbreitung  desselben,  welche 

zu  der  Behauptung  berechtigen  könnte:  .Doch  auch 
auf  Privatgrundstücken  kommen  sie  (die  Colonen)  so 
gewöhnlich    vor,    dass  m;iM  meistens  nur  in  Erman- 
gelung derselben  Sklaven  zur  Bebauung  der  erstem 
l.enui/.le."      (S.    I57i.      .Man    sieht     si<  h    hier    unwill- 
kürlich zu  der  Frage   veranlasst,    woher  denn  diese 
grosse  Zahl  von  Colonen  genommen  wurde?  Namentlich 
di  in  Vf.    gegenüber    darf  sie    mit  um  eo  grösserem 
Bockte  aufgeworfen  werden,  da  nach  ihm  der  Colo- 
nat  lediglich  durch  die  Ansiedelung  von  dediticii  be- 
gründet   wurde,    zu    welcher  Enlsiehungswcise    erst 
späten   eine   /.weile,     ,|ei     freiwillige    Eintritt    von    bis 
dahin  unabhängigen  Personen  hinzutrat.     Eine   Auf- 
nahme   von   Barbaren    kam    aber    in    jener    Periode, 
sowie]  wir   wissen,    nur  seht   selten  vor;     besonders 
dürfte  die  Zahl  derer,    welche  sieh    unbedingt   unter- 
warfen, niehi  grade  beträchtlich  gewesen  sein.     Das 
einzige  Beispiel  solcher   Vei  pllanzungen  ,  welches   in 
diese  Zeil  gehört,  bietet  die  Absiedlung  germanischer 
Volkssiämme  durch   Marc.   Aurel   (s.   S.    158);   es   ei- 
le Hl   aber  aus  den  betreffenden  Stellen  (s   Anm.  340) 
keineswegs,     dass   dieselben    in   das   eigentliche   Colo- 
natsxeihältniss   traten:   Sie   berichten   nur,   dass    ihnen 
Land  gegen  Zahlung   eines   bestimmten  Tributs  ange- 
wiesen  wurde.     Die  Beweiskraft  der  aus  den   Dige- 
sten angeführten  Stelle  (20,  I,  32)  ist  dem  Vf.  selbst 
nachträglich    mit    vollem   Hechte    sehr  zweifelhaft   er- 
schienen  (s.  Anm.  33*),    denn    es    kann    kaum  ein« 
Frage  sein,    dass   coloni    hier  im  Sinne  von   Acker- 
bauern   überhaupl    genommen    werden     ninss.     wenn 
man  das  Wort  nicht  etwa  auf  freie  Pächter  beziehen 
will,    die  dann   von  Scaevola   ähnlieh   wie  von  Plin. 
(epist.  3,  19)  den  zum  Ackerbau  benutzten  Sklaven 
gegenübergestellt  sein   würden. 

Die  Zeugnisse,  welche  für  die  Existenz  des  Co- 
lonats    und  seine  Entstehungsweise  »aus  dem  ersten 
Jahrhundert    der  Kaiserzeii«  beigebracht  werden  (S. 
159),  sind  auch   nicht  alle  der  Art,  dass  man   ihnen 
eine   entschieden    beweisende  Kraft  beilegen  könnte. 
Eine  »Entgegensetzung    der  Colonen    und   Possesso- 
ren"  enthalten  sie  allerdings  (s.  Anm.  341),  aber  sie 
sagen  nicht,  dass  die  ersieren  als  Colonen  im  eigent- 
lichen Sinne  zu  denken  sind  ;  es  sieht  nichts  im  Wege, 
sie  theils  als  Pächter,    theils    als  Sklaven  aufzufas- 
sen.    Aus  den  Worten    des  sog.  Simplicius,    debere 
eosdem  (sc.  agros  provinciales)  certum  finem  habere, 
quolenus   quisque   aut    colere  se  sciut  opvrtirr  aut 
illos,  quos  jure  possidet,  possidere  (p.  76Goes.)  auf 
das  Dasein  von   »Zwangsbauern',    zu  sehliessen,    ist 
ohne  Zweifel    schon  gewagt,    denn   man   sieht  leicht, 
dass   der  Ausdruck   oportere   etc.    sieb  lediglich  auf 
die    Verpflichtung    der    Bauern,     die    Grenzen    ihrer 
Aecker   streng  im  Auge  zu  behalten,    bezieht.     \)ie 
Angabe  des  Columella  aber  (quos,  sc.  fines  gentium, 
aut  oecupatos  ne.ru  civium  et  ergastulis  tenent)  von 
Colonen    zu    verstehen,    möchte    eher    zulässig  sein, 
erregte    nicht    das    Wort    civium    einiges    Bedenken. 
Indess  scheint  abgesehen   von  der  persönlichen  Frei- 
heit der  Colonen,  welche  Vf.    mit  Becht  hervorhebt, 
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die  (Anm.  349)  angef.  Stelle  des  Petron.  darauf  hin- 
zuweisen, dass  sicli  die  dediticii,  wiewohl  sie  in 
einem  entschiedenen  Abhängigkeitsverhältnisse  stan- 
den, in  gewisser  Weise  als  cives  betrachten  konn- 
ten. Dennoch  aber  glauben  wir  die  nexi  des  Colu- 
mella,  besonders  aus  einem  weiter  unten  anzurüh- 
renden Grunde.  alsSelmldknechte  auflassen  zu  müssen. 
—  Bei  den  Nachrichten  über  die  Absiedlungen  bar- 
barischer Volksstämme,  welche  in  den  Anfang  der 
Kaiserzeit  fallen,  ja  (heilweise  schon  durch  Augustus 
vorgenommen  wurden,  gesteht  Vf.  selbst,  dass  der 
Ausdruck  ad  tributa  praestanda,  mit  welchem  theil- 
weise  der  Zweck  dieser  Verpflanzungen  bezeichnet 
wird,  »nicht  nothwendig  auf  den  Stand  der  coloni 
hinweist,  da  es  selbst  später  noch  auch  freie  tribu- 
tarii  gab.«  (S.  161.)  »Doch  lässt  schon  dL>  er- 
zwungene Verpflanzung  von  Barbaren,  die  nichts 
mehr  als  die  Freiheit  liebten,  auf  ein  ihrer  Heimat 
so  nahe  liegendes  Gebiet  schliessen,  dass  sie  den 
Grundherren  als  Leibeigene  unterworfen  wurden.« 
Uns  scheint,  dass  diesem  Argumente  keine  grosse 
Bedeutung  beigelegt  weiden  kann.  Man  würde 
nämlich,  wenn  die,  vom  Vf.  offenbar  vorausgesetzte, 
Absicht  verfolgt  worden  wäre,  Aufstände  und  De- 
sertionen unmöglich  zu  machen,  seinen  Zweck  durch 
eine  Vcriheilung  der  dediticii  an  die  einzelnen  Grund1- 
besitzer  ein  und  derselben  Gegend  doch  nicht  er- 
reicht haben;  vielmehr  hätte  man  sie  dazu  in  ferner? 
liegenden  Landstrichen  und  zwar  möglichst  verein- 
zelt unterbringen  müssen.  Dass  dies  aber  nicht  ge- 
schah, hatte  "wohl  vor  Allem  darin  seinen  Grund, 
dass  die  zur  Unterwerfung  gebrachten  Völkerschaf- 
ten in  der  Regel  zu  Verpflanzungen  dieser  Art  weder 
geneigt  waren  noch  auch  genöthigt  werden  konnten. 
Denn  es  ist  nicht  zu  übersehen,  dass  die  Ergebung 
nur  sehr  sehen  eine  unbedingte  war,  meist  aber  in 
Folge  von  Verträgen  eintrat,  zu  deren  Absehluss 
mehr  die  Ueberredung  wie  die  Gewalt  der  Muffen 
geführt  halte.  Den  Römern  wTar  es  nur  darum  zu 
thun,  die  Kriegslust  der  Barbaren  durch  Gewöhnung 
an  den  Ackerbau  zu  dämpfen  (s.  Anm.  350),  und 
hierbei  kam  ihnen  die  Neigung  wenigstens  mancher 
Stämme  auf  halbem  Wege  entgegen.  Denn  hat  man 
sich  auch  die  damals  mit  Rom  in  Verbindung  tre- 
tenden Barbaren,  unter  tlenen  die  germanischen 
Völker  in  erster  Linie  erscheinen,  nicht,  wie  dies 
wohl  früher  geschah,  als  eifrige  Verehrer  des  Land- 
haus zu  denken,  so  musste  es  doch  manchen  Stäm- 
men derselben  oder  Theüen  von  solchen  schon  er- 
wünscht sein,  wenn  ihnen  auf  röm.  Boden  eine 
sichere  Wohnstatt  und  ein  genügendes  Quantum 
culturfähigen  Landes  geboten  wurde,  da  die  eine 
wie  das  andere  in  Folge  des  steten  Andranges  nach- 
rückender Schaaren  in  der  bisherigen  Heimat  viel- 
fach fehlte.  Sie  Hessen  sich  daher  die  Uebersiedjj 
lung  auf  das  röm.  Gebiet  recht  gerne  gefallen, 
sobald  mit  dieser  die  Bewahrung  ihrer  Selbständig- 
keit zu  vereinigen  war  und  keine  zu  grosse  Ent- 
fernung von  ihren  bisherigen  \\  ohnsitzen  nöthig 
wurde,  würden  dieselbe  aber  zurückgewiesen  haben, 
wenn  man  sie  hätte  zu  Colonen  machen  oder  in  ent- 


fernlere Gegenden  verpflanzen  wollen.  Die  Römer, 
denen  es  nur  darum  zu  thun  war,  der  unruhigen 
und  gefährlichen  Nachbarn  entledigt  zu  werden, 
konnten  für  die  Aufnahme  derselben  die  vorhin  er- 
wähnten günstigen  Bedingungen  um  so  eher  stellen, 
da  sie  von  dem  Einflüsse  der  neuen  Lebensweise 
so  wie  von  der  Gewöhnung  an  ihre  eignen  Institu- 
tionen, mit  denen  sie  die  fremden  Ansiedler  allmälig 
bekannt  machten,  eine  völlige  Umwandlung  der  Denk- 
und  Anschauungsweise  der  Barbaren  mit  Recht  er- 
warten durften,  liegen  etwaige  Gefahren  mochten 
sie  sich  aber  durch  Entziehung  der  Wraflen ,  durch 
eine  gewisse  mehr  oder  minder  durchgeführte  Unter- 
ordnung der  neuen  Ankömmliuge  unter  röm.  Behor- 
ch o 

den  sowie  durch  die  Waffenmacht  der  in  den  Grenz- 
provinzen aufgestellten  Legionen  hinlänglich  gesichert 
halten. 

(Schluss   folgt.) 


niteellen) 

Jena.  Beim  Prorectoratswechsel  im  Februar  1850  schrieb 
Prof  Hand  eine  Abhandlung.,  worin  er  einige  Briete  von  Fr. 
Oudendorp  an  J.  Schrader  veröffentlicht,  18  S.  4.,  worin  zahl- 
reiche Stellen  lateinischer  Dicbter  behandelt  werden:  der  Her- 
ausgeber hat  am  Schluss  (S.  12 — 18)  über  die  meisten  der 
behandelten  Stellen  eigene  Bemerkungen  hinzegefügt.  —  Zum 
Prorectoratswechsel  im  Aug.  1850  schrieb  derselbe:  De  Persii 
Saüra  Prima.  14  S.  4.,  worin  der  Verf.  die  Ansieht  bestreitet, 
als  wenn  der  sog.  Prologus  des  Persius  als  Vorrede  der  Samm- 
lung jener  Satiren,  die  ja  erst  nach  des  Dichters  Tode  von 
fremder  Haud  veranstaltet  ward,  zu  betrachten  sei:  vielmehr 
sei  es  ein  selbständiges ,  aber  unvollendetes  Gedicht.  In  der 
e-sten  Satire,  wo  man  nicht  einem  eigentlichen  Dialog  finden 
dürfe,  wird  der  Gedankengang  des  Anfanges  ausführlicher  dar- 
gelegt und  irrige  Erklärungen  der  Ausleger  berichtiget.  —  Das 
Prooemiuüi  tut  das  Soumiersemester  9  S.  4.  behandelt  einige 
schwierige  Stellen  Pindärs ,  Ol.  1.  1t  wo  die  Bedeutung  von 
uii<[it:aX).ztv  genauer  erönert  wird.  Ol.  II  60.  wo  die  Lesart 
£i  oV  fiir  i'^ioy  ti;  vertbeidigt  wird,  indem  das  Particip  in  Neben- 
sätzen ölter  lür  das  Verbum  finilum  stehe;  und  zwar  wird  der 
gauze Gedanke  dabin  erläutert:  »ls  qui  opibus  polens est, bene 
tognitum  bähet,  quid  futurum  sit.  sibique  recte  jusieque  agen- 
dum  esse,  memor  istius  judicü  etc.-  Ol.  I.  46  wo  äutpl  Sn'i- 
-rara  erklärt  wird  bis  auf  das  Letzte,  ad  ultima frusta.  —  Das 
Lectionsverzeichniss  für  das  Wintersemester  enthält:  Com- 
mentationes  criäcae  ebenfalls  von  Prof.  Hand  12  S.  4.  Emen- 
dirl  vi  erden  Aeschyl.  Suppl.  827  rar  "?&,  //»'ottti,  xdfiroif 
iütp.  Ott.  av&t  xaxxoräg  Sv't'av  ßvdv  Efjfpaivto.  Bioll  L  35:  a\  ot 
■na),  iv  oixrooV  detdfi.  IX.  8:  xaXöv  di  r  fftatJoaptyto  ovvogäo- 
&at.  MoSCuUS  VII.  7:  Äaioo»  Sftröi.  fröre  xaxuuä/arog.  Anlbol. 
Pal.  XIV.  22.  Aristo!.  Poet.  c.  XV.  11.  c.  XVI.  10.  Themi- 
stius  Or.  a  Majo  ed.  c.  4  n^nnvXaia  xdt  dt'rioua  für  aröpa. — 
Die  bei  der  Preisverteilung  im  Aug.  1850  gehaltene  Hede 
erschien  <  benfalls  im  Druck  19  S.  4.,  es  war  diess  die  letzte 
bei  diesem  Anlass  gehaltene  Kede,  da  die  beschränkten  Mittel 
der  Univer-ität  wenigstens  lür  die  nächste  Zeit  nicht  gestatten, 
Preisaufgaben  zu  stellen. 

Berlin.  Zum  Winckelmannsfcst  1849  erschien  von  Prof. 
Panof'ka  Delphi  mit/  Melaene  16  S.  4.  nebst  einer  Kuptertafel, 
worin  eine  Anzahl  Kun-twerke  besprochen  werden  1.  u.  2. 
Delphi,  Doppelkopf  als  Kantbaros  in  gebrannter  Erde.  3.  u.  4. 
Melanie.  Thunkopf  als  Trinkbecher.  S.  6.  u.  7.  Delphos  und 
Delphi  auf  Silbermünzen  von  Delphi.  8.  Delphos  auf  einer 
Glaspaste.  9.  Delphos.  erruskischer  KarneolSearahäiis.  10.  Mem- 
ii. .iL  .Marmorrein  f  im  Neapler  Museum.  11.  Memnon  als  Neger 
zwischen  Amazonen.  Voleenter  Vasenbild.  12a  Memnons  Zwei- 
kampf mit  Achill.  12b  Die  Winde  Zephyros  und  Borras  (phö- 
nicisirende  Kelebe). 
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Uoliei'  den  Cciimiin  iiimI  die  Mnior- 
t  <>iTu>»sim;;  «ler  früheren  römi- 
schen HaiserzeH .  von  J"/«.  f'f. 
UmaeMte. 

(ScIi  loss.j 

Was  endlich  die  Vorgänge  und  Verhältnisse  der 
republikanischen  Periode  betrifft,  welche  dem  Vf. 
auf  einen  abhängigen  Bauernstand  hinzuweisen  und 

desslialb    die    Anlange    des    Colonats    zu    enthalten 
scheinen,  so  wird   man   bei  genauerer  Erwägung  der- 
selben   die    ihnen    gegebene    Beziehung    nicht    oder 
doch  nur    in    einem    sehr   beschränkten  Umfange  ee- 
rechtfertigt    linden,     Es    geht    aus  ihnen   nur  hervor, 
—  mindestens    darf   dies    mit    einigem   Hechle  gefol- 
gert weiden  — ,  dass  es  auch  in  Italien  eine  Klasse 
von    Ackerbauern    gab,    welche    nicht    ihren    eignen 
sondern  einen  fremden  Grundbesitz  bewirtschafteten 
und  theil weise  entweder  nur  der  röm.  Civität  erman- 
gelten   oder    auch    wohl    nur    die    Hechte    der    blos 
natürlichen   Freiheil    ex  jure  gentium  besassen.     Ob 
sie  aber  Fächler  im  gewöhnliehen  Sinne  waren  oder 
in  einein  andern,   dein  Colonate  ähnlichen  erbpacht- 
lichen   Verhältnisse    standen,     lässt    sich    nicht    mit 
Sicherheit   bestimmen.     Immerhin   ist  es  wahrschein- 
lich,   dass    sich    ein  solches  Verhältniss  thaisächlicli 
nicht  selten  ausbildete,   indem  sich  die  Pächter  viel- 
fach nicht   veranlasst  sehen  mochten,  ihre  Conlrakte 
aufzulösen    oder   aus    ihrer    einmal   eingenommenen 
Stellung    herauszutreten.      Hierin    aber    einen    Keim 
des  Colonats    finden   zu   wollen,    scheint  uns  durch- 
aus nicht  zulässig  zu  sein,  denn  Verhältnisse  dieser 
Art  entwickeln  sich  überall,    wo  der  Ackerbau  nur 
einige  BedeutuUg  gewonnen  hat.    Zwar  führt  der  Vf. 
mehrere  »Stellen  an,  aus  welchen  die  Existenz  '/mehr 
leibeigener   Hauern"   seiner  Ansicht  nach   unzweideu- 
tig hervorgeht.     Doch   ist  die  Beweiskrall  derselben 
eine  sehr  geringe,    falls    man    nämlich    die    ziemlich 
willkürliehe  Erklärung,  welche  Vf.  von  ihrem  Inhalte 
gibt,  nicht  gelten   lässt.    So  versteht  er  zunächst  die 
Stelle  der  Henkleisehen  Inschrift,  ovds  yauovag  ittj- 
oei  na\t  uog  vTcÜQxovtag  (tab.  I  v.  $8,  s.  Anm.  3öü) 
dahin:   ..der  Pächter  soll  keine    mit  dem  Lande  ver- 
käufliche Bauern  ansetzen,  ausser  den  jetzt   vorhan- 
denen.«    Aber  die  Ableitung  des  Wortes  yauitv  von 
yeda    und    ontlo&ui,    die    überdem,     auch  wenn  sie 
richtig  wäre,    schwerlich   auf  den   Begriff    ..mit   dem 
Lande  verkäufliche  Hauern«  führen  dürfte,  muss  min- 
destens als  eine  höchst  seltsame  bezeichnet  werden. 
Doch   auch    abgeseheu    von    der  Etymologie,    ist  es 


noch    sehr    fraglich ,    ob  das  in  Hede  stehende  Wort 
überhaupt   den   Begriff:     Landbauer  enthält,    womit 
auch,    wenn    es    sich  also  verhielte,    natürlich   noch 
nicht    entschieden    wäre,    dass    es    von  Colonen   zu 
verstehen  sei.     Uns    scheint   yaidiv   an    dieser  Stelle 
wie   auch   sonst   wohl    unserm  «Grenzstein«  zu  ent- 
sprechen;  in    demselben  Sinne  wird  es  auf  der  Pa- 
lermitanischen  Inschrift  (avit  ftioqv  nav  yemw/ty,  bei 
G  ruter.  213),  aufweiche  Vi.  Bezug  nimmt,  gebraucht; 
daher  wir  auch  die  von  dieser  gegebene  Erklärung: 
.mitten    durch    das  Land  der  Gäonen«   nicht  billigen 
können.  —  Dagegen  ist  in  Betreu"  der  Varronischcn 
Stelle  (de  re  rust.    1,    17,  2)    zuzugeben,    dass    dje 
dort  vorkommenden  obaerarij  (oder  obaeratj)  als  eine 
eiyenthümliche    Klasse    von    freien   Ackerbauern  auf- 
zulassen sind.     Auch  darin   hat  der  Vf.  Hecht,  dass 
es  nicht  gestattet  ist,  sie  sich  als  Tagelöhner  zu  den- 
ken.    Aber  darum  sehen  wir  noch  keinen  genügen- 
den Grund,  in  ihnen  Colonen  oder  etwas  dem  Aehn- 
lichea  angedeutet  zu  finden.     Vielmehr  scheint  Varro 
allerdings  (die  Worte  lauten:  .  .  .   iique,  quos  obae 
rarjos   nostri    vocitarunt   et   (ut)   etiam  nunc  sunt  in 
Asia    atque    Aegypto   et    in  lllyrico   complures,    die 
alten    nexi    im  Sinne    gehabt    zu    haben    (s.  dagegen 
den  Vf.  Anm.  360),  welche  bekanntlich   ihren  Gläu- 
bigern   bis    zu    deren    vollständigen    Befriedigung    zu 
beliebigem    Gebrauche     addicirt     wurden    und     von 
diesen  daher  auch  füglich  zur  Bebauung  ihrer  Grund- 
stücke   benutzt    werden  konnten.     Jedenfalls  ist  aus 
den  angeführten  Worten    klar,    dass    die  durch  den 
Namen    obaerati    bezeichnete  Klasse  von  Landleuten 
zu  Varro's  Zeit  wenigstens  in  Italien  nicht  mehr  exi- 
stirte,    indem    er   ausdrücklich  bemerkt,    dass  sie  in 
seinen  Tagen    nur    noch    in    einigen  Provinzen    vor- 
komme.    Hätte  man  sich   unter  ihnen  also  wirkliche 
Colonen   oder    «mehr  leibeigne  Bauern«    zu  denken, 
so  würde    deren  Existenz    mindestens    für    die  Aus- 
gangsperiode der  Bepublik   durch  dasselbe  Zeugniss 
in  Zweifel    gestellt    werden,    welches   für  sie  ange 
rufen  wird.     Das  gleiche  Resultat  ergibt  sich,   wenn 
obaerati  so  erklärt   wird,    wie  wir  es  vorhin  erklärt 
haben.     Denn    da  Varro    an    der  angezogenen  Stelle 
die  Absicht  hat,  die  verschiedenen  Abtheilungen  der 
freien  Ackerbauer  vollständig  anzugeben,  so  musste 
er,    falls  es  solche  gab.    auch  die  persönlich  freien 
Colonen  mitauftuhren.     Er   nennt  aber  nur  agricolae 
liberi,    qui   ipsi  colunt ,    ut  plerique  pauperculi  cum 
sua  progenie,  unter  welchen,  wie  Vf.  mit  Hecht  be- 
merkt,   die  freien  Pächter  miteinbegriffen  sind,    und 
Tagelöhner,  daher  man  sich  wird  entschlicssen  müs- 
sen, in  diesen  beiden  Klassen  eine  erschöpfende  Cha- 
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racieristik  der  ackerbautreibenden  Bevölkerung  Ita- 
liens, sofern  sie  eine  freie  war,  anzuerkennen*). 
Wir  sagen:  Italiens,  denn  was  die  Provinzen 
betrifft,  so  stimmen  wir  dem  Verf.  bei,  dass  es 
in  diesen  d.  h.  in  einzelnen  von  ihnen  einen  ab- 
hängigen Bauernstand  gab,  in  welchem  man  mit 
Reeht  den  Anfang  und  die  Wurzel  des  spatein 
Colonals  erblicken  kann.  Wir  unsrerseits  würden 
sogar  noch  weiter  zu  der  Behauptung  fortgehen,  dass 
in  den  Provinzen  der  Colonat  nicht  blos  dem  Keime 
nach  oder  in  gewissen  Anfängen,  sondern  bereits  in 
seiner  wesentlichen  Bestimmtheit  vorhanden  war. 
Doch  möchte  selbst  diese  Annahme  noch  nicht  die 
Bemerkung  rechtfertigen,  mit  welcher  Verf.  den 
staatsrechtlichen  Ursprung  des  Colonats  auf  Augustus 
zurückführt':  »Wenn  nun  Augustus  den  Colonat  sei- 
nem natürlichen  und  zum  Theil  auch  schon  privat- 
rechtlich-juristischen Element  nach  in  vielen  Tlieilen 
des  röm.  Reichs  bereits  vorfand,  so  war  es  nicht 
weniger  der  Natur  der  Sache  als  der  röm.  Staats- 
weisheit angemessen,  bei  Einführung  des  Reichs- 
census  —  vielleicht  schon  nach  Vorgang  einzelner 
Provir.zial-Census  —  ein  allgemeines  publizistisches 
Band  hinzuzufügen  und  so  dafür  zu  sorgen,  dass 
dem  Ausfall  in  den  öffentlichen  Einkünften  .  .  .  vor- 
gebeugt wurde."  (S.  169.)  Nach  seiner  Auflassung 
des  Abhängigkeitsverhältnisses,  in  welchem  die  be- 
treffende Klasse  von  Landbauern  in  der  republik. 
Periode  gestanden  haben  soll,  ist  dieselbe  aber  ganz 
unstatthaft.  Denn  es  leuchtet  ein,  dass  eine  nur  that- 
sächliche  und  eben  darum  in  jedem  Augenblick  auf- 
lösbare Verbindung  des  nichtbesitzenden  Bauern  mit 
dem  von  ihm  bearbeiteten  Grundstücke  —  und  eine 
andere  Zusammengehörigkeit  beider  nimmt  Vf.  für 
die  frühere  Zeit  nicht  an  —  von  der  gesetzlich  fest- 
gestellten und  rechtlich  gültigen  Fesselung  an  den 
Boden,  wie  sie  vom  Colonate  gefordert  wird,  sehr 
verschieden  ist,  mithin  durch  die  Einführung  des 
letztern  eine  wesentlich  neue,  von  dem  frühern  Zu- 
stande durch  eine  weite  Kluft  getrennte  Einrichtung 
geschaffen  wurde.  Dass  aber  Augustus  als  der  eigent- 
liche Begründer  dieser  Institution  zu  betrachten  sei, 
ist  eine  Ansicht,  die  vom  Vf.  keineswegs  wahr- 
scheinlich gemacht  worden  ist.  Auch  nimmt  er  sie 
selbst  wieder  zurück,  wenn  er  sagt:  »Wie  weit  übri- 
gens Augustus  die  vorhandenen  Colonen  in  dieses 
Verhältnis^  gebracht  habe  und  ob  es  namentlich  auch 
in  Italien  geschehen  sei,  lässt  sich  natürlich  nicht 
bestimmen.  Auch  hat  das  Institut  sich  ohne  Zweifel 
erst  in  der  Folge  weiter  ausgebildet  und  die  h;irte 
Unlerlhänigkeit,  in  der  wir  später  den  Colonen  gegen 
seinen  Grundherrn  finden,  mag  erst  kurz  vor  der 
Constantinischen  Zeit  entstanden  sein."  (S.  170.) 
Denn  sollen  diese  Beschränkungen  einen  irgend  be- 
stimmten Sinn  erhalten,  so  sieht  man  gar  nicht, 
worin    denn  eigentlich  die  von  Augustus  vorgenom- 

*)  Ist  unsere  Deutung  des  Wortes  oLaerati,  nach  weither 
es  von  Srhiildkiiccbtcii  zu  verstehen  ist,  die  richtige,  so  wird 
man  auch  den  vorhin  erwähnten  Ausdruck  des  Columella  (nexu 
avium)  ohne  Bedenken  aut  dasselbe  Verhaliniss  In  ziehen 
können .  da  dessen  Fortbestand  wenigstens  in  den  Provinzen 
durch  die  Angabt  de»  Varro  aussei   Zweifel  gestellt  wird. 


mene  Aenderung  bestanden  hat.  Auf  den  Inhalt  der 
in  Bede  stehenden  Institution  können  sie  nicht  be- 
zogen werden,  denn  eine  weitere  Ausbildung  der 
wesentlichen  Bestimmtheit  des  Colonats  ist,  wenn 
man  dabei  nicht  etwa  die  aus  ihr  sich  ergebenden 
Consequenzen  im  Auge  hat,  nicht  denkbar.  Mit  der 
Hinzufügung  des  »publizistischen  Bandes«,  d.  h.  mit 
der  unauflöslichen  Kettung  an  den  Boden  ist  der 
Colonat,  wie  derselbe  vom  Vf.  seinem  Wesen  nach 
bestimmt  wird,  vollständig  gegeben;  es  fragt  sich 
daher,  wenn  darüber  entschieden  werden  soll,  ob 
Aug.  den  Colonat  in's  Leben  gerufen  habe,  nur,  ob 
jenes  Band  wirklich  durch  ihn  hinzugefügt  wurde 
oder  nicht.  Wird  die  Frage  bejaht,  so  könnte  dann 
die  andere  nach  dem  Umfange  der  Massregel  auf- 
geworfen und  von  diesem  die  vorhin  erwähnten  Be- 
schränkungen verstanden  werden.  Denn  es  bliebe 
immerhin  zweifelhalt,  ob  die  Anordnung  sogleich 
für  das  ganze  Beich  in  allen  seinen  Theilen  oder 
nur  für  einzelne  Provinzen  getroffen  worden  sei, 
ferner  ob  sie  sich  auf  Alle,  die  sie  möglicher  Weise 
umfassen  konnte  oder  nur  auf  einen  gewissen  Theil 
von  ihnen  erstreckt  habe.  Vf.  spricht  sich  hierüber, 
abgesehen  von  der  oben  mit^etheilten  Aeusserun2\ 
durchaus  nicht  näher  aus;  es  ist  aber  klar,  dass  ohne 
eine  nähere  Bestimmung  dieser  Punkte  die  Mass- 
regel des  Aug.  eine  blosse  Vorstellung  bleibt,  deren 
konkrete  Bealität  nirgends  sichtbar  hervortritt. 
Dürfte  man  freilich  die  Worte  »Und  so  wäre  denn 
die  lex  a  majoribus  constituta,  worauf  man  später 
den  Colonat  zurückführte  (s.  Cod.  11,  50),  ein  Theil 
der  Augustinischen  forma  censualis«  (S.  169)  ganz 
scharf  nehmen,  so  würde  in  ihnen  allerdings  eine 
Begränzung  wenigstens  in  der  erstgenannten  Bezie- 
hung enihaken  sein.  Denn  diese  lex  begründete  den 
Colonat  ihr  sämmtliche  Provinzen  des  röm.  Beichs 
mit  Ausschluss  derjenigen,  in  welche  er  erst  durch 
die  Verordnung,  welche  auf  sie  Bezug  nimmt,  ein- 
geführt wurde.  Doch  hat  der  Vf.  die  Identität  der 
majores  mit  Aug.  in  diesem  Sinne  wohl  schwerlich 
behaupten  wollen;  wenn  aber,  so  ist  seine  Ansicht 
gewiss  irrig,  da  hier  unter  majores  ohne  allen  Zwei 
fei  eine  Mehrheit  von  Imperatoren  zu  verstehen  und 
demnach  anzunehmen  ist,  dass  sich  der  Colonat  nur 
nach  und  nach  über  die  verschiedenen  Theile  des 
Reichs  verbreitete,  wie  er  denn  in  Palästina  erst  in 
sehr  später  Zeit  eingeführt  wurde.  Immer  aber 
bliebe  die  Möglichkeit,  dass  Aug.  den  Anfang  ge- 
macht hätte;  nur  fragt  sich  dann,  wie  man  sich  die 
Verbindung,  in  welche  die  Massregel  mit  dein  allge- 
meinen Heichscensus  gebracht  wird,  näher  zu  den- 
ken hat?  denn  diese  scheint,  wenn  man  auch  von 
Italien  absehen  will,  die  Ausdehnung  der  Institution 
wenigstens  auf  die  Gesaniinlheit  der  Provinzen  zu 
tnvolviren.  —  Was  ferner  die  zweite  Bestimmung 
angeln,  die  der  Personen,  auf  welche  sich  die  Mass- 
regel des  Augustus  erstreckte,  so  kann  diese  natür- 
lich nur  dann  gegeben  werden,  wenn  die  Verhält- 
nisse des  schon  vorhandenen  abhängigen  Bauern- 
standes nach  seinen  verschiedenen  Gattungen  und 
Arten  genau  und  vollständig  erkannt  sind.  Eine 
solche  klare  Vorstellung  von  dem,  was  Aug.  vorfand, 
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fehlt  alter  dem  Vf.  Zwar  spricht  er  wiederholt  von 
der  »abhängigen  Stellung  gewisser  Klassen  der  l.and- 
lenle,  gibi  aber  nirgends  scharfe  und  genaue  Be- 
stimmungen dieser  Abhängigkeit  so  dass  namentlich 
der  Unterschied  /.wischen  ihr  und  der  Gebundenheit 
der  spätem  Colonen  ganz  im  Dunkeln  bleibt.  \\  o 
von  diesem  die  Rede  ist,  wird  im  Grunde  immer 
nur  sein  Dasein  behauptet,  nicht  aber  seine  Beschaf- 
fenheit entwickelt.  Anderwärts  droht  er  gar  ganz 
zu  verschwinden,  wozu  nicht  wenig  der  Umstand 
beiträgt,  dass  Vf.  das  Wort  coloni,  auch  wo  er  von 
den  bäuerlichen  Verhältnissen  der  frühern  Zeit  spricht, 
bald  in  seinem  strengen  und  eigentlichen  Sinne  an- 
wendet, bald  mit  ihm  einen  Begriff  verbindet,  der 
zwar  weiter  und  umfassender  ist,  aber  keinen 
streng  und  deutlich  begränzten  Inhalt  hat.  Auf 
die  Gründe,  durch  welche  Vi.  bestimmt  worden 
ist,  den  Ursprung  des  Colonats  als  einer  allge- 
meinen Reichsinstitution  auf  Augustus  zurück- 
zuführen, brauchen  wil  schon  desshalb  nicht  näher 
einzugehen,  weil  deren  genau  genommen  gar  keine 
angeführt  werden.  Denn  das  einzige  Argument,  von 
dem  hier  etwa  die  Hede  sein  kann,  ist  von  sehr 
indirecter  Art.  nämlich  in  dem  Zusammenhange  ge- 
legen, welches  Vf.  /.wisch»,  n  dem  Colonat  und  dem 
Reichsceusus  Slatuiren  zu  müssen  glaubt.  Beide  In- 
stitutionen haben  nach  ihm  das  Gemeinsame,  dass 
sie  wesentlich  im  Interesse  der  Besteuerung  ins 
Leben  gerufen  worden  sind  und  da  nun  die  letztere 
Aug.  ohne  allen  Zweifel  zu  ihrem  Urheber  hat,  SO 
wird  es  sehr  wahrscheinlich,  dass  auch  die  erstere 
durch  ihn  begründet  worden  ist.  Es  scheint  uns 
dieser  Beweisführung  gegenüber  eine  Hin  Weisung  auf 
die  oben  erwähnten  anderweitigen  Motive,  welche 
zur  Einführung  des  Colonats  veranlassten,  vollkom- 
men zu  genügen,  da  mit  der  Anerkennung  derselben 
die  Voraussetzung,  auf  welche  sich  die  erwähnte 
Argumentation  stützt,  ganz  unhaltbar  wird.  Die  son- 
st igen  theils  allgemeinen,  theils  aus  der  Eigentüm- 
lichkeit der  conkreten  Verhältnisse  zu  schöpfenden 
Gegengründe  wollen  wir  hier  bei  Seite  lassen,  da 
deren  Ausführung  einen  zu  grossen  Kaum  in  An- 
spruch nehmen  dürfte.  Nur  in  Betreff  der  Verbin- 
dung, in  welche  die  erste  Anordnung  des  Colonats 
mit  dem  Reichsceusus  gebracht  wird,  mag  noch  eine 
Bemerkung  hinzugefügt  werden.  Wenn  nämlich  der 
\  f .  sagt:  »und  so  war  denn  die  den  Colonat  be- 
gründende lex  ein  Theil  der  Augustischen  forma 
censualis«,  den  Colonat  also  auch  formell  aus  dein 
Reichscensus  hervorgehen  lässt,  so  mochte  dagegen 
doch  mit  Recht  zu  erinnern  sein,  dass  in  der  forma 
cens.  höchstens  etwa  die  Vorschrift  enthalten  sein 
konnte,  es  sollten  künftig  die  Colonen  im  Census  der 
praedia,  deren  Bebauung  ihnen  obliege,  mitangegeben 
werden.  Dadurch  würde  aber  noch  keineswegs,  wie 
Vf.  zu  glauben  scheint,  die  wesentliche  Bestimmtheit 
des  Colonats  gesetzt  gewesen  sein,  denn  eine  der- 
artige adscriptio  schliesst  als  solche  noch  nicht  die 
untrennbare  Verbindung  mit  dem  Grundstück  ein. 
Diese  konnte  nur  durch  ein  förmliches  Gesetz,  das 
als  solches  mit  dem  Census  und  seiner  forma  nichts 
zu   schaffen  halte,    verordnet  werden,  wie  sie  denn 


auch    später    z.  B.    in  Bezug    auf  die  CoL n  Pal! 

stitias  durch   eine  besondere   kaiserliche  Constitution 
festgestellt  wird. 

Am   Schlüsse    dieses   Berichtes    möge   es   uns  ge- 
staltet sein,  unsere  eigene  Ansicht   über  die  Entste- 
hung und  Ausbreitung  des  Colonats  im  röm.  Reiche 
in  einigen    wenigen  Sätzen,    deren   Begründung  und 
nähere  Entwicklung    hier    indess    nicht    zulässig  ist, 
auszusprechen.   —     I.     Der  Colonat  im  eigentlichen 
und  strengen  Sinn«'  des  Worts,  nach  welchem  er  die 
characteristische   Eigenthümlichkeit    derjenigen    Gat- 
tung  von  Ackerbauern    bezeichnet,    welche   fremde 
(anderen    Privaten     oder    auch    staatlichen    Gemein- 
wesen   angehörige)  Grundstücke    in    der  Weise  be- 
wirtschafteten,   dass    weder  sie   selbst    sammt   ihren 
Familien   von   ihnen  getrennt  ,    noch   auch   die   Bedin 
gungeu,  an  welche  die  Benutzung  derselben  geknüpft 
war,   verändert    werden   konnten,     bestand    bereits    in 
manchen  Ländern   der   alten   Welt,    noch    bevor  sie 
mit  Rom  in  Verbindung  kamen  und  dauerte  lort,  als 
sie  dem  röm,   Reiche  als  Provinzen  einverleibt  wur- 
den. —  2.  Auch  die  Römer  selbst  siedelten  zuweilen 
unterworfene    Völkerschaften    als   Colonen    an    (das 
Iriihesle    sichert  Beispiel     bietet    das   Alpenvolk    der 
Triumpiliner   im  obern  Italien,  vgl.  Pliu.  bist.  nat.  :i, 
20    und  den   Vf.  S.   162).   —  :i.    Diese  Ansiedlungen 
iinden    im    weitern    Verlaufe    der    Kaiserzeit    immer 
häufiger  Statt,    beschränkten    sich    aber  anfangs  auf 
Besitzungen  des  Staats  und   wurden  erst  später  auch 
auf    die   von   Privaten  ausgedehnt.  —  4.   Die   Veran- 
lassung dazu  gab  einerseits  der  immer  stärker  wer- 
dende   Andrang    von    barbarischen    Völkern,     deren 
Streben  auf  die  Gewinnung  bleibender  und  sicherer 
Wohnsitze  gerichtet   war,  andrerseits    die  fortschrei- 
tende Verminderung  der  Einwohnerzahl  in  den  ver- 
schiedenen Theilen  des  röm.  Reichs  und  der  in  Folge 
derselben    steigende  Mangel    an    der  zur  Cultur  des 
Bodens  nöthigen  Arbeitskraft.  —  5.  Die  zunehmende 
.Menge  der  fremden  Ansiedler  machte  die  Einführung 
des  Colonats  auch  in  denjenigen  Theilen  des  Reichs 
möglich,    in    welchen    er  bisher  unbekannt  gewesen 
war.  --  6.  Mannigfache  Umstände  (s.  oben)   wirkten 
dahin,    dass  die  wesentlichen  Bestimmungen  des  bis 
dahin    nur    auf  Nicht -Homer  anwendbaren  Colonats- 
verhältnisses  auch  für  die  freien  röm.  Colonen  (d.h. 
Pächter   aller  Art)  Geltung    erhielten    (vgl.  Cod.    II, 
47,    18;    bemerkenswert!!    ist    die    Zusammenstellung 
der  Colonen  mit  den  städtischen  Dekurionen,   welche 
bekanntlich    ähnlich    wie  jene  an  ihre  ursprüngliche 
Heimat  gefesselt  wurden,    s.  Cod.  11,  47,  23).     Er- 
leichtert wurde  diese  weitere  Ausdehnung  der  Insti- 
tution theils  dadurch,    dass    die  bürgerliehe  Freiheit, 
ihren   frühem  hohen   Werth    sowohl   im   Bewusstsein 
des  Volks  wie  im  Leben  selbst  längst  verloren  hatte, 
theils  durch   den  Umstand,  dass  die  gesellschaftliche 
Stellung  der  freien  Pächter  I  hat  sächlich  keine  höhere 
und  ehrenvollere  war,  wie  die  der  eigentlichen  Co- 
lonen, ihre  ökonomische  Lage   aber  im   Allgemeinen 
der  der  Leibeigenen  sogar  nachstehen  mochte.  —  7. 
W  ahrscheinlich    wurden    nicht    sämmtliche    Colonen, 
welche  sich  grade  vorfanden,  einfach  und  ohne  Wei- 
teres jenen  Bestimmungen  unterworfen,  sondern  eine 
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Zeitfrist  (wohl  von  20  Jahren)  festgestellt,  welche 
den  Pächter,  falls  er  innerhalb  derselben  das  von 
ihm  übernommene  Grundstück  nicht  aufgab,  mit 
diesem  für  immer  verband.  —  8.  Auch  wurde  die 
in  Rede  stehende  Massregel  nicht  mit  Einem  Male 
für  das  ganze  Reich  getroffen,  sondern  nach  und 
nach  auf  die  einzelnen  Provinzen  desselben  ausge- 
dehnt. 

«.  B-f. 


Dr.  Fr.MrUx  Schnlgrammatik  der  la- 
teinischen Sprache,  als  zweiter  Thell 
der  Parallelfsraiiimatili  der  £riecliisclieii 
und  lateinischen  Sprache  von  Kost,  Mirilz 
■■■■d  Bevtjev.  diüttingen.  Vandenliöek  und 
Ruprecht.     iS4S. 

Ehe  wir  zur  speciellen  Beurtheilung  dieser  neuen 
Schulgrammatik  der  lateinischen  Sprache  übergehen, 
scheint  es  nicht  unpassend  zur  richtigen  Würdigung 
derselben  im  Vergleich  der  früher  erschienenen 
Schulgrammatiken  der  lateinischen  Sprache,  einige 
einleitende  Bemerkungen  über  den  Standpunkt  dieser 
früheren  Grammatiken  zu  machen,  da  natürlich  bei 
dem  abermaligen  Erscheinen  einer  neuen  lateinischen 
Schulgrammatik  in  der  Sündlluih  der  vorhandenen 
derartigen  Grammatiken  die  erste  Frage  die  sein 
dürfte,  ob  das  Erscheinen  derselben  gegenüber  den 
bereits  vorhandenen  ähnlichen  Werken  sich  durch 
ihre  inneren  Vorzüge  rechtfertigen  lasse,  was  aller- 
dings nach  dem  Generaltitel  derselben  der  Fall  zu 
sein  scheint,  da  sie  sich  als  einen  Theil  einer  Pa- 
rallelgrammatik der  griechischen  und  lateinischen 
Sprache  ankündigt ,  dergleichen  bisher  noch  nicht 
erschienen  war.  Obgleich  die  gewiss  für  die  philo- 
logische Pädagogik  höchst  glückliche  und  anspre- 
chende Idee,  die  Grammatik  beider  Sprachen  zum 
leichteren  und  gründlicheren  Erlernen  derselben  und 
zum  leichteren  Erkennen  des  wesentlichen  Unter- 
schiedes oder  der  Gleichheit  in  ihrem  Baue  nach 
gleichen  Grundsätzen  zn  lehren,  nicht  gerade  neu 
ist,  so  ist  diese  Idee  doch  früher  nirgends  durchge- 
führt worden  und  beinahe  in  Vergessenheit  gcrathen, 
indem  erst  der  praktische  Schulmann  Fr.  Thiersch 
dieselbe  von  Neuem  erfolgreich  angeregt  hat,  so 
dass  bald  darauf  fast  gleichzeitig  drei  Grammatiker. 
Kühner,  Madvig  und  Rost  diese  Idee,  obwohl  auf 
verschiedene  Weise,  zu  verwirklichen  gesucht  haben. 
»  Während  nämlich  Küh  n  e r  und  Madv  ig ,  wie  Hr. 
Kritz  in  der  Vorrede  zu  seiner  lateinischen  Schul- 
grammatik p.  VII.  richtig  bemerkt,  beide  den  Begriff" 
des  Parallelismus  nur  in  abstrakter  Allgemeinheit 
gefasst  Itaben,  indem  die  gleiche  Behandlungsrveise 
der  auf  einander  bezüglichen  Grammatiken  nur  in 
den  allgemeinsten  ziemlich  unbestimmt  gehaltenen 
Umrissen  erkennbar  ist.  in  der  concreten  Gestaltung 
des  Inhalts  aber  kaum  wahrgenommen  werden  kann, 
sind  in  beiden   Theiten  dieser  Parallelgrammatik  die 


Massen  des  grammatischen  Stoffes  völlig  gleich  dis- 
ponirt,  die  Gliederung  derselben  stimmt  durchweg 
mit  einander  überein  und  sogar  die  einzelnen  Regeln 
haben  in  überraschend  häufigen  Fällen  vollief  dieselbe 
Fassung,  welche  sich  nicht  selten  sogar  bis  in  die 
speciellere  Verzweigung  der  Ausnahmen  erstreckt. 
Es  ist  sonach  das  Gerüste  des  grammatischen  Baues 
und  das  Fachwerk ,  in  welches  der  Stoff  vert heilt 
ist,  durchaus  dassi  Ibe  und  in  der  Art  gleich ,  dass 
Fach  auf  Fach  passt  und  sich  gleichsam  deckt,  mit 
Ausnahme  derjenigen  Partieen,  welche  nur  der 
einen  oder  andern  Sprache  angehören  und  keinen 
Parallelismus  zulassen."  Bei  aller  Anerkennung 
dieses  Strebens  müssen  wir  aber  doch,  ohne  uns 
auf  den  eigentlichen  philologisch-pädagogischen  Stand- 
punct  einzulassen,  über  den  wir  uns,  da  wir  uns 
nur  wenig  mit  derartigen  Unterrichte  befasst  haben, 
kein  vollkommen  competentes  Unheil  erlauben  wol- 
len, bezweifeln,  ob  bei  dem  unverkennbar  so  ver- 
schiedenen Baue  beider  Sprachen  eine  solche  Paral- 
lelgrammatik, die  sich  beinahe  bis  auf  die  vollstän- 
dige Deckung  beider  Sprachen  erstreckt,  mit  wahrem 
Erfolge  ausführbar  sei,  indem  die  logische  Anord- 
nung wohl  im  Aligemeinen  gleich  sein  kann,  nicht 
aber  in  allen  Theilen,  da  ja  oft  in  beiden  Sprachen, 
je  nach  dem  grösseren  oder  geringeren  Reichthume 
im  Einzelnen,  offenbar  Lückeu  entstehen  müssen, 
welche  gar  nicht  zu  decken  sind,  wie  bei  den  Modi 
der  Mangel  des  Optativus  im  Lat.,  ebenso  die  Auf- 
fassung der  verschiedenen  scheinbar  ähnlichen  Ver- 
hältnisse doch  verschieden  ausfallen  muss,  wie  z.  B. 
beim  lateinischen  Coniunctivus  gegenüber  dem  grie- 
chischen, obgleich  sich  allerdings  eine  Parallelgram- 
matik beider  Sprachen,  jedoch  in  anderem  Sinne 
aufstellen  lässt,  wie  wir  sie  uns  im  ersten  Augen- 
blicke, als  wir  den  blossen  Generaltitel  dieser  Gram- 
matik Parallelgrammatik  der  lateinischen  und  grie- 
chischen Sprache  von  Rost,  Kritz  und  Berger  in 
den  literarischen  Anzeigen  lasen,  dachten,  nämlich 
so,  dass  besonders  auf  die  Gleichheit  in  dem  Baue 
beider  Sprachen  hingewiesen  würde,  wie  einst  in 
Posselii  Syntax is  Graeca  Viteberg.  1555  und  später 
vollständiger  in  Dan.  Vechneri  Hellenolexias  Latinae 
Linguae.  Francof.  1610  (ed.  nov.  von  Heusinger). 
(Fortsetzung  folgt.) 


Tl    i    «.   «•  <■    I    I    «■    ii. 


Papy rnshandsoh r  i  f  t  cn.  Zeitungsnachrichten  zufolge 
bat  Hr.  Harris,  der  bereits  die  Hede  des  Hyperides  gegen 
Demoslhenes  und  die  Hälfte  der  Khapsodie  2:  der  llias  aufge- 
funden bat,  jetist  auch  den  fehlenden  Theil  dieser  Khapsodie 
zum  grösseren  Theil  entdeckt,  ausserdem  aber  in  anderen  Pa- 
pyrusroüen  die  vier  ersten  Bücher  der  lliade  und  die  Gram- 
matik des  Tryphon  von  Alexandria,  und  daher  die  Vermnthun^ 
ausgesprochen,  dass  dir  Leichnam,  bei  dein  diese  Papyrusrnllen 
gefunden  sind,  dem  tirammatiker  Tryphon  selbst  augehöre. 
Tryphon  ist  bekanntlich  Verfasser  Zählreicher  grammatischer 
Schrillen,  von  denen  sich  bei  Suidas  ein  ziemlich  vollständiges 
VerzeichniSS  erhalten  hat;  wir  hesiizen  von  ihm  nur  die  kleine 
Schritt  Tifpi  rpoTiwr  und  über  die  mi9r;  li%tov,  Excerpte  eines 
grösseren  Werkes. 
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ALT  ERTHUMS  WISSENSCHAFT. 


\r  ine  irr  •lahrccan; 


Mr.  «1. 


Zweites  lieft  1851. 


Dr.  MV.  lärifz  8rluiljcraiimialik    der 
lateinischen  Sprache. 

(Fortsetzung.) 

Die  Bearbeitung  einer  solchen  Grammatik  in  unserer 

Zeit  nach  dem  gegenwärtigen  StandpunktederSprach- 
wissenschafl  wäre  gewiss  für  die  Sprachvergleichung 
zwischen  dem  Lateinischen  und  Griechischen  und 
für  die  allgemeine  Sprachvergleichung  von  hohem 
Werlhe.  Was  nun  die  Anordnung  und  <]i-n  Orga- 
nismus der  Lateinischen  Schulgrammatik  von  Kritz 
und  Berger  anbetrifft,  welche  sich  in  die  Arbeit  so 
getheilt  haben,  dass  llr.  kritz  die  Syntax,  Br.  Berger 
den  ett/mologischen  Theil,  die  Lautlehre,  Deklination 
und  Confugation  und  Wortbildungslehre  bearbeitet 
hat,  so  unterlassen  wir  es,  dieselbe  einer  kritischen 
Prüfung  zu  unterwerfen,  indem  dieselbe  dem  Pinne 
nach  von  den  in  der  Griechischen  Grammatik  von 
Rost  befolgten  Grundsätzen  abhängt,  welche  vom 
philologisch -pädagogischen  Standpunkte  aus  wir 
weder  einer  Kritik  unterwerfen  wollen,  noch  uns, 
wie  oben  bemerkt,  für  hinreichend  competent  hallen. 
Weshalb  wir  uns  vorgenommen  haben,  nur  die  bei 
der  Wahl  des  Stoffes  für  eine  Schulgrammatik  be- 
fo/gfen  Rücksichten  und  dir  Auffassung  desselben  im 
Einzelnen  zu  besprechen,  in  welchen  Punkten  die 
beiden  Herausgeber  nicht  abhängig  von  der  fremden 
Anordnung  der  Grammatik  waren  und  daher  ihre 
eigene  Sache  zu  vertreten  haben.  Es  entsteht  näm- 
lich zunächst  bei  jeder  Lateinischen  Schulgrammatik 
die  philologisch-pädagogisch  höchst  wichtige  Frage, 
nach  welchem  Principe  denn  eigentlich  die  Wald  des 
in  einer  Schulgrammatik  zu  verarbeitenden  Stoffes 
stattfinden  solle?  Da  nämlich  «iie  Erlernung  der  la- 
teinischen Sprache  auf  dem  Gymnasium  bis  jetzt 
noch  einen  doppelten  Zweck  hat,  theils  das  Erlernen 
der  Sprache  zum  richtigen  Verständnisse  der  Klassi- 
ker ,  theils  zur  Erwerbung  eines  korrekten  lateini- 
schen Stiles  wenigstens  zum  Schreibert,  wenn  auch 
nicht  zum  Sprechen,  so  muss  man  doch  zunächst 
darüber  übereingekommen  sein,  welche  oder  welcher 
Schriftsteller  denn  eigentlich  als  Norm  für  die  in 
der  lateinischen  Grammatik  aufzustellenden  gramma- 
tischen Hegeln  gelten  solle,  welche  Frage,  soviel 
uns  bekannt,  nur  wenige  Grammatiker  der  neusten 
Zeit  besprochen  haben,  wie  zuerst  Gust.  Billroth 
in  seiner  lateinischen  Grammatik  für  alle  Klassen, 
Vorr.  S.  IV,  welcher  entschieden  dieselbe  dahin  be- 
antwortet hat,  dass  in  einem  Schulbuche  vorzugs- 
weise  der    Ciceronische   Sprachgebrauch   zu   be- 


im /.sichtigen  sei,  weshalb  er  alle  Beispiele  aus  dem 
CictTO  zu  geben  versucht  habe,  aussei  dem  noch 
Kühner  und  Weissenborn,  wahrend  die  übrigen  Gram- 
matiker  ohne  ein  solches  Princip  zwischen  der  Wahl 
aus  allen  möglichen  Schriftstellern  hin  und  herschwan- 
ken. Dass  aber  der  Ciceronianische Sprachgebrauch 
in  einer  Schulgrammatik  vorzugsweise  zu  berücksich- 
tigen und  dessen  Regeln  als  Norm  der  Grammatik 
an  die  Spitze  derselben  zu  stellen  seien,  hat  wohl 
Niemand  klarer  bewiesen  als  Hand  in  seinem  Lehr- 
buche des  lat.  Stiles  Ausg.  1  p.  51,  wo  er  hinsicht- 
lich der  Vorzüglichkeit  der  Ciceronianischen  Sprache 
vollkommen  richtig  Folgendes  bemerkt:  <  dem  Cicero 
verdankt  die  S/wache  strenge  Gesetzlichkeit  in 
grammatischer  und  stilistischer  Hinsicht.  Er  ist 
frei  von  Fehlern  der  Nachlässigkeit  (?  wohl  etwas 
zu  Viel  gesagt!).  Die  Gesetze  eines  klaren  und  be- 
stimmten Denkens  galten  ihm  als  leitendes  Princip; 
der  Sprachig  brauch  wurde  von  ihm  aufs  Sorgfäl- 
tigste erwogen ,  in  demselben  das  Bessere  und  An- 
erkannte vorgezogen.  Daher  lässt  sich  von  keinem 
Andern  die  Regel  der  Grammatik  so  genau  abneh- 
men und  so  bestimmt  aussprechen  als  von  ihm. 
I'<i  i  Cicero  ist  fast  Alles  Regel ;  freilich  nicht  die 
unsrer  Grammatik,  aber  des  römischen  Stils  —  — 
Man  könnte  auf  ihm  eine  lateinische  Grammatik 
errichten,  so  dass  das  Uebrige  als  Abweichung  be- 
trachtet würde."  Wohl  scheinen  ausser  Billroth, 
Kühner  und  Weissenborn  noch  einige  andere  Gram- 
matiker das  Bedürfniss  einer  schärferen  Unterschei- 
dung zwischen  den  verschiedenen  Zeitaltern  der 
.Sprache  und  den  beiden  Hauptstilgattungen  dersel- 
ben, Prosa  und  Poesie  gefühlt  zu  haben,  allein  keiner 
von  diesen,  auch  Kühner  und  Weissenborn  nicht, 
hat  diesem  Bedürfnisse  mit  Entschiedenheit  und  Be- 
stimmtheit nachzukommen  versucht.  Der  Erste  war 
Zumpt .  welcher  in  seiner  lateinischen  Grammatik 
auf  diese  Unterschiede  mit  dem  Ausdrucke  muster- 
gi/tiae  Prosa  aufmerksam  gemacht  hat,  jedoch  ist 
auch  bei  ihm  dieser  Unterschied  nicht  mit  durch- 
greifender Consequcnz  beobachtet  worden.  Da  nun 
aber  der  Schüler  durch  die  Kenntniss  des  vollkom- 
men regelrechten  klassischen  Sprachgebrauches  allein 
eine  klare  Einsicht  in  das  Wesen  der  Sprache  als 
.Mittel  der  Gedankenbildung  und  Gedankenbezeich- 
nung erlangen  kann,  was,  wie  Hr.  Kritz  in  seiner 
lateinischen  Grammatik  Vorr.  S.  VIII.  richtig  be- 
merkt, der  einzige  Zweck  alles  rationellen  Sprach- 
unterrichts sein  soll,  so  ist  einleuchtend,  dass  eine 
Vermischung  des  Sprachgebrauchs  aller  Jahrhunderte. 
wie  er  in  den  meisten  lateinischen  Schulgrammatiken 
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vorliegt,  unmöglich  diesen  Zweck  erreichen  kann, 
sondern  nur  wirres,  unklares  Denken  und  verdorbe- 
nen Geschmack,  sowie  eine  ganz  falsche  Auflassung 
der  sprachlichen  Darstellung  der  römischen  Schrift- 
steller herbeiführen  muss;  von  einem  Erkennen  der 
historischen  Enfwicke/ung  der  lateinischen  Sprache 
kann  hierbei  gar  keine  Rede  sein.  Da  aber  dies  zu 
vermeiden  die  Aufgabe  des  gesammten  philologischen 
Gymnasialunterrichts  sein  muss,  so  liegt  am  Tage, 
dass  für  eine  Schulgrammatik  die  Hegeln  der 
Grammatik  ans  der  reinsten  Quellt  der  lateinischen 
Sprache  in  ihrer  besten  Z<it  geschöpft  werden  müs- 
sen .  wie  Cic. ,  Caes. ,  Liv. ,  nicht  aber  der  S/ireich- 
gi  brauch  al/i  r  Jahrhunderle  und  Stilgattungen  hunt 
durch  einander  geworfen  werden  darf ',  so  dass  die 
Beispielsammlung  eine  abschreckende  Musterchart« 
sprachlichen  Trödelkrams  enthält,  und  es  eben  keinen 
guten  Begriff  grammatischer  Ordnung  gibt,  wenn  die 
Namen  Caes.  Liv.  Ovid.  Cic.  Tac.  Nor.  Nep.  Cic. 
dicht  hinter  einander  in  dieser  Reihenfolge  ciiirt  wer- 
den. Eine  gute  Schulgrammatik  muss  daher  die 
Regeln  des  Ciceronianischen  Sprachgebrauchs 
an  die  Spitzt  der  Grammatik  stellen  und  die  Ab- 
weichungen  ehr  übrigen  Prosaiker  und  Dichter,  so- 
weit sie  sieh  für  die  Schulgrammatik  eignen,  in  wohl- 
geordnete Anmerkungen  verweisen.  Unter  diejenigen 
Schriftsteller  nun,  welche  noch  in  den  Kreis  der 
Schullektüre  gehören  und  folglieh  auch  noch  in  der 
Grammatik  berücksichtigt  werden  müssen,  würde 
ich  ausser  Cicero  nur  noch  Salust  (mit  Beschränkung 
im  Stilistischen)  Caesar  B.  G.  (da  das  B.  C.  stili- 
stisch viel  Auffallendes  hat),  Nepos,  Civilis,  Justinus 
(mit  stilistischer  Beschränkung),  Plin.  Epp.  und  als 
Gegensatz  Tacilus,  unter  den  Dichtern  Moral.,  Virgil., 
Ovid.,  Tibull.  rechnen.  Bei  einer  solchen  Auswahl 
wäre  es  möglich  die  Grammatik  quantitativ  zu  ver- 
kürzen und  qualitativ  zu  verbessern  nach  dein  be- 
sonders für  Schulbücher  pädagogisch  zu  beherzigen- 
den Spruche:  fiiya  ßißllov  f.tiya  xaxov.  Von  dem 
bis  jetzt  üblichen  Hin-  und  Herschwanken  zwischen 
der  bestimmten  Wahl  Eines  oder  mehrerer  bestimm- 
ten Schriftsteller  zur  Benutzung  für  die  Grammatik 
kommt  es  auch  her,  dass,  was  ein  Hauptfehler  einer 
Schulgrammatik  ist,  I )  kein  fester  Unterschied  zwi- 
schen liebeln  und  Ausnahmen  stattfindet,  indem  der 
eine  Grammatiker  etwas  n\s  Regel  aufstellt,  was  der 
andere  als  Ausnahme  betrachtet,  2)  die  Regeln  selbst 
nicht  entschieden  genug  dargestellt  werden,  sondern 
der  vage,  nichtssagende  Ausdruck  »häufig,  selten, 
bisweilen,  rächt  selten,  oft,  doch  nicht  so  oft,  zuweilen, 
doeh  zuweilen,  manchmal»  fast  auf  jeder  Seile  zu 
finden  ist,  so  dass  man  zuletzt  völlig  ungewiss  wird, 
was  denn  nun  eigentlich  Regel  oder  Ausnahme  sei. 
Ferner  muss  in  der  tat.  Schulgrammatik  die  ejram- 
matische,  namentlich  syntaktische  Synonymik,  welche 
bisher  nur  in  sehr  beschränktem  Maase  zur  Anweh- 
dung gebracht  worden  ist,  wie  z.  B.  beim  Genit. 
Qualit.  und  Abi.  Qua/.,  bei  i\cr  leider  nicht  zum 
besten  vorgetragenen  Synonymik  von  siinilis  mit  dem 
Gen.  und  Dat.  (s.  Madyig  Cic  Fin.  p.  632)  weit 
mehr  und  schärfer  berücksichtigt  werden,  als  bisher 
geschehen,  wobei    aber  wiederum  ebenfalls  der   Un- 


terschied der  Zeitalter  und  Stilgattungen,  Prosa 
und  Poesie  zu  berücksichtigen ,  wie  z.  B.  die  sub- 
stantivisch-adjektivische Eigenschaftsbezeichnung  bei 
Cic.  durch  den  Ablat.,  bei  Spateren  häufiger  durch 
den  Gen.  ausdrücklieh  vorkommt  Sodann  findet 
noch  ein  zu  grosses  Schwanken  zwischen  Gramma- 
tik und  Lexieon  statt ,  da  in  einigen  Grammatiken 
die  ganze  Partikellehre  mitbehandell  wird,  von  der 
jedoch  nur  so  viel  in  die  Grammatik  gehört,  als  die 
Satzlehre  betrifft,  nicht  aber  die  ganze  Bedeutungs- 
lehre ,  wie  sie  Hand  Horat.  Tursell.  vorträgt.  Ja 
seihst  die  Metrik  seheint  nicht  in  die  Grammatik 
zu  gehören,  da  es  eine  eigene  philologische  Disciplin 
ist,  welche  in  der  Grammatik  doch  nur  gewöhnlich 
als  Anhang  dürftig  vorgetragen  wird.  Noch  weniger 
gehört  in  die  Grammatik  die  Lehre  von  den  rheto- 
rischen Figuren,  Münz,  Maas  und  Gewicht,  sowie 
-Kalenderwesen,  ein  Erbstück  aus  jener  Zeil,  wo  die 
Grammatik  so  ziemlich  ein  Tummelplatz  aller  philo- 
logischen  Schulgelehrsamkeit  war.  Ein  anderer  die 
sämmtlichen  Grammatiken  nicht  minder  drückender 
Uebelstand  ist  der,  dass  in  derselben  weder  die 
Fortsehritte  der  kritischen  Textesbeschaffenheit  ge- 
hörig berücksichtigt;  noch  auch  immer  bei  neuen 
Grammatiken  die  aus  den  früheren  entlehnten  Bei- 
spiele einer  neuen  Revision  unterworfen  werden,  wie 
dies  auf  schreckenerregende  Weise  bei  Ramshorn 
der  Fall  ist,  dem  Aug.  Grotefend  und  Krüger  ireu- 
lich  nacheitirt  haben.  Würde  eine  solche  kritische 
Revision  immer  vorgenommen,  so  wurden  manche 
Regeln  schwinden,  und  an  deren  Stelle  mit  Hilfe 
der  Kritik  andere  treten.  Hiermit  ist  ein  anderer 
Uebelstand  verbunden,  dass  nämlich  auch  ein  guter 
Theil  gleichsam  durch  das  hohe  Alterthum  kanoni- 
sirler  Regeln,  weil  Niemand  daran  gerüttelt  hat,  un- 
geprüft  von  Grammatik  zu  Grammatik  überwandert, 
wie  eben  der  oben  angedeutete  berüchtigte  Unter- 
schied von  similis  und  dissimilis  mit  Gen.  und  Dat., 
die  Lehre  von  dives,  ditiur .  ditissimus  (worüber 
Osann  Cic.  de  Rep.  p.  f>7).  Dies  hängt  zum  Theil 
mit  einem  andern  ebenfalls  sehr  Übeln  Zustande 
unserer  Grammatiken  zusammen,  dass  nämlich  bei 
Abfassung  von  neuen  Grammatiken  weder  die  frü- 
heren Grammafiken  sorgfältig  benutzt  werden,  noch 
auch  die  in  den  besten  neueren  Commentaren  zu 
den  Klassikern  und  in  Monographieen,  oder  sonstwo 
niedergelegten  grammatischen  Untersuchungen  oder 
Bemerkungen  Es  scheint  dies  grösstenteils  daher 
zu  kommen,  dass  die  Grammatiker  keine  gehörigen 
Vorstudien  machen,  wie  sich  dies  bei  vielen  Gram- 
matiken klar  nachweisen  lässt.  Die  meisten  unserer 
neueren  lateinischen  Grammatiken  verdanken  ihren 
Ursprung  Schulmännern,  die  an  der  Hand  irgend 
einer  Grammatik  die  von  ihnen  bei  der  Lektüre  der 
Klassiker  in  dem  Gymnasium  gemachten  neuen  Ob- 
servationen sich  in  ihre  Grammatik  einzeichnen  und 
wenn  sie  einen  ziemlich  bedeutenden  Vorraih  der- 
selben beisammen  zu  haben  und  manche  .Mängel  in 
der  bisherigen  Anordnung  und  Auffassung  der  Gram- 
matik entdeckt  zu  haben  glauben,  die  Resultate  dieser 
ihrer  gelegentlich  gemachten  grammatischen  Studien 
dem    philologischen   Publikum    nicht    vorenthalten  zu 
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dürfen  wähnen,  sondern  dieselben  mit  sorgloser  Ue- 

bernahme  des  alten  Materiales  und  einer  neuen  An- 
Ordnung  und  theiltveise  andern  Auffassung  unter 
dem  Titel  einer  »innen  lateinischen  Grammatik» 
zum  Druck  befördern!  ohne  Rücksicht  auf  andersei- 
jige  gelehrte  Forschungen  und  Resultate,  welche  für 
diese  Grammatiker  gar  nicht  existiren.  Dass  dies 
die  Entstehungsart  so  mancher  lateinischen  Gramma- 
tik ist.  ergibt  sich  leicht  aus  Vergleichung  mit  an- 
deren, indem  man  regelmässig  den  ganzen  allen  Ap- 
parat inil  einigen  neuen  Beispielen  und  Notizen  aus 
den  gewöhnlich  auf  Schulen  gelesenen  Autoren 
überall  wiederfindet  und  man  ol't  aus  letzteren  er- 
gehen kann,  welchen  Autor  der  oder  jener  gramma- 
likschreibende  Lehrer  sich  zum  Lieblingsschriftsteller 
auserkoren  hat.  Daher  kommt  die  Frage  so  vieler 
Gelehrten,  welchen  währen  Gewinn  eine  abermalige 
lateinische  Grammatik  der  Wissenschaft  wohl  novit 
bringen  kamt,  da  dieselbe,  wie  es  gewöhnlich  der 
Fall  ist,  wohl  schwerlich  viel  Neues  bringen  werde, 
insofern  das  alte  Material  mit  einigen  wenigen 
Zusätzen  immer  wiederkehrt,  so  dass  höchstens  die 
Anordnung  und  Auflassung  des  Einzelnen  neu  zu 
nennen  ist.  Allein  hieran  ist  nicht  etwa  die  längst 
gemachte  Ausbeutung  des  noch  lange  nicht  erschöpf- 
ten historisch) ii  Materiales  Schuld,  wie  derjenige 
bald  finden  wird,  welcher  sich  mit  einem  umfassen- 
den Quellenstudium  und  einem  geschichtlichen  Stu- 
dium des  bisherigen  Ganges  der  lateinischen  Gram- 
matik beschäftigt,  sondern  die  beschränkte  Lektüre 
derer,  welche  ein  so  armseliges  eigenes  Material 
liefern.  Am  schlimmsten  aber  sieht  es  mit  dem 
■Etymologischen  Theile  oder  der  Laut-  und  Flexions- 
lehrt  aus,  welche  blos  als  ein  notwendiges  Uehel 
des  Deklinirens  und  Conjugirens  betrachtet,  im  Ver- 
hältnis« zur  Syntax  his  in  die  neusten  Zeiten 
ganz  stiefmütterlich  behandelt,  ziemlieh  ohne  beson- 
dere Zusätze  oder  gar  an  der  Hand  der  sprachver- 
gleichenden  Grammatik  aus  einer  Grammatik  in  die 
andere  nach  der  alten  Methode  übersiedelt.  Der 
letzte  endlich  der  richtigen  Behandlung  und  Auffassung 
der  lateinischen  Grammatik  entgegenstehende  Fehler 
ist  ein  Fehler  der  Neuzeit,  nämlich  der,  dass  meh- 
rere neuere  Grammatiker  aus  allzu  grossem  Gefallen 
am  Philosophiren  über  die  Sprache  entweder  einem 
bestimmten,  schon  fertigen  logischen  Schematismus 
eines  philosophischen  Schulsgstemes  oder  irgend 
einem  anderen  sprachphilosophischen  apriorisiischen 
Systeme  in  der  Anordnung  und  Auffassung  der 
Grammatik  einer  Einzelsprache ,  hier  der  lateini- 
schen folgen,  ohne  sich  vorher  von  der  Anwen- 
dung oder  Durchfuhrung  desselben  auf  die  gesehene 
Einzelsprache  durch  genaue  Betrachtung  des  Baues 
derselben  fiberzeugt  zu  haben,  so  dass  sie  sieh  erst 
im  Verlauf  ihrer  Arbeit  zu  Abweichungen  genöthigt 
sehen,  ohne  die  sie  nicht  weiter  können,  also 
dem  angenommenen  Systeme  untreu  werden  oder 
die  gegebene  Sprache  beim  offenbaren  Widerstreben 
des  eigentümlichen  Genius  derselben  in  ein  bestimm 
tes  apriorisiisches  System,  wie  in  ein  Prokrustes- 
bette zwängen  und  ohne  genaue  Kenntniss  der  In- 
dividualität der  Sprache  und   ihrer  Eigentümlichkei- 


ten im  Einzelnen  aphoristische  Gesetze  als  Regeln 
in  die  Grammatik  einer  einzelnen  Sprache  hinein- 
philosophiren  oder,  um  modern  zu  sprechen,  ihr 
octroiren,  von  denen  dieselbe  nichts  weiss  und  wis- 
sen will  und  wissen  kann.  Der  Vorläufer  und  Be- 
gründer dieses  Verfahrens  in  der  philosophischen 
Grammatik  ist  leider  der  grosse  Hermann  in  seinem 
Buche  de  emendanda  ratione  Graecae  grammaticae 
Lins.  1801  geworden,  welcher  die  Kantische  lo- 
gische Kategorientafel  im  Wesentlichen  auf  Aristo- 
teles zurückgehend  unverändert  -zu  einer  philosophi- 
scheren Auflassung  der  Griechischen  Sprache  be- 
nutzt hat,  wiewohl  schon  vor  einigen  Jahrhunderten 
dieselbe  Idee  dem  grossen  .lulius  Caesar  Sc  liger 
vorgeschwebt  zu  haben  seheint,  da  er  in  seinem  für 
die  damalige  Zeit  nicht  minder  berühmten  Werke 
de  eausis  linguae  latinae  I.  XIII,  Lugd.  Bat.  1540  zur 
philosophischen  Auflassung  der  lateinischen  Sprache 
die  Principien  der  Aristo!) Zischen  Logik  benutzte 
(s.  Moritz  Carriere  Weltanschauung),  sowie  spä- 
ter der  Engländer  Jac.  Harris  in  seinem  Hermen 
oder  philosophische  Untersuchung  über  die  allge 
meine  Grammatik  für  eine  allgemeine  Philosophie 
der  Sprache.  Sowie  nun  Scaliger  für  seine  Zeit 
bald  Anhänger  fand,  wie  den  geistreichen  und  für 
seine  Zeit  philosophischen  Grammatiker  Sanctius, 
welcher  in  seiner  .Minerva  s.  de  eausis  linguae  lati- 
tinae  Amstel.  1587  den  Spuren  Scaligers  theile  nach- 
gehend, theils  berichtigend  verfuhr,  so  fand  auch 
der  grosse  Hermann  bald  Nachfolger  in  dieser  Auf- 
lassiing  der  griechischen  Sprache,  welche  dann  auch 
auf  die  lateinische  Grammatik  übertragen  wurde,  wie 
zuerst  von  K.  Reisig  in  seinen  Vorlesungen  über 
lat.  Grammatik,  welchen  dann  ziemlich  treu  Keuscher 
in  seiner  lat.  Schulgrammatik  copirte.  Auf  gleiche 
Weise  sind  in  der  neusten  Zeit  mehrere  Grammatiker 
dem  Fr.  Beckerschen  philosophischen  Systeme,  wel- 
ches derselbe  für  die  deutsche  Sprache  benutzt  hat, 
mehr  oder  minder  unbedingt  gefolgt,  wie  Kühner  in 
der  Griechischen  und  Lateinischen  Grammatik, 
Feldbausch,  Weissenborn,  Krüger,  auch  zum  Theil 
Kritz  in  vorliegender  neusten  lateinischen  Gramma- 
tik.  Allein  da  nach  unserer  Ansicht  und  wie  auch 
die  Erfahrung  gelehrt  hat,  kein  allgemeines  philoso- 
phisches System  unbedingt  und  ohne  Modilicalionen 
nach  den  einzelnen  Sprachen  auf  eine  einzelne  ge- 
gebene Sprache  angewandt  werden  kann,  insofern 
sieh  die  allgemeinen  logischen  oder  philosophischen 
Gesetze  der  Sprache  stets  mehr  oder  minder  nach 
dem  nationelbn  Charakter  eines  einzelnen  Volkes 
modificiren ,  so  muss  ein  solches  starres  Festhalten 
an  einem  bestimmten  philosophischen  Systeme  un- 
bedingt zu  Fehlern  führen,  wie  Hr.  Rumpel  in  seiner 
Casuslehre  in  besonderer  Beziehung  auf  die  Griechi- 
sche Sprache  S.  57  an  Hermanns  Buche  de  einend, 
rat.  Gr.  Gr.  klar  nachgewiesen  hat.  Vergleiche  auch 
M advig  Bemerkungen  über  einige  Funkte  der  latei- 
nischen Grammatik  p.  4  i\.  Um  diesen  Fehler  zu 
vermeiden  ist  es  vor  Allem  nöthig  das  vorhandene 
Sprachmaterial  einer  einzelnen  Sprache  genau  zu 
kennäh  und  aus  diesem  die  Gesetze  der  gegebenen 
Einzelsprache    ohne  irgend  eine  vorgefasste  philoso- 
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phische  Ansicht  :u  abstrahircn  und  dieselben  sodann 
auf  die  philosophische  Auffassung  derselben  anzu- 
wenden. Ein  gleicher  Fehler  findet  in  der  neusten 
Zeil  bei  ungeprüfter  Benutzung  der  Sanskrit  spräche 
bezüglich  der  Formt  n/t  /irr  statt.  Denn  obgleich  es 
nach  «lern  Standpunkte  der  heutigen  Sprachwissen- 
schaft unbedingt  nothwendig  ist,  dass  die  lateinische 
Formenlehre  oder  der  etymologische  Tlieil  der  la- 
teinischen Grammatik  nicht  ferner  unberührt  bleibe 
von  den  ausgezeichneten  Forschungen  und  sicheren 
Resultaten  auf  dem  Gebiete  der  allgemeinen  Sprach- 
vergleichung, da  die  lateinische  Sprache  nicht  ausser- 
halb derselben  steht,  sondern  ein  Glied  jener  grossen 
Sprachenkette  ist,  die  man  mit  dem  Namen  der 
Indo- Germanischen,  besser  Indo  -  Europäischen  be- 
legt, so  ist  doch  für  denjenigen,  welcher  diese 
Sprachvergleichung  für  das  Latein  benutzen  will, 
unbedingt  nothwendig,  dass  derselbe  seine  Kenntnisse 
nicht  unmittelbar  aus  Bopp's  vergleichender  Gra?n- 
matik  und  ähnlichen  Werken,  welche  man  zum  Theil 
auch  ohne  selbständige  Kenntniss  der  Sanskritsprache 
verstehen  kann,  entlehne,  sondern  wenigstens  Sans- 
krit und  Altdeutsch  (Gothisch)  an  der  Hand  der 
Sanskrit-  und  Altdeutschen  Grammatik  selbst  getrie- 
ben habe,  damit  er  ein  selbständiges  Urtheil  über  die 
Richtigkeit  der  von  Andern  auf  diesem  Gebiete  an- 
gestellten Untersuchungen  habe,  damit  er  sich  nicht 
durch  das  scheinbar  Verlockende  so  mancher  fal 
sehen  Vergleichung  verführen  lasse  und,  wie  es  den 
unbedingten  Anhängern  eines  philosophischen  Sy- 
stemes  in  der  Syntax  geht,  die  Gesetze  der  lateini- 
schen Laut-  und  Flexionslehre  sämmtlich  auf  das 
Sanskrit  zurückführe,  ohne  die  nationelle  Entwicke- 
lung  der  lateinischen  Sprache  zu  berücksichtigen, 
wie  es  auch  umgekehrt  den  sprachvergleichenden 
Sanskrilanern  geht,  welche  mit  allzugrosser  Vorliebe 
für  das  Sanskrit  und  ohne  gründliche  Kenntniss  der 
beiden  klassischen  Sprachen  alle  Gesetze  des  Sans- 
krit gern  unbedingt  auf  jene  beiden  Sprachen  über- 
tragen möchten,  wie  z.  B.  die  Lehre  vom  Sanskri- 
tischen Bindevocal  in  der  Conjugation  des  Verb.  sum. 
fero,  volo  cett.,  welche  die  Sanskritphilologen  analog 
dem  Sanskrit  fälschlich  für  bindevocallos  halten,  so 
dass  z.  B.  esum  dem  Sanskrit,  asmi,  es  dem  asi,  est 
dem  asti  etc.  entspreche,  da  nach  dem  allgemeinen 
Charakter  der  lateinischen  Sprache  im  Lat.  offenbar 
urspr.  Bindevocal  stattgefunden  hat ,  so  dass  z.  B. 
es  aus  esis .  est  aus  esit  durch  Syncope  entstanden 
ist,  wie  fers  aus  feris,  fert  aus  ferit ,  voll  aus  volit 
etc.,  wie  Landvoigt  vortrefflich  nachgewiesen  in 
seiner  Abhandlung  über  die  Personalformen  und 
Tempusformen  der  Griechischen  und  Lateinischen 
Sprache  p.  16  ff.  Dergleichen  Fehler  finden  'sich 
bezüglich  des  Griechischen  und  Lateinischen  viele  in 
Mehlhorns  und  Kühners  griech.  Grammatik 
und  Krügers  lateinischer  Grammatik,  sowie  frei- 
lich umgekehrt  die  völlige  Nichtbeachtung  des  Sans- 
krit eine  noch  grössere  Menge  entgegengesetzter 
Fehler  herbeigeführt  hat.  wie  wenn  der  Coniunct. 
Praes.  der  I.  Conjug.  amew  aus  amaoni  entstanden 
sein  soll,  wie  man  oft,  seitdem  die  dritte  Conjuga- 


tion als  der  Urtypus  der  Conjugation  anerkannt 
worden  und  die  übrigen  als  durch  Contraktion  aus 
der  dritten  entstanden  betrachtet  werden,  in  den 
Grammatiken  gelehrt  findet,  wie  bei  Kühner  lat. 
Gramm,  p.  54  und  Hattemer  lat.  Gramm,  p.  61. 
Endlich  ist  ein  durch  den  philosophisch-scholastischen 
Schematismus  seit  uralter  Zeit  in  die  lat.  und  grie- 
chische Grammatik  zum  Nachtheil  jedes  wahrhaft 
philosophischen  Organismus  eingedrungener  Fehler 
der  Fehler  des  unendlichen  Classiflcirens  der  von 
Einer  Grundbedeutung  ausgegangenen  verschiedenen 
Bedeutungen  der  Casus,  bei  der  kaum  Ein  Gramma- 
tiker mit  dem  andern  übereinstimmt,  so  wenig  wie 
über  den  Begriff  von  Regeln  und  Ausnahmen,  so  dass 
der  eine  Grammatiker  10  Bedeutungen  des  Genit. 
annimmt,  der  andere  15,  je  nach  der  grösseren  oder 
minderen  Distinktionsgabe  der  einzelnen  Grammatiker. 
So  kommt  bei  Krüger  ein  Genit.  attributivus  (subiect. 
und  obiect.J,  possessivus.  partitivus,  quantitatis,  ma- 
teriae ,  qualitatis,  pretii  et  mensurae  vor,  also  8 
Klassen;  bei  Kritz  ein  Genitivus  parlit in/s,  possessi- 
vus. qualitatis,  auctoris,  materiae,  also  nur  5  u.  s.  w. 
Dieses  Unwesen  hat  mit  Recht  Hr.  Rumpel  in  seiner 
Casuslehre  p.  205  scharf  gerügt  und  den  Grund 
richtig  darin  gefunden,  dass  nach  einer  fehlerhaften 
materiellen  Methode  grammatische  Bestimmungen 
und  Gesetze  auf  Grund  der  materiellen  Wortbedeu- 
tungen, die  dem  Grammatiker  gleichgültig  sein  müs- 
sen, fixirt  werden,  da  man  das,  was  in  der  Bedeu- 
tung der  zufällig  verbundenen  Worte  lag,  zum  Be- 
griff erhoben  habe  oder  zu  einer  Kategorie  des 
Genitivs  und  man  auf  diese  Weise  natürlich  viele 
Arten  von  Genitivgebrauch  bekommen  muss,  wie  bei 
filius  Caji  einen  genit.  originis  oder  auctoris,  bei  ni- 
&og  pikiTog  einen  gen.  materiae.  bei  vir  summi  ingenii 
einen  gen.  quantitatis ,  bei  fossa  quindeeim  pedum 
einen  gen.  numeri,  bei  amor  patris  einen  gen.  ob- 
iectivus  und  sofort  einen  gen.  separativus,  quantitatis, 
loci,  temporis,  pretii  u.  s.  w.,  wie  bei  Kritz  p.  399 
wenigstens  eine  neue  Benennung  des  ablat.  qualita- 
tis unter  dem  Namen  abl.  essentiae  erscheint,  wel- 
ches völlig  ungrammatische  Verfahren,  wie  Hr.  Run- 
kel  ferner  sehr  richtig  bemerkt,  zur  Folge  hat,  dass 
man  dem  Casus  die  speciellsten  Bedeutungen  auf- 
drängte, so  zufällige,  willkührliche,  heterogene  Be- 
deutungen,   dass    man    geradezu  an  allem  Verstände 


verzweifeln    müste,    wenn    es   je 


noglich 


wäre,  sie  durch  einen  und  denselben  Casus  zu  be- 
zeichnen; man  lege  also  etwas  in  die  Verbindung, 
in  die  Worte,  woran  schlechterdings  nicht  zu  denken 
ist,  sondern  es  liege  die  richtige  Auffassung  ini 
Zusammenhange  oder  in  der  Geschichte,  wie  z.  B. 
Hectoris  Andromache  rein  grammatisch  bedeuten 
kann  Hektors  Gattin.  Tochter.  Sclarin .  Mutter 
oder  ein  diesen  Namen  führendes  Werk  des  Hektar ; 
die  Geschichte  allein  aber  zeigt,  dass  hier  Hektors 
Gemahlin  zu  verstehen  sei.  wie  in  Euripidis  Iphi- 
genia  ein  Stück  des  Euripides,  was  grammatisch 
auch  bedeuten  könnte  die  Gemahlin  des  Euripides, 
wenn  nicht  die  Geschichte  etwas  Anderes  lehrte. 
(Fortsetzung    folgt.) 


Zeitschrift 


fiir  die 


ALTERT  HÜMS  WISSENSCHAFT. 


Neunter  «falir^an^. 


Mr.  ««• 


Zweites  Her«  i»5i. 


Dr.  I'r.  Mirilx  Schul  Grammatik   «er 
lateinischen  Sprache. 

( F  o  r  t  s  c  t  z  u  n  g. ) 

Dasselbe  ist  der  Fall  in  der  Lehre  von  den  Modi 
beim  Coniunctivus .  dessen  Gebrauch  z.  B.  Otto 
Schulz  lal.  Grammatik  zunächst  in  einen  Suhiuncti- 
vus  und  Potentialis  zerlegt,  den  Potentialis  aber 
wiederum  in  einen  Dubitativus ,  Optativus,  Ilurta- 
tivus  oder  Suasorius ,  ( 'ona ssivus ,  Conditiunalis, 
wozu  auch  noch  ein  Limit aiivus  hätte  hinzukommen 
können  für  Fälle,  wie  t/uud  sciam,  quod  cognoverim 
etc.,  wie  Thomas  Linacer  de  emendata  struetura 
einen  Modus  Mavdaiivus,  Optandi,  Potentialis,  Sub- 
iunetivus,  Hypolheticus  oder  Authypotacfos  und  Per- 
missivus  annahm,  Andere  noch  andere.  Bei  einer 
solchen  subjektiven,  willkührlichen  Zersplitterung 
des  aus  Einem  Guss  hervorgegangeneu  Organismus 
der  Sprache  ist  es  nicht  möglich  irgend  eine  Einheit 
für  die  grammatische  Behandlung  der  Sprache  zu 
erzielen  und  es  wäre  endlich  Zeil,  dass  sich  die 
deutschen  Schulmänner  bei  irgend  einer  Gelegenheit, 
am  besten  bei  einer  Versammlung  deutscher  Philo- 
logen und  Schulmänner  über  die  Principien  einer 
gleichmässig  für  alle  deutschen  Schulen  zu  bearbei- 
tenden lateinischen  und  griechischen  Schulgrammatik, 
gewissermassen  einer  deutscheu  Nationalschulgram- 
matik der  griech.  und  lat.  Sprache  vereinigen,  damit 
endlich  einmal  der  Sündlluth  lateinischer  und  grie- 
chischer Schulgramm  itiken  Einhalt  gethan  würde 
und  der  deutsche  Unterricht  in  der  philologischen 
Grammatik  eine  Gleichförmigkeit,  Festigkeit  und 
Sicherheit  erhielt,  welche  unberechenbaren  Erfolg  auf 
die  gesammte  gelehrte  Schulbildung  der  deutschen 
Nation  ausüben  müsste  analog  der  leider  bis  jetzt 
noch  nicht  erzielten  politischen  Einheit  Deutschlands, 
da  das  gesammte  Unten  ichtswesen  Deutschlands 
eng  mit  der  politischen  Staatengestaltung  Deutsch- 
lands zusammenhängt,  und  bei  einer  hoffentlich  zu  er- 
zielenden einheitlichen  Gestaltung  der  deutschen  po- 
litischen Verhältnisse  auch  eine  grössere  Einheit  des 
deutsehen,  namentlich  gelehrten  Unterrichtes  not- 
wendig eintreten   muss. 

Alle  diese  bisher  gerügten  Mängel  und  Gebrechen 
drücken,  eben  weil  man  sich  bis  jetzt  noch  nicht 
über  die  Principien  und  Ausführung  derselben  im 
Einzelnen  verständigt  hat,  mehr  oder  minder  sänunl- 
liche  bisher  erschienenen  lateinischen  Schulgramma- 
tiken incl.  der  Kritz- Bergersehen  und  es  fragt  sich 
nur,  welche  von  den  bisherigen  bereits  in  einem  ge- 
wissen  wissenschaftlichen  Renommee   stehenden   und 


sich  in  Schulen  einen  grösseren  Eingang  verschafft 
habt  Tiden  neueren  lateinischen  Schulgrammatiken  am 
//  eiligst  in  von  diesen  Fehlem  aufzuweisen  habe,  die 
dann  in  Ermangelung  einer  alle  diese  Fehler  vermei- 
denden den  nächsten  Anspruch  aul  eine  Einführung 
derselben  als   Schulgrammatik  habe. 

Unter  die  besten  lateinischen  Schulgrammatiken 
der  Gegenwart,  um  noch  nicht  von  der  neusten  Kritz- 
Bergerschen  zu  sprechen,  gehört  unstreitig  Bill- 
roth's  lateinische  Schulgrammatik  für  alle  Klassen, 
(Leipzy  1834),  nach  dessen  Tode  wieder  herausgege- 
ben und  verbessert  von  Fr.  Ellen  dt ,  welche  sich 
eben  durch  ein  vorzugsweises  Festhalten  an  dem 
Cu  er  o  manischen  Sprachgebrauch,  soweit  er  dem 
Verlässer  bekannt  war  —  da  ein  umfassendes  Stu- 
dium desselben  auch  hei  ihm  fehlt  —  auszeichnet, 
sowie  durch  eine  einfache,  klare  und  kritische,  vom 
Satze  ausgehende  Darstellung,  welche  nur  im  Ein- 
zelnen manche  Berichtigung  durch  genauere  Kcnnt- 
niss  des  Ciceronianischen  Sprachgebrauches  und  des 
gegenüberstellenden  anderer  Schriftsteller  bedarf. 
Die  Formenlehre  hat  hier  zuerst  eine  mehr  ratio- 
nelle und  kritische  Behandlung  erfahren,  doch  ohne 
Rücksicht  auf  die  Sprachvergleichung.  Ihr  steht  zu- 
nächst die  Kühner  sehe  Schulgrammatik  der  la- 
teinischen Sprache  Hannover  1*4'2,  welche  ebenfalls 
den  Ciceronianischen  Sprachgebrauch  unter  Berück- 
sichtigung von  Cäsar,  Sedlust,  Lirius  zum  .Mittel- 
punkte des  Ganzen  gemacht  hat,  jedoch,  schein!  es, 
ohne  besonderes  selbständiges  Studium  des  Cicero, 
weit  unvollständiger  ahbei  Billroth.  Die  Anordnung 
der  Syntax  ist  nach  dem  Beeke.rschen  Systeme,  von 
dessen  unbedingter  Anwendung  auf  die  Organisation 
der  klassischen,  hier  der  lateinischen  Sprache  man 
bereits  mit  Recht  abgekommen  ist;  auch  hier  ist  die 
Formenlehre  rationeller  entwickelt  mit  Berücksich- 
tigung neuerer  Forschungen  innerhalb  der  lateini- 
schen Sprache  selbst;  die  Forschungen  auf  dem 
spruchvergleichenden  Gebiete  jedoch  haben  keinen 
Einlluss  auf  eine  organischere  Entwicklung  des 
Ganzen  geübt.  Besonders  praktisch  zeichnet  sich 
dieselbe  durch  die  eingereihten  Uebersetzungsstücke 
aus  dem  Deutschen  ins  Lateinische  aus.  Desgleichen 
zeichnet  sich  die  Zumptischc  Grammatik  (seit  1824) 
durch  das  Streben  den  Sprachgebrauch  der  soge- 
nannten mustergültigen  Prosa  voti  der  älteren  und 
späteren  des  sogenannten  silbernen  Zeitalters,  sowie 
der  Poesie  zu  unterscheiden  aus,  wiewohl  dies  Prin- 
cip  zum  Theil  wohl  aus  Mangel  umfassenderer  Be- 
lesenheit, namentlich  in  den  Ciceronianischen  Schrif- 
ten durchaus  nicht  consequent  durchgeführt  ist,  wes- 
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halb  auch  der  sogenannten  Ausnahmen  von  der 
Regel  noch  viel  zu  viele  sind  und  manche  Ausnahmen 
in  den  Anmerkungen  (s.  z.  B.  §.  371  Anm.)  aus- 
drücklich wieder  zur  Regel  erhoben  werden,  wo- 
durch sich  Ausnahmen  und  Regeln  gegenseitig  auf- 
heben, so  dass  man  zuletzt  gar  nicht  weiss,  was 
denn  nun  eigentlich  als  Regel  oder  Ausnahme  gelten 
solle.  Die  sogenannte  Syntaxis  ornata  ist  noch  ein 
Ueberrest  der  sogenannten  alten  guten  Zeit  eines 
Scheller  Praecepla  stili  bene  latini,  welche  besser 
ganz  weggeblieben  wäre,  resp.  gehörigen  Ortes  in 
der  Syntaxis  überhaupt  verarbeitet,  da  sie  zum  Theil 
Regeln  enthält,  deren  Nichtbeachtung  entweder 
geradezu  falsches  oder  wenigstens  selteneres  Latein 
geben  würde,  wie  wenn  man  sagen  wollte  Themi- 
stocles  Athenis  oder  ex  Athenis  ist  Themistocles 
Atheniensis,  obgleich  letzteres  Zumpt  §.  682,  2  für 
eine  besondere  Eleganz  zu  halten  scheint.  Ferner 
ist  zu  Vieles  in  den  etymologischen  Theil  gekom- 
men, was  dem  syntaktischen  oder  gar  der  Partikel- 
lehre speciell  angehört,  wie  die  ausführliche  Dar- 
stellung der  Bedeutung  und  Anwendung  der  Pro- 
nomina und  Partikeln,  von  dem  ein  Theil  gar  in  der 
Syntaxis  ornata  steht,  wodurch  das  Zusammenge- 
hörige gar  zu  sehr  zerrissen  wird.  Die  gesammte 
Syiüax  aber  leidet  an  dieser  Zerrissenheit  weit  mehr, 
indem  sie  unleugbar  alles  wahren  wissenschaftlichen 
Organismus  und  philosophischer  Auflassung  des  Ein- 
zelnen entbehrt,  wie  die  Definitionen  der  Casus  und 
Modi  beweisen  und  die  genetische  Entwickelung  der 
verschiedenen  Bedeutungen  derselben;  am  mangel- 
haftesten ist  die  Consecutio  Temporum  ausgefallen. 
Der  Hauptgrund  dieser  üblen  Anordnung  der  Syntax 
ist  die  Nichtbeachtung  des  Satzverhältnisses.  Ebenso 
bleibt  die  Formenlehre  weit  hinler  den  Anforderun- 
gen der  Gegenwart  stehen,  da  sie  ohne  alle  syste- 
matische und  genetische  Entwickelung  fern  von  allem 
und  jedem  Einflüsse  der  comparatiren  Grammatik  nach 
der  alten  empirischen  Weise  behandelt  wird  und  ihr 
Verdienst  vor  der  Darstellung  der  Formenlehre  in 
den  älteren  Werken  nur  in  einer  strengeren  Schei- 
dung der  klassischen  und  unklassischen  Dekliiiations- 
und  Conjugationsformen  besteht.  Es  fehlt  daher 
dieser  Grammatik  an  der  ersten  pädagogischen  An- 
forderung an  eine  gute  Schulgrammatik,  P/anmässig- 
keit  und  logischer  Schärfe.  Sie  verdankt  ihre  grosse 
Verbreitung  unstreitig  dem  günstigen  Zeitpunkte  ihres 
ersten  Erscheinens  nach  den  ganz  unwissenschaft- 
lichen Grammatiken  von  Scheller  und  Broder.  wel- 
chen gegenüber  sie  allerdings  viel  Besseres  leistete; 
ausserdem  wirkte  auf  ihr  Fortbestehen  selbst  nach 
dem  Erscheinen  offenbar  wissenschaftlicherer  Gram- 
matiken der  Umstand,  dass  diese  in  ihrer  Anlage  zu 
sehr  von  dein  gewohnten  Gange  der  älteren,  noch 
nicht  ganz  vergessenen  abwichen  und  durch  ihr  zu 
philosophisches  Gewand  und  zu  grosse  Ausführlich- 
keit für  den  Schulgebrauch  abschreckten,  wie  na- 
mentlich die  August  Grolefendische  bewiesen  hat. 
Ein  dritter  mehr  äusserlicher  Grund  der  grossen  Ver- 
breitung dieser  Grammatik  liegt  in  der  persönlichen 
Stellung  des  Verfassers,  welche  ihr  den  Eingang  in 
die  preussischen    und    demnach    anderen    deutschen, 


namentlich  norddeutschen  Schulen  erleichterte.  Jetzt 
ist  sie  Gewohnheit  geworden  und  wird  vielleicht  auch 
durch  die  ihr  bis  jetzt  nachgefolgten  weit  wissen- 
schaftlicheren Grammatiken  theils  eben  wegen  der 
Gewohnheit,  theils  wegen  des  schwerfälligeren  Ge- 
präges jener  wissenschaftlicheren  Grammatiken  nicht 
sobald  aus  den  Schulen  verdrängt  werden,  auch 
nicht  durch  die  geradezu  darauf  ausgehende  neue 
Madvigsche  Schulgrammatik  (s.  dessen  Bemerk,  p.  2  >, 
da  dieselbe  im  Ganzen  zu  materiell  und  unorganisch 
behandelt  ist.  Die  Formenlehre  ist  ganz  nach  altem 
Schlage  gearbeitet.  Ihr  Hauptverdienst  besteht  eben- 
falls in  einer  sorgfältigeren  und  kritischeren  Beo- 
bachtung des  Ciceronianischen  Sprachgebrauches  (s. 
dessen  Bemerk,  p.  11)  und  ist  eigentlich  eine  fort- 
laufende Berichtigung  der  Zumptischen  Gramm.,  daher 
neben  ihr  sowohl  denn  als  Supplement  der  übrigen, 
selbst  Kritz  -  Bergerschen ,  unbedingt  nothwendig. 
Sie  enthält  in  gedrängter  Kürze  einen  grossen  Schatz 
feiner  stilistischer  Bemerkungen  im  Einzelnen ,  hat 
aber  im  Ganzen  ebenfalls  noch  zu  wenig  die  ver- 
schiedenen Zeitalter  der  Sprache  und  Prosa  und 
Poesie  geschieden,  wiewohl  sie  dies  durch  die  kleiner 
gedruckten  Angaben  in  der  Regel  zu  leisten  ver- 
sucht (s.  z.  B.  §.  288  b).  Ausgezeichnet  sind  vom 
historischen  Standpunkte  aus  die  beigegebenen  Be- 
merkungen über  verschiedene  Punkte  des  Systemes 
der  lateinischen  Sprachlehre  und  einige  Einzclnheiten 
derselben ,  welche  gleichsam  einen  Commentar  zu 
schwierigen,  noch  nicht  gehörig  festgestellten  Punk- 
ten der  lateinischen  Grammatik  liefern  und,  wie  alle 
übrigen  Schriften  von  Madvig,  bes.  die  Opuscula  und 
Ausg.  von  Cic.  de  Fin.,  den  scharfsinnigen  und  ge- 
lehrten Kritiker  und  Grammatiker  zeigen,  und  was 
derselbe  vom  historisch -kritischefi  Standpunkte  aus 
leisten  könnte,  wenn  er  eine  ausführlichere  über  den 
Sehulbedarf  hinausgehende  Grammatik  der  lateini- 
schen Sprache  schreiben  wollte.  Zu  einer  philoso- 
phischen Organisation  der  Grammatik  aber  scheint 
er  weniger  befähigt.  Noch  immer  sehr  brauchbar,  ja 
im  Ganzen  einfacher  und  besser,  ebenfalls  den 
klassischen  Sprachgebrauch  von  dem  späteren  und 
dichterischen  unterscheidend  steht  neben  Zumpt  da 
die  Grammatik  von  Otto  Schulz  (2.  Ausg.),  weichein 
sehr  klarer  Darstellung  die  klassischen  Rege/n  der 
Sprache  bietet  und  mehrere  sehr  feine  Beobachtun- 
gen über  den  klassischen  Sprachgebrauch  und  den 
innern  Grund  der  Spracherscheinungen  enthält,  wie- 
wohl auch  ihr  ein  systematischer  vom  Satze  ausge- 
hender Organismus  fehlt.  Die  Formenlehre  bleibt 
auch  hier  beim  Allen  stehn,  nur  ist  sie  unter  Benu- 
tzung von  Ruddimunn  lnsiitt.  L.  L.  materiell  reicher 
als  die  übrigen  Grammatiken  Als  Schulgrammatik 
kündigt  sich  auch  die  IVeisseiibornsche  an,  welche 
beinahe  ganz  dein  Brckerschen  Systeme  folgt,  aber, 
was  den  Stoff  betrifft ,  den  Sprachgebrauch  aller 
Jahrhunderte  und  Stilgattungen  bunt  durch  einander 
wirft,  obgleich  der  Verf.  in  der  Vorrede  p.  VI  ver- 
sichert, dass  er  sich  an  die  klassische  Periode,  be- 
sonders den  Cicero  gehalten  habe  und  im  Einzelnen 
auch  nach  Scheidung  gestrebt  hat.  Um  aber  zu 
sehen,    ob    ich    richtig   und    unpartheiisch  geurlheilt 
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habe,  möge  man  t.  B.  §.  237  mit  Anm.  1  nach- 
schlagen, wo  unter  Anderm  auch  gelehrt  wird,  dass 
Cic.  bisweilen,  doch  selten,  careo  und  abundo  mit 
dem  Genit.  verbunden  habe,  wo  aber  der  Beleg  aus 
Terent.  gegeben  wird,  so  dass  sie  sowohl  wegen 
der  unbedingten  Annahme  des  Beckerschen  Syste- 
mes,  als  auch  aus  Mangel  eines  festen  den  materiel- 
len Begelstofl  beglänzenden  Principe  schwerlich  für 
die  Schule  geeignet  sein  dürfte.  Die  Formenlehre 
hat  unter  dem  Einflüsse  der  sprachvergleichenden 
Grammatik  bier  zuerst  einen  der  neueren  Sprach* 
vergleichung  einigermassen  entsprechenden  Organis- 
mus erhalten,  wie  namentlich  die  Lehre  vom  Genua 
der  Worter  hier  doch  nicht  mehr  nach  den  elenden 
sogenannten  Endungen,  sondern  nach  der  Suffixen- 
lehre,  worauf  zuerst  Pott  in  seinen  Etym.  Forsch. 
Bd.  2  aufmerksam  gemacht  hat,  vorgetragen  worden 
ist,  obgleich  noch  lange  nicht  gründlich  genug  und 
durchgreifend.  Auch  ist,  scheint  es,  aus  Mangel 
an  eigener  Kenntniss  des  Sanskrit  noch  Manches 
Falsche  und  1  laibwahre  in  die  Deklinations-  und 
Conjugationslehre  gekommen.  Sie  ist  aber  doch, 
wissenschaftlich  betrachtet,  die  beste  von  allen  in  den 
bisherigen  Grammatiken  incl.  der  Kritz-Bergerschen 
behandelten.  Auch  bietet  die  Grammatik  durch 
eigene  Belesenheit  des  Verf.  materiell  viel  Neues 
dar  und  ist  sehr  anregend,  daher  ihr  wissenschaft- 
licher Werth  im  Allgemeinen  nicht  zu  bestreiten, 
nur  dass  sie  mehr  für  den  Privatgebrauch,  als  für 
die  Schule  geeignet  ist.  Was  endlich  die  Krüger- 
sche  lateinische  Schulgrammatik  anbetrifft,  so  zeich- 
net sie  sich  zwar  ebenfalls,  wie  die  Weissenbornsche 
durch  Reichhaltigkeit  des  Stoffes  und  eine  sehr 
naturgemässe  minder  von  Becker  abhängige  An- 
ordnung und  Entwicklung  der  Syntax  an  der  Hand 
der  Satzlehre  aus,  liefert  aber  weniger  neuen  Stoff 
sondern  d.Vf.  hat  wie  die  mehrsten  Grammatiker,  beson- 
ders den  bei  Aug.Grotefend  befindlichen  höchst  un- 
kritischen aus  Ramshorns  unkritischer  Comnilation 
geschöplten  Stoff,  ohne  sich  der  Mühe  die  dort  be- 
findliche Beispielsammlung  nochmals  zu  revidiren, 
zu  unterziehen,  sorg-  und  arglos  in  seine  Grammatik 
hinübergenommen,  da  er  des  Rec.  Recognition  des 
syntaktischen  Thei/es  von  Ramshorns  lateinischer 
Grammatik  zu  spät  kennen  gelernt,  wie  er  selbst 
Vorr.  Hd.  1  |».  XIV  bedauernd  bemerkt.  Aber  auch 
hier  wird  meistentheils  eine  genaue  Unterscheidung 
des  Sprachgebrauchs  der  verschiedenen  Zeitalter  und 
Stilgattungen  vermisst,  sowie  eine  grössere  Berück- 
sichtigung der  neueren  in  Commentaren  und  sonstwie 
niedergelegten  feineren  kritischen  Beobachtungen 
über  den  lateinischen  Sprachgebrauch.  Auch  hier 
zeigt  sich,  wie  bei  Weissenborn,  das  Streben  der 
Formenlehre  nach  den  neueren  Forschunge?i  der 
comparativen  Grammatik  ein  wissenschaftliches  Ge- 
präge zu  geben,  enthält  aber,  da  der  Verf.  die  Kennt- 
niss des  Sanskrit  nicht  aus  der  Urquelle  geschöpft  hat, 
sondern  durch  Vermittlung  von  Bopp's  vergl.  Gram- 
matik und  ähnlichen  Werken,  noch  manches  Falsche; 
auch  ist  die  JVeissenbornsche  Formenlehre,  wie  eine 
Vergleichung  bald  zeigen  wird,  weit  vollständiger  und 
besser,  so  dass  dieselbe  unter  den  die  Sprachverglei- 


chung berücksichtigenden  Formenlehren  unstreitig  den 
erslenHaw*  einnimmt,  so  wie  auch  die  Wortbildungsichre. 
Die  neuste  lateinische  Schulgrammatik  nun, 
welche  wir  uns  zu  besprechen  vorgenommen  und 
weswegen  wir  diese  allgemeine  Einleitung  und  kriti- 
sche Bevue  der  gangbarsten  neueren  Schulgramma- 
tiken der  lateinische ii  Sprache  vorausgeschickt  haben, 
um  zu  zeigen,  ob  dieselbe  die  genannten  früheren 
durch  ihre  innere  Vortrefflichkeit  übertreffe  und  sich 
daher  in  ihrer  Erscheinung  rechtfertigen  lasse,  ist  die 
vorliegende  Kritz-Bergersche,  welche  einen  Theil  der 
Parallelgrammatik  der  griechischen  und  lateinischen 
Sprache  bildet  und  über  deren  Zweckmässigkeit  und 
Anordnung  schon  oben  gesprochen  worden  ist,  wes- 
halb wir  sie  hier  bloss  von  ihrer  von  der  entspre- 
chenden griechischen  Grammatik  unabhängigen  Seite 
aus  beurtheilen  wollen,  das  ist  von  dem  Principe 
aus ,  nach  welchem  die  Auswahl  des  sprachlichen 
S/it/fes  für  eine  Schulgrammatik  getroffen  worden 
ist,  und  der  Auffassung  im  Einzelnen.  Da  die  Gram- 
matik ans  zwei  von  verschiedenen  Verfassern  abge- 
fassien  Theilen  besteht,  von  denen  den  etymologischen 
Theil  Hr.  Berger,  die  Syntax  Hr.  Kritz  ausgearbeitet 
hat,  so  muss  natürlich  bei  der  Verschiedenheit  der 
Individualität  Beider  bei  aller  erzielten  Gleichförmigkeit 
der  Behandlung  des  Ganzen  doch  eine  gewisse  Ver- 
schiedenheit sich  bemerkbar  machen,  welche  nur 
leider  allzugrell  im  etymologischen  Theile  gegenüber 
dem  syntaktischen  erscheint,  da  wir  im  syntaktischen 
einem  bewährten  gründlichen  Kenner  und  Kritiker 
der  lateinischen  Sprache  begegnen,  im  etymologischen 
einem  noch  ziemlich  unbekannten  Manne,  welcher, 
wie  sich  deutlich  zeigt,  noch  eben  keine  grossen 
Studien  auf  dem  Gebiete  der  lateinischen  Gramma- 
tik gemacht  hat,  weder  durch  selbständige.  Forschun- 
gen, noch  durch  das  Studium  der  vorzüglichen  Lei- 
stungen auf  dem  etymologischen  Gebiete  der  lateini- 
schen und  sprachvergleichenden  Grammatik ,  ja  nicht 
einmal  die  besseren  Grammatiken  der  lateinischen 
Sprache  auf  diesem  Gebiete,  wie  eben  Weissenborn, 
Krüger  und  von  den  älteren  Struve  lateinische  De- 
klination und  Conjugation  und  Konrad  Leopold  Schnei- 
ders Formenlehre  untereinander  verglichen  und  sorg- 
fältig benutzt  zu  haben  scheint,  was  um  so  mehr  zu 
beklagen  ist,  als  doch  die  Absicht  eine  über  die  ge- 
wöhnliche Methode  hinausgehende  ?vissenschaf fliehe 
Darstellung  der  lateinischen  Grammatik  auch  für 
die  Schule   zu    geben    in    der    ganzen  Anlage  dieser 

c*  CTO 

Grammatik  durchleuchtet,  und  1  fr.  Kritz  als  Re- 
dacteur  derselben  in  der  Vorr.  p.  VIII  selbst  sehr 
richtig  bemerkt,  dass,  da  der  Zweck  alles  rationel- 
len Sprachunterrichtes  kein  anderer  sei,  als  dem 
Schüler  eine  klare  Einsicht  in  das  Wesen  der  Sprache 
als  Mittel  der  Gedankenbildung  und  Gedankenbe- 
zeichnung zu  verschaffen,  die  Erwerbung  dieser  Ein- 
sicht ungemein  erleichtert  und  gefordert  werde,  wenn 
der  Schüler  frühzeitig  einen  sichern  Ueberblick  über 
den  ganzen  Organismus  der  Sprache  (folglich  auch  des 
etymologischen  Theiles  derselben ) gewinne.  Auch  kann 
diese  neue  Formenlehre  der  lateinischen  Sprache  in 
ihrer  äusserlich  sehr  wissenschaftlich  erscheinenden 
Gestalt  selbst  gegenüber    den  Arbeiten  von  Krüger 
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und  Weissenborn  leicht  für  den  Augenblick  bestechen, 
allein  bei  einer  genaueren  Prüfung  des  Einzelnen  er- 
scheint sie  als  völlig  ungenügend  für  die  gegenwärtigen 
Anforderungen  an  eine  wissenschaftliche  Formen- 
lehre der  lateinischen  Grammatik  im  Verhältniss  der 
Fortschritte  der  vergleichenden  Grammatik  selbst  für 
die  Schule,  falls  eine  solche,  wie  doch  hier  klar 
zu  Tage  liegt,  erzielt  werden  soll,  und  wir  werden 
beinahe  zur  Anwendung  des  biblischen  Spruches 
veranlasst:  es  ist  ein  übertünchtes  Grab,  da  innen 
Motten  und  Rost  sitzen.  Da  aber  nun  der  wissen- 
schaftliche Organismus  dieser  Formenlehre  nur  ein 
äusserer  ist,  so  dürfte  das  von  Hrn.  Kritz  ge- 
wünschte Ziel  eines  sichern  Ueberblicks  über  den 
Organismus  auch  der  Formenlehre  durch  vorliegende 
Arbeit  schwerlich  erreicht  werden,  indem  Hr.  ß. 
ziemlich  unvorbereitet  nur  mit  flüchtiger  Benutzung 
einiger,  scheint  es,  nicht  einmal  der  besten  lateini- 
schen Grammatiken,  sich  des  ihm  zu  Theil  gewor- 
denen Auftrages  der  Ausarbeitung  einer  wissen- 
schaftlich, organisch  gearbeiteten  Formenlehre  ent- 
ledigt zu  haben  scheint,  die  besseren  älteren  in  dieses 
Feld  einschlagenden  Werke  sowohl  der  klassischen 
Philologen,  als  auch  der  sprachvergleichenden  neue- 
ren entweder  gar  nicht  gekannt  oder  nicht  benutzt 
hat,  so  dass  auch  hier  bei  Weissenborn  weit  Besse- 
res zu  finden  und  wir  also  diesen  Theil  der  Kritz- 
Bergerschen  Parallelgrammatik  leider  für  total  miss- 
lungen  halten  müssen,  so  dass  nur  die  Syntax  einen 
nähren  ivissenschaftlichen  Werth  erhält.  Da  es  aber 
nicht  möglich  ist,  diesen  schweren  Vorwurf  Para- 
graph für  Paragraph  als  richtig  zu  beweisen,  da  dies 
die  Gränzen  einer  Becension  überschreiten  würde, 
so  wollen  wir  vorzugsweise  bei  jedem  Abschnitte 
nur  auf  die  nicht  benutzten  Bücher  verweisen,  damit 
wer  Lust  hat  durch  Vergleichting  derselben  mit  vor- 
liegender Arbeit  die  Wahrheit  meiner  schweren  Be- 
schuldigung selbst  erkennen  könne,  weil  ich  beim 
Einzelbeweis,  namentlich  aber  bei  etwaigen  nölhigen 
Zusätzen  ein  ganzes  Buch  als  Gegenformlehre  von 
Bergers  Formenlehre  schreiben  miisste.  Was  nun 
das  1.  B.  bei  B.  die  Lautlehre  betrifft,  so  zeigt  sich 
bei  einer  Vergleichung  der  hierher  gehörigen  neue- 
ren Literatur,  dass  Hr.  B.  dieselben  entweder  gar 
nicht  gekannt  oder  nicht  benutzt  hat,  wie  z.  B.  nicht 
einmal  gewissenhaft  Konr.  Leoji.  Schneiders  Btich- 
stabenlehre,  ferner  Benargs  römische  Lautlehre, 
Johannsen  Wortbildungslehre,  Dünlzer  Composilion 
der  lateinischen  Sprache,  bes  Pott  Etym.  Forsch. 
und  Bopp  vergl.  Grammatik.  Ein  Hauptfehler  in  der 
Durchführung  derselben  aber  ist  der,  dass  Hr.  B. 
zwar  die  mechanischen  Verhältnisse  derselben,  wie- 
wohl viel  zu  dürftig,  besprochen  hat,  wie  z.  B.  a 
Seht  über  in  i  in  adjicio  aus  adjacio  entstanden, 
nirgends  aber  die  physiologischen  Verhältnisse  der 
Laute  und  deren  Veränderungen,  etwa  nach  Mül- 
lers oder  Valentins  llandb.  der  Physiologie  oder 
Rapp  Physiologie  der  Sprache,  Wocher  Phonologie 
und  Pott  und  Bopp's  angeführten  Werken;  ebenso 
ist  zwar  der  Einfluss  der  Lautgesetze  auf  die  Flexion 
im  Einzelnen  nachgewiesen,  wie  z.  B.  a  vor  i  wird 


in  der  Bildung  von  Wortformen  ausgestossen  (oben- 
drein falsch ,  es  ist  Contraktion)  z.  B.  aus  aulais 
wird  aults,  aus  servais  wird  servis,  allein  nicht  vom 
principiellen  Standpunkte  aus,  so  dass  das  Einzelne 
statt  an  einer  Stelle  »über  den  Einfluss  des  Laut- 
systems auf  die  Flexion"  vereinigt  zu  sein,  hierund 
da  zerstreut  wenig  zur  Einsicht  in  das  Ganze  nützt. 
Auch  sind  mehrere  Punkte  der  Lautlehre,  welche 
Pott  Bd.  'I  p.  6  ff.  so  ausgezeichnet  behandelt  hat, 
entweder  ganz  übergangen,  oder  sehr  ungenügend 
behandelt,  wie  die  Assimilation,  31etathesis,  Syn- 
kope, Apokope;  ganz  fehlen  folgende  von  Pott  mei- 
sterhaft behandelte  Verhältnisse,  Dissimilation,  Fi- 
guren des  Ueberflusses,  Zusatz,  Abwurf;  Prothese, 
Epenthese,  Epithese ,  Aphärese,  Ekthlipse;  auch 
fehlt  die  für  die  ganze  Laut-  und  Formenlehre  so 
wichtige  Lehre  vom  Guna  und  Wriddhi  der  Indo- 
Europäischen  Sprachen.  Bei  der  Lehre  von  der  Con- 
traktion fehlt  die  Benutzung  von  Bcnary's  römischer 
Lautlehre,  sowie  Bopp  und  Pott;  die  Lehre  vom 
Um-  und  Ablauf  müsste  mit  Berücksichtigung  von 
Jacob  Grirnm's  deutscher  Grammatik,  Bopp  Vocalis- 
mus,  Holtzmann  über  den  Ablaut,  eine  ganz  andere 
Fassung  erhalten  haben.  Auch  hier  fehlt  die  innere 
Begründung  durch  das  sprachliche  Gravitätsgesetz. 
Wir  müssen  daher  in  Betracht  der  völligen  Nicht- 
beachtung dieser  Hauptwerke  der  comparativen  Gram- 
matik diese  ganze  Lautlehre  für  ungenügend  und 
misslungen  erklären;  des  Falschen  und  Halbwahren 
gibt  es  so  Vieles,  dass  es  nicht  möglich  ist  hier  ins 
Einzelne  einzugehen.  Etwas  besser  steht  es  mit  dem 
2.  B  Wortlehre.  Diese  handelt  1 )  von  der  Bildung, 
Abfindung  und  Beschaffenheit  der  Silben,  welcher 
Gegenstand  nichts  besonders  Bemerkenswerthes  ent- 
hält, nur  bemerken  wir,  dass  die  Quant itätslehre 
auch  hier  ganz  empirisch  behandelt  wird,  ohne  auf 
den  inneren  Grund  der  Quantitätsverhältnisse  einzu- 
gehen, was  zu  thun  jetzt  endlich  einmal  an  der  Zeit 
wäre,  da  auch  auf  diesen  Gegenstand  die  Sprach- 
vergleichung ein  so  helles  Licht  geworlen  hat,  damit 
endlich  dem  miserablen  Maehtspruche,  diese  oder 
jene  Silbe  sei  auetoritate  lang  oder  kurz  ein  Ende 
gemacht  werde,  wie  z.  B.  die  Quantität  von  totus 
auf  einer  Zusammenziehung  aus  ursprünglich  Sans- 
kritischem töwat  beruht.  Ebenso  materiell  ist  die 
mit  der  Quantitätslehre  eng  verbundene  Accent- 
lehre  behandelt,  wo  nicht  einmal  Fr.  Ritter  Ele- 
menta  Graininaticae  Lat.  benutzt  sind;  selbst  materiell 
vollständiger  ist  Seyfert  in  der  ausführlichen  latei- 
nischen Grammatik.  Auch  sie  muss  ihre  innere 
Begründung  erst  noch  durch  Hinzuziehung  des  Sans- 
kritaccentes  erhalten.  S.  Holtzmann  über  den  Ab- 
laut p.  8.  Im  3.  Kap.  nun  wird  die  Beugungslehre 
behandelt  und  zwar  zuerst  Subst.  Adj.  Pron. 
(Fortsetzung  folgt.) 


ITIiseellen. 
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Dr.  fr.  Birilz  Sehiiltfraimiiatik  der 
lateiiiiselien  Spraelie. 

(Fortsetzung.) 

Da  aber,  wie  die  Sprachvergleichung  bereits 
längst  nachgewiesen,  die  Grundgesetze  der  Flexion 
und  der  Urivpus  aller  drei  Wortarten  naturgemäss 
ursprünglich  identisch  ist,  der  sieh  am  reinsten  im 
Fron,  bewahrt  hat,  so  hätte  an  die  Spitze  der  ganzen 
Flexionslehre  eine  kurze  Besprechung  dieser  ur- 
sprünglichen Flexionsverhaltnisse  nebst  einer  tabel- 
larischen Ucbersicht  derselben  gegeben  werden  sol- 
len, dahingegen  bei  dieser  Anordnung  tlnils  das  Zu- 
sammengehörige zerrissen,  theils  dasselbe  an  drei 
verschiedenen  Stellen  vorgetragen  und  wiederholt 
wird,  so  dass  aller  klare  Ueberblick  über  diese 
Flexionsverhällnisse  verloren  geht.  Hätte  llr.  B.  die 
gelehrte  Abhandlung  von  Max.  Schmidt  de  Fron. 
Graeco  et  Fat.  gekannt,  so  wiirde  er  selbst  auf  diese 
Idee  gekommen  sein  und  überhaupt  die  Ursprüng- 
liche Einheit  der  Deklinationsllcxion  aller  ;i  Wort- 
klasse!) erkannt  haben.  Voran  der  Flexionslehre 
nun  wird  der  allgemeine  Theil  der  Genuslehre  ge- 
stellt, weichem  sodann  bei  den  einzelnen  Deklina- 
tionen die  Spedulregeln  folgen  rein  empirisch  ohne 
alle  Berücksichtigung  der  trefflichen  Andeutungen 
bei  Pott  2.  Bd.,  auf  den  wenigstens  Krüger  hin- 
weist, Jf'eissrnborn  aber  zum  Theil  benutzt  hat,  ohne 
jedoch  den  Gegenstand  gründlich  zu  verfolgen,  ob- 
gleich das  ganze  Regelwerk  über  das  Genus,  wie 
Pott  sehr  richtig  sich  ausdrückt,  nicht  das  Schwarze 
unter  den  Vögeln  werth  ist  und  eine  mehr  antiqua- 
rische Rumpelkammer  von  Begeln,  Ausnahmen  und 
wieder  Ausnahmen  der  Ausnahmen,  zurückgehend 
wieder  auf  Begeln,  im  förmlichen  Kreislauf,  Kaum 
sollte  mau  es  glauben,  dass  sich  jetzt  noch  nach 
Jac.  Grimms  Vorgange  in  der  deutschen  Gramma- 
tik und  Polt's  gelehrten  und  geistreichen  Bemer- 
kungen (sowie  BindseiFs  sprachvergleichenden  Bei- 
trägen) über  diesen  Gegenstand  unsere  Grammatiker 
nicht  schämen,  dieses  Chaos  von  unsinnigen  Begeln 
wie  eine  ewige  Krankheit  noch  immer  fortzuschlei- 
fen, statt  endlich  auch  hier  eine  kritische  Sichtung 
und  wissenschaftliche  Anordnung  einzuführen.  Einen 
Anfang  hat  Weissenhorn  gemacht,  indem  er  die  Ge- 
nuslehre doch  nicht  mehr  nach  den  elenden,  soge- 
nannten Endiuu/i  ii .  sondern  nach  den  vollständigen 
Suffixen  der  Nomina  au  bestimmen  sucht,  wie  z.  B 
die  Neutra  nach  den  Sulfixen  men  (nicht  ?i),  äl,  äle, 
'ar,  äre  und  är  t,äris  Gen.),    Ile,    us    (Gen.  eris    und 


oris)  ur  und  ur  (Gen.  oris  und  firis).  Wir  wenden 
uns  zur  Deklination  der  Subst.,  in  welcher  allerdings 
ein  gewisser  Fortschritt  eeeen  die  in  unsern  gewöhn- 
liehen  Sehu/graininatilcin  sich  findende  Behandlung 
nicht  zu  verkennen  ist,  indem  die  sogenannten  5 
Deklinationen  wenigstens  auf  2  liauptklassen  zurück- 
gelührt  werden,  eine  .sogenannte  starke  und  schwache, 
von  denen  die  I.  2.  zu  der  schwachen,  die  1$.  4.  zur 
starken,  gerechnet  werden,  die  5-  aber  eine  ge- 
mischte (!>  sein  soll.  Allein  auch  diese  Vereinfachung) 
zum  Theil  auch  bei  Krüger  und  tf'eissenborn  sich 
findend,  hätte  auf  ein  höheres  Einlieitsprincip,  eine 
sogenannte  Urdeklination ,  am  reinsten  erhalten  im 
Fron,  und  der  sogenannten  3.  Deklination  und  deren 
vocalisehe  Abarten ^  eine  a,  e,  i,  o,  u  Deklination, 
als  contraiiirte  zurückgeführt  werden  sollen,  wie 
schon  Strure  gethan  hat,  welchem  Manhart  in  seiner 
la/<  'mischen  Grammatik  Cd.  I  folgt;  allein  sowohl 
Struyes  Werk,  als  auch  die  neueren  von  Härtung 
sprachliche  Casus,  Wüllner  und  Düntzer  Indoger- 
manische Deklination,  Ueiinnitz  System  der  griech. 
Deklin.,  G.räft  Einheit  der  SauskritdekIinalion,mil  der 
Hineinsehen  und  lateinischen  aus  dem  Gesichtspunkte 
der  klassischen  Philo). ,  Curtius  de  Dominum  Grae- 
coruin  formatione  linguarum  cognatarum  ratione 
liabita,  zu  geseh weigen  Pott  Etym.  Forsch.  Bd.  2, 
Bopp  vergl.  Gramm,  und  andere  kleinere  derartige 
Abhandlungen,  wie  Hofer,  der  lat  Dativ- Locativ  in 
Zeitschrift  f.  Wissensch.  der  Sprache  Bd.  2  II.  !, 
Mommsen  oskische  Studien  (jetzt  zu  vergl.  dessen 
unteritalische  UialecteJ,  endlich  für  die  Unterschei- 
dung der  prosaischen  und  poetischen  formen  Aöne 
Sprache  der  römischen  Epiker  p.  20  ff,  wo  eine  ganz 
eigentümliche  Deklinationsclassifikation  vorkommt, 
scheint  llr.  B.  gar  nicht  gekannt  zu  haben,  da  sonst 
die  ganze  Behandlung  dieses  Gegenstandes  gewiss 
anders  ausgefallen  wäre.  Ja  selbst  nicht  einmal  das 
n  k die  .Material  bei  Schneider  scheint  benutzt  worden 
zu  sein.  Gern  würden  wir  hier  im  Einzelnen  den 
Nachweis  liefern  und  unsere  eigenen  Ansichten, 
namentlich  unser  Deklinationsschema  der  Urdekli- 
nation, nebst  dessen  vocalisehen  Variationen  hier 
mitiheilen,  wenn  der  Baum  es  erlaubte.  So  bitten 
wir  die  uns  nicht  unbedingt  Glaubenden  wenigstens 
die  genannten  Werke  zu  vergleichen,  um  sich  von  der 
Wahrheit  unseres  Vorwurfs  zu  überzeugen.  Was 
nun  die  Bemerkungen  über  die  einzelnen  Casus  in 
den  verschiedenen  Deklinationen  betrifft,  so  sind  die- 
selben vom  liislir.-iseh-kritischrii  Standpunkte  aus  be- 
trai  litet  viel  zu  allgemein  und  unbestimmt ,  auch 
grösslentheils    ohne    Berücksichtigung    der    neueren 


—     179     — 


I80     — 


auf  dem  allklassischen  Gebiete  angestellten  Forschun 
gen,  wie  z.  B.  über  den  Gen.  amphornm  (s.  Osann 
Beitrage  zur  griechischen  und  römischen  Literatur 
Bd.  2  p  327  n.  7),  über  den  Dativ  und  Ablativ  auf 
abus  (s.  Osann  p.  218).  In  der  2.  und  3.  Deklination 
soll  bei  den  Wörtern  auf  er  ein  e  eingeschaltet  wor- 
den sein,  da  doch  das  Verhällniss  umgekehrt  ist  und 
Svncope  statt  findet  wegen  der  vollen  Form  der  2. 
Deklination  erus  wie  ptierus  cett.,  puer,  in  der  3.  ist 
der  Grund  ebenfalls  Syncope,  wie  bei  patris  aus 
pateris  syncopirt  cett.  Ueber  den  Gen.  auf  ii  s. 
Osann  Comm.  de  Prot).  Is ;  über  den  Voc.  derNom. 
auf  ius  s.  Freund  Wörterb.  Vorr.  Ferner  hätie  der 
jetzt  soviel  besprochene  Locativus  als  auf  die  Syn- 
tax Kinfluss  übend,  auf  ai'  =  ae  und  o'i  =  T  in" 
Romae,  Corinthi  etc.  doch  eine  Erwähnung  ver- 
dient. Ueber  die  Formen  duo  und  duos  s.  Osann 
zu  Cic.  de  Rep.  p.  468  seq.,  über  die  Deklination 
von  deus  denselben  de  Pron.  1s  p.  31.  Das  über 
die  einzelnen  Casus  der  3.  Deklination  Gesagte 
bedarf  vom  sprachvergleichenden  Standpunkte  aus 
einer  bedeutenden  Reform  und  das  Materielle  ist  nicht 
historisch-kritisch,  wie  z.  B.  das  s  des  Nom.  S.  nicht 
Genus-  sondern  Casuszeichen  ist.  In  grüs  und  süs 
(nr.  8)  soll  s  hinzugesetzt  und  u  verlängert  worden 
sein,  da  doch  die  Form  aus  Contraktion  von  graii 
und  suis  entstanden,  über  welchen  letzteren  Nom. 
Schneider  keinen  Beleg  gefunden,  der  sich  bei  Varr. 
L.  L.X,  7  (Müll.)  findet,  wodurch  Schneiders  Anstoss 
wegen  ig  sieh  hebt.  Vergl.  Reimnitz  Syst.  der  Griech. 
Dekl.  p.  63  c.  not.  In  dem  Worte  mus  ist  entweder 
der  Nominativeharakter  oder  das  stammhafte  s  ver- 
loren gegangen,  was  die  griechische  Genitivbildung 
zeigt:  pvog  aus  pvaog  s.  Reimnitz  p.  62.  Hier  hat 
Hr.  B.  Schneider  offenbar  nicht  nachgeschlagen. 
§.  48  wiederholt  sich  die  alte  halbwahre  Lehre  vom 
Genus  des  Wortes  dies,  m.  Tag,  fem.  Frist,  Termin, 
Zeit,  die  schon  durch  Schneider  wankend  gemacht 
worden  ist.  Ueber  die  Genitivformen  dii  und  die  s. 
Osann  Pron.  Is  p.  76.  77,  obwohl  wir  ihm  vom 
sprachvergleiehenden  Standpunkte  aus  nicht  beistim- 
men. Die  Deklination  der  griechischen  Wörter,  bei 
der  sirh  viel  vom  historisch -kritischen  Standpunkte 
aus  sagen  Hesse,  wie  z.  B.  über  den  Gen.  Nom.  Pr. 
auf  i  in  Xenocrati,  den  Acc  auf  en;  den  Nom.  auf 
o,  Gr.  k>v  nach  Osann  zu  Cic.  Bep.  in  den  Exe, 
übergehen  wir  als  weniger  in  den  Organismus  der 
lateinischen  Sprache,  gehörig.  Auch  das  Verzeich- 
niss  der  unregelmässigen  Wörter  §.  53  muss  vom 
historischen  Standpunkte  aus  bedeutend  reklificirt 
und  vervollständigt  werden,  nach  Voss,  Ruddimann, 
Schneider,  bes.  aber  durch  Stri/re  p.  20.  Desgl. 
der  Abschnitt  über  die  Abundantia  und  Heteroclita, 
bes.  nach  Struve.  Das  Wort  domus  Haus,  soll  im 
Abi  Sing  und  Acc.  plur  nur  nach  der  2. ;  sein-  selten 
nach  der  4.  Deklination  gehen,  also  domo  und  domos; 
allein  domu  ist  hier  die  klassische  Form,  bei  Cic. 
Phil.  2,  18,  45  nach  dein  vorzüglichen  cod.  Vat.  her- 
zustellen, domus  aber  und  domos  halten  sich  bei  Cic 
die  Waage;  übergangen  ist  der  in  neuerer  Zeit  aus 
Handschriften  hervorgezogene  alte  Abi.  domw?  in  der 
Redensart    domui  meae  etc.,    worüber  s.   Osann  Cic. 


Rep.  p.  129.  Ueber  den  klassischen  Acc.  requietem 
s.  des  Rec.  Ausg.  von  Cic.  Sen.  Sehr  ungenau  auch  ist 
der  Abschn.  über  den  Meiaplasmus,  weit  besser  bei 
Struve,  desgl.  über  die  Defectiva,  wo  die  dürftige 
Lehre  über  den  Plur.  Abstr.  durch  Kritz  Synt.  p. 
224  vervollständigt  werden  kann.  Die  Lehre  von 
den  Wörtern,  welche  im  Plur.  eine  andere  Bdtg. 
annehmen,  wie  carcer  und  carceres,  entbehrt  aller 
wissenschaftlichen  Darstellung,  wie  in  den  gewöhn- 
lichen französischen  Grammatiken.  Auch  hier  wäre 
eine  wissenschaftliche  Entwickelung  endlich  an  der 
Zeit  Ebenso  oberflächlich  ist  die  Lehre  von  den 
Defectiva,  auf  welche  sich  dasselbe  anwenden  lässt, 
was  so  ausgezeichnet  Struve  über  die  Defect.  Ver- 
hör, p.  209  sagt.  So  wird  über  iuger  bemerkt : 
viuger ,  nur  im  Abi.  Sing,  (iugere)  und  im  Dat.  u. 
Abi.  Plur.«  (iugeribus).  Doch  s.  Forcell.  Thes.  v. 
Jugerum  und  C.  Lachmann  Rhein.  Mus.  1844  Bd.  3 
H.  4  p.  609  ff.  Ueber  die  Deklination  von  vis  spricht 
weit  gründlicher  Schneider.  Ebenso  viel  lässt  der 
Abschn.  II  über  die  Arten  und  Flexion  der  Adj. 
und  Partie,  selbst  vom  materiellen  Standpunkte  aus 
zu  wünschen,  wie  z.  B.  die  Lehre  von  den  Adj.  ahun- 
dantia, wie  exanimus,  is,  weit  gründlicher  sich  findet 
bei  Zumpt,  Krüger,  bes.  Madvig.  Am  schlechtesten 
ist  die  Lehre  von  den  Gradus  Adject.  behandelt  ohne 
alle  Rücksicht  auf  die  komparative  Grammatik.  Hier 
existirt  noch  die  Comp.  -  Endung  or  und  us  st.  ior 
{tcov)  und  ius,  der  Superl.  auf  simus  (st.  timus), 
imus,  sogar  mus  (!)  und  (hört!!)  remus  erhaben  in 
post-remus  (Sic!).  Das  über  dives,  divitior.  divi- 
tissimus  Gesagte  ist  weit  genauer  vom  Rec.  in  Osanns 
Ausg.  v.  Cic.  Rep.  p.  67  besprochen.  Auch  kommt 
eine  Endung  auf  er  vor  in  dext-er  etc!  Härtung 
sprach!.  Casus  p.  292  ist  I In.  B.  eine  terra  incognita, 
sowie  Bopp  vergl.  Gr.  §.  291.  Pott  eiym.  Forsch. 
II  p.  587.  Endlich  wird  noch  gelehrt,  dass  einige 
Gradus  von  Praepos.  gebildet  würden,  wie  prior 
von  pro  St.  pri-ior,  prior  vom  alten  pri-s  (s. 
Härtung  p.  207 1.  Ganz  grob  materiell  ist  die  Lehre 
von  der  unregelmrissigcn  Compar.  dargestellt  und 
sehr  mangelhaft  die  Lehre  von  der  defectiven  Comp., 
die  schon  Ruddimann  mit  ausgezeichneter  Sorgfalt 
gegeben  hat.  In  der  Lehre  von  der  Correlation  ist 
Max.  Schmidt  de  Pron.  Gr.  et  Fat.,  sowie  bes.  Här- 
tung ganz  vernachlässigt  worden.  Die  Lehre  von 
den  quantitativen  Adjectiren  oder  Zahlwörtern  ist 
weit  gründlicher  bei  Set/frrt  zu  finden  und  in  Hede- 
rici  deutsch-lateinischem  Lexicon.  Von  alternier  wird 
bemerkt,  dass  gewöhnlich  nur  der  2.  Theil  deklinirt 
werde,  was  nach  Cic.  umgekehrt  der  Fall  ist.  \ueh 
hätte  bei  dem  durch  Ritschi  angeregten  Streite  über 
die  Quantität  von  alterius  wenigstens  Etwas  bemerkt 
werden  sollen.  S.  Schulz  Jahn  Jahrb.  37.  Bd.  3.  H. 
1843  Osann  de  Pron.  Is.  p.  28.  Die  vielen  Fehler, 
die  Ungenauigkeit  und  Unwissenschaftlichkeit  in  der 
Lehre  vom  Pronomen  wird  sich  am  besten  heraus- 
stellen durch  eine  Vergleichung  von  Max.  Schmidt 
Comment.  de  Pron.  Gr.  et  Lat.,  zu  gesehweigen 
Bopp  vergl  Gramm.  Selbst  aus  Härtung  Casuslehre 
hätte  Hr.  B.  schon  viel  Gutes  entnehmen  können. 
Auch  die  Lehre  vom   Verbum  hätte  durchaus  wissen- 
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schaftlich  organischer  mit  Zurücklührung  auf  eine 
Grundconjugaiion  und  der  Variationen  durch  die 
voca/ischen  Stämme  dargestellt  werden  können  und 
sollen,  wenn,  was  nicht  der  Fall  sein  kann,  die  trdl'- 
lichen  Schrillen  von  Struve,  Landvoigt ,  IVeissen- 
born:  Die  Bildung  des  Modus  in  der  lateinischen 
Sprache  im  Philologus  I,  4,  namentlich  aber  Hopp 
vergl.  Gr.,  Pott  Etym.  Forsch.,  Curtius  Beiträge 
mir  Sprachvergleichung',  Johannsen  Woribihlungs- 
lehre,  Gräfe  Einheit  der  Snnskrilconjugation  mildem 
Gricch.  und  bat.,  Mommsen  oskisehe  Studien,  denen 
sich  jetzt  beigesellen  dessen  unteritalische  Dialecte, 
brautet  worden  wären.  Von  Struve  hat  schon  Man- 
hart  lateinische  Grammatik  einen  schönen  Gebrauch 
gemacht.  Es  werden  nun  zuerst  die  Endungen  be- 
sprochen und  ein  Schema  aufgestellt  mit  genaueren 
Bestimmungen,  die  alter  vom  hist.-lcrit.  Standpunkte 
aus  zu  allgemein  und  dürftig  sind.  Die  alle,  ur- 
sprüngliche nicht  durch  Paragoge  entstandene  Inf.- 
Endung  erier  findet  sich  in  alten  Formeln  selbst  bei 
Cic.  s.  Osann  Cic.  Rep.  224,  wo  auch  p.  489  über 
die  alte  PerfeUtform  ere  vom  historischen  Stand- 
punkte ausgesprochen  wird;  über  die  Form  des  Ge- 
rund, auf  undus  s.  dens.  p.  182,  besond.  aber 
Jordan  zu  Cic.  pr.  Caecin.  p.  138.  Wie  die  Par- 
ticipialendung  auf  sus  eine  Verstärkung  von  tus  sein 
soll,  ist  nicht  leicht  einzusehen;  es  ist  euphonische 
Veränderung  der  ursprünglichen  Form  auf  tus  wie 
defend'fu*,  defend-s«s  oder  unvermittelt,  wie  es  aus 
edis,  eds  entstanden.  Vergl.  die  alle  Form  adgret- 
tus  bei  Fest,  in  h.  v.  Was  den  Abscbn.  Verstär- 
kung der  Verbahndung  und  Umänderung  des  Stam- 
mes bei  Atisetzung  desselben  bctrifll,  so  würde  auch 
er  bei  Berücksichtigung  der  angezogenen  Werke 
ganz  anders  ausgefallen  sein.  Bei  der  Eintheilung 
der  Konjugation  nimmt  Hr.  B.  wie  bei  der  Deklina- 
tion zwei  Konjugationsformen  an,  die  starke  mit 
Bindcvocal,  die  3.  4.,  und  eine  zusammengezogene. 
Allein  auch  hier  würde  drin  Gesainmlorganismus  der 
Sprache  nach  eine  ursprüngliche,  die  consonantische 
mit  Bindevocal  und  5  vocaüsche ,  a,  e,  i,  o  (z.  B. 
no-o  —  nö-vi,  po-o  Partie.  \>ö-tus)  u,  anzunehmen 
sein,  worauf  der  ursprüngliche  später  verwischte 
charakteristische  Unterschied  der  Perfectbildung  hin- 
weis:  in  den  äehl  normalen  Perl',  amä-vi,  delevi 
(Sync.  mone-vi,  mon  vi,  d.  i.  mohui),  audi-vi,  nö-vi, 
plü-vi  tplui).  Eine  sehr  seltsame  Ansicht  von  dem 
Ursprünglichen  Digamma  der  1.  Coni  amaFo  hat 
Mommsen  osk.  Studien  p.  66  aufgestellt,  verworfen 
von  Curtius  sprachvergleichende  Beitr.  p.  296,  wieder 
Deftig  vertheidigt  von  Mommsen  unlerilal.  Dial.  p.  239. 
Im  Einzelnen  ist  vom  hist.-krit.  Standpunkte  aus 
unendlich  Viel  zu  berichtigen.  Fruor  hal  im  klass. 
Latein  kein  Perf.  fruetus  sum  oder  fruit us  sum,  es 
wird  dafür  usus  sum  gebraucht,  wie  i'üv  ferii  von 
ferio  nach  Varro  L.  L  IX,  98  M.  percussi.  Ueber  den 
Gebrauch  des  Supinum  hat  ausgezeichnet  gesprochen 
Struve  p.  209.  Die  verlängerten  Perf.  rupi,  feci  etc. 
scheinen  durch  Verlust  der  Reduplikation,  wie  rerupi, 
rüpi;  fefaci,  feci  entstanden,  wie  das  osk  Perf.  fe 
pak-id  Mommsen  osk.  Studien  p.  95  zu  zeigen  scheint. 
Bei    orior    ist    die  in   neuerer  Zeil  aus  Handschriften 


mehr  hervorgezogene  linperfektform  orerer  uls  klas- 
sisch zu  bemerken.  S.  Osann  Pompon.  de  Ori»-. 
Jur.  p.  39.  Analog  wurde  das  linp.  Coui.  von  potior 
poteret  conjugirt.  S.  Haase  zu  Reisig  Anm.  293. 
Die  Lehre  von  dem  Deponens  musste  nach  den  vielen 
und  gründlichen  Untersuchungen  von  RadlofAus  La- 
tein. Dep.  und  Ramshorn  de  Depon.  MdgJ  Int.,  Struve 
lat.  Dekl.  und  Conj.,  besonders  aber  nach  Mehlhorn 


de    Dep.    sermonis    Grat 


Miehelsen    Philos.    der 


Gramm,  p.  70,  Bopp  vergl.  Gr.,  Pott  Et.  Forsch. 
Bd.  2  ganz  anders  ausfallen;  besseres  hat  Kritz 
in  der  Syntax  beim  Genus  Verbi.  Was  die  soge- 
nannte unregelmässige  Conjugatiun  betrifft,  worunter 
Vt rstarkung  des  Stammes,  Absehwächung  desselben, 
I  Zustellung  der  Stammbuchslaben  (crevi,  sprevi  etc.) 
verstanden  wird,  so  ist  es  eine  bedauerliche  Erscheinung 
noch  jetzt  die  organisch  nothwendigen  Gebilde  der  Fle- 
xion für  Unregelmässigkeiten  zu  halten,  worüber  schon 
Buttmann  in  seiner  ausführlichen  Grammatik  der 
griechischen  Sprache  Einl.  Bd.  2  Ablh.  I  sehr  schön 
und  bedächtig  gesprochen  hat  Der  wichtige  Ab- 
schnitt bei  Struve:  »Vermischung  der  Stämme» 
fehlt  ganz.  Die  ganze  Darstellung  der  sogenannten 
un regelmässigen  Verba  ist  rein  materiell  gehalten, 
Landvoigt,  Bopp  und  Pott  bleiben  unberücksichtigt. 
Auch  fehlt  alle  und  jede  wissenschaftliche  Klassifi- 
kation dieser  Verba,  die  ebenfalls  theils  in  die  starke 
theils  in  die  schwache  Konjugation  gehören;  Binde- 
vocallosigkeit  herrscht  bei  sum,  fero,  edo,  volo  cett. 
nicht,  wie  die  Sanskritphilologen  annehmen  s.  oben 
p.  22.  Sehr  gui  hat  darüber  Landvoigt  gesprochen. 
Es  findet  Syncope  statt,  wie  oft  im  Griech.  Aor.  IL, 
z.  B.  leris,  fers,  ferit,  fert ,  esis,  es,  esit  est  etc., 
sodann  Assimilation,  wie  fererem,  ferrem ;  eserem, 
esrem,  essem;  esere,  esre,  esse,  nicht,  wie  Berger 
will,  Anhängung  von  sem  an  es,  also  es-sem. 
Ueber  die  alten  Formen  liberasso,  faxo  etc.  hat  gründ- 
lich gesprochen  Madvig  Opusc.  II,  dagegen  aber 
Gottfr.  Hermann  de  Madvigii  interpretaiione  qua- 
rundam  verbi  latini  formarum  Lips.  1843.  Wiederum 
ganii  materiell  behandelt  ist  der  Wechsel  der  akti- 
ven und  passiven  Formen  bei  den  Verba  audeo,  gau- 
deo  etc.  (§.  98),  wo  sogar  materiell  falsch  behaup- 
tet wird,  dass  ausim  nicht  klassisch  sei,  sondern 
ausus  sim,  was  umgekehrt  der  Fall  ist.  S.  Ellendt 
Cic.  Brut.  §.  18  ed.  2.  Bei  der  Darstellung  der 
Com',  von  Sum  fehlt  die  Berücksichtigung  von  Land- 
voigt, daher  sie  sehr  schlecht  ausgefallen  ist.  Pos- 
sum  ist  nicht  entstanden  aus  pote  sum,  sondern  aus 
potis  sum,  potsum,  possum.  Ganz  materiell  ist  auch 
fio  behandelt  ohne  Rücksicht  auf  die  schönen  Unter- 
suchungen bei  Bopp  vergl.  Gr.  Die  Lehre  von  den 
Defectiva  hat  weit  richtiger  beuriheilt  Struve  p.  209. 
Kap.  4  enthält  die  Wortbildungslehre,  aber,  scheint 
es,  wiederum  ohne  alle  Berücksichtigung  ler  neue- 
ren Literatur,  wie  Johannsen  Woribilduugslehre, 
Düntzer  Komposition  der  lateinischen  Sprache,  Dö- 
derlein  Wortbildungslehre,  Pott  Et.  F.  Bd.  2,  ferner 
die  gediegene  Abhandlung  von  Peter  im  N.  Hhein. 
Mus.  1843  Bd.  3  H.  1.  3.,  Seemann  de  coniug.  lat. 
Progr.  des  Gymn.  zu  Kulm  1846,  und  die  Benutzung 
von    Jac.    Grimm    3.    Bd.    der    deutschen    Gramm. ; 
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daher  auch  dieser  Abschnitt  sehr  ungenügend  aus- 
gefallen ist.  In  Betracht  nun  aller  der  bezüglich 
dieser  Formenlehre  gemachten  gegründeten  Ausstel- 
lungen können  wir  nicht  umhin,  dieselbe  als  dem 
gegenwärtigen  SlandptmMe  der  Auffassung  des  ety- 
mologischen Theiles  der  lateinischen  Grammatik 
nicht  entsprechend  und  für  völlig  ungenügend 
zu  erklären. 

(Fortsetzung  folgt  später.) 


Der   Kanton  Kern,    deutschen  Thciis, 

antiquarisch  -  topographisch  beschrieben, 
mit  Aufzählung:  der  helvetischen  und 
römischen  Alterthümer  und  mit  Bezug- 
nahme auf  das  älteste  Ritter-  und  Kir- 
eheniveseii ,  auf  die  urhuudlichen  Orts- 
namen und  die  Volhssagen.  Von  Albert 
.Jt'ftn.  Bern.  Mtämpflische  Vcrlagshandl. 
Zürich,  Fr.  Srhulthess.  1850.  XXIV,  und 
5«S  S.  S. 

Inwiefern  dieses  Buch  in  den  Gesichtskreis  dieser 
Zeitschrift  fällt,  zeigt  schon  der  Titel,  der  auch  den 
Charakter  desselben  ziemlich  klar  bezeichnet  Es 
ist  nicht  mehr  und  nicht  weniger  als  wofür  es  sich 
ausgiltt,  eine  antiquarisch- topographische  Beschrei- 
bung in  geographischer  Ordnung  mit  sorgfältiger  Auf- 
zählung aller  Entdeckungen  in  diesem  Gebiete  auf 
dem  beschriebenen  Grund  und  Boden  bis  ins  Detail 
der  Besultate  der  Ausgrabungen.  Ein  sehr  reich- 
haltiges Ouellenregisier  eröffnet  das  Buch,  welches, 
wie  der  Inhalt  der  Schrill  selbst,  von  dem  gründ- 
lichen Studium  Zeugniss  gibt,  welches  d.  Vf.,  früher 
in  andern  Zweigen  der  Alterthumswissenschaft  thä- 
tig,  seinem  Stoffe  zugewendet  hat,  wovon  auch  schon 
in  den  letzten  Jahren  mehrere  specielle  Arbeiten 
dieser  Art  Proben  gegeben  hallen.  Schon  dort  zeigle 
sich  auch  wie  hier,  welch  eine  hervorragende  Stelle 
er  dem  keltischen  Alterlhum  einräumt.  Zu  bedauern 
ist,  dass  die  Besultate  der  antiquarisch-topographi- 
schen Forschung  nicht  mehr  unter  einem  allgemeinen 
historischen  Gesichtspunkt  zusammengefasst  werden, 
der  ihnen  erst  ihre  rechte  wissenschaftliche  Bedeu- 
tung geben  würde.  D  Vf.  hat  auch  ein  solches  Be- 
dürl'niss  gefühlt;  nach  der  Vorrede  gedachte  er  an- 
fänglich die  historischen  Prämissen,  von  welchen  er 
ausging,  in  einer  Einleitung  auseinanderzusetzen, 
was  jedoch,  um  «las  Buch  nicht  zu  vergrössern. 
unterblieben  ist.  Er  fasst  sie  nur  ganz  in  der  kürze 
in  folgenden  Sätzen  zusammen:  1)  Die  ältesten  Lan- 
desbewehner  des  Kantons  Bern,  wie  der  Schweiz 
überhaupt,  sind  Kelto-  llelvelicr  gewesen;  -i)  die 
Römer  haben  sich  durch  Anlegung;  von  Strassen,  La- 
gerplätzen und  Kastellen  das  Luid  ganz  und  bleibend 
unterworfen ;  3)  die  Römer  haben  sich  in  den  altern 
Absiedlungen  vorzugsweise  niedergelassen  und  rö- 
mische Kultur  ist  in  llelveiien  einheimisch  geworden, 
jedoch  ohne  dass  das  Kcltenthum  untergegangen 
wäre:    4|  Ilelvetien    ist    seit  den  Einfällen  der  Ger- 


manen zu  einem  Kriegsschauplatz  geworden,  und  so 
hat  das  Land,  als  ein  Bollwerk  von  Italien,  eine  feste 
Defensivgeslaltung  gewonnen;  5)  das  militärische 
Bömerthum  hat  sich  im  ritterlichen  Germanenlhum 
fortgesetzt,  die  römisch -keltische  Kultur  sich  in  die 
germanische  metamorphosirt;  6)  die  Lücke  zwischen 
dem  Untergang  der  Kömerwelt  und  dem  urkundlichen 
Mittelalter  ist  nur  durch  Schlüsse  aus  antiquarischen 
Forschungen  zu  ergänzen,  ebenso  das  Fragmentarische 
der  römisch-helvetischen  und  noch  mehr  der  althel- 
vetischen Landesgeschichte,  besonders  der  Kultur- 
geschichte. 

Das  Buch  wird  der  in  neuerer  Zeit  allgemeiner 
werdenden  Aufmerksamkeit  auf  diese  Gegenstände 
auch  ohne  eine  nähere  seiner  Natur  nach  nicht  statt- 
hafte Darlegung  seines  Inhalts  sich  nicht  entziehn. 


Tl    ■   s  «•   <■    I    I   «■    ii. 

Nürnberg.  Das  im  Herbst  v.  J.  erschienene  Programm 
des  hiesigen  (iymn.  enthält  emendationum  Hcrodotetirum  spe- 
eimen  vom  Prof.  Herold,  16  S.  4.  D.  Vf.  forciert  grössere 
Freiheil  der  Kritik  in  Beziehung  auf  den  Sprachgebrauch  des 
Her.,  wie  sie  rücksiehllich  des  Dialekts  bereits  angewendet 
sei:  er  behandelt  demgemäss  Stellen  des  1.  Buchs.  Iheils 
solche,  deren  Fehlerhaftigkeit  man  erkannt,  aber  nicht  ver- 
bessert habe,  theils  solche,  die  noch  unberührt  oder  doch  un- 
verändert geblieben  seien.  1.  33  schreibt  er  nre  St  Xöyov  inr 
noitjöüi'fvog  ovS^yös  ano7iijun€Tai  und  d/uafrtjg,  indem  er  dnoTi.  als 
Passiv  und  Solon  als  Suhject  betrachtet.  I,  91  rö  S'e  tö  tc- 
Xtvraiov  xgyoT/jQiaCottn'to  ot  eme  ylazirjs  ntQL  rj^iovov,  ouSk  tovto 
ouvtlaße.  I,  106  PfW£<s  pti  ydfi  <pö^or  tTi^aaov  nag  ixänriav  töy 
txäaroKri  e-ntßaU.ov,  /üjqis  de  jov  (pögou  tj^na^ov  y.rl.  I.  146  'O^- 
Xouiiiot  aifi  für  das  hdschriftl.  '0(>/ou£><(Wi.  I.  5  alSeopjirtjr. 
I,  2  ovx  w;  $>oirixes    für  'M5H5  u.  s.  W. 

F  reib  erg.  Ein  im  Frühjahr  v.  J.  erschienenes  Pro- 
gramm des  hiesigen  Gymn.  zur  Anhörung  von  Gedächtniss- 
reden  enthält:  Commcntaiiones  criticae  de  quibusdam  locis 
JV.  Tidl.  Ciceronis  vom  ortl.  Lehrer  Hr.  Dietrich.  14  S.  4. 
D.  Vf.  bespricht  namentlich  mehrere  Stellen  der  Schrift  de 
nat.  deor  ,  bei  denen  nicht  nur  die  von  Alanus  verglichenen 
Hilsch.  im  Stich  lassen,  sondern  auch  der  Hersgb.  selbst  das 
Rechte  verfehlt,  und  öfler  den  Text  entstellt  als  verbessert 
habe.  Ausserdem  handelt  er  über  Cic.  d.  clar.  orat.  I,  2  gegen 
Ellendt. 

Erfurt.  Das  Programm  des  Gymn.  vom  J.  1850  enthält 
von  Prof.  Fr.  Kritz:  De  codieibus  Hddiotheeae  Amplomanae 
Erfurtenüs  potioribüs.  Accedit  poema  secuh  XIII  ad  fabii- 
tarn  rulpiiiam  pertineiis  quod  Puenil e>i /in r ins  inscribilur. 
50.  S.  4,  worin  die  auf  die  classische  Litteratur  bezüglichen 
Hasch',  dir  Ainplonian'ischen  Bibliothek  (lateinische  Auloren 
und  lateinische  Ucbcrsetznngen  aus  dem  Griechischen)  genauer 
beschrieben  werdwill  Angehängt  ist  ein  mittelalterliches  auf 
nie  Thierfabel  bezügliches  Gedicht  in  Distichen,  was  zuerst 
Flacins  Iliyricus.  dann  J.  Grimm  herausgegeben  hat,  was  hier 
au>  einer  Hdschf.  der  genannten  Bibliothek  verbessert  und 
vervollständigt  wird. 

Wi'es'baderi.  Regierongsrath  Seebode  ist  zum  Biblio- 
thekar der  Landesbibliothek  ernannt,  und  das  dadurch  erkdisle 
Referat  in  Schulsnchen  dem  Prof.  Schmitt  in  Hadamar  über- 
tragen. 

Wien.  Dir  kaiserl.  österreichische  Regierungsrath,  Di- 
rector  des  kaiserlich  Münz-  und  Anliki  ncabinets,  Prof.  Arneth, 
erhielt  den  preussiseben  Rothcn-ÄdIe'r:Orden  3.  Cl. 

Ulm.  Rector  Moser  hat  das  Ritterkreuz  des  Ordens  der 
WürtembeTgschen  Krone  erhalten. 

Bonn.  Prof.  Welcher  bat  das  Ritterkreuz  des  Erlüscr- 
orilens  vom  König  von  Griechenland  erhalten, 


Zeitschrift 


für  die 


ALTERTHUMS  WISSENSCHAFT. 


Neunter  Jalircan: 


«Tr.  £4. 


Zweites  lieft  iftfti. 


miücellen. 

Zürich.      Zum    Antritt    der    ordentlichen    Professor   der 
Philologie  schrieb  Prof.  Köehly:    Emendationes  Apollonianae 

15  S.  4.  Wrhesscrt  wird  I.  89  rXüy  st,  ixwy.  212  zoze  lur 
to#*.  239  nXtjtro;  07TeQxout'rtüy.  267  nt'iptiaSev  ot  ÖV  oi  aiya.  273 
J7  9  vf'or.  882  a  u  4 '  Xyovnty  (ür  d^e'^yowJtv .  942  ayt>wt  ivraiovoi. 
II.  58  ni(>t'nfii  für  nfji^  t'  ri/n.  224  oX(9$ot  (ür  oXtltfou.  232 
a-iitr  ^f  nixQi]  öijTa  xa\  dazog  io/€t  dvdyxij.  576  fui/i  <T  f-la- 
okio;  >^f»'  7io'yo$,  ot/>pa  ^»K  avzrj.  884  ^("'»/  ^  au  7iorpt'co». 
1129  »/  ^<  nei(top(v  o'tdua  xazd  Xt?*'°C  fpfießadizes.  1218  &a{>- 
oaiiots  inüoaiv  lür  ^a^oaXno;.  III.  430  intrioaez  für  *7ii- 
KltOTT.  517  ui»f  für  Kif,-.  742  ri;!'  c5*  /itzavzi;.  883  oi  Jiitnoi/- 
oiri  für  (5i?  dXXat.  1048  ao^froy  lür  ao/rzo;.  1269  BT  innza  fie- 
Xdvzazov  o\ußt>ov  ayoyzai.  1391  ü(  oyf  für  w»  Torf.  IV,  366 
IntC  toi  aXoToy  trv'/^ij  für  f<p*  w  nXöog  Vjujuiy  ezü/$q.  535 
pitydX^v  für  «ya,'J'i|/-  746  avtVQtta  für  drf^ao.  1263  M  xat  aijzai 
Ztqoö&ey  e  un  r  *  v  o  €iav.    1598  *?t"  oüy  of  T^izwy.   Zum  Schluss 

wird  insbesondere  noch  über  den  Gebrauch  der  Modi  bei  Apol- 
loiiius  Rhodius  gehandelt  —  Das  Leclionsverzeichiiiss  für  das 
Sommersemesler  1850  enthält  von  demselben  Verf.:  TrypMo- 
dort  de  litt  excieSo  Carmen  dermo  recognitum.  28  S.  4.  —  Das 
Verzeichnis  des  Wintersemesters  1850  —  51  enthalt:  De lhados 
li,  I — IS3  diapttlatio  24  S.  4.,  w  orin  dir  Verf.  hesonders  Nägels- 
bachs Verteidigung  der  Integrität  dieses  Theiles  der  llias  (s. 
die  Anmerkungen  zur  llias  2.  Auflage  Nürnberg  1850t  bekämpft 
und  seine  auf  der  Darmstädter  Philologcnversamnilung  ent- 
wickelte Ansicht,  dass  hier  zwei  ursprünglich  verschiedene,  wenn 
auch  theilweise  ähnliche  Gedichte  vorliegen  ,  welche  von  den 
Pisistrateern  vermittelst  willkfihrlicher  Interpolationen  verschmol- 
zen sind,  vertheidigt.  Das  Resultat  der  Untersuchung  im  Einzelnen 
ist  folgendes;  rPrius  carmen  Omnibus  rejeetis,  quae  aut  postea 
addita  videntur,  aut  ex  altero  carmine  reeipi  poterant,  tale  feie 
fuisse  etiam  nunc  conjicio:  1  —  47  Agamemnon  somnio  exci- 
tatur,  87  —  94  exercitum  adjuvante  Ossa  ipse  convocat;  tum 
55  t  409  rov;  oye  avyxah'aa;  Ä7Tf'  'AuytCoioi  ptTijCSa;  ejus  oratio: 
110  56  (iia  scrihendiis:  xi-'xXvzt  uev  öeio;  fioi.)  57 — 71.  116  — 
123.  125-129.  139.  382-387.  332  (t'ortasse  ita  scriplus  o7>f?o>-, 
tUoxex  coli.  29.  37  66);  tum  142  t  144  w«  fdzo  ■  xiyqVr;  ö" 
dyo^tj  tprj  xCuara  ftaxqü  (quo  facto  ilieptum  i) lud  ifaXdoo>;s  eji- 
titur,)  145  et  146  populus  seciini  murmurat,  donec  211 — 238 
(sed  212  0f(>air/;,-  3'  i'oa  seu  tale  quid)  ceteris  euuetantibus 
Thersita  surgit,  quem  rcprimii  et  castigat  Ulixes  243  —  251  (aut 
243—49.  254-56.)  257  278  probanlihus  Graecis,  quos  jam  et 
excusat  et  leniter  adiuonel  Ulixes  279  f  283  i'or^,  iutp^ioytioy 
6'  dyotfaaro  xa,  taze'unn:  284  et  285.  289-298.  331  et  332; 
sed  cum  quae  grnvissiimi  sunt,  ohlitus  esset,  promissum  Grac- 
corum  et  faustum  Jovis  omen,  rette  simul  cum  Thersita  vttu- 
peratur  a  Nestorc  336  —  359  Tum  Sequilar  post  Againeniuo 
nis  alteram  orationem  369  376  379—381.  388  -  393  coenae  et 
Siicrißcii  et  profectiouis  in  bellum  descriptio  394— 452,  cui  duae 
tresve  parabolae  adjiciebanlur.  — Alterum  Carmen  haic  cum- 
prehendebat:  48  —  52.  95-109  Graecis  congregatis  Agamemnon 
surgit,  seeptio  avito  instruetus,  quod  aecuratius  describitur, 
quonium  eo  usurus  est  Ulixes;  Agamemnoiiis  oratio  110—115. 
134—141.  qua  serio  ad  (ugam  hortatur:  tum  142.  147  —  159. 
163  165—180.  182-192.  198—202.  207— 210  Graeci  eam  para- 
turi  ah  Ulixe  Minerva  adjuvante  rotinentur;  qui  211  f  278 
aXXoi  piv  o  iZorr-  dyd  3'  o  -nroXlnooltoi  'OJuooiC;.  279—283. 
299—330.  333—335  mentione  or^culi  facta  Graecos  cimfinnat, 
ut  jam  omnes  ad  helluin  parati  sinl:  natu  rV  &',pao  noifuo;  yku- 
xaoy  ytyer  ql  yito&at  ey  rquoi  yiatpv^tjni  ipttqv  f;  naiqtöa  yaiar 
453  seq.  Hin'-  siuiilitcr  profectio  parabolis  illusiraia  sequi 
poterat.« 


Rostock.  Das  Gymnasialprogramm  von  1848  enthält  eine 
Aldi,  von  ProK  Bachmann;  Sc/ioäa  vetusta  in  Lycophronis 
Alexandram  e  cud.  litbl.  Yattc.  antit/uissimo  28  S.  4  freilich 
nur  ein  Specimen  nämlich  zu  V.  128—328,  zu  v.  1155—1278. 
und  v.  1446—1466:  hoffentlich  giebt  Hr.  Bachmann  recht  bald 
den  ganzen  Scholiasten  heraus,  der  ohnediess  von  massigem 
Umfange  ist.  Diese  Scholieu  Bind  zunächst  deshalb  von  Werth, 
weil  wir  hier  die  Grnndlage  von  Tzetzes  Commenlar  vor  uns 
haben  f),  die  jener  Byzantiner  compilirt  und  zugleich  auf 
das  lebhafteste  bekämpft.  Auch  vermuthe  ich,  da-s  wenig- 
stens au  einer  .Stelle  der  Name  des  Verfassers  genannt  wird: 
zu  v.  1226  bemerkt  Tzetz.  ra  de  iomä  roü  a/oiiov  (andere 
lldschr.  a-jfokattjv)  yfXola'  fpfjOi  yaft  ^iuxötpftoyo;  ir^ou  tlyai  rb 
noCijua  xrl.  Ich  denke  Z/olaia;  i>t  der  Name  jenes  Erklärers, 
und  eine  Bestätigung  dafür  dürlte  auch  in  der  Ueberschrtlt  der 
Paraphrase**)  des  Lycophroo  sich  linden,  welche  Hr.  Bach* 
manu  schon  früher  aus  derselben  Vatic.  lldschr.  herausgegeben 
hat,  und  welche  laut  Vorrede  !S  XXII  überschrieben  ist: 
olaiov  iuxoipQoyof  di(];dyd^ai  a'/oX:  romissis  all  initio  Ulla  pluri- 
busve  littcrts,  ut  postea  a  ruhiicatore  adderentur« ,  so  dass 
also  Commenlar  und  Paraphrase  von  demselben  Verfasser  her- 
iiiliien  dürften:  oh  freilich  beide  vollständig  übereinstimmen, 
bedarf  noch  näherer  Untersuchung***),  obwohl  einzelne  Abwei- 
chungen nicht  so  sehr  befremden  dürfen.  Von  Wichtigkeit  ist 
lerner  der  Umstand,  dass  dieser  Commenlar  eine  llauptquelle 
des  Eiymol  M.  ist,  und  zwar  so,  dass  alle  Notizen  dieser  Art 
aus  dem  Elvmiilugicuin  des  Milesiers  Orus,  der  dem  2  .l.ihih. 
angehört,  geschöptt  sind,  was  Sebastiani  zu  der  irrigen  Hypo- 
these veranlasste,  Orus  für  den  Verf.  des  Commcntares  zu 
hallen  t),  während  Ritschi  Comment.  de  Oro  et  Orione  S.  77 


*)  Dass  Isaac  Tzetzes  gar  keinen  Antheil  an  diesem  Com- 
menlar hat,  sondern  Johannes  Tz.  der  eigentliche  Verfasser  ist, 
der  nur  aus  brüderlicher  Liehe  den  Ruhm  der  Arbeit  dein 
Isaae  üherliess,  begründet  Hr.   I(.   in  der  Eiuleifung  näher. 

**)  Paraphrasen,  die  oft  für  die  Kritik  gar  nicht  verächt- 
liche beitrage  liefern,  werden  gewöhnlich  ^anz  übersehen,  so 
z.B.  die  von  Rekker  herausgegebene  zur  llias,  die  wahrschein- 
lich von  Timogenes  verfasst  ist,  wie  mau  aus  Apollonius  So- 
phista  \."A^nvtat  (S.  43  29)  verglichen  mit  der  Paraphrase  II: 
XVI.  150  schliessen  kann,  wo  in  der  Thal  sirh  der  von  Apol- 
lonius gerügte  Irrthuia  findet.  Ausserdem  gab  es  aber  wohl 
auch  noch  eine  freiere,  elegantere  Hrosabearbeitung  der  llias 
von    ßemosthenes    Thrax,    vergl.    Suid     v.  A^uooSi'yq;  Qqü'$- 

ourog  i'yiiay>E  ptTÖtp^aair  'IXiäd'u;  neitp  Xöy<>t,  Fmropqy  Toty  /ta^a^ 
yrjxou  tvo  Ht>axX(i<tzav,  ni()\  StäuQattßoTioitjJv ,  psrdipQaoiv  ti$  rtjv 
'HoiiSov  ireoyoyt'uy,  wo  Valkenaer  ohne  rechten  Grand  ?teza- 
fioi.ü;  'OSuooeta;  schreiben  wollte,  als  ob  nicht  Deinoslhenes 
eine  ähnliche  Arbeil  über  die  llias  hätte  verlassen  können: 
eher  dürfte  man,  wäre  bei  Suidas  Vollständigkeit  zu  erwarten, 
ufzuwgaair  'JXtddo;  x a\  'OSuaoelaf  verniiilhcn :  dagegen  isi 
sicher  die  Interpunction  hinter 'jtfQaxiitozou  zu  tilgen,  denn  eben 
d.i^  wir  es  scheint  umfangreiche  Werk  des  Daraagetus  ober 
die  dithyrambischen  Dichter  halte  Demosthenes  in  einen  Aus- 
zug gebracht. 

***)  Diese  kann  man  natürlich  erst  dann  anstellen,  wenn 
der  ganze  Cotninentar  gedruckt  ist;  bemerken  will  ich  nur, 
dass  selbst  in  Stillen  zweifelhafter  Erklärung  sich  (Jcberein- 
stimmung  zei^t :  zu  v.  1176  sa^t  dir  Paraphrase:  noi^a'.t  d*6- 
Xoultoy  fi  iniaxonov,  der  Comnienlar :  inianCoa  3'e,  el  ut;  iaufkia^ 
tfjy  axoXoufrov.  ti  3t  y/iXw;  xt]v  entotcoTioy,  >)ia   tag  «>7tu; 

f)  Ebenso,  wie  es  scheint,  Bcrnhard\  (ir.  Liier. h urgesch, 
il    S    1028. 


—     187 


—     188     — 


den  Grammatiker  Dcctio  als  Verf.  betrachtet:  allein  im  Et.  M. 
p.  434.  19  hat  Valkenacr  offenbar  mit  Recht  den  Namen  eines 
dritten  Kindes  des  Aesculap  gefunden,  sollte  auch  seine  Con- 
jectur  Itixeoio  für  dmltor  (ein  Cod.  bei  Gaisf.  atxrtav)  nicht  das 
Richtige  sein,  da  Variationen  in  solchen  mythischen  Namen 
ganz  gewöhnlich  sind*).  Dass  aber  Scholaeus,  der  Verf. 
unseres  Commentars.  älter  sei  als  Orus  und  von  diesem  be- 
nutzt worden  sei.  will  icli  damit  nicht  behaupten;  dieser  Scho- 
laeus mag  immerhin  einer  späteren  Zeit  angehören,  und  nur. 
einen  älteren  Commentar,  den  auch  Orus  benutzte,  excerpirt 
haben:  diess  war  aber  vielleicht  der  Commentar  des  Tkeon, 
auf  den  sich  StepL.  Byz.  wiederholt  beruft,  s.  jtirtia,  jt^yu^lvoi 
und  Kiinya:  die  kurzen  Notizen  an  den  beiden  letzteren  Stellen 
können  nichts  beweisen,  dagegen  das  Citat  unter  jßyeia  stimmt 
wenigstens  mit  Tzetzes  zu  v.  1263  überein.  während  sich  frei- 
lich in  dem  von  Hrn.  B.  herausgegebenen  Commentar  zu  dieser 
Stelle  keine  Bemerkung  findet.  TU.  Hergk. 

Marburg.  Das  Proömium  für  das  Sommersemester  1851 
enthält  Exercitaiionum  Pünianarum  Spec,  II  von  Prof.  Bergk 
XI  S.  4:.  worin  eine  Anzahl  Stellen  der  letzten  ßüeher  der 
Historia  Naturalis  behandelt  werden.  Ausführlich  wird  über 
XXXIII.  §  29  gehandelt,  wo  die  Worte  (nongenli  vocabantur) 
ex  omnxbus  elecli  ad  eustodiendas  sitffragiorum  cistas  in 
comitns  als  Glossem  bezeichnet  werden;  das  was  vorausgeht 
Decuriac  —  praeter  nos  etiamnzim  nongenti  vocabantur  sei 
die  Fassung  der  ersten  Hand,  dann  habe  l'linins  „elbst  dafür 
suhstituirt:  El  divisies  hir  quoque  ordo  erat  superba  usitv- 
patione  nominum,  cum  alius  sc  nongentum.  alius  selecturii, 
alius  tribunum  appellaret.  hie  ersten  drei  Riehterdecurien  , 
so  wird  vermuthet.  habe  Augustus  nur  aus  den  Rittern  und  den 
reicheren  Plebejern  gebildet,  daher  wären  im  gewöhnlichen  Le- 
ben die  Richter  den  Ritlern  gleichgestellt  worden:  die  Benen- 
nung Nongenli,  welche  die  Richter  sich  selbst  beilegten,  gründe 
sich  darauf,  dass  wahrscheinlich  nach  der  Lex  Aurelia  die 
drei  Deeuricn  zusammen  900  ausmachten,  während  Pnm  pejus 
die  Zahl  auf  360  reducirte.  —  Ferner  wird  zu  XXXV  27.  28 
(nicht  97.  wie  irrig  gedruckt  ist)  nachgewiesen,  dass  die  Curia 
Julia  nicht  durch  den  Neronischen  Brand  zerstört  ward,  wie 
Becker  behauptet,  Urlichs  ohne  zureichende  Gründe  geleugnet 
hat.  daher  auch  kein  Grund  vorliege  die  Erbauung  eines  se- 
natum durch  Domitian  auf  diese  Curie  zu  beziehen. 

Bonn  Das  zur  Geburtsfeicr  des  Königs  im  J.  1849  er- 
schienene Programm  enthält:  J.  Bernaysii  Florilegium  rena- 
scentis  Latinitatis  33  S.  4.,  worin  ein  Brief  von  Dante  an  die 
Florentiner,  zwei  von  Petrarca  an  Cola  di  Rienzi.  und  an  Kai- 
ser Carl  IV.,  drei  Briefe  von  Hermolaus  Barbarus  und  .loh. 
Picus  Mirandula.  so  wie  einer  von  Angelus  Politianus  milge- 
theill  und  mit  kurzen  Erläuterungen  versehen  werden.  Säninit- 
liche  Briefe,  obwohl  schon  gedruckt,  sind  doch  wie  überhaupt 
diese  ganze  Literatur,  nur  Wenigen  zugänglich,  und  daher 
trotz  des  vielfachen  Interesses:,  welches  sie  darbieten,  so  gut 
wie  gar  nicht  gekannt.  —  Das  bei  demselben  Anlass  im  J. 
1850  erschienene  Programm  enthält  Pemttas  Versionum  Home- 
ricarum  Jacobi  Bernaysii  studio  collecta.  29  S.  4.  Es  ent- 
hält Proben  aus  verschiedenen  lateinischen  Ucbersetzungen 
Honiers,  nemlich  der  rohen  und  fehlerhalten  Version,  welche 
Leontins  Pilatus,  Lehrer  des  Petrarca  und  ßoecaeio.  veranstal- 
tete, der  eleganten  aber  nüchternen  Prosaübersetzung  des  Lau- 
rentius  Valla,  dann  vor  allen  der  ausgezeichneten  metrischen 
Bearbeitung  des  Angelus  Politianus,  ferner  von  Eobanns  llossus 
und  Hugo  Grotius,  so  wie  einer  deutschen  in  kurzen  Reim- 
zeilen von  Job.  Sprengen  (Frankfurt  1630). 

Göttingen.  Als  Programm  zum  vorjährigen  Prorecto- 
rat-wechsel  schrieb  Prof.  Hermann  eine  disputatio  dt  .leschi- 
nis  Soeratici  reüquüs,  30  S.  4.  Eine  vollständige  Sammlung 
dieser  Bruch-tücke  mit  Zurückführung  auf  die  Dialoge,  denen 
sie  angehörten,  existirte  bisher  noch  nicht.  D.  Vf.  beschränkt 
»ich  auf  die  Zusammenstellung  und  Erläuterung  der  Frag- 
mente der  echten  Bücher,  und  handelt  auch  über  Acschines 
selbst  und  seinen  schriftstellerischen  Charakter  ausser  einigen 
vorausgeschickten  Bemerkungen    nur    bei  Gelegenheit    der  Er- 


*!  Es  könnte  auch  ein  Sohn  des  Aeskulap  genannt  gewe- 
sen sein,  etwa  di%tov,  wie  ja  nach  dem  Et.  AI.  Sophocles 
als  Heros  unter  diesem  Namen  verehrt  ward  als  Günstling  des 
Asklepios  und  Priester  des  Alkon,  der  ebenfalls  Heilgoll  war. 


klärnng.  In  Beziehung  auf  sein  Verhaltniss  zur  sokratischen 
Schule  sagt  d.  Vf.  S.  28:  Inter  Socraticae  seetae  doctores  Ae- 
schinem  numerari  vix  posse  inde  apparet,  quod  ne  unum  qui- 
dem  placitum  apud  veteres  memoratur,  quo  is  magistri  doctri- 
nam  aut  propagaverit  aut  ditaverit:  quiequid  de  hac  schola 
meruit,  in  faeihtate  quadam  ingenii  cernitur,  qua  Socratis 
mores  diuturna  sibi  consuetudine  cognitos  disputandique  artem 
cum  aiiorum  aeqnalium  notationibus  fabularumque  jueunditate 
apte  et  concinne  conflavit  eoque  facto  Socraticam  diseiplinam 
eliam  elegantioribus  hominibus  coinmendavit:  cum  eadem 
tarnen  faeibtate  levitalem  conjunclam  fuisse  dixerim.  quae 
praeeepta  magistri  allius  reeipere  non  curare!.  —  Das  Proömium 
des  Lectionskalalogs  für  1850 — 51  enthält  von  dems  Verl.  eine 
disputatio  de  partihus  animae  immortalibus  seeundum  Plato- 
nem,  p.  3—14.  Es  Iragt  sich,  ob  Plato  von  den  diei  Theilen, 
die  er  der  menschlichen  Seele  zuschrieb,  nur  dem  vernünf- 
tigen die  Unsterblichkeit  zuerkannt  habe,  worüber  schon  die 
späteren  Platoniker  verschiedener  Ansicht  waren.  Die  in  Pla- 
to's  Lehre  liegenden  Gründe  pro  und  contra  sind  so  stark, 
dass  man  geneigt  sein  könnte,  von  der  Voraussetzung  des 
consequenten  Festhaltens  einer  Ansieht  über  diesen  Punkt  ab- 
zugehn:  doch  gelangt  d.  VI.  nach  sorgfälliger  Erörterung  der- 
selben zu  dem  Resultate,  dass,  wenn  man  nicht  an  alle  ein- 
zelnen Ausdrücke  einen  allzustrengen  Maasstab  anlege,  sowohl 
nach  den  Worten  als  nach  dem  ganzen  Charakter  und  System 
seiner  Lehre  jene  Frage  bejaht  werden  müsse,  das  9vfiottS(; 
und  ent9vu>iTix6y  also,  wohl  zu  unterscheiden  indessen  von  den 
dem  vernünftigen  Theile  angehörigen  Vorstellungen  und  An- 
schauungen, der  Sterblichkeit  des  Körpers  anheimfallen. 

Göttingen.  Als  Doclordissertation  erschien  im  J.  1849: 
De  Themisloclis  Neoclis  fiäi  Alheniensis  actalc.  rda.  ingenio, 
rebusque  gesiis  scr.  Theodorus  Finck  115  S.  8..  eine  gründliche 
Abhandlung,  worin  insbesondere  die  schwierigen  chronologi- 
schen Fragen  einer  erneuten  Prüfung  unterworfen  werden.  — 
Ebendas.  erschien  im  J.  1850:  Orationis  de  Haruspicum 
responsis  liabitae  urtginem  Tullianam  defendit  Gustaf  us 
Lahmeyer  65  S.  8.,  worin  der  Verf..  nachdem  er  zuerst  den 
Stand  der  ganzen  Frage  geschildert  hat,  im  ersten  Capitel  über 
Aufgabe  und  Methode  der  höheren  Kritik  überhaupt  handelt, 
und  dabei  Wolfs  Verfahren  auf  diesem  Gebiete  im  Allgemei- 
nen schildert.  Im  2.  Capitel  werden  nun  einzeln  die  Ver- 
dachtgründe.  welche  gegen  die  Echtheit  dieser  Rede  erhoben 
sind,  durchgenommen  und  widerlegt,  und  im  dritten  Capitel 
die  Gründe,  welche  für  die  Echtheit  sprechen,  entwickelt;  es 
sind  diess  theils  bestimmte  historische  Zeugnisse  (wie  bei  Va- 
lcrius  Maximus,  Asconius,  Ouintilian  u.  a.),  theils  innere 
Gründe,  wie  die  grosse  Vertrautheit  des  Redners  mit  den  prie- 
slerlichen  Instituten,  die  Uebereinstimmung  der  Diction  mit  Ci- 
ceros  Sprachgebrauche,  endlich  die  verständige  und  einfache 
Anordnung  des  Stoffes. 

Berlin.  Als  10.  Programm  zum  Winckcimannsfest  (1850) 
schrieb  Prof.  Gerhard:  Mykotische  AÜcrthümcr ,  16  S.  4., 
nebst  einer  Abbildung.  D.  Vf.  behandelt  zunächst  eine  in  der 
Antikensammlnng  zu  Karlsruhe  befindliche  Thonfigur,  lo  in 
halb  menschlicher,  halb  thicrischer  Bildung  darstellend,  und 
geht  dabei  näher  auf  den  Mythos  ein.  in  dem  diese  Darstel- 
lund  ihren  Grund  hat.  Die  verschiedenen  argivischen  Sym- 
bole Rind.  Wolf,  Löwe,  werden  auf  Entwiukelungsstufen  von 
Cullen  zurückgeführt,  in  denen  der  lydische  Löwe  dem  myke- 
nischen  Kind  obgesiegt  und  neben  dem  lykischen  W  oll  sich 
zu  Argos  behaupte!  habe.  Die  Verstossung  der  lokuh  sei  Aus- 
druck der  Zurücksetzung  des  alten  Heiadienstes  durch  die  An- 
kunft lydischer  l.öwendiener,  der  Tai.taliden.  und  ihrer  Götier- 
multer.  Auf  das  Götterwesen  dieses  Geschlechts  wird  auch 
das  Bildwerk  am  Löwenlhore  zu  Mykcnä  gedeutet,  nämlich 
auf  die  Verbindung  Apollo's  und  Ilera's  als  argivischer  Haupt- 
gottheiten,  jener  durch  den  Pfeiler  in  der  Mitie  als  Agyieus, 
diese  als  asiatische  Göttennuttcr  durch  die  Löwen  repräsentirt. 
Für  dieses  Göttersystem  wird  auch  in  Sophokles  Elektra  die 
llinweisung  auf  das  Land  Argos  als  Hain  der  lo.  dann  auf  Apollo 
Lykeiosund  auf  den  mykenischen  Heratempel  bezogen.  DemMönd- 
diensl  der  lo  beigesellt  warder  ihres  Bruders  Phoroneus.  des  männ- 
lich gedachten  Feuers,  sowie  der  Dienst  des  lykischen  Licht- 
gottes Apollo  sieh  in  pelasgischer  Zeit  ihm  zur  Seite  stellt. 
Die  pelasgischen  Sagen  von  lo  erinnern  an  die  phönicische 
Astarie  und   an  ägyptische  Gottheiten:    im  Apollo  des  Danaos 
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und  im  Heradienst  der  Tanlaliden  ist  oberasiatischer  Kinfluss 
zu  erkennen;  erst  mit  der  Heroenzeil  tritt  der  dardanischc 
Zeus  und  die  heilige  liütterehe  achäischcr  Sage  ein. 

Rudolstadt.  Das  zu  Ostern  v.J.  erschienene  Programm 
des  hiesigen  Gymn.  enthält:  ./«.  Ir  Fachen  dietata  in  Hu- 
ratu  Ar(nn  l'mtunm.  Part.  11.  a  v.  99—219.  cd.  et  suis  an- 
notatis  instrnxit  Aen.  S.  Obbarius,  28  S.  4.  Auf  mehrfaches 
Verlangen  wird  die  vor  2  Jahren  begonnene  Herausgabe  fort- 
gesetzt, wozu  der  llrsgb.  reichliche  eigene  Anmerkungen  hin- 
zugefügt hat.  —  Schnlnachrichten  vom  Dir.  Muller  S.  29—34. 
Das  Gymnasium  feierte  (iölhe's  Geburlstag,  sowie  den  Marlins- 
(ag:  am  21.  Die.  fand  der  auf  der  Sommerschcn  Stillung  be- 
ruhende Redeacl  Statt,  zu  dem  der  Director  durch  ein  Pro- 
gramm :  iBemerkangen  über  die  Anforderungen  der  Gegen- 
wart an  die  Gymnasien«  einlud.  An  die  Melle  des  am  28. 
Nov.  1849  verstorbenen  Prof.  licscherer  trat  Dr.  Swismund 
als  (provisorischer  Kehrer  der  Naturwissenschaften.  Schüler- 
zahl:  121  in  &  Gymnasial-  u.  2  Realklassen,  11  mehr  als  um 
Ostern  1849.  Abitur.  Ost.   1849:  6. 

Giessen.  Zum  Jubiläum  des  Theol.  Fritzsche  in  Halle 
schrieb  Prof.  A.  Th.  II.  Fritzsche  eine  Epistola  crilica  de 
Inas  qtäbusdam  Ethicurum  Eudemeorum,  25  S.  4.  (auch  im 
Buchhandel  erschienen  Leipz.  II.  Fritzsche)  worin  eine  Anzahl 
kritisch  schwieriger  Stellen  dieser  Schrift  scharfsinnig  und 
gründlich  behandelt  werden,  so  z.  B.  wird  VII.  2  aXXort  S' 
t'rVi(T.fi  fiovavXixöv  verbessert  anstatt  der  sinnlosen  Worte  aiX 
al  Siädvpov  avXtxöy.  II.  1  rö  tpurixöy  lür  TÖ  ifvaixör.  II.  ^  o'i  yap 
ttaiiiira  f/j7roSiLOvT€;  TÖ  fxotoioy,  co;  ßta  npaTTorza; ,  <xX).  ov% 
rxovTai,  Xöyoi  olroC  (Imr  u.  s.  f.  —  Zum  (iehurtsfeste  des  Gross- 
herzoges im  J.  1850  schrieb  Prof.  Osann  Adnotationes  Crit. 
in  Ouintiliani  Inst.  Oral.  Lib.  X.  Particula  IV.  24  S.  4.  worin 
folgende  Stellen  des  ersten  Capitcls  behandelt  werden  §.  46. 
47.  48.  49.  50.  52.  54.  56.  60.  63    64.  65.  66.  67.68.69.70.72. 

(ii  essen.  Prof.  Fritzsche  ist  auf  sein  Nachsuchen  ent- 
lassen, und  hat  sich  nach  Leipzig  gewendet. 

Preussen.  Bei  der  Feier  des  Krönungsfestes  erhielt: 
den  rothen  Adler-Orden  2.  Classe  mit  Eichenlaub  Prof.  Dr.  C. 
Itilli-r  in  Berlin;  den  rothen  Adler-Orden  4.  Classic  Gymnasial- 
director  Prof.  Dr.  Ahlemeyer  io  Paderborn,  Gymnasialdirector 
Bellcrmann  in  Berlin,  Oberlehrer  v.  Heidenreich  in  Magde- 
burg. Kamp  Rector  an  der  höheren  Bürgerschule  in  Breslau, 
Oberlehrer  Dr.  Michaelis  in  Königsberg,  Dr.  phil.  iXuth  iu 
Berlin,  Professor    W.  Stier  in  Berlin. 

Westphalen.  Frequenz  der  A.  Gymnasien  im  Sommer 
1850:  Arnsberg  174,  Bielefeld  191,  Coesfeld  146,  Dortmund 
211.  Hamm  102.  Herford  102,  Minden  248.  Münster  620,  Pa- 
derborn 48"<,  Recklinghausen  128,  Soest  137.  —  B.  Höhere 
Bürgerschule  zu  Siegen  152.  —  C.  Progymnasien:  Warendorf 
59.  Dorsten  46.  Vreden  28,  Rheine  65,  Attendorn  53,  Brilon 
95.  Warburg  79.  Bietberg  87.  Von  den  Gymnasien  sind  im 
Winterhalbjahre  1849  —  50  abgegangen  241 ,"  darunter  58  zur 
Universität,  aufgenommen  sind  157.  Von  der  höheren  Bürger- 
Schule  zu  den  Progymnasien  sind  abgegangen  47,  aufgenommen 
37.  —  Frequenz  der  Mittelschulen  in  der  p  rcussisc  h  e  n  B  hei  n- 
provinz  im  Sommer  1850.  1)  Regierungsbezirk  Aachen :  Hö- 
here Bürgerschule  zu  Aachen  236  Schüler,  zu  Malniedy  137: 
höhere  Stadtschule  zu  Küpen  104,  Montjoie  13,  Heinsberg  25; 
Progymnasium  zu  Erkelenz  83.  2)  Regierungsbezirk  f'oblcnz: 
Höhere  Stadtschule  zu  Boppard  43,  zu  Linz  53,  zu  Kirn  41, 
zu  Simmern  20,  zu  Sobernheim  58,  zu  Tiarbach  45,  zu  An- 
dernach 20.  3)  Regierungsbezirk  Cöln:  Progymnasium  zu 
Wipperfürth  35:  Höhere  Bürgerschule  zu  Gummersbach  28.  zu 
Siegburg  46,  zu  Mülheim  a.  R.  57,  zu  Cöln  249.  4)  Regie- 
rangsbezirk Düsseldorf:  Realschule  zu  Elberfeld  213,  zu  Düs- 
seldorf 203.  zu  Bannen  161:  höhere  Stadtschule  zu  Crefeld 
IU».  zu  Lennep  113.  zu  Nerdingen  17:  Collegium  zu  Kempen 
51.  zu  Neuss  123;  Progymnasium  zu  Meurs  74,  zu  Gladbach 
74:  höhere  Lehranstalt  zu  Rhoydt  51,  zu  Geldern  16:  Rectorat- 
schule  zu  Gladbach  80,  zu  Werden  63.  zu  Xanten  65,  zu 
Meurs  36.  zu  Langenberg  31,  zu  Emmerich  25,  zu  Bees  17: 
höhere  Bürgerschule  zu  Mülheim  a.  d.  Ruhr  50.  zu  Solingen 
71,  zu  llüekeswagen  27:  5)  Regierungsbezirk  Trier ;  Vereinigte 
höhere  Bürger-  und  Provincial-ttewerbeschulc  zu  Trier  236, 
Progymnasium  zu  Saarlouis  49.  Bürgerschule  zu  St.  Wendel 
3o  Schüler.     Summa    der  Schüler  in  allen   Mittelschulen  3342 


Bayreuth.  Das  vorjährige  Programm  der  Studien-An- 
stalt enthält  eine  Abhandlung  des  Prof.  I.tcnliartlt  über  geo- 
graphischen Unterricht  an  Gelehrtenschulen,  14  S.  4.  —  Jah- 
resbericht 20  S.  Schülerzahl  am  Auf.  378,  am  Ende  362,  näm- 
lich 115  im  Gymn.,  247  in  der  latein.  Schule.  Der  Lehrer  an 
der  Ist  Schule  Dr.  Schmelzer  wurde  zum  Gymnasial-Profcssor 
in  Hof  ernannt,  und  an  dessen  Stelle  der  dortige  Studicnlehrcr 
Gi  bhardt  hierher  versetzt. 

Leipzig.  Zur  Promotionsfeierlichkeit  im  J.  1850  er- 
schien von  Prof.  Westermann  Commentalionum  enticarum 
in  scriptores  Graecus  P.  11.  18  S.  4.,  worin  eine  Anzahl  Stel- 
len des  Plutarch  (vit.  Aristid.  c.  1.  25.  26.  Demosth.  c.  7)  und 
Demosthcnes  (in  Mid.  §•  8.  wo  tou  Ttpdyfiaro;  für  tov  no.  ver- 
inuthet,  ib.  §.  9,  wo  6  rüuos  hinter  avfttpfpöyTun;  t/ioy  gestrichen, 
ib.  67.  98.  112.  129,  in  Eubulid.  §•  3,  wo  versetzt  wird:  S 
rout^to  ftvat  dixaia,  nep't  Tovnov  aurtüv  npujroy  ipiij  npöe  Vjuäi;.  §.  8, 
18.  19.  25.  26.  39.  wo  für  ouofiijTpwy  vermuthet  wird  0,1/0,1/17- 
tpIov  110V)  behandelt  werden.  —  Bei  Gelegenheit  der  Preisver- 
teilung erschien  P.  111.  16  S.  4.,  worin  Thucyd.  11.  3  {x<n 
avro  to  nrQi'op9pov  sei  für  xa\  zu  lesen.)  II.  4  (zwischen  roü 
und  uij  ixiffvyav  sei  eine  Zeile  ausgefallen).  II.  36  (_ol  yür 
intöv'rts  sei  für  ol  yCv  tri  irre;  zu  schreiben)  und  eine  An- 
zahl Stellen  der  griechischen  Epistolographen  behandelt  werden. 

Cöln.  Das  .Michaelisprogramm  des  katholischen  Gymna- 
siums v.  1849  enthält  eine  Ahh.  vom  Oberlehrer  Dr.  Gri/sar, 
die  Akademiker  Philo  und  Antiochus  29  S.  4,  worin  über 
Lebensverhältnisse  und  Lehre  beider  Philosophen,  hauptsächlich 
mit  Bezug  auf  Ciceros  Academica  ausführlich  gehandelt  wird. 
Schulnachrichten  von  Dir.  Prof.  Birnbaum.  S.  30—42.  Schüler- 
zahl 498,  nämlich  36  in  I  a ,  43  in  I  b,  42  in  Ha,  61  in  Hb, 
s:i  iu  III,  84  in  IV,  87  in  V,  62  in  VI,  Abit.  33. 

Jena.  Privatdocent  Dr.  Stark  und  Privatdocent  Dr.  llelt- 
ncr  aus  Heidelberg  sind  zu  ausserordentlichen  Professoren  er- 
nannt worden. 


Auszüge  sun  Zeitschriften. 

Philologus.  Jahrg.  V.  Heft  3.  I.  Abhandlungen.  S. 
385  —  413.  Ueber  Zweck  und  Gliederung  des  platonischen 
Phädo,  von  Susemi/tl.  D.  Vf.  bezeichnet  diese  Darstellung  als 
den  ersten  Theil  einer  Untersuchung  über  den  Gang  der  Gei- 
stesentwickelung  Plato's  und  die  Reihenfolge  seiner  Werke, 
worüber  der  Streit  erst  dann  entschieden  werden  könne,  wenn 
jedes  dieser  Werke  aus  sich  selbst  erklärt  und  als  ein  abge- 
schlossener Organismus  begriffen  sei.  Er  weist  dem  Ph.  eine 
der  bedeutendsten  Stellen  unter  den  Schöpfungen  PI. 's  an.  — 
S.  413.  Zu  Stob.  Floril.  Append.  p.  43  (Vol.  IV,  p.  409  ed. 
Lips.)  von  Nauck.     (Btar  statt  Almr.  fiatfijTmy  statt  fjadtjfiaruiy.) 

—  S.  414 — 512.  Alf.  Hecken  epistolae  criticae  ad  Schneide- 
winum  pars  seeunda.  Behandlung  zahlreicher  Stellen  griechi- 
scher Schriftsteller,  besonders  der  Lyriker,  mit  mehrfachen 
Ext  ursen.  —  S.  512.  Zu  Soterichus  Oasita  von  Nauck.  — 
S.  513—521.  Ueber  die  Apagogc  in  der  Rede  des  Lysias, 'gegen 
den  Agoratos,  von  Rauchenstein,  der  nach  Erörterung  dieser 
Klagform  im  Allgemeinen  und  in  dem  vorliegenden  Fall  den 
§.  86  behandelt,  wo  er  mit  Sauppe  ovx  vor  otöfievoi  einschiebt, 
nachher  aber  liest:  rqv  a-naytoyijy  etaueyety.  ayayxaCoyrfg  npoa- 
youUraa&at  to  ys  en    aurotpwptp  t jj  anaytoyij-    o;  nptoroi'  x.  r.  X. 

—  S  522  —  527.  Der  Schiffskatalog  der  llias,  von  A.  Mumm- 
st-n.  Die  Heimath  de*  Katalogs  sei  Böotien,  derselbe  ein  ur- 
sprünglich selbständiges  Werk,  aus  der  llesiodischen  Dichter- 
schule  hervorgegangen.  —  S.  527.  Zu  Stobäus  Florilegium 
(>.  9.  24.)  von  Nauck.  —  S.  528  —  546.  Der  Toioixö;  oW.a- 
uti;  von  Demetrios  von  Skepsis,  von  Stickte.  Ueber  da^  Leben 
und  die  schriftstellerische  Thätigkeit  des  D. ,  Zusammenstel- 
lung seiner  Fragmente,  über  Quellen,  Plan  und  Anordnung 
des  Werks,  das  einen  Commentar  zu  den  die  trojanische  llee- 
resmaeht  betreffenden  Versen  des  Scbiffskafalogs  enthielt, 
u.  s.  w.  —  S.  456.  Zu  Ibykos  fr.  19  von  Nauck.  —  II.  Mis 
cellen  (S.  547  —  576.)  Aufsehe  Inschrift  von  Welcher  (die  in 
der  epist.  epigraph.  ad  Boeckh.  1850  von  Boss  miigctheilte). 
Verse  bei  Prosaikern  von  Nauck.  (S.  551—563)  Horai.  Epist. 
1,  20,  20.  21  von  S.  Obbarius  (nido  mit  majores  zu  verbinden: 
•zu  gross   für  das  Nest«,    welcher  Gebrauch    des  Comparativs 


—     191     - 


—     192     - 


durch  Stellen  Späterer  belegt  wird).  Zu  Juvenal  (I,  113—116) 
und  Tacitus  (Hist.  IV.  10)  von  F.  Ritter.  Zu  den  scriptores 
historiae  Auguslac  von  Hudemann.  Zu  Paul.  Diacon.  s.  v, 
antiquiun  p.  26  ed.  Müller  von  Becker.  Zu  Solon  (fr.  10 
Bergk)  und  Sophokles  (Trach.  958)  von  iS'auck.  (An  beiden 
Stellen  sei  xaiqo;  herzustellen.) 

Rheinisches  Museum.  VII.  Bd.  4.  Hft.  lieber  den 
Periplus  des  Erythräischen  Meeres  von  E.  Schwanbeck. 
Schluss,  enthaltend  die  Geschichte  der  Behandlung  des  Textes 
und  Beiträge  zur  Texteskritik,  S.  481—510.  —  Inschriften  von 
Cypcrn  v.  Ross  nebst  einer  Nachschrift  von  Welcker.  S.  512 — 
526.  —  Beiträge  zur  Geschiebte  der  griechischen  Sophistik 
von  /.  Frei.  S.  527  —  554.  (Ucber  das  Chronologische  im 
Leben  des  Gorgias  und  über  die  Figur  ojruorooij.)  —  Plauiinische 
Excurse  von  Fr.  Ritschi.  S.  555  —  612.  (5.  Pislrinum,  pri- 
stinum,  pristrmum.  6.  nicht  sublimem  rapere,  ferrc  u.  s.  w.  sei 
zu  schreiben,  sondern  sub  Urnen.  7.  drachma  und  drachuma. 
8.  trapezita.  9.  poste,  pos ,  posquam  u.  s.  w.  10.  lieber  den 
Umlaut  i  für  e  in  der  Composition.  11.  /acte.  12.  Leber  die 
Synizese  von  i  und  u.  lieber  mi  und  mihi  u.  s.  w.  13.  Ueber 
die  Ellipse  von  est.  14.  lactes,  lactem.  15.  frigefacio  u.  s.w. 
16.  lieber  den  Zeitpunkt  der  Herabsetzung  des  römischen 
Kupfergeldes  auf  den  Semuncialfuss.)  —  Epigrammatum  grae- 
corum  Spicilegium  quartum  v.  Welcker.  S.  613— 621. — Ueber 
die  neuste  metrische  Theorie  von  /'.  Heimsoeth  S.  622—40 
(gegen  Lchrs  und  Meisner). 

Archiv  f.  Philologie.  XVI.  Bd.  3  Hft.  Hesiodische 
Anschauungsweise  in  den  Werken  und  Tagen  von  Lilie.  S. 
325 -351.  —  Zur  Kritik  und  Erklärung  der  siebenten  Satire  Ju- 
venals  V.  Haeckermann.  S.  351—370.  —  Zur  Kritik  und  Er- 
klärung der  1.  Satire  Juvenals  von  Dems.  S.  370  —  430.  — 
Wie  die  Partikel  en,  in  in  den  romanischen  und  germanischen 
Mundarten  neiden  bedeutet  von  Leo  Silberstein.  S.  430—452. 
—  Die  Gelen,  Dacier ,  Gothen  und  Normannen  sind  ein  Volk. 
Nach  der  Geschichte  Carl  Tcojas  von  Italien  zusammengestellt 
von  Neigcbaur  S.  453  —  461.  —  Zu  Tacitus  Agricola  c.  10  von 
Nolle.    S.  461  —  63.  —  Bitte  von  Ä.  Fr.  Hermann  S.  463—64.  — 

4.  Heft.  Zur  Geschichte  der  Platonischen  Textkritik  mit  be- 
sonderer Beziehung  auf  den  Phaedon  v.  Schmidt.  S.  488—530.  — 
Gelegentliche  Bemerkungen  zu  vier  Ilorazstellen  (Epist.  I.  15. 
29.  Sat.  I.  2.  83.  1.  4    101     II.  5.  93)   von   Obbarius   S.  531— 

38. Collatio  ed.  1481  Porphyrionis  Schul.  Hör.  cum  ed.ßraun- 

hardi.  v.  Obbarius  S.  539— 554.  —  Grammatische  Nachlese,  La- 
teinische Verba  mit  zwei  oder  mehr  Präpositionen  zusammen- 
gesetzt von  Teipcl.  S  555—568.  —  Zur  Kritik  und  Kl  klarung 
der  ersten  Satire  Juvenals  von  Häckermann.  S.  568—587.  — 
Varia  v.  7h.  Obbarius  (Arnobius  betreffend)  S.  588-590.  — 
Spalatos  Museen  von  Neigebavr  S.  590 — 95.  —  Die  römischen 
Alterthümer  in  Montenegro  von  Denis.  S.595— 597.  —  Commentatio 
de  codieihus   libr.  IV  et  V  oralionum  Verrinarum  ser.  Jordan 

5.  597-610.  —  Homer  llias  II.  V.  1—276  übers,  v.  Ei/th  S  610— 
614.  —  Aristophanes  Acharner  (968—1195)  übers,  v.  Klotz  S. 
614  —  622. 

Jahrbücher  f.  Philo!,  u.  Pädag.  LX.  Bd.  3.  Hft. 
Rauchensteiu  ausgewählte  Reden  des  Isocrates.  Leipz.  1849, 
sehr  anerkennende  Ree.  v.  1  nnkhünel,  der  eine  Anzahl  eige- 
ner Bemerkungen  mitl heilt.  S.  227  —  234.  —  T.  Macci  Piauli 
comoediae  T.  I.  ed.  Ritschi.  Bonn  1849,  eingehende  Berichter- 
stattung und  Kritik  von  Fleckeisen  1.  Artikel  S.  234—263.  — 
Heiland,  zur  Frage  ober  die  Reform  der  Gymnasien.  Halle 
1850,  im  Allgemeinen  anerkennende,  eingehende  Rec.  von 
Breitenbach.  S.  263  —  289.  —  Peter  der  Geschichtsunterricht 
auf  Gymnasien.  Halle  1849.  anerkennend  rec.  von  Lubker. 
S.  288—29*.  -  LXI.  Bd.  1.  lieft  Demosthenis  orat.  selectae 
Vol.  I.  s.  I.  ed.  Bremi.  ed.  2  v.  Sauppe.  Gotha  1845,  ree.  v. 
Benseier  S  3—16,  der  die  critischc  Behandlung  des  Textes 
genauer  prüft  und  seine  mehrfach  abweichende  Ansicht  be- 
gründet, namentlich  findet  er  das  rhetorische  Moment  nicht 
genug  gewürdigt.  -  Planti  Comoediae  ed.  Ritschi,  rec.  \ 
Fleckeisen  (Schluss)  S  17 — 57.  —  Kopsladt  de  Kl  um  l.acu- 
niesram  conslituiionis  Lycurgeae  <>ii::ii>c  et  indole.  Grcifswald 
l»4ü  Berichterstattung  Von  Brandes.  S  78  —  85.  —  Junis. 
Gottfried  Hermanns  pädagogischer  Einfluss.   Jei.a  1850,  rec    \ 

f    Hermann   S.  89—98. 


Jahrbücher  des  Vereins  fürAlterthums freunde 
im  Rheinlande.  XV.  Heft.  Deutz  eine  Römerveste,  Ca- 
strum  Divilensium  von  Deyks  S.  I  —34.  —  Theoderich  als  Ver- 
mittler zwischen  Chlodowich  und  den  Alamannen  von  Düntzer 
S.  35 — 52.  —  Zusammenstellung  der  zu  Rottenburg  am  Neckar 
aufgefundenen  römischen  Inschriften  von  v.  Jaumann.  S.  53 — 
89.  —  Zu  rhcinländischcn  Inschriften  von  J.  Becker  S.  85 — 108. 
—  Geschnittene  Steine  aus  der  Sammlung  der  Frau  Mertens 
Schaafhauscn  von  Overbcck.  S.  109—126.  —  Zwöll  Gemmen- 
bilder aus  der  Sammlung  der  Frau  Mertens  Schaafhausen  v. 
E.  Gerhard  S.  127  —  135.  —  Uebersicht  über  die  neusten  an- 
tiquarischen Erwerbungen  der  Frau  Mertens  Schaafhausen  von 
der  Besitzerin.  S  136 — 142.  —  Uebersicht  der  Münzgeschichte 
des  Rheinlandes  bis  zur  Mitte  des  achten  Jahrhunderts  v. 
A.  Senckter  S.  143  — 172.  —  Die  Legio  l  adjutrix  von  Nero, 
nicht  von  Galba  errichtet,  v.  Ritter  s"  173— 182.  —  Geschichte 
der  deutschen  Sprache  von  Grimm,  rec.  von  Simrock.  S.  183—204. 

Bibliotheque  univers.  de  Geneve.  1850.  Nov.  P. 
297—320.  Egger ,  essai  sur  l'hist.  de  la  critique  chez  les 
Grecs.     Paris.  1849.     Bericht  v.  L.    V. 

Heidelberg.  Jahrb.  d.  Lit.  1850.  N.  51.  S.  808—829. 
Egger,  essai  sur  l'histoire  de  la  critique  chez  les  Grecs. 
Paris.  1849.  Arnoidt.  Timoleon.  Gumbinuen.  1850.  Bericht  y. 
Buhr.  —  Pi.  59.  S.  935  —  941.  Badische  Progr.  v.  1850,  angez. 
v.  Bahr.  —  Mehrere  kurze  Anz  v.  dems.  —  1851.  N.  5.  Val- 
laurii  hist.  crit.  liter.  latin.  Aug.  Taur.  1850.  Anz.  v.  Bahr, 
im  Ganzen  anerkennend.  —  N.  9.  Zell,  Handb.  der  röm.  Epi- 
graphik.     Heidclb.  1850.  Selbstanz. 

Journal  des  Savants.  1850.  Nov.  P.  654  —  666. 
Tliiersch  über  das  Erechtheum.  1.  Art.  v.  Raoul-  Rochcttc. 
(Mit  e.  Plan.)  —  P.  667  —  684.  Moiers,  die  Phönizier,  II,  1. 
1.  Art.  v.  Quatremere.  —  Dec.  P.  718  —  734  Mommsen,  die 
unterital.  Dialecte.  2.  Art.  t.  Hase.  —  P.  751 — 764.  Thiersch 
üb.  das  Erechtheum.  2.  Art.  v.  Raoul  Röchelte.  —  1851.  Jan. 
P  27  —  46.  Thiersch  üb.  das  Erechtheum.  3.  Art.  v.  Raoul- 
Röchelte. 

Leipz.  Repert.  d.  Liter.  1850.  Nov.  N.  21.  S.  126— 
128.  Zell,  Handb.  d.  röm.  Epigraphik.  1.  Thl.  Heidelb.  1850. 
Anz.  —  S.  128 — 134.  Zumpt,  comment.  epigraph.  Beiol.  1850. 
4.  Eingehende  Anz.  von  Brandes.  —  N.  "22.  S.  181  —  188. 
Plautus    Ed.    Ritschi.    T.    I,    p.   IL  III.    T.  II,    p.  I.  II.    Bonn. 

1849.  50.  Plaut  Ed.  Flecketsen.  T.  I.  Lips.  1850.  Eingehende 
Anz.  —  1851.  Jan.  N.  2.  S.  97—  101.  Jacobitz  und  Seiler, 
Handwörterb.  d.  griech.  Sprache.  2  Bde.  Lpz.  1839.  Dies., 
gneeh.-deutschcs  Wörterb.  z.  Schul-  und  Privatgebrauch.  Ebd. 

1850.  Sehr  anerkennende  Anz. 

Manch,  gel.  Anz.  1850.  Okt.  N.  62  63.  Epicediou 
Drusi  c.  comni.  M.  Haupltt.  Lips.  1850.  4.  (Progr.)  Bei 
fälliger  Bericht  V.  Kayser.  —  N.  63—65.  Huffmann  quaesl. 
Hom.  Vol.  1.  II.  Clausihal.  1847  48.  Rec  v.  Kayser,  der  in 
der  Schrill  eine  wesentliche  Förderung  der  Metrik  des  Epos 
und  dankenswerlhe  Beiträge  zu  gründlicherem  Studium  Homers 
anerkennt,  aber  gegen  die  Erreichung  des  eigentlichen  Zwecks 
derselben,  aus  den  metrischen  Differenzen  die  Epochen  der 
Hom.  Epik  zu  bestimmen,  mehrfache  Bedenken  erhebt.  - — 
Nov.  N.  80.  81.  Curtius  Rufus.  Fd.  Zumpt.  Bruusv.  1849. 
Dass.  Werk.  Si  hulausg.  Ebd.  Arrians  Anabasis  v  Sintems. 
Lpz.  1849.  2.  Art.  von  (..  der  die  kritischen  Grundsätze 
Z.'s  charakterisier,  Varianten  aus  einem  Fragm.  eines  Würz- 
burger Codex  miti heilt ,  im  Commentar  noch  Manches  ver- 
misst.  das  Verfahren  in  der  Schulausg".  billigt:  über  Arrian 
v.  Sintenis  wird  nur  ein  kurzer  Bericht  gegeben.  —  N.  82.  83. 
Rawlinson  über  die  assyrisch-bahyl.  Keilinschriften  im  Journal 
of  Ihe  roy.  Asiat.  Soc  von  Spiegel.  —  1851.  Jan.  N.  3 — 8. 
Vortrag  von  Halm  in  der  Akad.  über  mehrere  in  seiner  Aus- 
gabi  des  Tacitus  verbesserte  Stellen. 
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Der    IfansgotteMliensl    der   alten 
Griechen. 

(Fortsetzung  aus  Nr.  15.) 

Diesen  väterlichen  Gottheiten  auch  den  Apoll 
zuzugesellen,  dazu  giebt  eben  die  gemeinsame  Be- 
zeichnung die  nächste  Veranlassung.  Von  seinem 
Dienste  ist  so  gut  wie  nichts  zu  sagen,  da  er  ein 
Geheimnis«  des  Bürgers  nur  auf  die  Söhne  ver- 
erbte. Dieser  A  pol  Ion  Patroos  hatte  sein  öÜ'ent- 
liches  Meiligthum  in  Athen  auf  dem  Markte,  dem 
alten  Versammlungsort  der  Staatsgemeinde88),  wo 
jeder  zum  höchsten  Staatsamt  Gewählte  die  im  Hause 
erworbene  Kunde  dieses  Gottesdienstes  bewahren 
musste  zum  Beweise,  dass  er  als  ebenbürtiger 
Bürger  Athens  das  Geheimniss  von  seinen  Vätern 
überkommen  habe,  zu  dem  sich  auch  der  Richter 
beim  Antritt  seines  Amts  durch  den  Eid  bekannte89). 

Die  gleiche  politische  Bedeutung  dieses  Dienstes 
mit  dem  des  Zeus  Herkeios  könnte  auf  die  Ver- 
muthung  führen,  dass  beide  auch  durch  dasselbe 
Heiligthum  im  [lause  verbunden  gewesen  und  Apol- 
lon  Patroos  neben  Zeus  Herkeios  in  der  Aula  unter 
freiem  Himmel  verehrt  sei.  Doch  findet  sich  nir- 
gends eine  Andeutung,  welche  diese  Annahme  un- 
terstützt und  die  Mehrzahl  kleiner  Bronzestatuen 
des  Apollon,  welche  sich  gefunden  haben,  spricht 
dagegen  und  lässt  vielmehr  einen  kleineren  Schrein 
als  häusliches  Heiligthum  desselben  annehmen  :  denn 
am  Altar  unter  freiem  Himmel  in  der  Aula  konnten 
wohl  nur  grössere  Statuen  Platz  finden.  Für  Apoll 
sind  diese  Statuen,  die  ohne  alle  Bekleidung  meist 
im  alten  Stil  theils  ohne  Schmuck  und  Symbol  mit 
herabhängenden  Händen,  theils  in  der  einen  vorge- 
streckten Hand,  wie  man  annimmt,  ein  Rehkalb  tra- 
gend ,  in  der  andern  wahrscheinlich  einen  Bogen, 
längst  erkannt ,  und  das  häufige  Vorkommen  dieser 
ganz  gleichen  oder  ähnlichen  Bronzen  lässt  auf  einen 
Hausgott  schliessen w).  Der  Apollon  Patroos  aber 
war,  wie  in  Athen,  in  allen  Ionischen  Staaten  Gegen- 


M)  Paus.  I.  3.  4. 

••)  Vgl.  oben  n.  41—46. 

•°)  Annali  dell"  Insliluto  1834  p.  232.  Monum.  I.  15.  57. 
58.  Längst  war  die  mit  der  Inschrift  nolixoarf;  drt9rxe  be- 
zeichnete Statue  als  Apoll  erkannt.  Und  es  'haben  sich  meh- 
rere ahnliche  gefunden.  Wie  diese  kleinen  dem  häuslichen  Got- 
tesdienst angehörten,  scheinen  die  kolossalen  Statncn  desselben 
Gottes,  die  auf  mehreren  Inseln  gefunden  sind,  der  Öffentliche 
Ausdruck  für  die  religiöse  Einheit  des  Staats  gewesen  zu 
sein.  Ross's  Inselreise  I.  p.  34  a.  39.  Vgl.  Annali  1847  p. 
Monum  dell'  Inst.  IV.  24» 


stand  der  häuslichen  Verehrung.  Und  grade  in  lonien 
sind  mehrere  dieser  Bronzen  gefunden. 

Entsprechend  den  verwandtschaftlichen  Verhält- 
nissen waren  die  einzelnen  Orte  und  Landschaften 
Atlika's  von  den  Deinen  bis  zur  Gesamintheit  des 
Landes  nicht  nur  politische,  sondern  zugleich  reli- 
giöse Gemeinschaften:  wie  denn  überhaupt  im  Alter- 
thiun  Staat  und  Religion  einander  auf  das  Innigste 
durchdrangen.  Jeder  Gau  (Demos)  hatte  in  einem 
gleichnamigen  Heros  seinen  göttlichen  Vorsteher  und 
jede  Landschaft  wenigstens  ein  gemeinsames  Heilig- 
thum des  Herakles,  verehrte  daneben  aber  wahr- 
scheinlich noch  ihr  eigenthüniliche,  sie  von  den 
übrigen  Landschaften  unterscheidende  Gottheiten  91). 
Endlich  war  wie  Apollon  der  Fo/kseinhvii,  so  Pal- 
las Athene  Vertreterin  der  Landeseinheit  Nach 
Muster  des  vom  Himmel  gefallnen  Holzbildes  im 
Erechtheum  war  sie  thronend  mit  herabhangenden 
Hunden  den  Polos  ums  Haupt  auch  Gegenstand  der 
häuslichen  Verehrung  und  in  derselben  Gestalt  be- 
gleitete sie  jedes  Atheners  Asche  ins  Grab.  Da 
sie  wie  Apollon  zu  den  väterlichen  Göttern  gehörte, 
dürfen  wir  kaum  zweifeln,  dass  sie  mit  diesem  den 
Ort  der  Verehrung  theilte  M).  Von  der  Verehrung 
der  Staatsgöttin  im  häuslichen  Gottesdienst  liefert 
auch  die  Nachbildung  des  Tempels  der  Ephesischen 
Artemis  von  den  dortigen  Goldschmieden  einen  Be- 
weis 93). 

Athene  stand  aber  zu  den  väterlichen  Göltern 
noch  in  besonderer  Beziehung:  denn  als  Naturgöt- 
tin sorgte  sie  auch  für  die  organische  Schöpfung 
und  namentlich  als  Phratria  neben  Zeus  für  das 
Wohl  der  Phralri'en  oder  Sippen,  mittelbar  also  auch 
der  Geschlechter.  Sie  gehörte  desshalb  wahrschein- 
lich, wie  Zeus,  zu  den  Göttern,  welche  das  Recht 
der  Geschlechter,  namentlich  das  Verhältniss  der 
Brüder  und  entfernteren  Verwandten  schützen  (&eol 


")  Ueber  den  Gottesdienst  der  Demen  s.  Patitys  Ency- 
clopädie  s.  v.  drjuo;  p.  953.  Es  versteht  sich  von  selbst,  dass, 
wenn  der  Name  des  Demos  kein  männlicher  Stamm  im  Sin- 
gular war,  derselbe  etwas  geändert  wurde,  11m  den  Namen 
di 'S  Heros  zu  bilden,  so  z.  B.  Perithnos  für  den  Demos  Peri- 
thoidai  Phrit.  et  Suid.  s.  v.  Ueber  die  llcrakleen  in  Anika 
s.  K.  Fr.  Hermann  Gottesdienst],  Alterth.  §.  62.  13—15  bes. 
Isaeus  de  hered.  Astypb.  §.  30.  Doch  bedarf  die  Sache  noch 
einer  genauem  Untersuchung. 

")  Stackclberg  Gräber  der  Griechen  Taf.  LV1L  1.  E.  Ger- 
hard die  Minervenidolc  Athens,  Schriften  d.  Berl.  Akad. 
1844  hist.  phil.  Kl.  Taf.  I,  8.  Lykurg,  wo  er  dem  Leokratcs 
den  Vorwurf  macht,  dass  er  seine  väterlichen  Heili::thiimcr 
mit  in  die  Fremde  genommen,  nennt  ausdrücklich  darunter 
die  Athene.     Vgl.  Plut.  Ale.  c.  3. 

")  Apostelgesch.  c.   19  v.  24. 
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ofiöyvioi)  **),  die  zugleich  über  die  Zeugung  walten 
als  solche  yeve&Xioi 9S)  hiessen ,  und  wenn  auch  in 
anderm  Sinn  als  Apollon  väterliche  Götter  waren, 
sofern  sie  das  Verhältniss  zwischen  Eltern  und  Kin- 
dern überwachten.  In  diesem  Sinn  heisst  derselbe 
Zeus  bald  Homognios,  bald  Geneihlios,  bald  Pa- 
troos,  und  so  erledigt  sich  der  scheinbare  Wider- 
spruch, dass  in  Athen  dem  Zeus  bald  der  Beiname 
des  väterlichen  gegeben,  bald  ausdrücklich  abge- 
sprochen wird. 

Dass  nun  der  Ort,  wo  so  viele  verschiedenartige 
Götter  unter  dem  gemeinsamen  Namen  der  väter- 
lichen vereinigt  waren  und  mehr  oder  weniger  ge- 
meinsame Verehrung  genossen,  —  ob  in  einem 
Schrein  oder  in  mehreren,  wissen  wir  nicht,  obgleich 
letzteres  wahrscheinlicher,  —  dass  dieser  Ort  vor- 
zugsweise das  Heiligthum  des  Hauses  geworden, 
wenigstens  eben  so  sehr  als  die  Hestia  und  als  der 
Altar  des  Zeus  Herkeios,  bedarf  wohl  keines  wei- 
tern Beweises.  Da  dies  offene  Zimmer,  die  Exedra, 
die  ursprünglich  zugleich  den  gewöhnlichen  Aufent- 
halt der  Familie  bildete,  vom  übrigen  Hause  sich 
leichter  absondern  liess,  war  es  auch  natürlich,  dass 
er  leichter  als  jene  beiden  Heiligthümer,  die  rund 
umher  freilagen,  zur  eigentlichen  Hauscapelle  ward, 
wie  wir  sie  besonders  in  Sicilien  kennen  gelernt 
haben  9S). 


")  Pollux  III.  5  und  23.  Lexicogr.  s.  v. 
•J)  Pollux  I.  24.  Aristides  Genethl.  init.  p.  88  ed.  Jebb., 
woraus  zugleich  die  Einerleilieit  mit  den  nar^ioots  erhellt, 
wie  Plato  legg.  IX.  p.  881  und  Arrian.  Epict.  III.  2—6.  Muson. 
Rufus  ap.  Slobaeum  p.  670  in  Beziehung  auf  Zeus  die  Einer- 
leibeit  der  o'udjnoi  und  nar^woi  beweisen.  Vgl.  Plato  legg.  V. 
728  c  und  Lobeck  Aglaoph.  p.  768.  Diese  Zusammenstellung 
ist  besonders  beachtenswerth,  um  die  von  Plato  Euthydem. 
p.  302  gradezu  in  Abrede  gestellte  nach  Aristoph.  Nub.  1409 
Hesych  s.  v.  Soph.  und  andern  Stellen  doch  anzunehmende 
Verehrung  des  Ztvt  narfiöo;  in  Athen  richtig  zu  beurthcilen. 
Er  ist,  wie  schon  l.obeck  nachgewiesen,  in  Athen  verehrt 
oder  anerkannt  in  dem  Sinn  des  die  elterlichen  verwandt- 
schaftlichen Verhältnisse  beschützenden  Gottes,  nicht  aber  wie 
Apollon  als  Stanimgott,  von  dem  das  Volk  mythisch  seine 
Herkunft  ableitete,  der  daher  die  Volkseinheit  repräsentirt. 

"l  Das  (ienauere  ist  oben  n.  3  und  44  nachgewiesen.  Ein 
solches  Heiligthum  liegt  uns  wahrscheinlich  in  einem  Va9en- 
gemäldc  Monum.  dell'  Instit.  IV.  Taf.  12  vor.  Es  ist  eine 
Scene  aus  einer  Komödie  dargestellt  und  zwar  wahrscheinlich 
aus  einer  Epicharmischen  oder  Bhintonschen  oder  einer  ähn- 
lichen Gattung  Italischer  oder  Sicilischer  Possen,  die  ihren 
Inhalt  aus  der  Mythologie  entlehnten.  Das  Gefäss,  ein  Krater 
0,443  Meter  hoch,  ist  bei  Lentini  auf  Sicilien,  welches  in  der 
Nähe  von  Syracus  liegt,  gefunden.  Die  Ilauptsrcne  zeigt,  wie 
eine  Frau  sich  sträubend  von  einem  in  ein  l.öwenfcll  geklei- 
deten Mann  ergriffen  wird.  Rechts  steht  ein  Mann  in  kurzer 
Kleidung,  links  ein  Mann  in  reichen  Gewändern  auf  einen 
Stab  gestützt.  L.  Stephani  hat  Annali  XVI.  p.  245  Herakles 
erkennen  wollen,  wie  er  die  Auge  bewältigt.  An  den  Hera- 
kles zu  denken  giebt  allerdings  die  Löwenhaut  Grund,  nicht 
aber  wie  St.  meint  der  Hintergrund  die  Auge  zu  erkennen. 
Dieser  zeigt  nämlich  drei  Ionische  Säulen  und  in  einer  der 
dadurch  entstandenen  Ahtbeilungen  links  die  Bildsäule  einer 
Gottheit  mit  einem  Altare.  Stephani  schliesst  aus  dieser  Sce- 
ncrie,  dass  dargestellt  sei,  wie  Herakles  der  Auge  Gewalt 
anthue,  weil  es  die  einzige  Thal  der  Art,  die  in  der  Nähe 
eines  Tempels  geschehen  sei.  Allein  abgesehen  davon,  dass 
nach  Pausanias  eher  die  Nähe  einer  Quelle  angedeutet  sein 
müsste,  rs  kann  weder  die  Vorder-  noch  die  Seiten -Ansiebt 
eines  Tempels  dargestellt  sein.  Eine  Vorderansicht  müsste 
den  Giebel    und    das  Bild    durch    die   Thür   zeigen,   bei  einer 
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Wenn  auch  Verschiedenheiten  nicht  zu  verken- 
nen sind,  Spuren  einer  gleichen  Grundlage  für  die 
Verehrung  der  väterlichen  Götter  im  häuslichen  Got- 
tesdienste fanden  wir  in  Athen  und  Mytilene,  auf 
Sicilien  wie  in  Ephesus,  und  sie  werden  in  Böotien 
und  Argos  so  wenig  gefehlt  haben,  als  in  Sparta  *'). 

So  begegnet  uns  dieselbe  religiöse  Sitte  in  den 
entlegensten  Theilen  der  Griechischen  Welt,  und 
auch  in  Born  zeigt  sich,  wenn  nicht  dasselbe,  dnch 
Verwandtes.  Wie  den  Göttern  des  Erwerbes  die 
Penaten  entsprechen,  so  sind  die  Familiengötter 
wieder  zu  erkennen  in  den  Laren,  aber  mit  dem- 
selben Unterschiede:  während  in  Griechenland  alle 
Götter  eine  bestimmte  Gestalt  angenommen  haben, 
sind  sie  in  Born  allgemeine  Abstractionen.  Die  Grie- 
chen verehrten  die  Urheber  der  Geschlechter  mit 
bestimmten  Namen,  die  Kömer  in  den  Laren  die 
namenlosen  Begründer  des  Hauses  "). 

Nach  Betrachtung  der  Heiligthümer  in  den  Flü- 
geln der  Halle  treten  wir  in  den  Männersaal,  der 
selbst  die  Milte  des  Hauses  einnahm  und  in  dessen 
Mitte  der  runde  Altar  der  Hestia  mit  weissen  Binden 
geschmückt  prangte  "),  auf  Stufen  erhöht  ,0°),  durch 
einschliessende  Schranken  von  den  profanen  Bäu- 
men gesondert  101).  Sie  hiess  die  älteste  und  zu- 
gleich die  jüngste  Tochter  des  Kronos  und  der 
Bhea  102).  Als  Heerd  des  Hauses  war  sie  so  alt 
als  die  menschliche  Wohnung'03),  als  Göttin  aber 
die  jüngste.  Denn  in  den  ältesten  Dichtern  der 
Griechen,  in  Homer  und  Hesiodos  l04)  ist  Hestia  noch 
keine  Göttin;  als  solche  erscheint  sie  zuerst  in  den 


Seitenansicht  kann  das  Bild  von  aussen  auf  keine  Art  sicht- 
bar sein.  Das  Innere  eines  Tempels  anzunehmen  erlaubt  weder 
die  Erzählung  noch  die  Stellung  des  Bildes.  Auch  passt  der 
Mythos  von  der  Auge  nicht,  weil  er  einen  Tempel  der  Athene 
erfordert,  die  dargestellte  Gottheit  aber  keine  Athene  sein 
kann.  Es  kann  daher  nur  das  Innere  eines  Hauses  angedeu- 
tet sein  und  zwar  ist  der  Standpunkt  in  der  Aula,  so  dass  der 
Blick  auf  die  rechte  Halle  fällt ,  deren  Ende  eine  zum  Heilig- 
thum eingerichtete  Exedra  bildet.  Diese  Scenerie  würde  zur 
Bewältigung  sowohl  der  Astyoche  als  der  lole  und  andrer 
passen.  Die  Bestimmung,  welche  Göttin  dargestellt,  lässt 
vielleicht  auf  eine  bestimmte  Stadt  schliessen.  Stephanus  Be- 
hauptung, dass  ein  häusliches  Heiligthum  weder  Bildsäule 
noch  Weihgeschenke  gehabt  habe,    ist  hinreichend  widerlegt. 

•')  Hcrod.  VI.  68.  69 

•')  Härtung  Relig.  d.  Römer  I.  2  §.  6  p.  56.  Juven. 
VIII.  110  zeigt  die  Achnlichkeit.  Tibull  I.  10  v.  15— 32.  Juven. 
XII.  86  u.  s.  nach  welcher  Stelle  Zeus  mit  den  Laren  verehrt 
wurde,  wie  denn  bekanntlich  Alexander  Severus  in  seinem 
Lararium  auch  Abraham  und  Christus  hatte.  Aelius  Lampr. 
AI.  Sev.  c.  28. 

")  Ueber  die  Lage  in  der  Mitte  des  Hauses  s.  Bötticher 
üb.  d.  Heilige  und  Profane  S.  18  u.  f.  Phornutus  de  Nat. 
Deor.  c.  28. 

'")  Eurip.  Hercnl.  Kur.  v.  715. 

"")  Aristoph.  Vesp.  v.  844,  wo  das  Srholion  gewiss  leere 
Erfindung  und  die  die  Hestia  einschlirssenden  Schranken  zu 
verstehen  sind.  Auf  diesen  Schranken,  denke  ich,  standen  die 
ziemlich  zahlreich  erhaltenen  Marmordi-kcn  mit  mythologi- 
schen Darstellungen  an  beiden  Seiten  wie  Mus.  Borb.  X.  15. 
16  abgebildet.  Es  scheinen  Weihgeschenke  gewesen  zu  sein 
für  häusliche  Heiligthümer:  denn  jene  sind  wenigstens  in  Pri- 
vathäusern gefunden. 

'")  Diod.  Sic.  V.  68.     Schob  ad  Pind.  Nem.  XL  1. 

'")  Diod.  Sic.   V.  68.     Schol.  in  Aristoph.  Plut.  395. 

'•')  llom.  üdyss.  XIV.  158.  XVII.  155.  XIX.  303.  Hcsiod. 
Opp.  733. 
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Homerischen  Hymnen  und  den  Lyrikern ,os)  und 
achloss  die  Zahl  der  12  oberen  Götter  ab.  Dies 
scheint  geschehen  zu  sein,  uls  in  der  Lebensweise 
der  Griechen  eine  grosse  Veränderung  vorging  und 
die  Fürsten  und  Herren  aufhörten,  wo  sie  schmau- 
sten, auch  selbst  zu  schlachten  und  die  Speisen  zu 
bereiten.  Nun  ward  für  die  Küche  ein  abgelegener 
Kaum  des  Hauses  eingerichtet.  Aber  der  alteHeerd 
im  Männersaal ,  die  geheiligte  Opferstälte,  durfte 
nicht  verlassen  werden:  sie  blieb  Heiligthum,  und 
der  runde  Altar,  die  llestia,  ward  vom  Delphischen 
Orakel  zur  Göttin  erholten  l08). 

Sie  ward  nun  zunächst  als  Gründerin  und  Er- 
halterin des  Hauses  verehrt  l07),  aber  früh  wegen 
ihrer  Lage  in  der  Mitte  desselben  und  wegen  ihrer 
Cylinder-Gestalt  ein  Symbol  der  Erde,  die  man  nach 
Ansieht  der  ersten  Ionischen  Naturphilosophen  eben 
so  gestaltet  in  der  Mitte  der  Well  schwebend  dachte  ,08). 
Sie  wurde  desshalb  sowohl  der  Gäa,  der  Trägerin 
der  belebten  Schöpfung  l09)  als  der  Demeter  no), 
die  als  Mutter  der  Iruehttragenden  Pflanzenwelt 
Leben  und  Dasein  gegeben  hatte,  gleichgestellt,  auch 
mit  der  Kybele  und  Hhea  verwechselt  "')•  Des 
Heerdes  und  Altars  Leben  ist  die  Flamme;  daher 
ist  Hestia  ihrem  Wesen  nach  auch  Feuer,  das  nach 
der  Philosophie  des  Pythagoras  m)  die  Mitte  der 
Welt  einnahm  und  nach  Heraklit  der  Urstoff  "3) 
alles  Gewordenen  ist:  daher  erhielt  llestia  gleiche 
Bedeutung  und  Ehre,  ja  in  späterer  Zeit  hielt  man 
sie  auch  lür  die  Sonne  als  Ausfluss  alles  Feuers  ,l4). 
Aber  sie  war  und  blieb  endlich  auch  Jungfrau  und 
ward  desshalb  Vorbild  der  Keuschheit  und  Scham  ni). 
Für  den  Dienst  genügte  lange  der  einlache  runde 
Altar   als   ihr  Svmbol.     Wollte  man  aber  die  zwölf 


,M)  Ilymn.  Ilom.  in  Venerem  30.  Find.  Nem.  XI.  1. 

'")  Hymn.  Hom.  in  Vestam.  Die  im  Text  aufgestellte 
Ansicht  ausführlich  zu  beweisen,  würde  eine  ganze  Abhand- 
lung erfordern.  Uebrigens  genügen  die  gegebenen  Andeutun- 
gen Bötticher's  Ansicht  (über  das  Heilige  und  Profane  in  der 
Baukunst  der  Hellenen  p.  18  u.  f.),  nach  welcher  Hestia  eine 
der  ältesten  Göttinnen,  zu  widerlegen.  Wann  und  wodurch  die 
Zahl  der  12  oberen  Götter  abgeschlossen,  bleibt  vielleicht  ein 
ewiges  Rälhscl;  wären  sie  durch  die  Thessalische  Amphiktyo- 
nie  von  12  Völkern  entstanden,  so  würden  sich  wohl  schon 
im  Homer  Spuren  der  Zwölfzahl  finden,  was  nicht  der  Fall. 
Man  kann  in  den  12  Ionischen  Phralrien  oder  wahrscheinlicher 
in  den  12  Monaten  des  Jahres  die  Veranlassung  suchen.  Sollte 
vielleicht  einmal  durch  ein  Orakel  etwas  darüber  festgesetzt 
sein?  Plato  de  legg.  VIII.  p.  84S  deutet  wenigstens  den  Zu- 
sammenhang mit  den  Monaten  an.  Der  Abschlnss  miiss  ge- 
schehen sein,  bevor  der  Kultus  des  Dionysos  und  Asklepios 
so  hohe  Bedeuiung  erhielten.  Die  älteste"  Statue  der  llestia, 
deren  Erwähnung  geschieht,  ist  die  des  Argivers  Glaukos 
Ol.  77. 

">')  Sehn!,  ad  Pind.  Ol.  I.  10  Etvm.  m.  p.  382.  Schol.  in 
Arist.  Plui.  v.  395.    Vesp.  493.  Phorn!  I.  I. 

"»)  Suid.  s.  v.  njs.  Serv.  ad  Virg.  Ecl.  VIII.  92  Aen. 
II.  296. 

'")  Plutarch  Sympos.  VII.  4.  7.  Vol.  XI.  ed.  Hütten.  Schol. 
ad  Arist.  Vesp.  v.  493    Phuriiul.  I.  I.  Macrob.  Saturn.  I.  23. 

"•)  Eurip  Bacch.  v  270.  Plotin.  Ennead.  IV.  p.  419. 
Arist.  Or.  in  Imp.  M.  Aurel.  p.  119. 

"')  Orph.  Hymn.  26  v.  9. 

"«)  Plmarch.  Num.  11.  Cic.  N.  D.  II.  27. 

'•»)  Plalo  Cratyl.  p.  401.     Phorn.  N.  I).  e.  28 

"«)  .loh.  I.yd.  de  mens.   p.  47  ed.  Schow. 

"•)  Plul.  Num.  9. 


Götter  in  Bildern  darstellen,  so  musstc  man  auch 
ihr  Gestalt  geben.  So  ward  auch  llestia,  wenn 
auch  später  und  nie  allgemein""),  bildlich  darge- 
stellt. Sie  ward  verschleiert  gebildet,  bald  stehend 
entweder  bloss  mit  dem  Scepter  '")  oder  mit  einer 
Opl'erschale  "»)  oder  einer  brennenden  Fackel  "•) 
oder  Lampe120),  bald  thronend  ursprünglich  wohl 
ganz  einlach  nur  mit  dem  Polos  geschmückt  l2'), 
später  mit  einer  Pauke  oder  Ilandtrommel  '"),  um  an 
die  Gestalt  des  Altars  und  der  Erde  zu  erinnern.  Sie 
ward  im  Hause  nicht  wie  die  meisten  Gölter  bloss 
plastisch  dargestellt,  sondern  auch  in  gemalten  Bil- 
dern '"). 

Nach  dem  Vorbilde  des  Hauses  hatte  auch  die 
Stadt  ihren  Heerd,  auf  welchem  eine  ewige  Flamme 
brannte,  um  an  derselben  das  Opierfeuer  der  andern 
Tempel  oder  des  Hauses  anzuzünden.  Diesen  Altar 
umschloss  ein  runder  Tempel,  ein  Tholos,  das  Pry- 
taneion,  mit  gewölbtem  von  Säulen  getragenem  Dach, 
wahrscheinlich  dem  häuslichen  Heiligthum  der  He- 
stia nachgebildet,  das  in  alter  Zeit  unter  der  freien 
Lichtöffnung  gegen  Sturm  und  Begen  eines  Daches 
bedurfte,  das  der  Form  des  Altars  entsprechend  sich 
in  Gestalt  einer  Halbkugel  über  ihm    wölbte  l24). 

Keine  Gottheit  ward  so  oft  angerufen,  keiner  so 
oft  geopfert  als  der  Hestia.  Mit  ihr  ward  jedes 
Opfer  einer  andern  Gottheit  eingeleitet  '"),  denn  erst 
musste  die  Flamme  brennen,  ehe  sie  das  Opfer  ver- 
zehren konnte,  und  die  Nahrung  des  Feuers  war  ein 
Opfer  der  Hestia:  man  liebte  helle  Flammen  als  gün- 
stige Vorbedeutung,  darum  opferte  man  ihr  Öel> 
kuchen  und  trockne  Kräuter  l2e).  Auch  der  Schluss 
des  Opfers  war  ihr  geweiht127)  und  was  ihr  ge- 
opfert ward,  musste  ganz  von  der  Flamme  verzehrt 
weiden:  nichts  davon  durfte  wieder  herausgetragen 
und    zu    prolanen    Zwecken    verwandt    werden  °28). 

"•)  Paus.    II.  35.  1.     Porphyr,   ap.    Euseb.   Praep.  Evang. 

I.  III.  p.  109. 

'")  Pind.  Nem.  XI.  1.  Müller  D.  a.  R.  I.  12.  44.  Auf 
der  Schale    des  Sosias.     Mon.    dell'  Inst.    I.  29.     Zoega  Bass. 

II.  101.     Ezech.   Spanhcmiu9    de    Nummo    Snivrnaeorum    s.  de 
Ve-ta  et  l'rytanibus  Graecorum   in  Graevii  Thes.  V.  p.  659. 

"•)  Auf  Münzen  der  Salonina  Gemahlin  des  Gallienus 
Spmli.  p.  680,  der  Julia  Gemahlin  des  Severus.  Spanh.  p.  681. 

"•)  Auf  Münzen  des  Vitellius  Spanh.   p.  680. 

'")  Auf  Münzen  des  Vitellius  und  der  Salonina  Spanh. 
p.  680.  ' 

'")  Bei  Panolka  Tcrracottcn  Taf.  I.  2.  3.  u.   III. 

'")  Etym.  m.  s.  v.  Suid.  s.  v. 

'")  Schol.  in  Aristoph.  Plut.  v.  395.  Hymn.  Hom.  in 
Vcn.  v.  30.  Plin.  H.  N.  36.  5.  4.  Die  verschiedenen  Dar- 
stellungen geben  die  Abhandlungen  v.  J   l.ipsius  und  Spanheim. 

'**)  Von  dem  Prylanoon  ausführlicher  zu  handeln  ist  hier 
nicht  der  Ort.  Es  ist  mir  nicht  entgangen,  dass  schon  die 
lotner  bei  ihrer  Auswanderung  nach  Her.  I.  146  vom  Pryla- 
neon  Athen's  auszogen.  Dies  beweist  indess  nur,  dass  schon 
ein  Staatsheerd  vorhanden,  nicht,  dass  schon  damals  Hestia 
als  Göttin  anerkannt  gewesen.  —  Dass  die  Form  von  einem 
Schutzdach  über  dem  runden  Altar  im  Männersaal  abgeleitet 
wird,  ist  nur  Vermuthung.  Vrgl.  übrigens  Serv.  ad  Virg.  Aen. 
IX.  v.  408.     Plato  Cratylus  p.  40!  D.  u.  p.  48  c. 

'!*)  Schol.  in   Plat.  Eulhyphr.   p.  2  ed.  Ruhnk.  I. 
t.  ä<p   torlos.     Schol.  in  Aris'toph.  Vesp.  v.  846. 

"•)  Porphyr,  de  abstin.  II.  p.  125.  ed.  Fogerolles  $. 5ed.Khoer. 

'")  Cic.  N.  D.  II.  27.  67. 

'*')  Lexicogr.  s.  v.  'EarCa  9vnv.  Paroeraiogr.  Diogen.  Cent. 
II.  40.     Zcnob.  Cent.  IV.  44.' 


exicogr.  s. 
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Ausserdem  wurden  ihr  Trankopfer  und  zwar  täglich 
bei  den  Mahlzeiten  gespendet  m).  Zu  grösseren 
Festmahlzeiten  sind  ihr  auch  Thiere  dargebracht ,30), 
aber  wohl  nicht  ihr  allein,  sondern  in  Gemeinschaft 
mit  andern  Göltern,  die  mit  ihr  als  Götter  des  Heer- 
des  (#eoi  ifeoTioi)  das  Heiligthum  theilten,  wie 
namentlich  Zeus,  vielleicht  auch  Hephaistos  ,S1). 
Die  Verbindung,  in  der  Hestia  in  den  Prytaneen  und 
andern  ötrentlichen  Heiligthümern  vorkommt,  lässt 
auch  für  den  häuslichen  Gottesdienst  mannigfaltige 
Zusammenstellungen  annehmen ,  namentlich  mit  Po- 
seidon und  Amphitrite,  mit  Hermes  und  mit  Pan, 
mit  Agathe  Tyche  und  wahrscheinlich  am  gewöhn- 
lichsten mit  Athene  m).  Auch  hatten  wenigstens  in 
Sicilien  wohl  die  Nymphen  hier  ihr  Heiligthura. 
Feuer  und  Wasser  gehören  nicht  nur  zu  den  ersten 
Bedürfnissen  des  menschlichen  Lebens,  sondern 
dienen  auch  jeder  religiösen  Weihe  und  sind  daher 
auch  im  ältesten  Heiligthum  des  Hauses  durch  ihre 
göttliche  Verehrung  unmittelbar  verbunden  ge- 
wesen l33).  Besondere  Veranlassung  zur  Verehrung 
der  Hestia  boten  alle  wichtigeren  Veränderungen  im 
häuslichen  Leben:  Abreise  und  Bückkehr,  Aufnahme 
ins  Haus,  selbst  bei  den  Sclaven,  die  überhaupt  an 
dem  häuslichen  Gottesdienst  der  Hestia  als  Haus- 
genossen Theil  hatten  131),  wie  Verlassen  desselben 135), 
daher  besonders  Geburt,  Namengebung ,38),  Hoch- 
zeit I3')  und  Tod  13B).  Einer  besondern  Heiligkeit 
erfreute  sich  ihr  Altar  als  Asyl:  zu  ihm  floh  der 
Sclave  aus  Furcht  vor  Strafe,  an  ihm  fand  der 
Fremde,  ja  selbst  der  Feind  des  Hauses  sichern 
Schulz  139);  denn  die  Verehrung  der  Hestia  vereinigt 
alle  Bewohner  des  Hauses,  Freie  wie  Sclaven,  und 
Fremde  nicht  weniger  als  die  Hausgenossen. 

Die  ursprüngliche  Heiligkeit  des  Heerdes  ging 
aber   auch,   wenigstens  zum  Theil,   auf  den  in  die 

'")  Plato  legg.  XI.  p.  915  a.     Aristoph.  Phit.  v.  795. 

,J0)  Callim.  in  Cerer.   v.  109.     Aeschyl.  Agam.  v.  1056. 

131)  Herod.  I.  44.  Sopb.  Ajax  v.  492.  Schol.  ad  Aristoph. 
Plut.  v.  661. 

'")  Besonders  interessant  ist  die  Schale  des  Sosias  Mon. 
dell.  Inst.  1.  24,  wo  sie  in  einem  Gölterverein,  der  aut  Gast- 
mähler Bezuz  zu  haben  scheint,  abgebildet  ist.  Mit  Amphi- 
trite und  Poseidon  kommt  sie  vor  in  Olympia  Paus.  V.  26,  mit 
Hermes  und  Ampbiaraos  in  Oropus  1.  34.  2,  mit  Hermes  auch 
in  Olympia  V.  14.  4,  ebenda  mit  Pan  V.  15.  9,  mit  der  Agathe 
Tvche  in  Athen  Aelian  Var.  Hist.  IX.  39,  vielleicht  auch  mit 
der  Athene  Schol.  in  Aristid.  Panathen.  I.  109.  10  ed.  Dind. 
p.  107  Auch  in  Rom  umschloss  der  Vestatempel  das  Palla- 
dium. Hier  kommen  wahrscheinlich  die  zahlreichen  Trink- 
und  Schenkcefässe  in  Betracht,  die  durch  die  Darstellung  ge- 
wisser Götter  diesen  geweiht  zu  sein  scheinen.  Stackeiberg 
Gr.  Gr.  Taf.  49-52. 

'**)  Athen.  VI.  250.  Ha  man  bei  dem  den  Nymphen  dar- 
gebrachten Opfer  um  die  Bildsäulen  derselben  tanzte,  können 
sie  kaum  anderswo  als  bei  der  Hestia  im  Männersaal  gestan- 
den halien. 

«')  Aeschyl.  Agam.  v.  1055.     Plato  legg.  XI.  p.  915. 

'")  Kurip  "Alcest.  v.  50. 

'")  Das  ganze  Ceremoniel  der  ]AuqaS^o,ui'a  gehört  hierher. 
Cf.  Lexicogr.  Becker  Charicl.  I.  p.  20. 

,J:)  Becker  Charicl.  H.  p.  468.  Schol.  in  Aristoph.  Plut. 
v.  760. 

'»»)  Enrip.  Alce3t.  v.  50. 

'")  Thucyd.  1.  136.  Schol.  in  Apollon.  Rhod.  I.  909. 
Etym.  m.  s.  v.  iSofrai.    Eurip.  Herc.  Kur.  v.  715. 


M  i  s  c  e  1  1  e  n. 


Trier.  Caplan  Korzihus  ist  zum  kath.  Religionslehrer 
am  Gymnasium  ernannt. 

Il  ii  ii /.  1  ,ni.  Lehrer  Ilcrkt  und  Dr.  Deehant  sind  zu  Ober- 
lehrern an  der  Ron.  Waisenhausschule  ernannt. 

Die  Oberlehrer  Lange  am  Friedrich- Wilhelms -Gymn.  zu 
Breslau,  Schmidt  und  Koppe  am  Friedrichswerderschen  Gymn. 
zu  Berlin  und  Iturkcl  zuZüllichau  haben  das  Prädicat  Pro- 
fessor erhalten. 
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abgesonderte  Küche  verlegten  Heerd  über.  Wenn 
die  gewölbte  Form  der  Küche  140)  auch  aus  der 
Zweckmässigkeit  zur  Ableitung  des  Bauches  zu  er- 
klären, nicht  als  Ausdruck  der  Heiligkeit  zu  be- 
trachten ist,  so  fand  doch  das  Bild  des  Feuergottes 
Hephästos  unmittelbar  am  Heerde  eine  geeignete 
Stelle  ,H).  Neben  ihm  halte  auch  die  Agathe  Tyche 
(die  Bona  Fortuna  der  Bömer)  ihren  Platz  '");  es 
darf  desshalb  wohl  als  Griechische  Sitte  in  Anspruch 
genommen  werden,  wenn  derselben  neben  dem 
Heerde  ein  besonderes  Heiligthum  errichtet  war,  wie 
in  Pompeji  sich  findet  U3).  In  der  Küche  selbst  aber 
kommen  dort  gewöhnlicher  zwei  räthselhafte  männ- 
liche Gestalten  vor,  in  denen  man  wohl  ohne  Grund 
Bömische  Laren  hat  erkennen  wollen.  Sie  stehen  zu 
beiden  Seiten  eines  runden  Altars  und  halten  in  der 
einen  Hand  ein  Trinkhorn,  in  der  andern  ein  Hen- 
kelgefäss,  das  den  Strahl,  der  dem  Trinkhorn  ent- 
fliesst,  auffängt:  zwischen  ihnen  bedeutend  kleiner 
eine  weibliche  Gestalt  mit  dem  Füllhorn,  unver- 
kennbar wieder  eine  Glücksgöttin,  zuweilen  kommt 
noch  ein  Knabe  hinzu,  der  ein  Opferschwein  hinzu- 
trägt. Unter  den  männlichen  Gestalten  sich  Men- 
schen vorzustellen,  gestattet  die  Strahlenkrone  nicht, 
die  als  Zeichen  der  Göttlichkeit  auf  manchen  Bil- 
dern ihr  Haupt  umgiebt.  Unter  diesem  Bilde  findet 
sich  die  sonst  oft  einzeln  vorkommende  Darstellung 
zweier  Schlangen,  die  von  einem  Altar  fressen.  Am 
natürlichsten  scheint  an  eine  Verdoppelung  des  Aga- 
thodämon  zu  denken,  dem  ja  auch  sonst  die  Agathe 
Tyche  zugesellt  wird.  Will  man  Namen  Italischer 
Gottheiten,  so  sind,  wie  die  Abbildung  häuslicher 
Vorräthe  umher  andeuten  kann,  jeden  Falls  eher 
Penaten  anzunehmen  144),  als  Laren. 
(Fortsetzung  folgt.) 

»")  Nicornachus  llithyia  apud  Athen.  VII.  291.  Meineke 
Com.  F'ragm.  IV.  p.  584.  Sopater  Catapseud.  apud  Athen.  IX. 
p.  378. 

'*')  Schol.  in  Aristoph.  Aves.  v.  436. 

■*;)  Als  Griechisch,  speciell  als  Athenisch  ist  diese  Sitte 
erwiesen  durch  Aristoph.     Aves  v.  434. 

"»)  Pompeji  Lpz.  1835.  I.  p.   102. 

'")  Als  Penaten  werden  sie  p.  201  auch  von  meinem 
Freunde  Gerhard  gelasst  in  der  in  der  königl.  Akademie  der 
Wissensch.  zu  Berlin  vorgelesenen  Abhandlung  über  Agatho- 
dämon  und  Bona  Dea,  in  der  dieser  ganze  Religionszweig  aus- 
führlicher behandelt  ist.  Ich  dachte  zunächst  an  das  Bild  Le 
Pittore  antiche  d'Ercolano.  Napoli  1765  T.  I  p.  65.  Als  der 
Küche  angehörig  wird  solches  Gemälde  angegeben  in  der  Be- 
schreibung des  Hauses  des  Paus»  Pompeji  I  p.  122  fig.  55. 
Nach  Mazois  II.  p;  87  pl.  45.  Gerhard  giebt  zwei  etwas  ab- 
weichende Gemälde  dieses  (iegenstandes,  der,  wie  es  scheint, 
mit  einigen  Abweichungen  unzählige  Male  sich  wiederholt. 


Zeitschrift 

für  die 

ALTERTHUMS  WISSENSCHAFT. 


Neunter  Jahrgang. 


Mr.  £0. 


Drittes  Heft  1451. 


Der  Hansgottesdienst  «1er   alten 
Griechen. 

(Fortsetzung.) 

Wir  haben  noch  das  letzte  Heiligthum  zu  be- 
trachten, im  Schlafgeinach  des  Hausherrn  oder  viel- 
mehr des  das  Maus  bewohnenden  Ehepaars145),  das 
uns  auf  die  Begründung  der  Familie  durch  die  Hoch- 
zeit zurücklührt.  Auch  bei  den  Griechen  bedurfte 
die  Ehe  der  religiösen  Weihe.  Der  Hochzeit  gingen 
vielfache  Opfer  und  Gebete  vorher  (TtQOTsksta)  l49). 
Die  Eltern  des  Bräutigams  opferten  dem  Zeus  Te- 
leios,  der  die  Menschen  in  der  Ehe  zum  Ziele  des 
Lebens  führt  '").  Die  Eltern  der  Braut  vveiheten 
diese  unter  Opfer  und  Gebet  der  Hera  Teleia  '"), 
der  Artemis  '")  und  den  Mören  ,ä0).  Beim  Opfer 
der  Hera  ward,  um  anzudeuten,  dass  alle  Bitterkeit 
der  Ehe  fremd  bleiben  sollte,  die  Galle  auf  die  Erde 
geworfen  '");    der  Artemis  ward  ein  Kalb  geopfert 

'")  Eine  Stelle,  die  unzweifelhaft  im  Schlafgemach  ein 
Heiligthum  angicbt,  ist  Hysin  Fab.  104,  wo  Laodamia,  Hie  Ge- 
mahlin des  l'rotesilaos,  offenbar  bevor  sie  ihrem  Gatten  eine 
Statue  errichtet,  im  Schlalgemach  ein  Heiligthum  hat,  wie  es 
auch  das  ftelief,  welches  diese  Geschichte  darstellt,  Mus.  Pio  Cl. 
V.  18,  über  dem  Bette  der  Laodamia  zeigt.  Vgl  Miliin  Galle- 
rie  mythnl.  pl.  CLVI.  561  und  inten  n.  193.  Ob  das  in  dem 
Phasma  des  Menander  von  der  Stiefmutter  fingirte  Heiligthum, 
das  einen  Durchgang  in  das  Nachbarhaus  verdeckte,  im  Schlaf- 
zimmer lag,  ist  nicht  ganz  deutlich,  doch  wahrscheinlich. 
Donat.  ad  Eunuch,  Prol.  9.  Dagegen  ist  Plut.  Conjug.  Praec. 
init.  ed.  Ilutt.  VII.  p.  411  wohl  vom  häuslichen  Heiligthum 
zu  nehmen:  xa\  yäg  oi  naXatoi  Trj  ^Atp^oSixi\  iov  'Eguijy  ovyy.a&{- 
vquoay ,  tag  rijg  ntgi  tov  yäfxov  jjSoytjg  juaXiara  Xöyov  Stojue'rtjg^ 
Trjy  rf  Ufifriü  xa't  rüg  Xer'pirorj,  'iva  nei&oyreg  Stan^äTTiüvrat  nag 
aXXtjXtov,  a  ßovXovrat  [irt  fta'/Ofjfvui  urjS'f  (piXovetxovyreg.  Denn 
die  Verbindung  des  Hermes  mit  der  Aphrodite  in  Tempeln 
kommt  wohl  vor,  ist  aber  selten  und  hier  wird  für  den  Zweck 
die  unmittelbare  Anschauung  vorausgesetzt.  Erwägen  wir 
ferner,  dass  der  daiauo;  auch  fv/ög  genannt  ist  (Hesych.  s.  v. 
vgl.  Anthol.  Pal.  V.  317  "v/ia  Xf'xrQa),  und  Aphrodite  vorzugs- 
weise uv%ia  hiess  (Aeliau  H.  A.X.  34  und  Suid.  s.  v.  Mu/e(a), 
so  muss  ihre  Verehruni  im  ttaXauog  vorausgesetzt  werden. 
Dasselbe  folgt  dann  für  die  Latona ,  die  grade  als  Ehegöttin 
dentsi'lbi  n  Beinamen  führt  Plut.  ntfl  twv  er  ÜXaTalatg  jatdä- 
Xay  ed.  Hütten  XIV.  p.  287.  Hatten  diese  Götter  Heiligthum 
und  Bilder  im  ehelichen  Schlafgemach,  so  gilt  von  den  übri- 
gen dort  angerulenen  dasselbe,  doch  mag  nur  in  den  wichtig- 
sten Uehereinstimmung,  sonst  Verschiedenheit  der  Sitte  in 
verschiedenen  Theilen  Griechenlands  und  selbst  in  verschiede- 
nen Häusern  derselben  Stadt  obgewaltet  haben. 

l")  Hesych.  s.  v.  Tafiav  $9ij.  Lexicogr.  s.  v.  ngorüfia. 
Plut.  Ouaest    Rom.  c.  2.  VIII.  p.  47.  Hult. 

'")  Pollux  III.  38.  Suid.  s.  v.  reXia.  Schol.  ad  Aristoph. 
Thesm.  982. 

"•)  Plut.  Conjug.  Praeeept.  VII.  p.  419  ed.  Hott.,  wenn 
hier  nicht  das  yafit/Xia  genannte  Fest  zu  verstehen  ist,  was 
jedoch  weniger  wahrscheinlich,  so  wie  die  147  angeführten 
Stellen.     Virg.  Aen.   IV.  56. 


und  von  der  Jungfrau  das  Haar  geweiht  "•).  Auch 
Uranos  und  Gäa,  das  älteste  Götterpaar,  Urheber 
der  Welt,  empfingen  als  Vorbild  der  Ehe  ihre  Hul- 
digung 1SI).  Und  im  Anakeion,  dem  Tempel  der 
Attischen  Dioskuten,  wurden  die  räthselhaften  Trito- 
patoren  um  Nachkommenschaft  angefleht  '**).  Die 
Braut  ward  von  ihren  Eltern,  um  zu  opfern,  auf  die 
Burg  geführt  in  den  Tempel  der  Athene  Polias,  die 
ihren  Segen  über  das  ganze  Land  verbreitete  und 
auch  der  Familie  Gedeihen  verhiess  ISS).  Den  Braut- 
zug führten  der  Priester  des  Apoll  und  die  Priesle- 
rin  der  Artemis  in  Haltung  und  Kleidung  ihrer 
Gottheiten  ,S4).  Dem  Braufwasen  folgten  die  Ver- 
wandten  im  feierlichen  Päan  Segen  auf  das  Braut- 
paar herabflehend  '").  An  der  mit  Lorbeer-  und 
Oelzweigen  bekränzten  Hausthür  des  Bräutigams 
empfing  sie  die  Opferflamme  auf  dem  Aliar  des 
A|iollon  Agyieus  lso).  An  allen  Altären  des  Hauses, 
die  vom  Opferdampfe  dufleten,  machte  der  Zug 
Halt,  um  Gebete  zu  verrichten  '").  Am  Altar  der 
Hestia  ward  ein  Tr.inkopfcr  gespendet,  und  Nüsse, 
Feigen  und  andres  Naschwerk  wurden  für  das  Ge- 
sinde ausgestreut  li8).  Daran  schloss  sich  wohl  das 
Gehet  an  die  Nymphen,  als  Führerinnen  zur  Fröm- 
migkeit und  Religiosität  ,S9).  Nun  folgte  ohne  Zwei- 
fel die  feierliche  Einsegnung  der  Ehe,  welche  nur 
in  Gegenwart  des  Brautpaars  in  einem  abgesonder- 
ten Baum  die  Priesterin  der  Demeter  mit  Ermah- 
nungen und  Belehrungen  über  die  Ehe  in  überlie- 
ferten Sprüchen  vollzog.  Dies  war  die  eigentliche 
Weihe  (zilog),  zu  der  alle  übrigen  heiligen 
Handlungen  als  Vorbereitung  (nyotilsia)  galten. 
Denn  Demeter  galt  als  Sliflerin  der  Ehen  und  ihre 
Mysterien,  nur  Ehefrauen  zugänglich,  bezogen  sich 


"•)  Pollux  III.  38. 

'")  Catull.  EXV.  de  mfpt.  Pelei  LXV.  305.  Aescbvl.  Eum. 
V.  945. 

'»*)  Proclns  in  Tim.  V.  p.  293. 

,s')  Lobeckii  de  Tntopatoribus  diss.  I— III  in  Friedemann 
und  Seebode  Miscellanea  crit.  Vol.  I.  p.  520  und  616.  Sui- 
das  s.  v. 

,M)  Photius  s.  v.  TtQOTiXfia,  wo  indess  Becker  an  Artemis 
denken  zu  müssen  klaubt,  allein  derScholiast  zu  Statius  Theb. 
II.  254  nennt  ausdrücklich  Minerva. 

'")  Eurip.  Troad.  v.  310.  Stackeiberg  Gräber  der  Griechen 
C  27—32.     Aristoph.  Thesm    v.  1034. 

IW)  Beckers  Charikles  II.  p.  464. 

"•)  Plut.  Amat.  c.  10  ed.  Hütten  XII    p.  18. 

'*')  Antiphanes  ap.  Athen.  VII.  p.  309.  Meineke  Fragm. 
Com.  III.  p.   118. 

'*')  Schol.  in  Aristoph.  Plut.  v.  768.  Lexicogr.  s.  v.  xara- 
XÜouaTa. 

IJ»)  Schol.  in  Pind.  Pyth.   IV.  v.   104. 
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auf  die  Geheimnisse  der  Ehe  "°).  Dass  dieser  Mit- 
telpunct  der  ganzen  religiösen  Seite  der  Hochzeit 
nur  einmal  erwähnt  wird,  mag  eben  in  dem  myste- 
riösen Character  seinen  Grund  haben.  Aber  nicht 
bloss  diese  eine  Haupthandlung,  sondern  die  ganze 
Hochzeit  ist  eine  mysteriöse  Feier  (tsAos),  das  Opfer- 
feuer bei  der  Hochzeit  selbst  wird  als  mysteriös  be- 
zeichnet '•')}  und  ein  Knabe,  dessen  beide  Eltern 
noch  am  Leben  sein  mussten,  mit  Dornen  und  Eicheln 
bekränzt,  eine  Mulde  mit  Brödten  tragend,  rief  jene 
wie  es  scheint  bei  allen  Mysterien,  namentlich  auch 
bei  denen  der  Demeter  gebräuchlichen  Worte  aus: 
vich  entfloh  dem  Uebel,  ich  fand  das  Bessere  ,n). 
Der  llochzeilszug,  wie  das  Mahl,  hatte  den  Charak- 
ter jener  enthusiastischen  Feier,  den  die  Griechen 
Thiasos  (^t'ßffog)  nannten.  Die  theilnehmenden 
Frauen  werden  den  heiligen  Frauen  der  Mysterien, 
die  Männer  den  Korybanten  verglichen  l63).  Denn 
bei  diesem  Mahle  kommen  dieselben  symbolischen 
Speisen  vor,  die  uns  bei  den  Orgien  genannt  wer- 
den: Sesamkuchen  und  Feigen  auf  mystischer  Schüs- 
sel l61).  Im  grossen  Männersaal  um  den  Altar  der 
Hestia  Hessen  sich  die  Hochzeitsgäste  zum  Gast- 
mahl nieder,  an  der  einen  Seite  des  Heiligthums  die 
Männer,  an  der  andern  die  Frauen,  die  allein  bei 
dieser  Gelegenheit  mit  den  Männern  zusammen  an 
einem  grössern  Gastmahl  Theil  nahmen  "s).  In  der 
Mitte  des  Mahles  ertönte  unter  Begleitung  der  Flö- 
ten ein  Hymnus  und  dem  Agathodämon,  dem  guten 
Geiste,  wurde  ein  Becher  ungemischten  Weins,  dem 
Zeus  Soter  ein  zweiler  Becher,  aber  in  gewöhn- 
licher Mischung  geleert.  Auch  der  Gesundheit  ward 
ein  Trank   geweiht 1,e).     Das  Gastmahl   schloss  mit 


[ 


'••)  Plut.  Praec.  conjng.  init.  ed  lluttcn  VII.  p.  410:  Mnd 
Tor  näroiov  &£Oju6y,  ov  vutv  q  Tjyj  ^/^u^rpoj  tfQiia  ovVfi(iyyv/ievot$ 
ttprip fjooev ,  otuai  xai  Jov  loyov  otuou  ouvttpanTOfjevov  vpiay  xai 
ovvvftevaiovvTa ,  /qijöiuov  av  ti  noitjoat  xai  Tip  tojuw  n^o^ooy^ 
wozu  Hütten  bemerkt:  Reiske  monet  respici  forte  ad  morem 
aliquem  Graecis  familiärem,  quo  sponsum  et  sponsam  in  cubi- 
culum  aliqnod  abdcbant,  ubi  eos  sacerdos  foemina  formula 
patria  n  eilanda  copulabat.  Schon  Preller  Demeter  und  Pcrse- 
hone  p.  353  n.  48  hat  das  Nölhige  beigebracht,  um  diese  Er- 
läruug  zu  sichern,  besonders  auf  Aen.  IV,  58  und  Scrv.  ad 
h.  1.  und  Macrob.  Saturn.  III.  12  verwiesen  und  überhaupt 
das  Verhältniss  der  Ehe  zum  Ackerbau  erläutert. 

'•')  llimerius  orat.  1.  §.   12  ed.   Wernsd.  p.  346. 

'•»)  Suid.  s.  v.  "Eipvyov.  Plutarch  Prov.  XVI.  ed.  Hutieit 
XIV.  p.  583.  cf.  Demosth.  de  Cor.  Bekk.  §.259.  Hallcss  c.  79 
mit  den  Noten.     Eobeck  Aglaoph.  I.  p.  648. 

'")  Posidippus  beim  Athen.  IX.  p,  376  v.  19.  Meineke 
Fragm.  Com.  IV.  p.  521.  Zwar  ist  die  komische  Auffassung 
zu  berücksichiisen,  allein  ausser  den  vorher  gegebenen  Be- 
weisen ist  die  .Nachbildung  des  Vfjo;  yd/xos  in  der  gewöhnlichen 
Hochzeit  wohl  zu  berücksichtigen.  Böitiger  Aldobrand. 
Hochzeit.     N.   17  p.  140  u.  bes.  Diod.  V.  72. 

'•»)  Schol.  ad  Arist.  Pac.  v.  1357.  Athen.  IV.  p.  172. 
Pollux  111.  41.  Winckelm.  Stosch  Pierres  gra\ees  p.  170. 

■")  Beckers  Charikles  II.  p.  468. 

'••)  Was  bei  jeder  Mahlzeit  geschah,  kann  hier  nicht  ge- 
fehlt haben.  Beckers  Charikles  I.  p.  444.  Uebrigens  zeigt 
der  Wechsel  des  Gebrauchs,  dass  und  wann  ungefähr  der 
Agathodaimon  zu  besotidero  Ehren  gekommen.  Bei  Aeschy- 
lus  Agam.  v.  241.  FraRtii.  Epjgon.  49  und  Pindar  Istlin«.  V. 
7  ist  der  dritte  Becher  dein  Zeus  Soler  geweiht,  was  im 
Schol.  ad  Plat.  p.  283  cd.  Ruhnken  dahin  erläutert  wird,  dass 
der  erste  Becher  dem  Zeus  Olympius  und  den  Olympischen 
Göliere,  dir  zweite  den  Heroen  libirt  ward.  Beim  Arislopha- 
ues  aber  gehört  schon  der  erste  dem  Agathodaimon  Equites  85. 


einer  Spende  für  die  Musen,  Poseidon  und  Amphi- 
trite,  wohl  um  durch  Erinnerung  an  die  Wasser- 
goitheiten  die  Gluth  des  reichlich  genossenen  Weines 
zu  mildern  ,<n).  Der  letzte  Becher  gehörte  dem 
Hermes  und  führte  seinen  Namen '•*).  Nun  zog  sich 
das  Ehepaar  in  sein  Gemach  zurück,  dessen  Thür 
mit  Blumen  bekränzt  war,  begleitet  von  dem  Chor 
der  Jungfrauen,  die  vor  der  Thür  das  schalkhafte 
Epithalamion  unter  Flötenmusik  anstimmten  '•*),  Die 
Neuvermählten  gedachten  vor  dem  mit  frischem  Laub 
bekränzten  Heiligthum  ihres  Gemaches  der  Götter, 
die  ihren  Bund  geschlossen,  und  der  Götter,  die  ihre 
Zukunft  segnen  sollten.  Aphrodite,  die  Göttin  der 
Liebe,  mit  ihrem  ganzen  Gefolge  war  der  erste  Ge- 
genstand des  Gebetes.  Neben  ihr  stand  Hermes  als 
Golt  der  Sprachfertigkeit,  die  zur  Stiftung  der  Ehe 
beigetragen.  Beide  wurden  auch  zu  einem  Wresen, 
dem  Hermaphroditen  vereinigt,  um  die  nun  erreichte 
Vereinigung  auch  im  vergötterten  Sinnbilde  auszu- 
drücken "°).      Auch    Feitho    behauptete    ihre  Stelle 


Pax  299,  und  dies  bleibt  bei  den  spätem  Komikern:  wo  aber 
zuweilen  der  Becher  der  Gesundheit  hinzukommt.  Vgl.  die 
Stellen  bei  Athen.  XI.  p.  485—88  und  XV.  «92. 

'")  Plut.  Cotiv.  Sept.  Sap.  c.  21.  fin. 

l")  Als  gewöhnliche  Sitte  darl  das,  wie  das  vorherge- 
hende, auch  beim  Hochzeitsschmaus  angenommen  werden. 
Prot.  s.  v.  'Eo/i^.  Athen.  XI.  p.  473  b.  Meineke  Fragm.  Com. 
II.  p.  771. 

"•)  Beckers  Charikles  II.  p.  471 

"•)  Es  werden  Hermes  und  Aphrodite  neben  einander  als 
Ehegötter  genannt,  Plut.  Praec.  conj.  Vol.  VII.  p.  411  ed. 
Ilutien.  Vgl.  n.  145.  Wenn  es  auch  nicht  ausdrücklich  ge- 
sagt wird,  so  spricht  Zusammenhang  und  Ausdrucksweise 
gleich  sehr  dafür,  dass  das  Heiligthum  der  Ehegötter  im  Tha- 
lamos  gemeint  sei.  In  Tempeln  werden  sie  zwar  auch,  aber 
doch  selten  als  neben  einander  verehrt  genannt.  So  in  Athen, 
wo  angeblich  schon  Theseus  dem  Hermes  Psithyristes,  der 
Aphrodite  Psithyros  und  dem  Eros  Psithyros  einen  Tempel 
erbaute.  Bekker  Anecd.  p.  317.  cf.  Harpocr.  et  Suid.  s.  v.  1U9. 
Dass  sie  zusammen  Gegensiand  des  Kultus  gewesen,  lassen 
auch  die  Abbildungen  annehmen  hei  Gerhard  über  den  Gott 
Eros  II.  2-  3  Aber  auch  die  Verbindung  beider  in  ihrem 
Sohn  Hermaphrodit  war  Gott  der  Ehe:  denn  bei  Alciphron 
Epist.  III.  37  bringt  Epiphyllis  das  Andenken  ihres  verstorbe- 
nen Mannes  zu  ehren  eine  Eiresione  von  Blumen  in  den  Tem- 
pel des  Hermaphroditos.  Obgleich  nun  hier  offenbar  nicht, 
wie  man  wohl  geglaubt  hat,  von  häuslicher  Verehrung  die 
Rede  ist,  eben  so  wenig  als  Theophr.  Char.  16,  so  zweifle  ich 
doch  nicht,  dass  er  auch  unter  den  Göltern  des  ehelichen 
Schlafgemachs  vorgekommen  und  zwar  in  Gestall  und  Alter 
des  Jünglings  oder  der  Jungfrau,  wie  er  in  den  schönsten 
Kunstwerken  erscheint.  Mit  Unrecht  hat  man  diesen  Statuen 
die  religiöse  Bedeutung  abgesprochen.  Die  in  Athen  gefun- 
dene Terra  Cotta  Stackeiberg  Taf.  61,  wo  er  neben  der  Aphro- 
dite steht,  liefert  in  Vergleich  mit  dem  Marmorrelief  bei  Mont- 
faueon  Anliq.  Suppl.  I.  88.  vgl.  Gerhard  über  den  Golt  Eros  Taf.  II. 
2  und  5,  den  Beweis.  Freilich  finden  wir  auch  und  zwar  öfierllermen 
mit  männliche«  Köpfen  und  weiblichen  Geschlechtstheilen  und 
mit  weiblichen  Köpfen  und  männlichen  Geschlechtstheilen  oder 
beide  mit  doppeltem  Geschlecht  und  zwar  als  Gegenstand  der 
Verehrung.  Allein  es  ist  kein  Grund  darin  einen  Ehegott  zu 
erkennen;  es  ist  Symbol  der  schaffenden  Kraft  überhaupt. 
Man  könnte  auch  an  den  mannweiblichen  Eros  und  an  den 
geflügelten  Knaben  denken,  der  mit  weiblichen  Brüsten  und 
weiblichem  Haarputz  so  unzählige  Male  auf  süditalischen  Vasen 
erscheint.  Allein  abgesehen,  dass  er  immer  nur  dienstbar  in 
grösseren  Gruppen,  nie  als  Gegensiand  der  Verehrung  er- 
scheint, seit  Böttiger  gilt  er  für  den  Mysterien -Dämon,  eine 
Ansicht,  der  selbst  Fr  Ritschi  beigetreten  ist  Annali  XII.  p. 
183  u.  f.  Jedenfalls  möchte  die  Sache  doch  noch  zweifelhaft 
-ein.     Vgl.  d.  folgende  Note. 
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als  Göttin  der  Ueberredung,  die  dns  Werk  geför- 
dert. Die  vier  Flügelknaben  :  Eros,  Uimeros,  Pothos 
und  Hymen,  welche  die  Geschlechtsliebe  in  ihrer 
Entstehung,  Entwiekelung  und  Vollendung  darstellen, 
gehören  in  diese  Reibe;  Eros  als  Urheber  der  Lei- 
denschaft mit  Pfeil  und  Bogen,  Hymen  als  Vollen- 
der mit  der  Iloehzcilsfackel ,  die  beiden  amlern  in 
balbweiblicher  Bildung  nicht  immer  scharf  unter- 
schieden und  von  den  Hörnern  mit  einem  Namen 
Cupido  benannt,  obgleich  Himcroa  meist  als  Ge- 
schenke bringend  oder  mit  einem  Hahn,  die  geistige 
Srhnsucht,  Polhos,  auf  dem  Bock  reitend,  oder  mit 
der  Handlrommel  mehr  die  heilige  Begierde  aus- 
drückt '").  Die  Charitinnen,  welche  Liebreiz  und 
Schönheit  über  die  .lugend  ausgössen,  die  Musen, 
welche  durch  Gaben  des  Geistes  das  Leben  ver- 
schönern, empfingen  den  schuldigen  Dank;  die  Hö- 
ren:   Dike,  Gerechtigkeit,    Eunomin,  Gesetzlichkeit, 


'")  Es  ist  bisher  nicht  gelungen ,  die  vier  Flügelknaben 
Eros.  Himcros,  Pothos  und  Mymeuäos  überall  bestimmt  zu 
unterscheiden.  Ilynirnäos  ist  zwar  durch  die  Fackel  kennt- 
lich, obgleich  such  Eros  mit  der  Fackel  erscheint  (ierh.  n. 
53,  Eros  durch  den  Bogen,  wo  beide  Symbole  fehlen  und  kein 
andres  charakteristisches  Zeichen  sich  findet,  nimmt  man  ohne 
Weiteres  Eroten  an.  Aber  auch  die  Genien  oder  Dämonen 
der  Mysterien    und    des  Kani|>t's|iiels  werden  g»nz  ebenso  dar- 

festellt,  üerh.  n.  57  und  516.  101  vgl.  n.  41.  Es  genügt  zu 
emerken,  dass  Begeisterung  jeder  Art,  Liebe  zu  jeder  Be- 
schäftigung durch  einen  Eros  ausgedrückt  -wird.  Fraglich  ist 
aber,  ob  der  sogenannte  Mystcriendämon,  der  meist  als  Jüng- 
ling mit  weiblichem  Haarputz  und  weiblichen  Brüsten  er- 
scheint, richtig  erkannt  und  benannt  sei.  Vgl.  Gerhard  n.  96. 
Mus.  Borb.  VII.  7.  8.  Stackclherg  gricch.  Gräber  Taf.  35. 
Monum.  dell'  Instituto  111.  31.  IV.  15—24.  47  nebst  Text  zu 
diesen  Vasenbildern  in  den  Annalen.  Die  meisten  der  auf 
Mysterien  bezogenen  Bilder,  wenn  nicht  alle,  haben,  wenn 
nicht  ausschliesslich,  doch  zugleich  Bezug  auf  Liebe  und  Ehe. 
Die  fragliche  beflügelte  Gestalt  befindet  sich  meistens  in  der 
Nähe  eines  Ehepaars  oder  Liebender.  Sic  kommt  häufig  auf 
Italischen  Vasenbildern,  indess  auch  bei  Stackeiberg  Taf.  35 
auf  Attischen  Gefässen  vor,  obgleich  die  in  Bede  stehenden 
Mysterien  meist  als  Italien  eigenthünilich  angesehen  werden. 
Besonders  aber  ist  zu  beachten,  dass  er  sich  neben  Aphrodite 
findet,  wie  Pelops  sich  um  Ilippodaniia  bewirbt,  Annali  1840. 
Tab.  N.  p.  171  u.  f.  Endlich  haben  wir  ein  Vasenbild,  wo 
dieselbe  Gestalt  grade  zwischen  Aphrodite  einer  und  Diony- 
sos undAriadne  andererseits  schwebt  und  da  steht  der  Name 
Uimeros  beigeschrieben  Monum.  dell'  Inst.  III.  3t.  Sollten 
wir  nicht  denselben  überall  wieder  erkennen  dürfen,  ja 
müssen?  Freilich  will  Panofka  Terracoltcn  des  Berl.  Mus. 
Taf.  31?  den  Uimeros  in  dem  Flügelknaben,  der  auf  einem 
Mahn,  anderswo  einen,  der  auf  dem  Bock  reitet,  erkennen, 
wofür  die  Münzen  von  llimera  sprechen.  Das  schliesst  aber 
eine  andere  Symbolik  nicht  aus.  Panofka  will  in  dem  nun  doch 
als  Uimeros  durch  Inschrift  bezeugten  geflügelten  Hermaphro- 
diten .len  Pothos  erkennen,  was  schon  bei  der  nahen  Ver- 
wandtschaft beider  viel  für  sich  hat  und  wirklich  durch  ein 
anderes  Vasenbild  bestätigt  wird.  O.  Jahn  Vasenbilder  T.  2. 
p.  16.  Wenn  Eros,  Uimeros  und  Pothos  von  Skopas  neben 
einander  dargestellt  waren,  Plin.  XXXVI.  4.  7,  so  muss  doch 
noch  ein  charakteristischer  Unterschied  gesucht  werden,  ob- 
gleich schon  Paus.  I.  436  eben  in  Beziehung  auf  die  Dar- 
stellung dieser  Wesen  durch  Skopas  über  den  Unterschied 
zweifelt.  Vgl.  Jahn  p.  9.  Bei  einer  Unterscheidung  müssen 
vorläufig  die  beiden  benannten  Milder  leiten:  der  Uimeros 
reicht  eine  Binde,  der  Pothos  schlägt  das  Tympanon.  Da  nun 
Pothos  die  stärkere  mehr  sinnliche  Begierde  ausdrückt,  Hi- 
rr.eros  die  mehr  geistige  Sehnsucht,  so  entsprechen  dem  Unter- 
schied die  Symbole.  Die  hermaphroditischen  Flügelknaben 
tragen  aber  meist  Binden,  Kränze  oder  beschenke,  wesshalb 
in  ihnen  gewöhnlich  der  Himeros  zu  erkennen  sein  möchte. 


und  besonders  Eirene,  die  Friedensgöttin,  wurden  an- 
gerufen, und  die  Mören,  die  dunkeln  Mächte  des 
Schicksals,  durften  nicht  durch  Vergessen  erzürnt 
werden1").  Des  Zeus  und  der  Hera,  als  der  Götter 
der  Vermählung  (yaf.n)Xioi)  ward  gedacht  und  die- 
selben  als  Stifter  der  Ehe  (Qvyioi)  angerufen  '"). 
Selbst  die  Artemis  blieb  nicht  ungenannt  in  der 
Hoffnung  aul  die  Stunde  des  Schmerzes  und  der 
Freude,  die  den  Anfang  eines  neuen  Lebens  be- 
zeichnet '").  Und  zuletzt  begab  man  sich  mit  einem 
Gehet  an  Hermes  als  den  Geber  eines  Ruhigen  Schlafs 
und  angenehmer  Träume  zur  Buhe  '"). 

Vollständig  waren  diese  zahlreichen  Heiligthümer 
wohl  nur  im  Hause  des  Begüterten  vorhanden. 
In  kleinern  Häusern  war  vielleicht  nur  ein  einziger 
Baum  für  die  Heiligthümer.  Auch  konnten  Familien 
von  unbekannter  Herkunft  keine  angeerbte  Götter 
haben.  Diese  wandten  den  Göltern  des  Berufs  und 
allgemeinen  Wesen  ihre  Verehrung  zu,  wie  der 
Glücksgöttin  "").  Und  doch  sind  noch  nicht  alle 
Götter  des  Hauses  genannt,  die  wir  kennen.  Schwer- 
lich fehlte  im  Arbeitszimmer  der  Frauen  ein  Bild 
der  kunstreichen  Athene  Ergane  "'),  war  doch  so- 
gar der  Spinnrocken  geheiligt  durch  die  Gestalt  des 
Hermes  "').  Die  Sclaven  verehrten  ihren  Beschü- 
tzer Zeus  Dulios  wohl  nicht  ohne  Bild  '")  und 
selbst  über  die  Mühlen  wachte  ein  besonderer  Dä- 
mon ,8°).  Der  Künstler  und  Handwerker  mochte 
ungern  in  seiner  Werkstatt  der  fördernden  Gottheit 
entbehren  und  verehrte  meistens  Athene  '•').  Die 
Metallarbeiter  hatten  ausserdem  am  Ofen  menschen- 
ähnliche Figuren,  von  denen  man  das  Gelingen  des 
Gusses  erwartete.  Es  mochten  die  Teichinen  sein 
sollen  '").  Dem  Schmidt  stand  sonst  Hephaistos  ,M), 
dem  Töpfer  ausserdem  Prometheus  und  sein  Stamm- 
heros   Keramos  '*')    zur   Seite.      Als   Gott    des    Be- 


"•)  Plut.  Ouacst.  Rom.  VIII.  ed.  Hütten  p.  44.  Heliod. 
Aethiop  II.  33.  P|U|.  Amat.  init.  c.  13.  Athen.  XIII.  561. 
Stackclherg  Griech.  Gräber  I.  24.  Plut.  Amat.  c.  15.  cd.  H. 
XII.  p.  29.  Aristoph.  Pax  375. 

"•)  Dion.  Halic.  rhet.  c.  2.  ed.  R.  Vol.  V  p.  235.  Hesych. 
s.  v.  Zvyia.  Plut.  Onaest.  Rom.  c.  2.  ed.  Hütten  VIII.  p.  311. 
Muson.   Rums  apud  Stob.  Flor.  LXV.   p    412. 

"')  Plut.  Amat.  c.  15.  ed.  Hutt.  Vol.  XII  p.  28.  Poll. 
Hl.  38. 

"»)  Heliod.  Aethiop.  III.  4. 

"•)  Mazois  Pomp  II.  pl.  10.  Vgl.  Annali  1«40  p.  105. 
Mos.   III.  7    10.  2. 

'")  Diese  Function  der  Athene  von  der  ältesten  Zeit  bis 
Aristides  Encom.  in  Jov.  p.  14.  in  Min.  p.  21  ed.  Cant.  läss« 
il;is  annehmen.  Fin  ausdrückliches  Zeugniss  ist  mir  nicht 
erinnerlieh,  doch  findet  r>ich  Alciphron  Epist.  III.  41  eine  An- 
deutung, die  kaum  zweifeln  lässt. 

"•)  Pollux  VII.  73.     Stob.  Flor    LXXVIII.  6. 

'")  Obgleich  über  die  bildliche  Darstellung  kein  aus- 
drückliches Zeugnis»  vorliegt,  so  folgt  es  doch  aus  allen  ana- 
logen  Verhältnissen.     Schol,  ad   Aristoph.   Ran.   v.   755. 

"')  Hesych.  s.v.  didiaos,  wofür  aber  wahrscheinlich  Wia- 

IcCn;  zu  lesen,  da  es  zwischen  Siaftaprayri  und  StaiuyharJt; 
steht. 

'*')  Vgl.  n.  177  und  184. 

'"I  Pollnx  VII.  105.  Bckk.  Anecd.  I.  p.  30  s.v.  Baaxana. 
'  )  Dies  folgt  aus  seinem  ganzen  Wesen  und  aus  dem, 
was  über  das   Fest  x*ixeTa  überliefert  wird.     S.   I.exicogr. 

"*)  Dies  muss  man  schlichen  aus  Prometheus  Beziehung 
zu  Hephäslos  und  Athene,  vgl.  Schol.  ad  Oed.  Col.  46.  Paus. 
I.  30    2,  über  Kt'qauot  Paus.  I.  31.     Harpocr.  s.  v.  xeqafitvf. 
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rufes  rühmt  sich  Hermes,  dass  er  bei  der  Höckerin 
stets 

rWas  das  Herz  sich  wünscht,  von  Morgens  früh 

an  Honigseim, 

Backfeigen,  Weinbrod,  was  so  Herines  essen  muss« 
bekomme  ,M)  und  selbst  den  Arzt  erinnerte  das 
Bild  des  Asklepios  an  den  göttlichen  Ursprung  seines 
Berufs  '*•),  wie  der  Lehrer  den  Musen  sein  Opfer  "') 
darbrachte. 

Sogar  die  Lieblingsneigung  umgab  sich  mit  den 
Bildern  der  sie  befriedigenden  Gottheit.  Der  ritter- 
liche Pheidippides  in  Aristophanes  Wolken  hatte 
den  Schöpfer  des  Pferdes  und  den  Beschützer  der 
Wettrennen  Poseidon  neben  seiner  Schlafstelle 
stehen  188),  und  es  hielt  der  einfältige  Strepsiades 
eine  thöneren  Himmelssphäre  im  Grübelhause  des 
Sokrates  für  dessen  Hausgott  189). 

Ganz  zuletzt  erwähnen  wir  die  Eleusinischen 
oder  grossen  Göttinnen  Demeter  und  Kora  mit  dem 
lakchos,  deren  Verehrung  in  den  Häusern  aus  zahl- 
reichen in  den  verschiedensten  Theilen  Griechen- 
lands und  seinen  Kolonien  gefundenen  kleinen  Denk- 
mälern unläugltar  hervorgeht.  Wenn  auch  die  Ver- 
ehrung eben  wegen  Unverletzlichkeit  der  Mysterien 
eine  beschränkte  gewesen  sein  muss,  so  setzen  doch 
die  Bilder  der  Göttinnen  auch  einen  bestimmten 
Gottesdienst  voraus,  wenn  wir  auch  in  den  Schrift- 
stellern keine  Andeutungen  finden,  die  uns  den  Ort 
der  Verehrung  näher  bestimmen  lassen  19°). 

Uebersehen  wir  noch  einmal  die  zahlreichen  Hei- 
ligthümer  des  Hauses  und  die  an  ihnen  verehrten 
Götter,  so  drängt  sich  uns  der  Gedanke  auf,  dass 
das  Haus  ein  Abbild  oder  vielmehr,  wenigstens  in 
vielen  Beziehungen,  ein  Vorbild  des  öffentlichen  Got- 
tesdienstes war.  Alle  Götter  und  Göttinnen,  Heroen 
und  Heroinen,  die  in  der  Staatsreligion  vorkommen, 
finden  wir  in  dem  häuslichen  Gottesdienste  wieder. 
Denn  wenn  manche  Gottheiten  nicht  namentlich  vor- 
gekommen sind,  so  ist  das  Zufall  ""):  bei  der  engen 
Verbindung  mit  den  öffentlichen  Festen ,  an  denen 
der  Familienvater  als  Mitglied  des  Gaues  oder  Ge- 
schlechts Theil  nahm,  mussten  alle  Gottheiten,  die 
der  Staat  anerkannte,  auch  Gegenstand  häuslicher 
Andacht  sein.  Freilich  dürfen  wir  uns  nicht  vor- 
stellen, dass  von  allen  Göttern  in  allen  Häusern 
Bilder  vorhanden  waren:  wohl  aber  von  denjenigen, 
die  besondere  Heiligthümer  hatten,  und  die  waren 
immer  noch  zahlreich  genug.  Wo  sind  aber  diese 
Tausende,  diese  Millionen  alter  Götterbilder  geblie- 
ben? Die  meisten  waren  von  gebranntem  Thon  und 
sind,  wo  nicht  ein  glücklicher  Zufall    sie  erhielt,  in 

■•»)  Arisloph.  Plut.  v.  1120. 

'")  Auch  hier  bedarf  es  keiues   einzelnen  Zeugnisses. 

'•'i  Aeschines  c.  Timocr.  §.  10  und  Schol.  Pauolka  Ter- 
rae. T.  41    42. 

'•»)  Aristoph.  Nub.  v.  83 

'»)  Aristoph.  Nub.  v.  1477. 

'••)  Siackelberg  Gnech.  Gräber  Taf.  69.  Panofka  Terra- 
colten  7    58.  59. 

1,1 )  So  ist  z.  B.  Ares  nicht  vorgekommen  und  doch  fand 
er  wenigstens  im  Hause  der  Krieger  Verehrung  und  als  Na- 
turgott (der  Wärme}  wahrscheinlich  allgemeiner. 


den  Ruinen  der  Häuser  begraben  und  zu  Grunde 
gegangen,  wenn  sie  nicht  schon  bei  Einführung  des 
Christenthums  mit  Absicht  zerstört  wurden.  Andre 
von  Erz  sind  eben  damals  oder  wenn  sie  später 
wieder  aufgefunden  wurden,  zu  andern  Zwecken 
umgeschmolzen.  Aber  noch  viele  Tausende  sind 
vorhanden  und  durch  alle  Museen  der  Welt  zer- 
streut, besonders  in  Italien  ""). 

Zwar  waren  lebensgrosse  Statuen  vom  häuslichen 
Gottesdienst  keineswegs  ausgeschlossen ,  wie  das 
erwähnte  Heiligthum  des  Heius  beweist,  und  bei 
grösseren  Altären,  wie  der  des  Zeus  Herkeios  und 
der  Hestia,  können  die  Statuen,  wenn  sie  vorhandeo 
waren ,  nicht  ganz  klein  gewesen  sein.  Lebens- 
grosse Bildsäulen  standen  auf  einer  niedrigen  Basis, 
kleinere  auf  kurzen  Säulen  oder  in  Nischen.  Oft 
begnügte  man  sich  im  Hause  aber  mit  gemalten  Bil- 
dern der  Götter,  die  in  Tempeln  nur  als  Gegenstand 
der  Anbetung  vorkommen.  Nicht  nur  Pompeji  lie- 
fert besonders  in  den  Küchen  zahlreiche  Beweise, 
sondern  auch  die  alten  Schriftsteller  bezeugen  es 
namentlich  von  der  Hestia,  von  der  es  wegen  der 
Lage  in  der  Mitte  eines  freien  Baums  am  wenigsten 
erwartet  werden  sollte. 

(Schi u ss  folgt.) 


'")  Das  ungeheure  Material,  das  hier  für  Lösung  unserer 
Aufgabe  bereit  liegt,  ist  bis  jetzt  wenig  benutzt.  Um  eine 
Grundlage  zu  gewinnen,  ist  hier  nur  das  zunächst  liegende 
zur  Bestätigung  herbeigezogen.  Auch  ist  nur  ein  verhältniss- 
mässig  geringer  Theil  des  Materials  durch  Veröffentlichung 
zugänglich.  Erst  in  neuester  Zeit  hat  man  angefangen,  die 
zahlreichste  Classc  von  Denkmälern  dieser  Art  zu  beachten. 
Und  selbst  Abbildungen  genügen  hier  nicht,  es  ist  besonders 
die  Aufmerksamkeit  auf  die  in  zahlreichen  Wiederholungen 
sich  findenden  Bilder  und  deren  Fundort  zu  richten. 


Miscellen. 


Frankfurt  a.  M.  Pas  Frühlingsprogramm  des  Gymn. 
vom  J.  1850  enthält  einen  Aufsatz  rzur  Wortkritik  der  Evan- 
gelien' vom  Rector  Vömel  (S.  3—11).  Er  geht  von  dem  Be- 
dürfnis* einer  dem  sichersten  Texte  in  allen  Einzelheiten  ent- 
sprechenden Bibelübersetzung  aus,  vermisst  aber  die  feste  kri- 
tische Grundlage,  namentlich  im  N.  T.  Lachmann's  Grundsätze 
missbilligt  er  am  meisten,  und  glaubt  der  morgenländischen 
Hdsch.  Familie  soviel  als  möglich  folgen  zu  müssen.  Die  Stel- 
len, welche  <1.  VI.  behandeil,  sind:  Matth.  VI,  13  ( Verteidi- 
gung der  Doxologie).  Marc.  XI,  9.  10.  XV,  24  f.  (Vertheidi- 
gung  der  Äf«  r^hrj:  es  war  die  dritte  Stunde,  in  der  die  Verkei- 
lung geschah,  nachdem  sie  ihn  gekreuzigt  hatten.)  Lac.  II,  2 
iwo  y  vor  iyefiuvfuoyros  ausgefallen  zu  sein  scheine).  Joh.  11, 
4.  5.  (Mit  den  griech.  Kirchenvätern  nach  q  Ci^a  /uov  ein  Frage- 
zeichen zu  setzen.)  —  Hieran  schliesst  sich  das  flcibstprogramm 
(S.  3—9)  an,  wuiin  den  deutschen  Uebersetznngen  noch  mehr 
als  die  Vernachlässigung  der  Wörtkritik  der  Mangel  an  Treue, 
besonders  in  Beziehung  auf  die  Partikeln .  zum  Vorwurf  ge- 
macht wird.  Als  schlagendes  Beispiel  der  Willkürlichkeit  der 
Deutung  wird  Thess.  2,  3  besprochen.  Aber  auch  die  Sach- 
anschauung  sei  häufig  höchst  verwirrt.  Als  Versuch  gibt  d. 
Vf.  eine  Uebersetzung  von  Act.  Ap.  XXVII  mit  kurzen  An- 
merkungen zur  Rechtfertigung  von  Lesarten  und  Uebersetzung. 
—  Zum  Lehrer  der  engl.  Sprache  wurde  Hr.  Ph.  Gands  er- 
nannt; den  kathol.  Religionsunterricht  übernahm  nach  Abgang 
des  Caplan  Stoli  der   geistl.  Rath  und  Domherr  Beda    Weber. 
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Der  Hansgottesdienst   der  alten 
O  riechen. 

(Schi  usB.) 

Die  grosse  Mehrzahl  der  Hausgötter  bestand  in 
kleinen  Statuen  aus  Terra  cotta  und  Bronze.  Tau- 
sende der  Art  sind  aus  den  wieder  aufgegrabenen 
Städten  Hereulanum,  Pompeji  und  Stabiä  zu  Tage 
gefördert ,  Tausende  sind  den  Gräbern  wieder  ent- 
stiegen, in  welche  sie  ihre  Verehrer  begleitet  hatten 
und  noch  tätlich  kehren  sie  aus  dein  Dunkel  der 
Grabkauimern  ans  Licht  zurück,  wo  immer  nur 
Griechen  und  Römer  gewohnt  haben,  besonders  im 
alten  Griechenlande,  seitdem  es  wieder  selbstständig 
geworden  sich  seiner  Vergangenheit  zu  freuen  an- 
längt. Diese  Statuetten  wurden  in  Schreinen  an 
der  Wand  des  zur  Verehrung  bestimmten  Raums 
aufgestellt.  Die  Schreine  waren  theils  Nachbildun- 
gen wirklicher  Tempel,  theils  Nischen  mit  Tempel- 
ia<;aden ,  welche  eben  davon  den  Namen  tragen 
(vortaxot),  theils  hatten  sie  die  Gestalt  zweihen- 
kliger Deckelgefässe ,  in  welchem  Fall  die  Bilder 
zum  Zweck  der  Verehrung  herausgenommen  sein 
müssen.  Am  gewöhnlichsten  scheinen  indess  diese 
Schreine  die  Gestall  einer  Henne  gehabt  zu  haben 
mit  dem  Kopf  entweder  des  Hermes  selbst  oder  eines 
Silenns,  dessen  viereckiger  Untersatz  den  Schrein 
bildete.  Einem  solchen  Silenos,  der  die  schönsten, 
bewundernswürdigsten  goldnen  Götterbilder  in  sich 
barg,  vergleicht  Alkibiades  beim  Flato  den  Sokrates 
wegen  seines  Beichtbums  an  schönen  Gedanken  bei 
hässlichem  Aeussern  '"). 


"*)  Heber  die  Einrichtung  häuslicher  Heiligthümer  ist  noch 
nirgends  auch  mir  einig)1!  Haussen  befriedigend  gehandeil.  Dm 
so  dankfiiswe'ther  sind  die  von  Rötlicher  der  Hellenen  Tempel 
II.  n.  6  und  IX  §.9  n.  140  und  141  gegebenen  Ffachweisonge-n. 
Die  meisten  Heiligthümer  des  Hause*  waren  kleine  Schreine 
mit  kleinen  oll  mir  einige  Zoll  grossen  Statuetten.  Mass  fliese 
Heiligthümer  d.  h.  die  Schreine  sammt  den  darin  bi  Südlichen 
Bildern  leicht  fortzuschaffen  und  daher  klein  gewesen  sein 
müssen,  zeigt  Lvcnrg  ailv.  Lcocr.  c.  8.  9.  Die  gewöhnlichste 
Form  war  die  eims  Hermes  oder  Sil«nos,  dessen  viereckiger 
Untersatz  den  .Schrank  bildete,  der  oft  zahlreiche  Bilder  ent- 
hielt. Die  Hauptstelle  ist  Elym.  m.  p.  156.  50.  'ipudgtoy,  ort 
Ta  Xtyoutya  Tiafj  rj.ulv  aQf/aota  tguagta  otpttXtoat  Xfyta^ai^  w?  tvpov 
ty  roi;  a%oXtoi$  tuv  ayi'ou  litoyuatou  ap/rj  tov  i^/JTa  xttf>aXa(ov  Titpt 
9ttwY  oyoudrwy  01  yap  ' EX).tjyt(  oia  Tiyä;  dySpidyja;  ftioIovy, 
urrt  /tiga;  uijTf  nöSas  t/ovra;-  tovtov;  'Epuä;  txdXovy.  ol  vno- 
xontfrttxov  tnuagior  •  tnoiouv  St  avrovs  Staxt'rovs  9vgas  t^ovrai 
xa&antft  Toi%oTu/(!ytov;'  xa\  taw&ty  avTwv  ert&our  ayäXuara,  wv 
iatßov  ftttöv  tfafrtr  St  dntxXtior  rovs  ig/täs.  Abgesehen  davon, 
da~s  die  Ableitung  des  Lateinischen  Wortes  armarium  vom 
Griechischen  i^udpwy  zweifelhaft,  so  ist  es  auffallend,  dass 
auch  das  \>  ort  ipui^ior  nirgend  nachgewiesen  ist,  obgleich  es 


Alle    diese   kleineren   Heiligthümer    hatten    keine 
besondern  Altäre,  vor  ihnen  konnte  überhaupt  nichts 

als  Deminutiv  von  'Eprf,  richtig  gebildet.  Es  werden  ausser- 
dem nach  Smdas,  wo  die  Handschriften  ip^aSpoy  lesen,  die 
Formen  ip/iai'Siov,  ipudSwy,  tp/u>jSiov  und  ipfiCStov  angenommen, 
wovon  nach  Dawes  Miscell.  aber  nur  die  Formen  ip/uaiSior,  }p/*ä- 
<W  und  %»);'<*">»' anzuerkennen  sind,  nach  Kaster  dagegen  tppCSiöy, 
was  auch  Bernhard v  annimmt.  Die  Form 'Byißior  findet  sich, 
wie  es  scheint,  grade  in  der  Bedeutung  eines  häuslichen  Hei- 
hgthums  Aristoph.  Pax.  v.  924.  wo  von  der  Einweihung  der 
lebensgrossen  Bildsäule  der  Friedensgöttin  die  Rede  ist  und 
im  Gegensatz  derselben  ein  kleines  Heiligthum  in  Hermen- 
gestall genannt  wird,  wie  es  gewöhnlich  und  desshalb  wenig 
geachtet  war. 

Xop.  Sye  Sij,   t{  väy  iyrrv&ly't    noiijTt'ov; 

Tp.  tC  S    äXXo  y    rj   raviijy  ^i/rgai;  iSpuTf'oy ; 

Aoj.  ^ürpoio« ,  i'dantQ  /utfupofttyoy  'Eq/ilSioy; 
Ein  Topf  voll  Hülsenfrüchte  war  das  gewöhnliche  bei  Ein- 
weihung häuslicher  Heiligthümer  genügende  Opler.  Dass  statt 
Hermesköpfe  auch  Silenenköpfe  genommen  sind,  entnehmen 
wir  aus  Plalo  Sympos.  p  210",  eine  Stelle,  auf  die  mich  mein 
Freund  Dr.  Isler  aufmerksam  machte,  die  offenbar  erst  durch 
diese  Beziehung  ihre  volle  Erklärung  findet:  Da  wird  Sokra- 
tes wegen  der  schönen  Gedanke«  i  die  seine  hassliche  Ge- 
stalt berge,  mit  einem  hohlen  Silenos  verglichen,  dessen  In- 
neres die  schönsten  goldnen  und  silbernen  Götterbilder  berge: 
Touro  ydp    ovrog    ilu-Str  71  t^ißfßXtjtai^    äiantp  6  ryXvp/ufyo;  ZiiXtj- 

rof    lrSo9ty    St    dvof/Stit  nootjt,    oltoVe,    yt/uti   awifpoawtjf,    

ö7> ovdüoavTos  St  avroO  xat  oVoi^#*Vrot  ovx  olSa,  ti  r«j  iw'paxe  Tal 
iyrot  dydi/tara,  aW  iyoi  ^Srj  nor  tlSoy ,  xal  ftoi  tSo%ty  ovrto 
^''"  ?°'  XQva''  *'»■<"  "<"  nayxaXd  xat  9avfiamd ,  wart  noiijTf'oy 
ehai  iy  ßpafti  Sri  xtXtvti  Zwx^tijs.  Plalo  hätte  auf  solchen 
Vergleich  gar  nicht  kommen  könnten,  wenn  nicht  die  Ertah- 
rung  dergleichen  geboten.  Auffallend  ist  es  allerdings .  dass 
so  wenig  Spuren  vorhanden,  die  auf  diesen  Sehrauch  der 
Hermen  und  Silenen  hinweisen.  Allein  so  gut  die  jetzt  zur 
Sprache  sebrachten  lange  unbeachtet  geblieben,  m>  gnl  können 
in  den  Schrillen  der  Allen  noch  manche  Stellen  verborgen 
sein,  die  gehörig  beleuchtet,  weitere  Beweise  an  die  Hand 
geben.  Wahrscheinlich  gehört  hierher  die  bis  jetzt  bedeu- 
tungslos scheinende  (Jlosse  Hesychs  "Epuqyoi,  ^tlx^yoC.  Auch 
fehlt  es  nicht  an  Kunstwerken,  "die  hierher  gehörige  Vorstel- 
lungen enthalten.  Es  ist  freilich  nicht  zu  bestimm«},  ob  eine 
der  zahlreich  auf  Reliefs,  Vascnbildern  und  Wandgemälden 
vorkommenden  Hermen  ein  solcher  Schrein  sein  soll,  wohl  aber 
von  manchen,  dass  sie  dem  häuslichen  Gottesdienst  angehören. 
So  Mon.  dell'  Inst.  III.  10  ein  Vasenbild,  das  die  Geschichte 
der  Laodamia  Hygin.  lab.  104  darstellt,  nach  der  das  Heilig- 
thum im  Schlafgemach  ist,  also  auch  andre  Gölter  enthalten 
inuss.  Dies  beslätigt  eine  andere  Darstellung  desselben  Ge- 
genstandes, auf  der  das  Heiliglhum  die  Form  einer  Tempel- 
(acade  hat  Mus.  Pio  Cl.  V.  18.  Auf  die  goldnen  und  silber- 
nen kleinen  Hausgötter  scheint  Menander  anzuspielen  Bei  Stob. 
Floril,  XCI.  29  und  Plut.  Comp.  Men.  et  Philem.  p.  359. 

o  [iiv  Ent/appiof  rovf  9tov$  tlyat    Xt'ytt 
aytuovs,  vS(OPi  ytjv,  rjXtov,   nvp,  daTt'qai  ■ 
tyia  0    vniXaßov  %pt]oCjUOv$  tlyat  9toüs 
TaqyvQtoy  >july  xal  Xftvaiov  ' 
löQVnä/utvos  tovtov;  ydp   tti  Tijy  oixtay, 
tv%ai  tC  ßovXtt,  nävza  aoi  yfyijotrat, 
ay(>o;,   oixi'ut.   &tpd7rovrt$,    d^yv^ui/uara^ 
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Grösseres,    am   wenigsten  Thiere   geopfert  werden;      nur   Weihrauch    und    Früchte    wurden    hier   darge- 


tpCioi.   Stxaaral,  /iöfTv(>tf.  fiörov  SiSov, 
avroi/j  ydq  JJfi?  rovt  9eovs  vmjqfTas. 

Zwar  kann  die  Stolle  ganz  allgemein  von  Vergötterung  d.  h. 
Uebersehätzung  des  edlen  Metalls  verslanden  werden,  ist 
aber  schwerlich  ohne  Anspielung  auf  die  Bilder. 

Eine    andre  Art    häuslicher  Heiligthümer  waren  zweihen- 
kelige  Gelasse   mit  Deckeln,   die  als  Kapseln  dienten,  wie  sie 
oben  n.  50  aus  Athen.  XI.  473    für  den  Zeus  Ktesios  nachge- 
wiesen sind.     Don  allgemeineren  Gebrauch  bezeugt  Hesychius 
s.   V.  xaStaxot  mitist,    fi?    s;   rä  Ufa  irtStoay.      Das  Wort  oi7n;a 
bedeutet  aber  allgemein  Kasten  oder  Futteral,  wie  Suid.  s.  v. 
ein    Brodschrank ,    vrjl.  Pherecrates   bei  Suidas   s.  v.  a^ä-jCI- 
Mein.  Fragm.  com.  II.  p.  325,  die  aber  nach  der  gebräuchlichen 
Benennung   die  Gestalt    von  Amphoren   gehabt  haben  müssen. 
Auch  dazu  fehlen  nicht  die  Beispiele  auf  Denkmälern.     Ziem- 
lich   sicher    möchte    eine    solche    zu   erkennen     sein    Monum. 
doli'  Inst.  IV.  47,  da  sie  an   der  Wand  angebracht,  und  Jahns 
Vasenbilder  Talel  II.,  wo  die  Besiegung  des  Minotauros  durch 
Theseus  dargestellt  ist.     Es  könnte  freilich  an  ein  Preisgefäss 
als  Symbol   des  Sieges    oder  an  ein  Grabmal  als  Symbol  des 
Todes    gedacht   werden.     Es    kann  aber  auch  sehr  wohl  sein, 
dass    das  Innere    des  Labyrinths  durch    ein  häusliches  Heilig- 
thum  der  Art  angedeutet   worden   soll,    der  Zweig    dient  zum 
Schmuck    des  Heiliglhums.     Bekanntlich   war  Theseus  bis  ins 
Innere  des  Labyrinths  gedrungen.     Die  Säule  ohne  Vase  6ndet 
sich  in  derselben  Darstellung  (Gerb,  auserles.  Gr.  Vasenbilder 
111.  T.   160).     Gerh.  glaubt  in  derselben  eine  Pforte  zum  Tem- 
pel angedeutet.     Für    das  Innere  eines  Gebäudes  spricht  auch 
Taf.    190.    191.      Vgl.    Miliin    Peint.  de   Vases  II.   PI.    16.    Ge- 
lasse   auf  Säulen    kommen   oft  vor,    wie  Mon.  IV.  30.  Anna). 
XII.  N-  Miliin  Gallcrie  mvlhol.  XXIV.  76  und  119.  CLVI1.  591. 
Mus.  Borb.  IV.  20.    Moniim.  dell'  Inst.  III.  40.  B.,  gelten  aber 
bald    für  Kampfpreise,    bald    für   Grabmäler,    möchten    indess 
vielleicht  mitunter  für  häusliche  Heiligthümer  zu  nehmen  sein. 
Grade  dass  Grabmäler  die  Form  von  Säulen  mit  Vasen  darauf 
haben,  wie  Mus.  Borb.  IV.  20,  oder  daneben,   Miliin  Peint.  de 
Vases  II.  PI.  51  Expl.  p.  74,    spricht  für  die  Annahme,    dass 
auch  häusliche  Heiligthümer  so  eingerichtet  gewesen  sind  und 
ihnen  zum  Muster  gedient  haben:   denn  Grabmäler  ahmen  ge- 
wöhnlich Tempel.    Altäre    und    überhaupt  Heiligthümer    nach. 
Schwerlich    möchte    die  Annahme  eines  Gnomon,  Miliin  Gall. 
mythol.  CLXXI.  624  Beifall    verdienen.     Mitunter    scheint  ein 
häusliches  Heiiigthum   durch    eine  blosse  Säule  dargestellt  zu 
sein,  Stackeiberg  Griech.  Gräber  Taf.  26.  Gerh.  Dcnkm.  1819 
Tat.  111.  2.   Miliin  Gall.  mythol.  CLXX.  615.  CXXI.  443".  CLL 
535.  Annali  doli'  Instituto  P.  XII  p.  171.  Tab.  agg.  N.  Monum. 
dell'  Inst.  IV.  Taf.  30.  Annali  XVIII.  p.  177.     Bilder,   welche 
die  Geschichte   des  Pelops    darstellen,    unter   denen  selbst  A. 
schwerlich  ein  Grab  darstellen  soll,   obgleich  auch  Grabmäler 
der  Art    öfter    vorkommen.    Mus.   Borb.    IX.  53.      Stackeiberg 
Tat.    46.      Gerhard     auserles.    Gr.    Vasenbilder   III.   Taf.    210. 
Gerh.    archäol.  Zeit.  5.    und    6.  Jahrg.   p.  226   Taf.  XV.     Man 
findet  auch  Köpfe   oder  Masken   auf  Säulen  oder  Altären,  wie 
Mus.   Borb.    II.   22.     Miliin    Gallerie   mvlhol.    IjXIII.   268.    die 
Gegenstand    der  Vorehrung   gewesen    sein  können,    und  dann 
als  hohle  Kopie    zu    denken   sind,    die  Statuetten    bewahrten. 
Es  finden  sich  ganze  hohle  Bilder,  die  einen  ähnlichen  Zweck 
gehabt    haben    müssen,    Panofka   Terracotien   des   Berl.  Mus. 
Taf.  3—5,    und    kehrt    doch  im  Mittelaller  ein  ganz  ähnlicher 
Gebrauch  wieder. 

Die  natürlichste  Form  würde  die  Meiner  Tempel  gewesen 
sein  nnd  es  ist  schon  im  Text  angeführt,  dass  die  Nachbil- 
dungen des  Tempels  der  Ephcsischen  Artemis  in  Silber  keinen 
andern  Zweck  als  häusliche  Andacht  gehabt  haben  können. 
Acta  Apost.  19.  "i4  di/utJTQto;  ycr'p  rn  oröuari  Bayvgoxoito;,  nottiv 
raoC;  a^yvfov;  lApTfutdot.  Das  gewöhnliche  Wort  scheint 
■yaioxos  gewesen  zu  sein,  wie  man  aus  llero  Alexandrinus 
schliessen  kann.  Er  beschreibt  freilich  nur  Spielwerko ,  wie 
man  durch  Anzündung  dos  Feuers  auf  einem  Altar  die  Thürcn 
des  nahestehenden  Tempels  öffnen  könne,  Spirit.  p.  191,  und 
wie  ein  Tempel  durch  Maschinerie  in  Bewegung  gesetzt  wer- 
den könne,  während  die  Thüron  sich  öffnen  und  verschliesscn, 
der  Chor  der  Bacchanten  umhcrlanzt,  der  Dionysos  im  Tempel 
bald  Milch  bald  Wein   spendet.     Autom.  p.  245—59.     Ein  sol- 


ches Tempelchen  ist  schon  früher  erkannt  von  Miliin  Pein' 
turos  de  vases  antiqnes  II.  Taf.  25  u.  Wallerie  mythologiqne 
CXXXVI.  499.  Das  Bild  zeigt  zwei  Gruppen,  unten  eine  Ama- 
zonenschlacht, Miliin  denkt  an  den  Kampf  der  Athener  gegen 
die  Amazonen,  oben  eine  Gruppe  von  Göttern,  die  sich  zu 
berathen  scheinen,  Athene,  Apollon,  Artemis  und  Herakles, 
rechts  über  ihnen  an  der  Wand  aufgehängt  ein  Tempelchen, 
das  aber  schwerlich  an  den  Tempel  der  Artemis  in  fephesns 
erinnern  soll,  wie  Miliin  meint,  sondern  wohl  nichts  anders 
als  ein  häusliches  Heiiigthum  sein  kann,  anzudeuten,  dass  die 
Götter  innerhalb  eines  Hauses  versammelt  sind.  Ein  zweites 
Beispiel  giebt  das  Vasengemälde  Mon.  doli'  Inst.  IV.  24  Es 
könnte  scheinen,  dass  das  Bild  Taf.  23,  w'o  der  Jüngling  der 
Jungfrau  ein  solches  Tempelchen  überreicht,  dagegen  spräche; 
da  möchte  man  es  für  ein  Schmuckkästchen  halten.  Allein 
sehr  wahrscheinlich  ward  bei  Verheirathungen  eine  Nachbil- 
dung des  väterlichen  Heiliglhums  (aiptS^vois)  der  Braut  mit  in 
das  Haus  des  Bräutigams  gebracht  oder  war  sie  eine  Erb- 
tochtcr,  mussle  der  Bräutigam  seine  Heiligthümer  in  ihr  Haus 
übertragen.  Dergleichen  scheint  hier  dargestellt.  Denn  ausser 
der  Aehnlichkcil  mit  den  genannten  Tempelchen  spricht  die 
heilige  Form  gegen  einen  profanen  Gegenstand.  Desshalb  trage 
ich  auch  kein  Bedenken  in  der  Braulscene  bei  Stackelb.  Griecb. 
Gr.  T.  43,  obgleich  die  Tempelform  nicht  klar  ist,  ein  Heiiig- 
thum anzunehmen,  da  ein  Thyiniaterion  darunter  steht.  Vgl. 
eine  Münze  Caracalla's  Miliin  Gall.  mythol.  XVIII.  60. 

Von  solchen  tragbaren  Tempelohon  ist  die  Facade  dessel- 
ben zu  unterscheiden,   welche  die  Thür  eines  festen  Schreins 
zu    bezeichnen    scheint,    der    ebenfalls   bestimmt  war,    kleine 
Götterbilder    aufzunehmen.      Ein    solches   ist  zu  erkennen  auf 
dem  Relief  eines  Sarkophags  Mus.  Pio  Cl.  V.  18  und  Miliin  Gal- 
lerie mythol.  CLV1.  561,  das,  wie  schon  bemerkt  ist,  dicLao- 
damia  zeigt,    wie   sie  im  Heiiigthum  ihres  Schlafgemachs  das 
Bildniss    ihres  verstorbenen  Mannes  aufgestellt  hatte.     Hygin. 
Fab.  104.     Auffallend    ist,    dass   das  Innere    der  Facade   von 
einem  Gesicht  bedeckt  ist.     Das  Gesicht  erklärt  sich  aus  dem 
Gebrauch,   auch    in   hohlen  Hermen    die  Hausgötter   aufzube- 
wahren.    Dadurch    wird    wahrscheinlich,   dass   solche  Köpfe, 
die  auf  Vasenbildern    öfter  in   viereckiger  Einfassung,    auch 
ohne  ein  Giebelfeld,    ebenfalls  Heiligthümer  darstellen  sollen. 
Man    hat    sie    für  kleine  Fenster  gehalten,    durch  die  Jemand 
hereinguckt,  wie  Panofka  Musee  BlacasTaf.  31.    In  denselben 
Heiligthümer  zu  erkennen,  namentlich,  wo  das  Hereingucken 
durch  ein  so  hoch  gelegenes  Fenster  an  sich  unwahrscheinlich 
ist,  dafür    spricht    ausser  dem  besprochenen  Bilde  ein  andres 
Vasenbild  in  der  Tischbein  -Hamiltonschen  Sammlung  (Collec- 
tion  of  Engravings   from   ancient    Vases  Naples  1791)  Bd.  IV. 
Taf.  35,  wo  unlor  demselben  sich  ein  Altar  befindet.    Freilich 
scheint  Miliin    Gall.  mythol.  CVIII.  428    wirklich    ein  Fenster 
anzunehmen,  d.  h.  wenn  die  Erklärung  richtig,  dagegen  XLIX. 
276  keineswegs.  Vgl.  Gerh.  arch.  Zeitung  5.  n.  6.  Jahrg.  Taf.  XV. 
In  solchen   Schreinen    von   Holz    in  Form    einer  Tempel- 
facade   (wie   aus   dem  Ausdruck   raidta  zu  schliessen)  wurden 
auch     die    Imagines    majoruru    bei    den    Römern    aufbewahrt. 
Polyb.  VI.   53.     Diese  raidta    nennt    Plinius    H.  N.  XXXV.  2 
annaria,    wogegen   Juvenalis    Sat.   VIII.    111    unter   Aedicula 
auch  grössere  häusliche  Heiligthümer  namentlich  mit  Beziehung 
auf  Griechenland  versteht.    Vgl.  Tibull.  I.  10.  22  Petron.  Sat.  20. 
Solchen    festen  Schreinen    schliessen    sich   die  offnen  Ni- 
schen an,  die  ebenfalls  als  häusliche  Heiligthümer  vorkommen, 
aber    natürlich   grössere    und    wohl  oft  befestigte  Götterbilder 
aufzunehmen   bestimmt   waren.     Beispiele    giebt  Mazois  Pom- 
peji II.  pl.  8   und    10,   die  oft  als  Temnelfacade  vorziert  sind, 
Gell  Pompeiana  Vol.  II.  Taf.  25.     Mit  dem  Gebrauch  ging  auch 
das  Wort  (va'uncot  Ital.  nicchia,  Franz.  niche,  deutsch  Nische) 
in    das  Christcnthum    und    die   neuem   Sprachen    über.     Vgl. 
Steph.  Thes.  s.  v. 

Alle  diese  Arien  von  Heiligthümern  konnten  angebracht 
werden  in  Räumlichkeiten,  die  auch  andern  Zwecken  dienten, 
in  Wohn-  und  Schlafgemächern,  obgleich  die  Nischen  auch  in 
Zimmern  vorkommen,  die  ganz  religiösen  Zwecken  gewidmet 
scheinen,  wie  Mazois  II.  10.  Freistehende  Staluon,  wenn  sie 
grösser  waren,  auf  niedrigen  Postamenten ,  wenn  kleiner,  auf 
sänlenartigem  Untersalz,  scheinen  meistens  in  eignen  Haus- 
capellcn   aufgestellt  zu   sein,   wie  deren  aus  Nachrichten  der 
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bracht.  Daher  gehörten  tragbare  Rauchaltäre  (&v- 
uianiua,  luribula)  "*),  Dreif'üsse,  die  auch  statt  der 
Altäre  gebraucht  wurden"*),  so  wie  Schalen  für 
Trankopier  und  Fruchtschüsseln  ""),  die  meist  sehr 
kunstreich  gearbeitet  waren,  und  letztere  selbst  von 
Silber  und  Gold  mit  reichen  mythologischen  Dar- 
stellungen, zum  heiligen  Geräthe  eines  Hauses.  Auch 
Schalen  und  Kannen  für  Trankopfer  und  Töpfe 
fehlten  nicht  '")  für  die  im  Griechischen  Gottesdienst 
so  häufigen  Opfer  gekochter  Hülsenfrüchte,  das  Ein- 
zige oft,  was  der  Arme  darbringen  konnte,  der  sich 
auch  mit  irdenem  Geräthe  begnügte.  Zur  Aufbe- 
wahrung des  heiligen  Geräthes  der  Opferkuchen, 
des  Weihrauchs  und  heiliger  Kräuter  war  eine  be- 
sondere Räumlichkeit  neben  «lern  Heiligthum  der 
Familiengötter  eingerichtet,  welche  auch  die  Feier- 
kleider der  Familie  aufnahm  und  der  besondern 
Sorgfalt  der  Hausfrau  empfohlen  war  '*'),  die  über- 
haupt beim  häuslichen  Gottesdienst  eine  sehr  (haiige 
Rolle  gespielt  zu  haben  scheint,  wesshalb  in  Athen 
auch  die  Gynäkonomen,  die  Frauenaufseher,  gemein- 


Schriftstcllcr  nachgewiesen  sind.  Von  den  zahlreichen  Abbil- 
dungen auf  Vasen  und  Wandgemälden  gehören  mehrere  ohne 
Zweifel  häuslichen  lleiligthumerii  an,  wie  sie  ausser  den  Wohn- 
häusern auch  in  andern  sonstigen  (iehäuden  gewöhnlich  waren. 
Deren  erwähnt  mit  Beziehung  auf  ein  altes  tiesetz  der  Redner 
Aeschines  adv.  Timocr.  c.  10.  Das  Gesetz  lautet:  xai  ol  yvuva- 
ota(>xat  toi;  'Eguafoif  pq  iatmaav  avyxa&itvai  pqSf'ya  Tiüy  }v  jy\li- 
xla  rgdnw  firfiivt-  und  der  Hedner  lügt  erläuternd  hinzu:  nt%\ 
Aiovoftüjy    ey    TOti    StJaoxaAtfot;  xa\  nfpi  'EguaCtov  iv    ralf    Tialai- 

otpok,  was  der  Scholiast  noch  weiter  auslührt  9thi  St  ilntiv, 
«      ,    ,    •        -       f  «       ..»        »_-»*.        -»..- 

ort  ayalptaxia  rtv ,  <oont,>  xai  vaioxagia  tv  rw  evooTiqip  oixio  Tüjy 
StSaaxaXtiiav  xai  Tiov  naXaiOTQüiy,   Alouowy  Tt  xai  'Efyjuwy  xa't  'Hqu- 

*Xiovt.  Die  Sitte  in  den  Schulen  ein  Heiligthum  der  Athene 
zu  halten,  finden  wir  auch  bei  den  Römern  Juvcn.  X.  1)6, 
ohne  Zweifel  nach  dem  Vorbilde  der  Griechen.  Ein  solches 
Bild  des  Herakles  hat  neuerdings  Panofka  erkannt  in  den 
Komödienscenen  auf  Thongcfässen  3.  Xanthias,  fierhard  Denk- 
mäler und  Forschungen  1849  N.  4.  5.  p.  36  Taf.  III.  2,  wo  ein 
Gymnast  oder  Paidotribes  neben  einer  solchen  Statuette  des 
Herakles  steht.  Ein  häusliches  Heiligthum  der  Art  ist  oben 
n.  83  nachgewiesen  in  Monum.  dell'  Inst.  IV.  12  und  unzwei- 
felhaft anzuerkennen  Mus.  Borh.  VII.  3.  Miliin  Gall.  mvth. 
CXXVIlf,  491.  Ci.XVII.  625.  Gerh.  Arch.  Zeit.  5.  und  6.  Jahrg. 
Taf.  XVI.  Vgl.  Mus.  Borb.  VI.  10  und  X.  25.  Monum.  dell' 
Inst.  IV.  10.  Vergleicht  man  die  zahlreichen  Beispiele,  wo 
tiötterbilder  vorkommen,  Mus.  Borb.  IV,  3.  9.  V.  49.  VII.  2. 
VIII.  12.  18.  Miliin.  GaUerie  mythol.  LXVI.  263.  XCIV.  386 
GM.  612.  CLV.  656  CI.XXII.  639.  CLXXI11.  613.  Stackeiberg 
(■riech.  Gräber  T,  69,  so  werden  zwar  die  meisteu  Tempel 
andeuten  sollen,  allein  andre  stehen  offenbar  im  freien,  und 
von  noch  andern  wird  eine  genauere  Untersuchung  darthun, 
dass  sie  häusliche  Heiligihümer  andeuten. 

'•*)  {Shifiiarrtfiov)  Aelian.  Var.  Hist.  XII.  51.  Vascngemälde 
bei  Sfackelhcrg  Griech.  Gräber  Taf.  27.  35.  43.  Cic.  Verr.  II. 
Lih.  IV.  21  §.  ~46  turil.ulum. 

'•')  Mus.  Borb.  VI.  57.     Monum.  dell'  Inst.  IV.  9. 

'••)  iftaXai,  paterae  S.  d.  Lexica. 

'")  Cic.  Verr.  II.  Lih.  IV.  21  §.  46. 

'••)  Aristoph.  Avcs  v.    43.      Pax  v.  923.     Plutus  v.   1198. 

•••)  Xenoph.  Oecon.  VII.  7  —  9.  IX.  6.  10.  Der  Ort,  wo 
die  heiligen  Geräthe,  sowie  die  zum  Opfer  gewöhnlich  ge- 
brauchten Gegenstände,  wie  Opferkuchen,  Weihrauch  u.  dgl. 
aufbewahrt  wurden,  lag  wahrscheinlich  neben  dem  Hauptheilig- 
thumc,  darauf  deutet  wenigstens  Aeschyl.  Agam.  v.  96  ntXdyto 
ftvxoScv  ßaodttm,  da,  wie  gezeigt,  pCx0i  vorzugsweise  der 
Theil  des  Hauses  genannt  wurde,  wo  die  meisten  Hausgötter 
standen.  Doch  kann  auch  dazu  ein  Gemach  neben  dem  9aXa- 
ftot  benutzt  sein. 


sam   mit  den  Areopagiten   die  häusliche  Feier  über- 
wachten ,0°). 

Bei  der  Verehrung  der  Ehegötter  nahm  sie  ohne 
Zweifel  die  erste  Stelle  ein,  wie  denn  deren  Heilig- 
thum, wenn  nicht  das  einzige,  doch  das  hauptsäch- 
lichste der  Frauenwohnung  war.  Die  Verehrung  der 
Götter  des  Heerdes  theilte  sie  mit  allen  Hausgenos- 
sen, selbst  den  Sclaven,  wie  schon  beim  Homer  der 
Sauhirt  so  gut  sein  Opfer  verrichtet  als  der  König, 
und  uoch  in  den  spätesten  Zeiten  der  Koch  selbst 
an  dem  geheimen  Gottesdienst  einen  gewissen  An- 
theil  nahm.  Die  Götter  des  Erwerbes  waren  nur 
zum  Theil  auch  den  Sclaven  und  Frauen  des  Hau- 
ses Gegenstand  der  Verehrung.  Die  Feier  der  väter- 
lichen Gölter  war  ihr  mit  Gatten  und  Kindern  ge- 
meinsam bis  auf  Apollon,  der  wie  Zeus  llcrkeios 
nur  dem  männlichen  Theil  der  Familie  angehörte. 

Doch  verrichtete  der  Hausvater  nicht  nur  selbst 
die  Opfer,  wie  Kephalos  der  Vater  des  Redners  Ly- 
sias  in  der  Aula  seines  Hauses  2(V),  sondern  er  ist 
überhaupt  als  Priester  der  Familiengemeinde  zu  be- 
trachten, der  den  ganzen  Hausgottesdienst  leitet  und 
die  Familienglieder,  so  weit  sie  dazu  berechtigt 
waren,  in  die  öffentliche  Festfeier  einführte,  mochte 
sie  nach  verwandtschaftlichen  oder  frei  zusammen- 
getretenen Vereinen  {Viaooi)  geordnet  sein.  Er 
konnte  desshalb  auch  deren  wie  alle  durch  freie 
Wahl  besetzte  Priesterthümer  ohne  besondere  Vor- 
bereitung jeder  Zeit  übernehmen  ™2). 

Ausser  den  Geburts-,  Hochzeits-  und  Sterbe- 
tagen waren  die  öffentlichen  Feste  der  Götler,  die 
jedes  Geschlecht  und  jede  Familie  auch  ihre  väter- 
lichen Götter  nannte,  besonders  aber  bestimmte  Mo- 
natsiage  wie  der  vierte  und  siebente  Tag  des  Mo- 
nats, so  wie  der  Neumond,  durch  häusliche  Feier 
ausgezeichnet.  Der  v  ierte  Tag  des  Monats  war  dem 
Heimes,  der  siebente  dem  Apollon  geweiht  20S). 
Diese  beiden  Götler  aber  finden  sich  in  wenn  nicht 
allen  doch  den  allermeisten  Heiligthümern  des  Hau- 
ses von  der  Strasse  bis  ins  Schlafgemach  wieder. 
Daher  war  es  natürlich,  dass  sie  im  häuslichen  Got- 
tesdienst am  meisten  hervortraten  und  demselben 
eine  gewisse  Einheit  gaben.  Die  Neumonde,  wich- 
tige Abschnitte  auch  fürs  bürgerliche  Leben,  schei- 
nen keiner  einzelnen  Gottheit  vorzugsweise  geheiligt 
zu  sein:  man  betete  zu  den  Schutzgöttern  des  Staats 
und  des  Volks,  bekränzte  und  schmückte  alle  Hci- 
ligthümer  des  Hauses  und  opferte  Fladen.  Es 
wurden  namentlich  in  Athen  die  Zinsen  bezahlt  und 
Jahrmarkt  gehalten,  besonders  Sclaven  gekauft, 
deren  Einfühlung  ins  Haus  auch  mit  besondern  reli- 
giösen Gebräuchen  verbunden  war  am  Altar  der 
Hestia,  wahrscheinlich  auch  vor  den  Göttern  des 
Erwerbes  201). 

"»)  Athen.  VI.   p.  245  d. 

"')  Plato  Republ.  I.  in«,  p.  428,  c.  Vgl.  Xenoph.  Mem.  I. 
1.  2. 

'")  Lexicogr.  s.  v.  'Ogyewyes.  Isaeus  de  hcred.  Astvphili 
§  30.  de  her.  Ciron.  §.  15-17.  K.  Fr.  Hermann  Gottesdienst]. 
Allerthümcr  §.  34. 

"*)  Porphyr,  de  abstin.  II.  p.  148  ed.  Rhoer  §.  16  p.  129. 
Aristoph.   Plut.  v.  1129.     Vgl.  Herrn.  Gottesd.  Alterlh.  §  44,  5. 

*•*)  Aristoph.    Vesp.   v.  96.  170.     Lexicogr.  s.  v.  WovfirjyCa. 
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So  herrschte  auch  im  Hausgottesdienst  ein  be- 
stimmtes Gesetz,  das  auf  Ueberlieferung  beruhte 
und  bei  allen  Stämmen  der  Hellenen  in  der  Haupt- 
sache dasselbe  war,  aber  bei  der  freien  Entwicke- 
lung  des  Volks  nicht  nur  in  jedem  Stamm  und  in 
jeder  Stadt,  sondern  in  jedem  Hause  sich  besonders 
gestaltete.  Daher  erklärt  sich  die  unendliche  Man- 
nigfaltigkeit in  den  zahlreichen  kleinen  Hausgöttern, 
die  auf  uns  gekommen,  daher  oft  die  grossen  Schwie- 
rigkeiten in  der  Erklärung  derselben. 

Chr.  Petersen. 


Zur  Kritik  des  Plautus. 

Hr.  Ritschi  hat  in  Bd.  VII.  Heft  4  des  Rheini- 
schen Museums  einige  Punkte,  in  welchen  ich  von 
ihm  abweichender  Ansicht  bin,  genauer  besprochen: 
die  Form,  in  welcher  derselbe  polemisirt,  ist  mir 
gleichgültig,  ich  hÜtte  aber  gewünscht,  dass  er  jene 
Art  von  Polemik ,  die  nachgerade  zum  grossen  Ge- 
winn der  Wissenschaft  ausser  Gebrauch  zu  kommen 
pflegt,  wo  man  dem  Gegner  Ansichten  unterschiebt, 
an  die  er  nie  gedacht  hat,  unterlassen  hätte.  Als 
Probe  diene  S.  597:  »Es  gehört  ja  gar  nicht  zum 
Wesen  der  Synizese,  dass  der  eine  Vocal  conso- 
nantische  Natur  annehme,  und  Synizesen,  bei  denen 
das  nicht  einmal  möglich  ist,  hat  ja  doch  Plautus, 
d.  h  die  Umgangssprache  in  Menge  oder  wird  Bergk 
glauben,  dass  man  das  einsylbige  puer  wie pver  ge- 
sprochen habe?  und  tuam  wie  tvam  oder  gar  fuit 
wie  fvit?  Kann  er  auch  nur  glauben,  dass  in  meam 
deos  das  e  consonantisch  gelautet  habe?"  Gegen 
solche  Vorwürfe  werde  ich  kein  Wort  verlieren, 
sondern  mich  nur  an  das  Thatsächliche  halten. 

Es  ist  vorzüglich  ein  principieller  Gegensatz,  der 
uns  scheidet.  Hr.  R.  hält  an  der  weit  verbreiteten  An- 
sicht fest,  dass  die  römischen  Dichter  seil  Einfüh- 
rung des  Hexameters  wesentlich  tinter  griechischem 
Einfluss  stehend  sich  zahlreiche  Neuerungen  erlaubt 
haben  und  daher  durch  eine  weite  Kluft  von  den 
volkstümlichen  Dichtern,  wie  eben  den  Komikern 
Plautus  und  Terenz,  geschieden  sind.  Dass  die  Ein- 
führung des  Hexameters  für  die  römische  Poesie 
epochemachend  ist,  habe  ich  nie  verkannt,  aber  man 
darf  nicht  glauben,  dass  jene  Dichter  in  rein  will- 
kührlicher  Weise  sich  Neuerungen  gestattet,  mit  der 
Sprache  nach  Relieben  geschaltet  hätten :  ich  be- 
haupte im  Gegentheil,  dass  das  Meiste,  was  uns  bei 
jenen  angeblich  gräcisirenden  Dichtern  Abweichen- 
des entgegentritt,  dennoch  dem  römischen  Sprach - 
geiste  angemessen  ist,  da  vieles  was  uns  auf  den 
ersten  Anblick  als  Neuerung  erscheint,  vielmehr  ur- 
altes Gut  der  Sprache  war.  Daher  kann  ich  auch 
einen  so  schroffen  Gegensatz  zwischen  den  Komi- 
kern und  jenen  sog.  gelehrten  Dichtern  nicht  zu- 
geben,   wie    ihn  Hr.  R.    wenigstens   theoretisch    an- 


Plularch.  Ouaest.  Rom.  c.  25  cd.  Hüllen.  VIII.  p.  325.  Athen. 
VI.  p.  234?  Vgl.  Hör.  Od.  III.  23.  2  von  der  Verehrung  der 
römischen  Laren  am  Tage  des  Neumonds. 


nimmt;  denn  in  der  Praxis  macht  sich  schon  eine 
unbefangenere  Ansicht  geltend;  dass  Unterschiede 
stattfinden,  wie  sie  schon  in  der  Verschiedenheit  der 
Form  wie  des  Inhaltes,  der  Zeit  und  selbst  des  in- 
dividuellen Geschmackes  begründet  sind ,  habe  ich 
nie  geleugnet,  aber  man  hüte  sich  vor  Schlüssen, 
wie:  »weil  Lucrez  diese  Form  braucht,  ist  sie  für 
Plautus  unzulässig."  *) 

(Fortsetzung  folgt.) 

')  Gar  vieles  ist  man  gewohnt  als  Licenz  oder  Neuerung 
der  Dichter  zu  betrachten,  was  doch  vielmehr  der  Sprache  des 
gemeinen  Lebens  angehört,  so  finden  wir  z.  B.  in  der  sog. 
lex  Thona  ju'gra  st.  jugera,  in  dem  Seiiatuscousultum  de 
ßacch. ,  Senatorbus  neben  senatoribus ,  nicht  Schreibfehler, 
sondern  volksthümliche  Aussprache;  ebendaselbst  oinvorsei. 
Man  darf  daher  auch  Lucrez  nicht  tadeln,  wenn  er  unversum 
(unorsum)  sagt,  was  durchaus  nicht  dem  Sprachgeist  zuwider 
ist,  und  Ennius  durfte  recht  gut  das  wenn  auch  nicht  ganz 
gleiche  Cap'tibus  für  Capitibus  gebrauchen.  —  Wieviel  oder 
wie  wenig  davon  der  einzelne  Dichter  sich  angeeignet  hat  zu 
bestimmen,  wird  stets  eine  missliche  Sache  sein,  und  man  hat 
sich  hier  mehr  wie  anderwärts  vor  Machtsprüchen  zu  hüten. 
I.:n 'hm. hui  behauptet  z.  B.  die  Verlängerung  des  que  habe 
zuerst  Virgil  sich  gestattet,  mit  welchem  Recht  zeigt  der  Vers 
des  Attius  bei  Feslus  p.  146: 

Calones  famulique  metallique  caculacquc. 
Hr.  Ritschi  sagt  die  Schreibart  agidum  für  agedum  (age  dum) 
sei    nicht   nachweisbar,    sie    findet   sich   aber  im  B  Trinumm. 
v.  369. 


11   i  m  e  f  I   I  ♦•  ii. 

Breslau.  Dem  Lectionsverzeichniss  für  das  Sommer- 
semester 1850  geht  voran:  quaestionum  pontificalium  caput 
allertun,  vom  Prof.  Ambrosen ,  S.  3 — 15.  4.  Nachdem  im  1. 
Kap.  von  der  dem  Rang  der  Götler  entsprechenden  Reihenfolge 
der  Flamines  majores  gehandelt  war,  wird  hier  die  Frage  nach 
dem  Ursprung  derselben  erörtert,  und  gezeigt,  dass  Ennius  (b. 
Varr.  d.  L.  L.  VII,  45)  die  Einsetzung  der  Flanünes  majores 
und  minores  dem  Numa  Pompilius  zugeschrieben  habe;  dass 
hiermit  in  Beziehung  auf  die  II.  majores  auch  die  übrigen 
Schriftsteller  mit  Ausnahme  Plutarchs  Übereinstimmen,  wird 
durch  geiiaue  Erörterung  der  einschlagenden  Siellen  des  Dionys 
und  Cicero  nachgewiesen.  Diese  drei  majores  blieben  siels 
patricisch  .  während  die  zwölf  minores  wahrscheinlich  im  4. 
Jahrh.  d.  St.  den  Plebejern  zugestanden  wurden. 

R  heim  pro  vi  nz.  Frequenz  der  Gymnasien  im  Sommer 
1850:  Aachen  433,  Bonn  510.  Cleve  87,  Coblenz  347.  Cöln 
k.uhol.  G.  470,  Friedr.  Wilh.  G.  454,  Duisburg  145,  Düren 
182,  Düsseldorf  263,  Elberfeld  175,  Emmerich  150,  Essen  212, 
Kreuznach  126,  Münslereifel  132,  Saarbrücken  164,  Trier '397, 
Wesel  165,  Wetzlar  122,  Bedburg  28.  —  Summa  4362.  d.  h. 
48  weniger  als  im  Winter  1849 — 50,  wo  4410  vorhanden  \\  aren. 
Darunter  waren  nach  den  Confessionen,  ausgenommen  die  An- 
stalten zu  Elberfeld,  Emmerich,  Wesel  und  Bedburg,  worüber 
genauere  Angaben  fehlen,  2843  röm.  kathol. ,  3  deutsch- 
kalhnl  ,  899  evang.,  99  jüdische  Schüler. 

Stuttgart.  Am  4.  Nov.  v.  J.  starb  der  Onercoiisistprial- 
und  Stuilu  nraili  (nislai?  Schwab,  von  1817—41  Prof.  der  alten 
Sprachen  am  dortigen  Oher^ymnasium,  geb.  1792:  am  8.  Nov. 
der  Oben  onsislorial  und  ObeiMiidienrath  von  Klmber.  1809— 
24  Prof,  der  allen  Literatur  im  dortigen  Obergyiun.,  geb.  1782. 

Posen.  Der  ord.  Lehrer  am  Friedrich- Wilhelnis-Gyiiin, 
Dr.  Kuck  ist  zum  2.  Oberlehrer  und  Prof.  am  Gymn.  zu  El- 
hing,  der  Schulamtscandid.it  Dp,  Toppen  zum  ord.  Lehrer  am 
Friedr.  W.  Gymn.  ernannt. 

Düsseldorf.  Oberlehrer  Prof.  Viebo/f  ist  zum  Direcior 
der  höheren  Bürgerschule  zu  Trier  erwählt  und  als  solcher 
betätigt. 
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Zur  liriiik  des  Plautus. 

(Fortsetzung.) 

I. 

V  Consonant  und  Vocal. 

Schon  die  lateinische  Orthographie  beweist,  dass 
der  Consonant  v  von  dem  Vocale  u  nicht  streng  ge- 
schieden war,  da  sie  für  beide  Elemente  nur  ein 
Zeichen  besitzt,  und  eine  genauere  Betrachtung  zahl- 
reicher sprachlicher  Erscheinungen  zeigt  das  fort- 
währende Schwanken:  natürlich  hat  sich  in  den 
einzelnen  Worten  meist  eine  bestimmte  Form  fixirt; 
aber  die  Dichter  haben  von  dem  unveräusserlichen 
Hechte  Gebrauch  gemacht  je  nach  Bedürfniss  auch 
mit  den  Formen  zu  wechseln.  Ob  in  dem  einzelnen 
Falle  der  Consonant  oder  der  Vocal  das  ursprüng- 
liche ist,  lässt  sich  oft  nur  schwer  ermitteln,  doch 
ist  im  Allgemeinen  fest  zu  halten,  dass  der  Conso- 
nant V  viel  häufiger  in  den  Voca!  u  übergegangen, 
als  u   in  v  verwandelt  worden  ist. 

Hr.  R.  tadelt  mich  S.  387  ff.,  dass  ich  im  Mil. 
Glor.  v.  552  zu  lesen  vorschlage : 

Nam  ex  uno  puteu  similior  nunquam  potis 

Aqua  aeqite  suini  quam  haec  est  atque  ista  hospita. 

worauf  auch  die  Lesart  des  Ambros.  deutlich  führt, 
während  Mr.  R.  Aqua  aqua'i  geschrieben  hat.  In- 
zwischen hat  auch  Hr.  Fleckeisen  in  seiner  später  er- 
schienen Ausgabe  ganz  dieselbe  Verbesserung  gemacht. 
1  Ir.  11.  tadelt  daran,  dass  an  dieser  Stelle  des  Verses  aqua 
fast  unheilbar  verschwinde,  als  ob  in  Hrn.  R.  Les- 
art, wo  das  aqua  seinen  Platz  noch  mit  dein  folgen- 
den aquai  theilen  muss ,  diess  nicht  in  erhöhtem 
Haasse  stattfände.  Hr.  R.  behauptet  aber  auch,  dass 
die  Stelle  dann  gar  keinen  Gedanken  gebe,  indem 
jeder  Vergleichungspunkt  für  similior  fehle.  Diess 
Wäre  allerdings  ein  triftiger  (iruud,  aber  ich  fürchte 
Hr.  R.  urlheilt  zu  rasch,  verleitet  durch  die  schein- 
bare Aehnlichkeit  der  Parallelstclle  der  Menächmen 
1089: 

Neqne  aqua    aquae  neque  lacte  est  lacti.    crede  mihi,  usquam 

similius , 
Ouani  hie  luist  tuque  hujus  autem. 

Hr.  R.  hat  hier  die  Worte  ex  uno  puteo  ganz  über- 
M'litn:  in  der  einen  Stelle  sagt  Plautus:  ff 'asser 
kann  dem  Wasser  nicht  ähnlicher  sein,  als  du  diesem, 
an  der  andern  Stelle:  Wasser,  was  man  aas  dem- 
selben Brunnen  schöpft,  kann  nicht  ähnlicher  sein, 
als  diese  hier  und  jene  Fremde.  Ich  sehe  hier 
nichts  unlogisches:  dass  das  Wasser  mit  sich  selbst 
verglichen    wird    liegt    auf  der  Hand ,    da  eben  uno 


puteo  vorausgeht.  Die  pleonast.  Verbindung  von 
(lojiir  mit  dem  Compar.  ist  schon  früher  gerecht- 
fertigt. Ich  habe  aber  zugleich  als  Möglichkeit  zu- 
gegeben, dass  auch  aqua  aquae  sich  vertheidigen 
lasset  sofern  man  nur  aquae  dreisylbig  spreche. 
Wie  ich  bei  jener  Lesart  aeque  Hrn.  Fleckeisen  auf 
meiner  Seite  habe,  so  hier  die  gewichtvolle  Auto- 
rität Fachmanns,  die  Hr.  R.  doch  selbst  gebührend 
anzuerkennen  scheint,  da  er  an  derselben  Stelle 
sagt:  Di'ch  denke  nicht,  dass  Bergk  etwa  reliquus 
für  sich  anführen  wird ,  worüber  nach  Lachmann 
nichts  mehr  hinzuzusetzen  ist."  Aber  gewundert  hat 
es  mich,  dass  Hr.  R.  Lachmanns  Ansicht  über  aqua, 
von  dem  doch  es  sich  gerade  handelt,  völlig  ignorirt. 
Ich  sage:  »wie  auch  bei  Lucrez  aquae  dreisylbig  ge- 
braucht wird ,  vgl.  VI.  869  quae  calidtim  faciunt 
aquae  (actum  atque  vaporem,  wo  laticis  Interpolation 
ist.«  Diess  tadelt  Hr.  R.,  aber  Hr.  R.  glaubt 
doch  gewiss  nicht ,  dass  stets  das  leichter  ver- 
ständliche Wort  (hier  aquae)  Glossem,  das  schwe- 
rere (laticis)  das  Echte  sei.  Lachmann  urtheilt  aber 
ganz  so,  wie  ich:  v Aquae  legenduin  esse  dixi  ad 
v.  552.«  Dort  stellt  Lachmann  ebenso  wie  v.  1072 
die  dreisylbige  Form  mit  Hülfe  der  Hdsch.  her,  und 
bemerkt  über  unsere  Stelle:  »sed  praestat  antiquo 
grammatico  fidein  habere,  quem  Beda  seculus  de 
metris  p.  2375  versum  VI.  859  ita  scriptum  ex- 
hibet  etc.«  Hr.  B.  tadelt,  dass  ich  auf  Bedas  Au- 
torität hin  aquae  schreiben  wolle:  Lachmann  sagt 
sehr  verständig  Beda  antiquum  qrammaiieum  se- 
cutus  und  die  Quelle  lässt  sich  vielleicht  noch  nach- 
weisen Ich  habe  mir  vor  vielen  Jahren  notirt,  dass 
Priscian  bei  Sinner  Catal.  Codd.  Bern.  S.  623  eben- 
falls aquae  aus  dieser  Stelle  des  Lucrez  anführt 
und  gerade  wie  dieser  die  erste  Sylbe  verlängern 
will  (acquae);  ich  hätte  dieses  Citat  meiner  Bemer- 
kung hinzugefügt,  ich  war  aber  damals  so  wenig  als 
jetzt  im  Stande  das  Buch  von  Sinner  selbst  einzu- 
sehen. 

Nun  führt  aber  Lachmann  an  jener  Stelle  weiter 
aus,  dass  auch  die  scenischen  Dichter  diese  Form 
angewendet  haben,  indem  er  sie  nicht  nur  bei  einem 
Tragiker  und  bei  Titinius,  sondern  auch  zweimal 
bei  Plautus  im  Tructilentus  II.  7.  13  und  im  Miles 
II.  6.  71,  also  an  derselben  Stelle,  wie  ich,  aner- 
kennt; Hrn.  R's  Tadel  triflt  also  auch  Lachmann  in 
ganz  gleichem  Maasse. 

Hr.  R.  sagt  auf  S.  598:  »es  würde  ein  schwer  zu 
entschuldigender,  wie  leicht  zu  vermeidender  Irr- 
thum  sein,  entweder  Verhärtungen  wie  qenva,  ten- 
via,    oder   Diäresen,    wie   disso/uo,    siluae .    suavis, 
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suetus  aus  den  dactylischen  Dichtern  auf  den  Plautus 
zu  übertragen:  denn  dass  die  Plautinischen  Formen 
larna  und  miluos  miluinus  vielmehr  die  ursprüng- 
lichen sind,  larva  und  milvos  erst  das  Spätere,  leidet 
wohl  keinen  Zweifel.«  Nach  Hrn.  R.'s  Ansicht 
sind  jene  Formen  Neuerungen,  welche  sich  die 
epischen  Dichter  dem  metrischen  Zwange  weichend 
erlaubten:  die  Belege  sind  aber  nicht  glücklich  ge- 
wählt, denn  z.  B.  terniis  ist  eine  Erweichung  der 
ursprünglichen  Form  ten-vis,  was  gebildet  ist,  wie 
sua-vis,  bre-vis,  le-ris,  ci-vis  u.  s.  w.,  der  Epiker 
also,  der  tenvia  gebrauchte,  gestattete  sich  keine 
Neuerung,  er  wandte  nur  die  ursprüngliche  Form 
an.  die  dem  Versmaasse  gerade  zusagte.  Aehnlich, 
nur  in  umgekehrter  Weise,  verhält  es  sich  mit  dis- 
so/uo.  auch  diess  ist  keine  Auflösung,  welche  die 
dactylischen  Dichter  einführten,  sondern  die  echte, 
alte  Form,  welche  im  gewöhnlichen  Leben  sich  zu 
dissolvo  verhärtete;  denn  solvo  ist  selbst  schon  Com- 
positum se-luo.  Nach  Hrn.  R's  Argumentation  wären 
diess  also  gerade  Plantinische  Formen,  und  theore- 
tisch sieht  nichts  im  Wege,  ich  bin  aber  weit  davon 
entfernt,  so  ohne  weiteres  sie  dem  Komiker  auf- 
dringen zu  wollen  Was  die  Behauptung;  über  larva 
und  milvus  betrifft ,  so  wage  ich  darüber  nicht  zu 
artheilen,  weil  mir  die  Etymologie  von  milvus  gänz- 
lich unbekannt  (auch  die  Schreibart  schwankt),  das 
Verhällniss  von  larva  lärua  zu  lar  Iuris  noch  nicht 
recht  klar  ist:  es  wäre  aber  nicht  zu  billigen,  daraus, 
dass  die  dreisylbigen  Formen  sich  bei  Plautus  finden, 
sie  für  die  älteren  zu  erklären,  so  wenig  wie  tenvia 
und  dissoluo  jüngeren  Ursprungs  sind,  weil  sie  bei 
Dichtern  der  Augusteischen  Zeit  sich  finden. 

In  der  Aussprache  des  Lebens  ist  überhaupt  der 
Unterschied  zwischen  consonantischer  und  vocali- 
scher  Aussprache  gar  nicht  so  schroff,  als  wir 
buchgelehrten  Philologen,  verleitet  durch  die  Poesie, 
die  allerdings  grössere  Bestimmtheit  der  Sylben  er- 
heischt, meinen;  in  der  Wirklichkeit  mochte  es  nicht 
leicht  sein,  so  bestimmt  zu  sagen,  ob  man  z.  B.  in 
Duellum  mehr  den  Vocal  oder  den  Consonanten  höre. 
Wenn  Plautus  also  aqua  dreisylbig  brauchte,  so 
wäre  diess  weder  so  unerhört,  noch  so  unmöglich, 
wie  Hr.  R.  meint:  übrigens  selbst  die  Ausspruche 
acqua,  welche  Beda  (Priscian)  empfehlen,  aber 
Lachmann  verwirft,  dürfte  nicht  so  entschieden  zu 
missbilligen  sein :  es  war  diess  offenbar  in  späterer 
Zeit  die  Aussprache  des  gewöhnlichen  Lebens,  daher 
sie  von  den  Grammatikern  als  Barbarismus  bezeich- 
net wird,  und  sich  im  Italienischen  erhalten  hat :  aber 
vieles  was  in  jenen  letzten  Jahrhunderten  aus  der 
lingua  rustica  sich  in  die  Schriftsprache  eindrängt 
und  in  die  neueren  romanischen  Sprachen  übergeht, 
ist  nicht  ohne  Weiteres  als  Barbarismus  zu  betrach- 
ten, sondern  beruht  auf  uralter,  volkstümlicher 
Bedeweise.  —  Nicht  hieher  gehört  natürlich  puer ; 
denn  hier  ist  vielmehr  eine  Contr.iclion  anzuneh- 
men, und  pur  zu  sprechen  (vergl.  pusus)  oder 
auch  por  (wie  in  Marcipor ,  Quinlipor).  Warum 
übrigens  hier  die  Contraction  auf  den  Nom.  Sing,  zu 
beschränken  sei,  wie  Hr.  B.  will,  sehe  ich  nicht  recht 
ein:   man   kann  nur  sagen,  die  meisten  Stellen  sind 


so  beschaffen,  dass  metrisch  ebensowohl  pueri,puero 
u.  s.  w.  dreisylbig,  als  auch  zweisylbig  gesprochen 
werden  kann;  aber  da,  wo  ein  Proceleusmaticus 
entsteht,  würde  ich  wenigstens  keinen  Anstand  neh- 
men, auch  in  pueri  u.  s.  w.  die  Contraction  anzu- 
erkennen. 

II. 

I  Consonant  und  Vocal. 

Wie  mit  V  so  verhält  es  sich  mit  I,  was  ganz 
dieselbe  Doppelnatur  hat.  Auch  hierüber  findet  sich 
bei  Hrn.  R.  vieles,  was  ich  nicht  billigen  kann. 
Ich  habe  mich  des  Fehlers  der  Insubordination 
schuldig  gemacht ,  indem  ich  im  Trin.  die  handschr. 
Lesart  otio  captus  gegen  die  Aenderung  otio  aptus 
in  Schutz  nehme,  denn  Hr.  B.  hat  in  den  Pro- 
leg, behauptet,  dass  eine  solche  Synizese  bei  Plautus 
nur  in  Octonaren,  Anapaesten  u.  s.  w.  zulässig  sei. 
Ich  habe  darauf  erwiedert,  es  sei  diess  eine  Frei- 
heit, welche  sich  die  Dichter  in  jedem  Versmaasse 
gestatten,  aber  eben  weil  es  eine  Freiheit  sei,  komme 
sie  in  den  gewöhnlichen  Versmaassen  des  Dialogs 
selten  vor,  häufiger  in  den  Canticis,  und  ich  nehme 
kein  Wort  von  dieser  Behauptung  zurück.  Auch 
bei  1  ist  es  nicht  leicht  immer  mit  Bestimmtheit  zu 
sagen,  oh  die  consonantische  oder  die  vocalische 
Geltung  die  ursprüngliche  ist:  doch  ist  im  Ganzen 
auch  hier  meist  der  Vocal  aus  dem  Consonanten 
hervorgegangen,  selten  umgekehrt.  Die  lateinische 
Sprache  hat  zwar  nicht  so  entschiedene  Abneigung 
gegen  den  Consonanten  I  wie  die  griechische*), 
aber  sie  neigt  doch  ebenfalls  zu  der  weicheren 
vocalischen  Aussprache  hin.  Die  Dichter,  indem  sie 
öfter  die  härtere  consonantische  Pronuntiation  fest- 
halten, thun  diess  freilich  mit  Rücksicht  auf  den  Vers, 
aber  es  ist  diess  doch  in  der  Regel  nur  eine  Rückkehr 
zu  der  härteren,  ursprünglichen  Aussprache.  In  gar 
manchen  Fällen  war  es  übrigens  wohl  kaum  mög- 
lich im  Leben  beide  Aussprachen  streng  von  einander 
zu  scheiden,  wie  z.  B.  in  ejus,  major,  Pompejus 
a.  ähnlichen  Fällen. 

Hr.  R.  indem  er  abjete,  abjetis ,  parjetibus  an- 
führt, bemerkt,  das  sei  Wirkung  der  Versnoth, 
damit  habe  man  sich  den  Bau  des  Hexameters  er- 
leichtert und  zugleich  eine  gewisse  Feierlichkeit  des 
Tones  gewonnen:  das  erstere  Motiv  ist  richtig,  das 
zweite  unzweifelhaft  falsch;  denn  jene  Dichter  traten 
damit  nicht  aus  dem  sprachlichen  Kreise  des  Lebens 
heraus,  diess  beweist  seges ,  was  ganz  wie  abies, 
aries,  paries  u.  s.  w.  gebildet  ist,  wo  aber  I  geradezu 
in  G  überging:  ich  würde  daher,  wenn  t-s  nöthig 
wäre,  auch  keinen  Anstand  nehmen,  bei  Plautus 
abjete  u.  s.  w.  zulässig  zu  finden,  und  bei  Ennius 
ist  ganz  gewiss  zu  lesen : 

Dcförmati  alqtie  abjete  crispa. 
Dass    aber   solche  Synizesen   auch   dem  Dialog  der 
Comödie   nicht   fremd     sind    beweist    unter    anderen 
Terenz,  Andr.  IV.  5.   19 

Grandiiiscula  jarn  |>rofectast  illinc  :   clamitant. 

')  Man  vergl.  z.  B.  tnedius,  alius  mit  fitaoot,  aiios  (aus 
ai-it>;,  uit.ios  durch  Assimilation  entstanden). 
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Eun.  IL  2.  34: 

Viden  ritium  et  cihus  quid  facit  alicnus.  srd  cgo  c6sso. 

also  ganz  analog  der  von  mir  vertheidigten  Lesart 
im  Trinummus:  otitim  hat  dort  auch  der  Bembinus 
nach  Faerm's  Bericht,  nicht  ossum:  und  gesetzt  auch 
der  Codex  lese  so,  so  würde  dadurch  nur  die  Aus- 
sprache bezeichnet.  Nämlich  T  bei  nachfolgendem 
I  ward  weder  so  hart,  wie  man  gewöhnlich  glaubt, 
noch  auch  wie  jetzt  geschieht,  wie  tz  ausgespro- 
chen, sondern  mehr  dem  s  ähnlich,  (ganz  so  wie 
im  griechischen  nkovaiog  ai's  nlovtog  u  s.  w.  ge- 
bildet wird),  also  osium  und  auch. zweisylbig  usjum, 
was  dann  last  wie  ein  assimilirtes  ossum  klingen 
mochte.  So  geht  auch  sonst  ein  Zungenliuchstabe 
mit  darauffolgenden  I  in  S  über,  so  z.  B.  in  Satur- 
nus  für  Diaturnus  (d.  i.  Diuturnua)  * ) ,  so  steht  les- 
sus,  Todtenklage  für  let-ius  von  letum  ,  pessum  ist 
das  griechische  nediov,  u.  s.  w.  Hr.  B.  wird  mir 
einwenden,  was  er  S.  596  bemerkt,  es  handle  sich 
für  unsere  Frage  ganz  und  gar  nicht  um  die  Fähig- 
keit des  i  in  der  Wortbildung  in  j  überzugeben, 
sondern  in  fertig  gebildeten  Worten  wie  j  gesprochen 
zu  werden.  Hr.  R.  scheint  ganz  vergessen  zu  haben,  dass 
er  diess  selbst  nie  bezweifelt  hat,  dass  er  z.H.  ein  zwei- 
silbiges otium,  filio  u.  s.  w.  in  Octonaren,  Anapaesten, 
u.  s.  w.  bei  Plautus  anerkennt,  aber  es  ist  ihm  diess  eine 
»Eigentümlichkeit,  die  ausserhalb  der  Sprache  des 
Lebens  liegt",  es  ist  diess  »poetisirende  Latinjtät*  die 
mit  »der  versificirten  Umgangssprache"  des  Dialoges 
nichts  zu  schaffen  hat.  Dieser  Behauptung  gegen- 
über berufe  ich  mich  aul  die  lateinische  Lautlehre, 
welche  deutlich  zeigt,  dass  wir  es  hier  nicht  mit 
einer  Neuerung  zu  thun  haben,  «eiche,  wie  Hr.  B. 
annimmt,  Plautus  zuerst  in  den  Cauticis,  dann  die 
graecisirenden  Dichter  anwendeten,  sondern  dass 
diese  Aussprache  im  Charakter  der  Sprache  selbst 
begründet  ist,  also  auch  kein  Grund  vorliegt,  sie 
dem  Dialog  völlig  abzusprechen.  —  Andere  Beispiele 
sind  zweifelhaft,  wie  gloria  Adelphi  V.  3.  28.  gratia 
Hec.  V.  2.  32.  ebenso  Pacuvius  Dulorestes,  wo  wohl 
zu  schreiben  ist : 
Hicrine    is   est    quem  fama  Graja  ante  omncs  nnbilitat  viros. 

Diese  Bemerkungen  mögen  vorläufig  genügen,  ich 
will  nur  erinnern,  dass  man  verschiedene  Arten  nicht 
mit  einander  verwechseln  darf,  wenn  man  auch  im 
einzelnen  Falle  oft  schwanken  mag,  welcher  Classe 
derselbe  zuzulheilen  sei.  1  )  Contraction  ist  anzu- 
nehmen,  namentlich  in  allen  Fällen,  wo  ein  1  un- 
mittelbar darauf  folgt,  also  gratiis  —  gratis,  so  gut 
wie  iis,  diis  in  is ,  dis  übergeht,  und  so  wird  man 
auch  proeliis  wo  es  zweisilbig,  connubiis  wo  es 
dreisylbig  zu  sprechen  ist,  betrachten  müssen,  und 
diess  ist  auch  Lachmanns  Ansicht,  der  die  Analogie 
des  Genit.  Sing,  anführt  Dagegen  darf  man  Bei- 
spiele wie  scibani ,  audibam  u.  s.  w.  nicht  hieher- 
ziehen,   denn    diess    ist  überhaupt  die  ursprüngliche 

*)  Im  Anlaut  fällt  sonst  auch  I)  vor  I  zanz  weg,  wie  in 
Joris  für  Diovis,  Jamts  für  Diantls,  Juturnn  für  diuturna  (weil 
der  (Jnell  nicht  versiegte.)  Saturnus,  Janus.  Joris  sind  nur 
lautlich  verschiedene  Formen  für  den  Namen  desselben  höchsirn 
Gottes. 


Form,  die  erst  albnählig  von  sriebam  etc.  verdrängt 
ward.  2)  wird  i  zum  Consonanten,  wie  iu  otium, 
prhicipium,  con/iubium'),  filius,  avium  u.  s.  w.  3) 
wird  I  gänzlich  unterdrückt,  wie  z.  B  iu  omnia, 
vmvium  (wo  Hr.  R.  gewiss  mit  Unrecht  die  erste 
Sylhe  verkürzen  will)  u.  s.  w.  In  einzelnen  Fällen 
kann  man  schwanken,  ob  I  wie  j  auszusprechen 
oder  auszustossen  sei,  z.  B.  viudrmiator,  ebenso  iu 
grandiuscula ,  wo  für  Unterdrückung  des  I  sich 
minor  anlühren  lässt  —  Davon  sind  4)  zu  scheiden 
die  Fälle,  wo  in  der  Sprache  selbst  doppelte  For- 
men sich  vorfinden,  z.  B.  civitatum  mag  man,  wo 
es  das  Metrum  verlangt,  schreiben,  nicht  civi- 
tatium,  ebenso  orundus  und  evenat  die  primitiven 
Formen  statt  der  später  gebräuchlichen  Formen 
uriundus ,  eveniat.  Ebenso  bei  Ennius  regni  stabi- 
lita  8camna  solumque  d.  i.  sotiiim.  Einzelnes  wird 
immer  streitig  bleiben,  wie  ob  Lavinaque  oder  La- 
viniaque  bei  Virgil  zu  schreiben  sei.  —  Bei  andern 
Fällen  kann  man  zweifelhaft  sein,  ob  sie  Überhaupt 
hieher  gehören,  z.  B.  nudius  (nundius)  kann  man 
durch  Abwerfung  des  s  dem  Verse  gerecht  machen, 
aber  wer  es  zu  Nr.  3  ziehen  will,  kann  sich  auf 
dudum,  dum  berufen,  ein  anderer  wird  vielleicht 
niidjus  zu  sprechen  vorziehen.  Ebenso  kann  man 
in  Betreff  von  prius  zweifelhaft  sein;  für  den  Ab- 
fall des  S  scheint  Ennius  zu  sprechen: 

In  solutus  vidit  priu'  quam  sam   discere  cepit. 

III. 

Mihi  und  Mi. 

Die  Differenz  unserer  Ansichten  zeigt  sich  auch 
in  Betreff  der  Formen  mi  und  mihi  und  weil  Hr.  B. 
hier  seine  Ansichten  im  Zusammenhange  darlegt, 
will  ich  dabei  etwas  länger  verweilen.  Ich  habe 
nie  den  Werth  der  Observation  verkannt,  allein  eine 
.Methode,  die  zwar  die  Erscheinungen  der  Sprache 
sorgfältig  beobachtet,  aber  darauf  verzichtet,  den 
inneren  Grund  der  Erscheinungen  zu  erkennen,  wird 
leicht  auf  bedenkliche  Abwege  führen.  Hr.  B.  sucht 
zwar  im  vorliegenden  Falle  mit  diabetischer  Gewandt- 
heit die  Regel  zu  rechtfertigen,  aber  die  Schwäche  der 
Sache  tritt  darum  nur  desto  deutlicher  an  den  Tag.  — 
Hermann  hatte  die  erstere  Form  (mi)  den  lat.Comikern 
und  Tragikern  nur  vor  Vocalen  gestaltet,  llr.  R.  stimmt 
im  Allgemeinen  bei,  modificirl  aber  die  Ansicht  daliin, 
dass  mi  vor  Consonauten  auch  in  der  Thesis  gebräueh- 
lich  sei,  dagegen  niemals  in  der  Arsis,  weil  es  dort 
als  Abweichung  von  der  Sprache  des  gen- ähnlichen 
Lebens  zu  scharf  ins  Ohr  gefallen  sein  würde; 
ohne  alle  Einschränkung  sei  die  Form  erst  von  En- 
nius gebraucht,  eine  solche  Contraction  habe  der 
Sprache  keineswegs  nahe  gelegen ,  sie  gehöre  in 
den  Kreis  der  Sprachneuerungen  u.  s.  w.  Ferner 
heisst  es,  „mi  als  contrahirle  Form  sei  von  Flau- 
ms   da    gebraucht,     wo    es    schon   in    der    Sprache 


*)  Dass  iu  verschiedenen  Casihus  desselben  Wortes  ver- 
schiedene  Aussprache  stattfand,  wird  man  nicht  befremdlich 
finden.     Will  doch  auch  Hr.   K.   falls  ich  ihn  richtig  versiehe, 

filjus,    aber  ßlio  lesen. 
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des  Lebens  selbst  sich  fast  ununterscheidbar  (?)  ab- 
zuschleifen begonnen  habe,  während  der  accentuirte 
Begriff  die  volle  Form  mihi  bewahrte  *). 

Hr.  R.  behauptet  es  habe  für  die  Sprache  gar 
nicht  so  nahe  gelegen  mihi  in  mi  zu  verwandeln, 
und  hätte  eines  gewissen  Zeitraums  bedurft.  Das 
letztere  will  ich  zugeben:  aber  mit  der  eisten  Be- 
hauptung mag  es  Hr.  R.  nicht  so  ernstlich  gemeint 
haben,  siebt  er  doch  selbst  die  Fähigkeit  der  Sprache 
zu,  ein  zwischen  zwei  Vocalen  stehendes  H  auszu- 
werfen, und  die  Vocale  zu  conlrahiren.  Es  ist  aber 
gerade  die  Abneigung  gegen  Aspiration  ein  cha- 
racteristisches  Merkmal  der  lateinischen  Sprache,  so 
steht  für  F  häufig  B,  wie  die  Bildung  der  Imperf. 
und  Fat.  auf  bam  und  bo  zeigt,  ebenso  in  den  Pro- 
nominibus und  daher  stammenden  Adverbiis,  wie 
tibi,  sibi,  nobis,  vobis,  ibi,  tibi  (cubi),  oder  F  geht  in 
H  über  nicht  nur  im  Anlaut  der  Worte,  wie  sattsam 
bekannt,  (wohin  auch  prehendo  neben  offendo,  mani- 
festus  gehört),  sondern  auch  in  der  Flexion,  wie  eben 
mihi  zeigt.  Wegen  dieser  Abneigung  kennt  die  ältere 
Sprache  CH.  TH  gar  nicht.  Endlich  wird  aber  auch 
das  H.  nicht  blos  in  Anlaut,  sondern  auch  im  Inlaut 
gänzlich  getilgt,  wo  natürlich  dann  Contraetion  der 
Vocale  stattfindet,  die  um  so  leichter  eintrat,  wo  gleiche 
Vocale  zusammentreffen,  wie  in  nihil,  Nahar  (Nar), 
prehendo  (praehendo),  vehemens  **),  cohors.  Dass 
nicht  nur  traho,  sondern  auch  veho  (vehens)  u.  s.  w., 
sich  besser  behaupten,  hat  seinen  Grund  in  dem  Be- 
streben der  Sprache,  den  Vocal  der  Wurzel  mög- 
lichst in  seiner  Integrität  zu  wahren;  übrigens  trait 
ohne  Aspiration  hat  Lachmann  im  Lucrez  nachge- 
wiesen. Der  Einwand,  dass  bei  consonantisch  aus- 
lautenden Formen  wie  nihil  solche  Contraetion  näher 
lag.  als  bei  mihi,  ist  nicht  stichhaltig,  man  vergl. 
nur  nisi  und  ni,  ibi  und  ei(ii) ,  ubi(cubi)  und  quoi, 
cui.  Wäre  aber  auch  die  Behauptung  richtig,  so 
würde  sie  wenigstens  mit  Hrn.  R.'s  Theorie  nicht 
stimmen ,  der  ja  i^rade  die  Contraetion  mi  vor  Con- 
sonanien  nicht  gelten  lassen  will,  sondern  sie  zuerst 
vor  Vocalen  eintreten  lässt;  und  somit  müsste  man 
die  Contraetion  von  nihil  in  Zweifel  ziehen ,  denn 
die  Wirkung,  welche  der  Consonant  zwischen  zwei 
Worten  ausübt,  wird  doch  wohl  noch  entschiedener 
innerhalb  desselben  Wortes  hervortreten. 

Hr.  K.  behauptet,  die  Gewohnheit  das  H  auszu- 
werfen sei  jüngeren  Datums,  diess  beweisen  »die  im 
Plautinischen  Gebrauch   allein  herrschenden  Formen 


*)  l'nter  accenluirt  vorsieht  Hr.  R.  «loch  wohl  nur  soviel 
als  unier  die  Arsis  fallend:  obwohl  ich  anfangs  glauhle,  Hr. 
R.  vergleiche  mi  mit  dem  enclitischen  griechischen  fi ot ,  mihi 
mit  ifio't.  eine  Vcrgleichung,  die  so  plausibel  sie  Manchen  er- 
scheinen könnte,  sich  doch  nicht  bewährt.  Dass  übrigens  mihi 
in  maiirhen  Fällen  sich  stets  unverändert  behauptet  haben 
mag,  nit  z.  B.  in  mihimct,  mihipte ,  lerner  in  (iebelformcln, 
wie  wir  sie  bei  Cato  de  re  rustica  lesen,  will  ich  gern  zu- 
geben, und  umgekehrt  leuchtet  ein,  wie  das  contrahirte  mi 
in  der  Regel  nur  dann  völlig  elidirt  wird,  wo  es  ohne  sonder- 
liche Bedeutung  ist- 

**)  Vehemens  ist  durchaus  nicht  als  Compositum  von  Ve 
and  Mens  zu  betrachten,  sondern  eine  Weiterbildung  von 
vehens,  wie  das  Subst.  sementis. 


vehemens,  prehendere  oder  vielmehr  praehendere, 
praehibere  und  vielleicht  selbst  dekibere.«  Hr.  R. 
will  damit  wohl  nur  sagen,  bei  Plautus  wird  vehe- 
mens geschrieben,  aber  ob  nun  dasselbe  zweisylbig 
oder  dreisylbig  zu  sprechen  sei ,  wird  sich  nie  mit 
Sicherheit  ermitteln  lassen,  zulässig  ist  die  eine  Aus- 
sprache so  gut  wie  die  andere;  und  ganz  dasselbe 
gilt  von  dehibeo  (was  ohnediess  bisher  nur  an  einer 
Stelle  erscheint)  und  praehibeo :  denn  dies  beweist 
nur,  dass  Plautus  oder  vielmehr  die  Grammatiker, 
deren  Recension  unsern  Hdsch.  zu  Grunde  liegt,  in 
diesen  Worten  die  etymologisch  richtige  Schreibart 
wahrten ;  wie  in  Plautus  Zeit  die  Worte  ausgespro- 
chen wurden,  kann  man  daraus  noch  nicht  folgern, 
da  bekanntlich  Veränderungen  der  Aussprache  in 
der  Regel  erst  später  auch  durch  die  Schrift  ausge- 
drückt werden.  Sollte  aber  auch  Hr.  R.  eine  Stelle 
nachweisen  können ,  wo  das  Metrum  gebieterisch 
die  nicht  contrahirten  Formen  fordert,  so  beweisst 
diess  noch  immer  nichts  für  den  constanten  Ge 
brauch.  Auch  Plautus  nimmt  sich  die  Freiheit,  die 
allen  Dichtern  gestattet  ist,  unter  mehren  Formen, 
welche  die  Sprache  bietet,  die  dem  Metrum  con- 
venirende  zu  wählen  und  damit  nach  Bedürfniss  zu 
wechseln;  dafür  bietet  eben  prehendo  einen  deut- 
lichen Beleg;  allerdings  kommt  die  nicht  contrahirte 
Form  bei  Plautus  vor,  aber  sehr  befremdlich  ist 
mir  gewesen,  dass  Hr.  R.  sagt,  sie  allein  finde  sich 
bei  Plautus;  hat  doch  Hr.  R.  selbst  Bacch.  v.  696 
edirt : 

Quam  maltiin  facile,  quem  mendaci  prendit  manufestum  modo. 
Will  Hr.  R.  diese  Stelle  jetzt  abändern?  oder  spricht 
er  nur  davon,  dass  die  Orthographie  prehendo  oder 
praehendo  überall  anzuwenden  sei,  sowohl  wo  das  Wort 
dreisylbig  als  auch  wo  es  zweisylbig  zu  sprechen  sei? 
Ist  diess  die  Ansicht  von  Hrn.  R.,  dann  würde  dar- 
aus nur  folgen,  dass  man  auch  mihi  überall  schrei- 
ben müsse,  selbst  da,  wo  es  einsylbig  ist.  Und  doch 
schreibt  Hr.  R.  in  solchem  Falle  überall  mi. 

Aber  freilich  will  Hr.  R.  diess  nur  vor  Vocalen 
gelten  lassen.  Wunderlich  ist  die  Argumentation, 
dass  die  Verschmelzung  des  mihi  in  mi  mit  dar- 
auf folgendem  Vocal  leichter  und  früher  vor  sich  ge- 
gangen sei,  als  vor  Consonanten.     Also  in  derThat, 

dieser    doppelte  Process    mihi   haec   wäre  einfacher 

und  natürlicher,  als  ut  mihi  rem  narras?  Diese  Be- 
weisführung ist  offenbar  nur  der  einmal  angenom- 
menen Theorie  zu  Gefallen  ausgesonnen,  und  ich 
wage  keck  die  Gegenbehauptung  aufzustellen:  Die 
Einsylliigkeit  des  mihi  vor  Vocalen,  die  so  oft  bei 
Plautus  zur  metrischen  Notwendigkeit  wird,  ist  der 
sicherste  Beweis,  dass  auch  vor  Consonanten  diese 
Aussprache  ganz  geläufig  war,  und  die  ganze  Beo- 
bachtung Hermanns  thut,  richtig  benutzt  und  gewür- 
digt, das  Gegentheil  dar.  (Schluss  folgt.) 
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Guben.     Am  17.  Aug.   v.  J.  starb  der  emer.  Reclor  des 
Gvmn.    W.  Richter,  geb.  1769. 
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»rille.   Heft  l«5i. 


Zur  I* i-iiik  des  Flautus. 

(Schi  ii  ss.) 

Nach  Hrn.  R.  also  hätten  erst  die  Epiker,  diese 
neuerungssüchtiuen  Dichter,  mi  ohne  Unterschied 
vor  Vocalen  und  vor  Consonanten,  in  der  ^r.sis  und 
in  der  T/iesis  gebraucht,  ihnen  sei  überhaupt  die 
amsich ereilende  Tilgung  des  II  zuzuschreiben,  die 
der  volkstümliche  Plautus  nicht  kenne.  Aber  dieser 
Gegensalz  zwischen  den  volksmässigen  Komikern 
und  den  gelehrten  Richtern,  der  allerdings  in  anderen 
Punkten  anzuerkennen  ist,  ist  hier  gar  nicht  vor- 
handen; die  Erscheinung  ist  im  Charakter  der  Sprache 
selbst  begründet;  gerade  das  Volk  im  laglichen 
Verkehr  und  Leben  liebt  Bequemlichkeit  der  Aus- 
sprache, verschluckt  Vocale  oder  zieht  sie  zusam- 
men, slösst  Consonanlen  aus,  kurz  macht  sieh  die 
Worte  mundgerecht;  gerade  bei  einem  volksmässi- 
gen Dichter,  wie  Plautus,  werden  wir  daher  auch 
in  dieser  Beziehung  ein  ziemlich  treues  Abbild  der 
Volksmundart  finden.  Aber  auch  die  gelehrten  Dich- 
ter, die  ja  nicht  willkührlich  mit  der  Sprache  schal- 
ten und  walten,  für  welche  die  Sprache  des  Volkes 
und  Lebens  der  nie  versiegende  Ouell  ist,  machen 
von  diesen  Freiheiten  Gebrauch,  und  sollten  sie  ja 
in  einem  oder  dem  andern  Punkte  weiter  gehen,  so 
Verstössen  sie  doch  nicht  gegen  den  Sprachgeist. 
Dass  einzelne  Formen  ihnen  besonders  zusagten 
und  daher  sehr  häufig  angewendet  wurden,  ist  leicht 
erklärlich,  wie  z.  B.  mi  bei  Enuius  nicht  nur  in 
den  von  Hrn.  R.  angeführten  Beispielen,  sondern 
auch  in  dem  Epigramm  aul  Scipio 

Mi  soli  coeli  maxima  porta  palet 

sich  findet.  Die  Belege  für  solche  Freiheiten  aus 
dem  Epos  und  verwandten  Dichiarten,  sind  also 
uicht  ohne  Weiteres  als  Neuerungen  anzusehen,  sie 
sind  aber  um  so  wichiiger,  weil  eben  wegen  des 
fester  ausgeprägten  Metrums  über  die  Geltung  der 
Form  kein  Zweilei  sein  kann,  und  ebendaher  auch 
die  Texte  dieser  Dichter  lange  nicht  so  zahlreichen 
Veränderungen  ausgesetzt  waren,  als  die  des  Plau- 
tus  und  Terenz. 

Wie  diese  Komiker  geschrieben  haben,  wird  sich 
nie  ganz  bestimmt  ermiiteln  lassen,  denn  wir  wissen  nie 
mit  Sicherheit  anzugeben,  ob  die  Sehreibart,  welche 
unsere  besseren  Hdschr.  bieten  nicht  erst  von  den 
Grammatikern  der  später  herrschenden  Sitte  gemäss 
conformirt  ward,  die  z.  B.  gerade  hier  mihi,  vehe- 
menter,  prehendo  verlangte;  während  Plautus  wahr- 


die  mau  nach  Bedürfniss  zweisylbig  (vv  und  v — (aus- 
sprechen, aber  auch  contrahiren  konnte.  Man  \  gl.  d  ie  für 
die  historische Ent wickelung  wichtige  Stelle  desOuin- 
tilian  1.  •>.  20"  » Parcissime  ea  (II)  veteres  usi,  etiam  in 
vocalibus,  cum  oedos irc<wy«e  dioebant.  Diu  deindeser- 
vutum,  ne  consonaiitihus  aspiraretur,  ut  in  bratet*  et  tri- 
uiiqits.  Erupit  brevi  tempore  nimius  usus,  ut  churonue, 
chenturiories,  praechones  adhuc  quibusdam  inscriptio- 
nibus  maneant,  qua  de  re  Catulli  nobile  epigramina 
est.  Irtde  durat  ad  nos  usque  vehementer  et  com- 
prehendere  et  mihi;  et  mehe  quoque  pro  me  apud 
antiquos  iragoediarum  praeeipue  scriptores  in  vete- 
riDUS  libris  invcnimus.«  Denn  die  Zerdehnung  und 
Aspiration  in  mehe  (eine  Form,  die  auen  dem  Plau- 
tus  nicht  fremd  sein  dürfte)  war  eben  eine  Ausnahme 
vou  der  älteren   Weise. 

Wie  steht  es  nun  aber  mit  dein  Resultat  von 
jener  Beobachtung,  dass  es  unmöglich  Sache  des 
Zufalls  ist,  »wenn  eine  Anzahl  von  Beispielen  die 
nicht  viel  unter  zweitausend  bleiben  wird,  fast 
durchgängig  so  beschaffen  ist,  dann  wo  ein  Conso- 
nant  folgt,  mihi  nbthig  oder  möglich  ist,  wo  mi 
nbthig  ixt,  ein  Vocal  folgt.«  Diese  Regel  würde 
den  wahren  Sachverhalt  darstellen,  wenn  es  Hrn. 
Ritschi  gefallen,  hätte,  sich  so  auszudrücken. 

Wo  auf  den  Dativ  Sing,  von  Ego  ein  consonan- 
tiseh  anlautendes  Wort  folgt,  da  ist  in  den  meisten 
Fällen  mihi  sowohl  als  mi  möglieh,  ?ni  nur  seltener 
nuthwendig J  wo  ein  vocalisch  anlautendes  Wort 
folgt,  ist  in  der  Regel  eine  von  beiden  Formen  noth- 
rvendig,  und  zwar  verhältnissmässig  mi  häufiger  als 
mihi. 

Zuvörderst  ist  bei  dieser  Frage  nicht  ausser  Acht 
zu  lassen,  dass  die  handschriftliche  Ueberlieferung 
entschieden  an  der  Mehrzahl  Stellen  mihi  bietet,  die 
Stellen,  wo  alle  Hdschr.  mi  darbieten,  sind  gar  niehl 
allzu  häufig,  ■/..  B.  Trin.  v.  öOO  und  689  ist  zu  mi, 
was  das  Metrum  empfiehlt,  wenigstens  keine  Variante 
bemerkt,  dagegen  findet  sich  mi  auch  zuweilen  da, 
wo  es  nach  Hrn.  Ritschi  nicht  stehen  darf,  d.  h.  in 
der  Arsis  vor  Consonanlen ,  so  hat  der  A  im  Trin. 
v.  53:  si  quid  mi  maust.  Man  sieht  mit  handschrift- 
licher Autorität  lässt  sich  die  Streitfrage  nicht  ent- 
scheiden. 

Ebensowenig  aber  kann  die  Entscheidung  von 
lautlichen  Einflüssen  abhängig  gemacht  werden;  ob 
ein  Consonant  oder  Vocal  folgt,  ist  im  Ganzen  in- 
different. 

Die  Frage  ist  wesentlich  eine  metrische,  und 
kann  nur    auf  diesem   Wege  ihre  Erledigung  finden. 


scheinlich  in  allen  Fällen  MIE1  schrieb,    eine  Form,       Das  Metrum  aber  zeigt,    dass  theils  mi,  theils  mihi 
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erforderlich  ist,  während  an  andern  Stellen  die  eine 
Form  so  gut  wie  die  andere   zulässig  ist. 

Die  zweisylbige  Form  mihi  steht  unzweifelhaft 
fest  da ,  wo  sie  am  Ende  des  Verses  den  letzten 
Fuss  bildet,  z.  B.  Mil.  61 : 

Rogitabant,  hiccine  Achilles  est?   inquit  mihi, 
dann,    wo    wie    häufig   in  Canticis   die  letzte  Sylbe 
verlängert  wird,  das  Wort  einen  lambus  bildet,  wie 
Trin.  267.  274. 

'Amor  amicüs  mihi  ne  fiias  unquam. 

Eö  mihi  mägis  lubel  cum   probis. 

obwohl  im  letzteren  Verse  auch  eine  andere  Mes- 
sung möglich  wäre.  In  wie  weit  diese  Verlängerung 
auch  in  den  Versen  des  Dialogs  zulässig  ist,  z.  B. 
Trin.  761:  Mihi  quidem  hercle  non  est,  quod  dem 
tnutuum  bedarf  erst  noch  weiterer  Prülung. 

Die  einsylbige  Form  mi  ist  dagegen  an  solchen 
Stellen  vollkommen  sicher,  wo  der  Vers  zeigt,  dass 
das  Pronomen  durch  Elision  völlig  mit  dem  folgen- 
den Worte  verschmilzt,  keine  selbständige  Sylbe 
mehr  bildet,  wie  Trin.  115.  861.  910.  1091: 

Haec  si  mi  inimicus  esset. 
Minus  placet  mi  haec  hominis  facies. 
Vörsabatur  mi  in  labris  primöribus. 
Adimit   animam  mi  aegritudo. 

und  so  an  zahlreichen  Stellen,  allerdings  gewöhnlich 
nur  dann,  wenn  das  Pronomen  ohne  besonderen 
Nachdruck  gebraucht  wird.  Dass  die  einsylbige  Form 
vor  Consonanten  sich  nicht  mit  gleicher  Sicherheit 
scheint  nachweisen  zulassen,  liegt  in  der  Natur  der 
komischen  Metra,  wo  nicht  nur  die  Arsis  überall 
die  Auflösung  gestattet,  sondern  auch  die  Thesis 
durch  zwei  Kürzen  gebildet  werden  kann.  Viel- 
leicht gelingt  es  uns  übrigens  auch  hier  sichere  Bei- 
spiele zu  ermitteln. 

Vor  Vocalen  findet  sich  aber  auch  das  zweisyl- 
bige mihi  und  zwar  theils  in  der  Arsis,  wie  Trin. 
150.  Mil.  Gl.  331 

Thesaurum  demonsträvit  mihi  in  hisce  aedibus. 

Mihi  ego  video,  mihi  ego  sapio,  mihi  ego  credo  plürimum. 

theils  in  der  Thesis,  wie  Bacch  735.  771.  Trin.  587 

Chrysalus  mihi  usque  quaque. 
Supterfugisse  sie  mihi  hodie  Chrysalum. 
Potissimum  mihi  id  obsit. 

allerdings  meist  da,  wo  ein  gewisser  Nachdruck  auf 
dem  Pronomen  liegt;  metrisch  könnte  man  z.  B.  an 
der  letzten  Stelle  auch  mi  zulassen,  aber  der  Sinn 
spricht  dagegen. 

Vor  Consonanten  findet  sich  der  Dativ.  Sing,  von 
Ego  entweder  in  der  Arsis,  oder  der  Thesis,  oder 
so,  dass  er  zwischen  beide  vertheilt  wird. 

A.  Trin.  53.   181.  729. 

Credo  hercle  te  gaudere,  si  quid  mihi  malist. 
Neque  ädro  hasce  emi  mihi  neque  usurae  meae. 
ut  mihi  rem  narvas  Callicles  nullo  modo. 

B.  Trin.  8.  113.  632.  954. 

Primüm  mihi  Plaut  us  nomen  Luxuriae  indidit. 

Mihi  cömmendavii. 

Qui  mihi  bene  quom  simnlas  facere. 

An  ille  tarn  esset  stültus,  qui  mihi  inillc  nummuni  crederet. 

C.  1)  so  dass  die  letzte  Sylbe  verlängert  wird, 
wie  in  den  oben  angeführten  Füllen. 


2)  so  dass  die  Endsylbe  kurz  bleibt:  allein  die 
Fälle  die  man  hieher  ziehen  könnte  sind  meist  sehr 
zweifelhaft.  Es  ist  nämlich ,  wie  ich  schon  im  J. 
1835  in  d.  Z.  f.  A.  in  der  Recension  von  Dindorfs 
Poetac  Scenici  gezeigt  habe,  mit  richtigem  Gefühl 
vermieden  worden  in  den  gangbaren  Metris  die  Ar- 
sis in  der  Weise  aufzulösen,  dass  sie  durch  die  kurze 
Endsylbe  und  kurze  Anfangssylbe  zweier  selbstän- 
diger Worte  gebildet  ward.  Aussnahmen  kommen 
jedoch  vor.  —  Trin.  1124: 

Hae  sonitu  suö  mihi  moram  öbiciant  incommode, 
wo  Ritschi ,  um  zugleich  den  Hiatus  zu  vermeiden, 
moram  mihi  umstellt,  vergl.  Proleg.  CLXX.  Trin.  233: 

De  hac  re  mihi  satis  hau  liquet 
kann  man  zwar  mihi  sa\tis  abtheilen,  aber  weit  em- 
pfehlenswerther  ist  es  hier  zumal  in  einem  Canticum 
mihi  zu  verlängern.  Ebensowenig  wird  man  Bacch.  72: 

'Ubi  mihi  pro  equo  l£ctus  detur 
tibi  mi\hi  pro  equo\  lesen  wollen,  sondern  eher  den 
Proceleusmaticus  zulassen,  oder  wie  Hr.  R.  thut  mi 
schreiben. 

Was  nun  die  unter  A  und  B  angeführten  Fälle 
anbelangt,  so  ist  meist  die  einsylbige  Form  so  gut 
wie  die  zweisylbige  möglich;  auch  variiren  zum Theil 
die  Hdsch.,  z.  B.  Trin.  53  hat  A  mi,  Trin.  8  haben 
AB  mihi,  die  übrigen  mi;  doch  möchte  gerade 
in  diesen  Fällen  die  Gewähr  der  Hdschr.  sorgsame 
Beachtung  verdienen.  Im  Allgemeinen  dürfte  die 
zweisylbige  Form  den  Vorzug  verdienen,  sie  ver- 
leiht den  Versen  eine  gewisse  Leichtigkeit,  aber  in 
einzelnen  Fällen  wird  auch  diess  zu  modificiren  sein; 
so  z.  B.  vor  der  regelmässigen  Cäsur  wird  sich  die 
Contraction  empfehlen,  z.  B.  Bacch.  537 

Cena  detur.  Non  placet  mihi  coena,  quae  bilem  movet. 
vgl.  H.  R.  selbst  Prol.  CCLXXV1II.  Doch  auch 
hier  darf  man  nicht  unbedingte  Consequenz  verlan- 
gen, z.  B  Rücksicht  auf  Wohllaut  kann  mehrfach 
hier  die  Contraction  empfehlen,  dort  verwerfen.  Ueber 
solche  Dinge  zu  streiten  wäre  eitel  Thorheit. 

Nun  ist  noch  übrig  über  mihi  im  Proceleusma- 
ticus zu  sprechen;  da  dieser  Fuss  keineswegs  bei 
den  römischen  Komikern  für  elegant  gilt,  auch  in 
den  meisten  Fällen  mehr  für  das  Auge,  als  für  das 
Ohr  wirklich  existirte,  wird  man  im  Allgemeinen 
hier  der  Aussprache  mi  den  Vorzug  geben,  so  z.  B. 
ganz  entschieden  im  Pseud.  472 

Mihin  dömino  servos  tu  siiccenscs. 
Ebenso  bedarf  es  keiner  Aenderung  Trin.  927 

Mihi   latitabat. 
wo  Hr.  R.  latitabat  mihi  umstellt.     Trin.  313 

Isthaec  ego  mihi  semper  habui. 
wo  Hr.  R.  selbst  seine  frühere  Ansicht  geändert  hat,  vgl. 
CCXCII,  weil  es  in  der  Thesis  steht,  und  auch  Mil. 
v.  302 

Vise,  ahi  intro  tute:  nam  ego  mihi  jam  nil  credo  postulo 
ist  wenigstens  metrisch  gegen  die  Wortstellung  nichts 
zu  erinnern.    Und  ebenso  kann  man  in  anapästischen 
Versen    öfter     diese    Contraction    zulassen,     z.    B. 
Bacch.  1173: 

Non  metuo,  De  quid  mihi  doleat. 


229     — 


230     — 


Zweifelhalt  mag  manchem  scheinen  ob  in  Versen  wie 
Trin.  86: 

Atque  id  (amen  mihi  luheat  suspicarior 
die  Contractionnoth  wendig  sei, vgl. llrn.R.CCLXXX  VII; 
ich  würde  die  Conlraction  vorziehen  mit  Bezug  auf 
das  eben  über  die  Cäsur   bemerkte. 

Endlich  um  jeden  Zweifel  niederzuschlagen,  ob 
denn  auch  wirklich,  was  Hr.  R.  so  hartnäckig  leug- 
net, mi  in  der  Arsis  zulässig  sei,  betrachte  man  die 
Verse  im  Trinummus  94  und  894: 

Scd  In  ex  amicis  certis   mü  cerlissimus. 

I  •  -Im'iii.  i :  is  mist  amicu9. 
woran  Hr.  R.  selbst  keinen  Anstoss  genommen  hat, 
obwohl  sie  seiner  Theorie  entschieden  widerspre- 
chen: denn  hier  haben  wir  nicht  Elision,  sondern 
Aphaeresis  vor  uns,  mi  steht  in  der  That  unter  dem 
vollen  Gewicht  der  Arsis  bei  nachfolgendem  Con- 
sonanten.  Hr.  R.  kann  auch  nicht  einwenden,  diese 
beiden  Worte  verschmelzen  zur  Einheit  zusammen, 
denn  das  Verbum  es,  est  steht  mit  dem  Pronomen 
in  keinem  näheren  Verhältniss,  sondern  vielmehr  mit 
cerlissimus  oder  amicus.  Einendiren  kann  man  frei- 
lich auch  diese  Stellen,  (wie  man  Alles  ändern  kann) 
indem  man  z.  B.  mihi  certissimus  oder  is  est  mihi 
amicus  schreibt. 

IV. 

Muta  cum  liquida. 

Was  die  Verlängerung  einer  von  Natur  kur- 
zen Sylbe  bei  nachfolgender  Muta  cum  liquida 
anbetrifft,  so  habe  ich  stets  die  Ansicht  gehabt,  dass 
die  lateinische  Sprache  ursprünglich  diese  Verlängerung 
nicht  kennt,  und  ebendaher  den  lateinischen  Komikern, 
weil  sie  der  Aussprache  des  täglichen  Lebens  nicht 
untreu  werden,  im  Allgemeinen  fremd  geblieben  ist; 
man  wird  also  dein  Piautas  nicht  tenebras,  penetrat, 
u.  s.  w.  zuschreiben  dürfen,  weil  hier  nicht  nur  die 
Quantität,  sondern  auch  der  Accent  des  Wortes 
wesentlich  verändert  wird,  während  allerdings  die 
gelehrten  Dichter  aus  metrischem  Bedürfniss  dem 
griechischen  Princip  folgend  auch  solche  ungewöhn- 
liche Aussprache  nicht  scheuten.  Aber  eine  andere 
Frage  ist,  ob  nicht  auch  die  Komiker  in  den 
accentuirten  Sylben  oder  denen,  welche  der  accen- 
tuirten  Sylbe  vorausgehen,  diese  Freiheit  zuliessen, 
da  hierdurch  der  Accent  des  Wortes,  und  das  ist 
gerade  die  Hauptsache,  nicht  alterirt  wird.  Diess 
ist  es ,  was  ich  meinte ,  wenn  ich  zwar  penetrdvit 
bei  Plautus  für  möglich  hielt,  und  latebröse  in 
einem  Baccheischen  Verse  für  zulässig  erklärte,  aber 
nicht  penetrat  oder  latebrae').  Ich  habe  ferner  aus- 
drücklich diese  Messung  den  freieren  lyrischen  Par- 
tieen  zugestanden.  Aber  selbst  in  den  Versen  des 
Dialogs  dürfte  jenes  Gesetz,  was  Hr.  R.  als  unum- 
stösslich  bezeichnet,  denn  doch  auch  bei  Plautus  gar 
manche  Ausnahme  erleiden.  Ich  will  hier  gar  nicht 
Fälle  anführen,  die  zweifelhaft  scheinen  können,  wie 
z.  B.  Capt.  IV.  4.  10  reclusitque  armarium,  was  auf 


eine  andere  Weise  eich  rechtfertigen  läest,  oder 
capri/icus  bei  Terenz,  wo  eine  andere  Anord- 
nung des  Verses  sich  leicht  darbietet;  ich  will 
daher  auch  keine  Beispiele  aus  Cantias  anführen, 
weil  es  hier  oft  sehr  verschiedene  Arten  die  Verse 
anzuordnen  gieht,  sondern  mich  nur  auf  den  Dialog 
beschränken.  So  sagt  Plautus  zwar  Epid.  III.  4.  92: 
Sapientiorcm  vidi  excusso  mantfbrio. 

aber  Aulul.  III.  4.  12: 

Si  id  palam  fecisset,  exemi  ex  munu  manillirium. 
eine  Stelle    die  jedes  Versuches   zu  ändern  spotten 
dürfte.     Ferner  im  Curcul.  III.   1.  23: 

De  Coclilum  prosapia  teil  esse  arbitror. 
da  doch  Ennius  bei  Varro  VII.  71:  decem  Coclites, 
ques  montibu'  summis  Rhipaeis  fodere  die  ursprüng- 
liche Kürze  bezeugt.  Ferner  im  Rudens  IV.  5.  18: 
Sunt  domi  agni  et  poici  säeres:  sed  quid  islani  nmoramini. 
denn  dass  hier  die  alterthütnliche  Flexion  gebraucht 
ist,  kann  auf  die  Quantität  keinen  Einfluss  ausüben. 
Truc.  IL  2.  39. 

Buccas  rubrica,  creta  omne  corpus  intinxti  tibi. 
Endlich  publicus  (puplicus),  publice  (puplice),  publi- 
citus,  respubtica,  puhlicare,  publicani  finden  sich  bei 
Plautus  und  Terenz  regelmässig  verlängert,  obwohl 
sie  von  populus  herkommen,  und  die  syncopirie 
Form  popli  u.  s.  w.  verkürzt  wird.  Schon  6.  Schnei- 
der Lat.  Gramm.  II.  S.  684  bemerkt  diess,  und  er- 
klärt diess  aus  der  Verwandelung  des  P  in  B,  weil 
BL  stets  starke  Position  bilde.  Nun  hat  aber  Hr.  R.  an 
zahlreichen  Stellen  gerade  puplicus  oder  puplice  ge- 
schrieben; also  gegen  sein  Proleg.  CXXIX  mit  so 
entschiedener  Zuversicht  ausgesprochenes  Princip 
gehandelt ').  Wir  dürfen  also  doch  wohl  schon  bei 
Plautus  die  Ansätze  zu  dieser  von  Hrn.  R.  den  Epi- 
kern zugeschriebenen  Neuerung  erblicken. 

V. 

Ellipse  des  Verbums  esse. 

Hier  rügt  Hr.  IL,  dass  ich  im  Stichus  die  Syni- 
zese  tertiust  nicht  billige,  da  ich  doch  sonst  so  to- 
lerant gegen  das  consonantische  I  sei.  Dabei  hat 
Hr.  R.  nur  den  Unterschied  übersehen,  dass  es  sich 
hier  nicht  um  Vertheidigung  einer  handschriftlich  be- 
glaubigten Lesart,  sondern  um  Abweisung  einer  Con- 
jeetur  eben  Hrn.  Rilschls  handelt. 

Was  die  Ellipse  des  Verbum  Subst.  est  betrifft,  so 
bemerke  ich  zunächst  nur,  dass  nudius  tertius  nicht 
etwa  wie  Hr.  R.  zu  glauben  scheint,  aus  nunc  dies  ter- 
tius entstanden  ist,  sondern  es  ist  mit  blosser  Unter- 
drückung des  N  nun  dius  tertius,  wo  nun  wie  in  etiam- 
nun  tnum)  sich  erhallen  hat,  (wie  auch  kodie  nicht  auf 
hoc  die,  sondern  hu  zurückzuführenist),  und  diese  Form 
nundius  sextus,  welche  nicht  die  geringste  Einbusse 


*)  Penetravit  habe  ich  übrigens  an  jener  Stelle  selbst  als 
onsicher  bezeichnet,  und  wer  latebrote  nicht  gehen  lassen  will, 
der  mag  med  für  me  schreiben. 


*)  In  der  Schreibar(  pullicus  etc.  welche  B  an  mehreren 
Stellen,  nicht  blos  des  Trinummus  bietet,  wird  man  nur  einen 
Schrcdifehler,  nicht  aber  eine  assimilirte  Form  erkennen  wol- 
len; obwohl  die  lateinische  Sprache  darin  ziemlich  weit  geht, 
z.  ß.  auf  einer  pompejanischen  Inschrift,  wenn  ich  nicht  irre, 
kommt  friddum  für  frigidum  vor;  ebensowenig  wäre  gewon- 
nen, wenn  einer  etwa  pouplicus  schreiben  wollte  (vgl.  Orelli 
loschr.  n.  3257.) 
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erlitten  hat,  ist  z.  B.  im  Trin  v.  727  aas  den  Hdschr. 
herzustellen.  —  Wie  Vorsicht  auch  in  diesen  Dingen 
zu  empfehlen  ist,  will  ich  gleich  an  einem  Beispiele 
zeigen.  Dass  man  au(  Grabscbv'ifien  Hie  situs  est 
sagte,  lässt  sich  an  zahlreichen  Beispielen  aus  allen 
Perioden  der  lateinischen  Sprache  darthun ,  dass 
dennoch  die  Ellipse  gerechtfertigt  ist,  zeigt  die  vierte 
Scipionen-Grabschrift : 

ls  hie  situs,  quei  nunquam  victus  est  virtute. 
oder  will  Hr.  K.  auch  hier  situst  schreiben,  eine  Or- 
thographie, von  der  sich  auf  diesen  Denkmälern  nicht 
einmal  eine  Spur  erhalten  hat?  Einen  anderen  Beleg 
dieser  Ellipse  enthält  vielleicht  dieselbe  Inschrift, 
doch  ist  die  Lesart  zu  unsicher.  So  erscheint  nun 
auch  das  Lucilianische 

Lucili  columella  hie  situ-  Mctrophanes 
gerechtfertigt,  ohne  dass  man  JMetrophanest  zu 
schreiben ,  oder  wie  Lachmann  zu  Eucrez  will, 
den  Satz  als  unvollständig  zu  betrachten  hätte. 
Ueberhaupt  im  7.  Jahrhundert  ist  die  Ellipse  gar 
nicht  so  unerhört,  z.  B  sagt  Attius  (Auetor  ad  Heren- 
nium  II.  26)  Fei  quod  propinquus ,  vel  quod  virlute 
aemtdus  (seil,  sum),  Valeiius  Aedituus:  Quid  f acu- 
tem praefers,  Phileros?  qua  nil  opu'  Jiobis.  Papi- 
nius  oder  Pomponius  *)  bei  Varro  VII.  28: 

Nain  vere  pusus  tu,  tua  auiica  senex. 
Nur  da  will  Hr.  B.  in  Antworten  die  Ellipse  zu- 
lassen .  wo  die  Bede  eine  rhetorische  Färbung,  einen 
erhöhten  Ton  dadurch  gewinne;  dass  diese  Wir- 
kung in  manchen  Fällen  dadurch  hervorgerufen 
werde,  gebe  ich  gern  zu,  z.  B.  Trin.  405:  Quid 
factumst  eo  ?  Comessum,  expotum,  exunetum,  elotum 
in  balineis,  wo  es  ausserdem  unmöglich  ist  ein  est 
einzuschieben.  Ich  will  mir  auch  diese  Erklärung 
gefallen  lassen  v.  989  Ipsusnes  —  ipsus  es?  — 
Ipsus-sum.  Ergo  ipsusn'es?  Ipsissimus:  auch  allen- 
falls Stich.  325  Argenlique  aurique  advexit  nimium. 
Nimis  factum  bene,  und  so  in  anderen  ähnlichen  Fäl- 
len, wie  z.  B.  Bacch.  209  scitum  istuc,  Ter.  Phorm. 
III.  2.  38  wo  eben  die  Ellipse  der  Leichtigkeit  des 
Gesprächtons  gut  zusagt.  Aber  von  rhetorischer 
Färbung  kann  nicht  die  Bede  sein  in  Stellen,  wie 
Stich.  599:  Solus  coenabo  domi.  Non  enim  solus: 
me  vocato,  oder  v.  330:  Quisnam  loquitur  hie  tarn 
prope  nos?  Pinacium.  Hr.  B.  wendet  mir  vielleicht 
ein,  hier  ist  nicht  esse,  sondern  cenare  und  loqui 
zu  ergänzen.  Gut;  aber  ich  habe  ja  behauptet,  dass 
überhaupt  in  solchen  Fällen  an  keine  Ellipse  zu 
denken  sei,  und  wenn  aus  der  vorhergegangenen 
Frage  jedes  andere  Verbum  zu  wiederholen  slatt- 
halt^ist,  wird  es  doch  wohl  auch  bei  esse  zulässig 
sein.     Ich    will  aber  auch    d;ifür  Beispiele  anführen, 

so  Bacch.  203: 

Die,  ubi  ea  nunc  est,  ohsecro. 
Hie,  exeuntem  ine  unde  aspexisti  modo. 

*)  Vielleicht  ist  Ponipilius  zu  schreiben,  vgl.  VII.  93: 
Apud  Pompilium:  Heu  qua  me  causa,  Fortuna,  inf'este  premis. 
Auf  diesen  Ponipilius  scheint  Varro  sich  zu  beziehen  in  der  vou 
Lachmann Lucrez  S. 306 emendirten Stelle:  Pacvi  discipulusdicor, 
porro  is  fuit  Enni ,  Enniu'  Musarum ,  Pompilius  clueor,  viel- 
leicht ein  Epigramm  des  Pompilius  selbst. 


Terenz  Phorm.  III.  3,  30: 

Num  quid  est,    quod  opera  mea  vobis  opus  sit?  Nil;    verum 

abi  doiuum. 

Ebenso  auch  in  Vergleichungen ,  was  Hr.  B.  zu 
leugnen  scheint,  wie  Stich.  529: 

Post  illa  jam  istest  trauquillus  tibi? 
Magis  quam  roare,  quo  ambo  estis  vecti. 

Wie  übrigens  Hr.  B.  selbst  anderwärts  sogar  Härten 
duldet  zeigt  die  Weise,  wie  er  Bacch.  208  consti- 
tuirt  hat: 

Immo,  Chrysale,  ea  non  tantulum 

Unquam  intermittit  tempus,  quin  eum  nomiaet. 

Tanto  hercle  melior. 

Hr.  IL  empfiehlt  wiederholt  die  grösste  Behut- 
samkeit, man  müsse  »alle  Folgerungen  aus  gewissen 
Aehnlichkeiten,  die  wie  ein  zweischneidiges  Schwert 
sind ,  von  der  nüchternsten  Erforschung  des  That- 
bestandes  regieren  lassen,  nicht  ohne  die  vorsich- 
tigste Individualisirung  der  Fälle  vom  Allgemeinen 
aufs  Besondere,  oder  auch  vom  Besonderen  auf  ein 
Allgemeines  schliessen,  man  dürfe  nicht  willkührlich 
den  Gebrauch  einer  Gattung  oder  Periode  meistern, 
man  solle  der  Sprache  nicht  octroyiren,  was  sie  nach 
einer  vorgefassten  Meinung  thun  musste,  sondern  ihr 
ablernen,  was  sie  gethan  hat,  man  habe  sich  der 
Erkenntniss  der  Thatsachen  zu  fügen."  Ich  bin  mit 
diesen  Grundsätzen  vollkommen  einverstanden,  es 
sind  diess  die  Kegeln,  die  ich  zu  befolgen  stets  be- 
strebt gewesen  bin ,  menschliche  Schwäche  lässt 
einen  freilich  auch  zuweilen  den  besten  Vorsätzen 
untreu  werden,  und  so  bin  ich  für  die  wiederholte, 
ernstliche  Warnung  nur  dankbar. 

Was  die  »Belehrungen"  betrifft,  welche  Hr.  B. 
in  seinen  Prolegomenen  u.  a.  niedergelegt  hat  und 
die  er  wiederholt  so  stark  betont,  so  habe  ich  nie 
das  Viele  anregende  und  wahrhaft  belehrende  ver- 
kannt, aber  es  sind  keine  absoluten  Glaubenssätze, 
an  deren  Richtigkeit  zu  zweifeln  strafbare  Insubor- 
dination oder  verdammungswerthe  Ketzerei  wäre. 
Hat  doch  Hr.  R.  selbst  schon  in  mehreren  Punkten 
seine  Ansichten  modificirt  und  wird  es  hoffentlich 
auch  in  Zukunft  thun. 

Theodor  Bergt*. 


Tl   I  •  r  e  I  I  e  n. 

Der  bisherige  Professor  am  Gymn.  zu  Essen,  Cadenbach, 
ist  zum  Professor  und  allernirenden  Director  des  Lyceunis  zu 
Heidelberg,  der  Rector  des  Progymn.  zu  Neuss,  Scnravt,  zum 
Director  des  Lyceunis  zu   Rastatt  berufen. 

Grimma.  Prof.  Palm  ist  zum  Rector  des  Gymn.  zu 
Plauen  ernannt. 

Am  27.  Aug.  v.  .1.  starb  zu  Croxlon  in  der  Grafschaft 
Cambridge  lliom.  Kitt,  Pfarrer  das.,  vorher  lürector  der  ge- 
lehrten Schule  zu  Norwich,  Herausgeber  der  opusc.  Ruhnke- 
niana  etc.,  80  Jahre  alt. 

Professor  Kägclsbach  in  Erlangen  und  Rector  Held  in 
Bayreuth  haben  das  Ritierkreuz  des  bayrischen  Michaels- 
ordens erhalten. 

Das  Mitglied  der  arehäol.  Gesellschaft  zu  Petersburg  Sa- 
botier hat  den  rothen  Adlerorden  3.  Cl„  der  Oberlehrer  Dr. 
Eritsch  zu    Wetzlar  4.  Cl.  erhalten. 
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ALT  KIITH  UMS  WISSENSCHAFT. 


\«'im«rr  Ja lirsans. 


Mr.  so. 


Drittes  lieft  i*.»i. 


HoratiiiM  graeeissans. 

Iloratius  Carm.  I,  13  barbare  laedentem  oscula, 
quae  Venus  quinta  parte  sui  nectaris  imbuit.  Verba 
haec,  de  quibus  multa  pari. m  apte  disputata  esse 
eonstat,  mihi  ex  llesiodi  versibus  ab  Apollodoro 
Bibl.  3,  6,  7  servatis  explieari  posse  videntur: 

oirjv  ftev  /tioioav  dexa  ftoiyiov  (poiQE(üv)  xennexai  dvriQ, 
rag  dexa  cT  sfxnijihjai  yvvrj  xtQJiovaa  vör^a. 

Hesiodus  igilur  vcnereae  voluptatis  decem  partes 
statuit,  quarum  unam  percipere  marem,  omnes  decem 
explere  feminam.  Ilaec  si  ad  lloratii  locnm  trans- 
f'eras,  apertum  est  oscula  üla  duabua  de  decem  ve- 
nereae suavitatis  partibus  sive  quinta  parte  imbuta 
dici  aptissiine.  Decuinanus  antem  numerus  etiam 
in  descriptione  aliarum  suavitatum  locum  habebat, 
e.  c.  ambrosiae.  Notuin  est  nee  ab  Horatii  interpre- 
libus  praeter missum  Ibyci  dictum  apud  Athenaeum 
2  p.  39  b.  xo  (xeki  evaxov  ehat  /.tsQog  xftg  d/.iß{>oaiag 
xend  xrjv  r^dovr^v,  ubi  dexaxov  scribendum  esse  docet, 
qui  idem  Ibyci  dictum  respicit  seholiastes  Pindari 
Pyth.  & ,  v.  113  k"oxi  dt  xai  xov  fielixog  evQarrjg  o 
'Anioxalog,  o  dt]  xrjg  d9-avaoiag  (i.  e.  ufifiooalag) 
dexaxov  fitQog  (t>rtd-t]aav  eivai.  Vcnusinus  poeta 
quam  totus  a  Graecis  pendeat,  etsi  multis  locis  in- 
tellexerunt  interpretes,  est  tarnen  ubi  fontem  dictionis 
Horalianae  ignorarunt.  Ita  illud  quod  in  fine  priini 
carminis  posuit:  sublimi  feriam  sidera  vertice,  non 
dubito  quin  graeco  poetae  sublegerit,  quem  expres- 
sit  Synesius  xi\  xeq>ah]  xov  ovnavov  dnäaoeiv  Epist. 
57  p.  198  et  79  p.  224.  item  illud  de  morte  Carm. 
II.  18,  40  vocatus  atque  non  vocatus  audit ,  com- 
pares  cum  eo,  quod  ex  oraculi  responso  duetum  esse 
Suidas  in  v.  xaloviievog  dicit :  xaloipevog  xai  axhj- 
xog  6  $eog  naqeaxai,  quae  Pythius  in  hunc  lere  mo- 
dum  extulisse  videtur:  Kh;x6g  x'  uxlqxog  &  6  d-eog 
[Tcävxeaai\  rcuqeaxai.  Sententiam  de  peeunia  usu  splen- 
descente  duxisse  videtur  ex  loco  Sophoclis,  qui  de 
virtute  dixerat :  Iuhtiei  yao  ev  xQeicuaiv  motieq  ix- 
ngeni^g  xalxög,  xqÖvio  d'  uoyijaav  qftvqev  oxeyog,  apud 
Plutarchum  an  seni  sit  adm.  resp.  p.  792  a.  Quod 
Demetrius  poeta  apud  Diogenem  Laert.  5,  85  et  Sui- 
dam  v.  q>d-ortüv  de  invidis  (sig  xovg  qj&ovsnovg)  di- 
xerat :  Siüov  dxtfir]oavxeg  dnotpd-iuevov  no&eovoiv, 
simillimum  est  Iloratiano  virtulem  incolumen  odimus, 
sublatam  ex  oculis  quaerimus  invidi  Carm.  III,  24,31. 
Denique  nobilem  illam  avari  cum  hydropico  com- 
parationem  Carm.  II,  2,  3  praeivit  Horatio  Dioge- 
nes apud  Stobaeum  Flor.  10,  46.  Aioyevrfi 
u^ioiov    xovg    qjtlaoyvoovg    xoig    vdoonixoTg-    exei- 


vovg  uev  yaQ  nkrßeig  ovxag  dnyvniov  eni&ufteiv  nlei- 
ovog,  xovxovg  de  vdaxog,  dpqioteQovg  de  noog  xaxoü ' 
eiuxelvea&ai  yaQ  fiällov  xd  nditi]  '6ai[>  eniO^vfwv/ueva 
noniQeiai. 

It<  ■  olini.  \.    thincUf. 


EAi-ilz  iiimI  Bergev  Keliulgrammatik 
der  lateinischen  Sprache. 

(Fortsetzung  aas  N.  2  3.) 

Desto  mehr  freut  es  uns  über  die  Bearbeitung 
des  2.  Theiles  dieser  Parallelqrammatik,  die  Syntax 
enthaltend,  bearbeitet  von  dem  bewahrten  gründ- 
lichen Kenner  und  Kritiker  der  lateinischen  Sprache 
Hrn.  Pro!'.  Dr.  kritz,  abstrahirend  von  ihrem  Ver- 
hältnis» zur  Rustischen  Griechischen  Grammatik 
und  der  dadurch  bedingten  eigenthümlichen  Anord- 
nung, das  gerade  entgegengesetzte  Unheil  (allen  zu 
können,  dass  dieselbe  an  Reichlhum  des  Materiales 
und  wissenschaftlicher  Auffassung  und  Behandlung 
desselben  im  Allgemeinen  alle  früheren  ähnlichen 
Leistungen  auf  dem  Gebiete  der  lateinischen  Schul- 
grammatik übertrifft  und  es  wohl  zu  wünschen  ge- 
wesen wäre,  wenn  Hr.  Kr.  sich  die  Mühe  genommen 
hätte,  auch  die  Bearbeitung  des  etymologischen  Thei- 
les selbst  zu  übernehmen,  damit  das  Ganze  mehr 
Einheit  in  der  Behandlung  gewonnen  hätte  und  der 
Kontrast  zwischen  beiden  Theilen  nicht  so  gross 
geworden  wäre,  wie  dies  so  der  Fall  ist.  Jedoch 
finden  wir  auch  bei  Kritz  im  Allgemeinen  denselben 
Hauptlehler  zu  rügen,  dem  wir  bei  den  oben  charak- 
terisirten  besseren  Schulgrammatiken  der  lateinischen 
Sprache  unserm  Prinoip  nach  gerügt  haben,  dass 
nämlich  auch  hier  kein  bestimmter  Kreis  von  Schrift- 
stellern oder  geradezu  Cicero  an  der  Spitze  der 
Syntax  als  Norm  für  die  Regeln  der  Syntax  aus- 
gewählt worden  ist,  sondern  der  Sprachgebrauch 
aller  Jahrhunderte  und  Stilgattungen  zur  Aufstel- 
lung der  Regeln  benutzt  worden  ist,  die  Gränzen 
des  Umfanges  einer  Schulgrammatik  daher  zu  unbe- 
stimmt, die  einzelnen  Regeln  ebenfalls  zu  allgemein 
und  unbestimmt  gehalten,  und  daher  kein  sicherer 
Maasstab  für  Bestimmung  dessen,  was  als  Regel 
und  was  als  Ausnahme  zu  betrachten ,  vorhanden, 
und  die  nichtssagenden  vagen  Bedensarten  »häufig, 
selten,  oft,  doch  nicht  so  oft,  doch  selten,  öfterer, 
bisweilen,  aber  auch"  leider  auch  hier  sich  wieder- 
finden, sowie  auch  die  überall  spuckende  ins  Un- 
endliche gehende  Spaltung  der  Modiflcationen  qram- 
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matischer  Grundbegriffe  in  der  Lehre  von  den  Casus 
und  Modi,  wie  z  B.  Ablat.  caitsae ,  abl.  absolutus, 
instrumenti .  loei ,  auctoris  et  essentiae  s.  qualitatis, 
obgleich  auch  bei  Hrn.  Kr.  im  Einzelnen  das  Stre- 
ben hervorleuchtet,  Klassisches  von  Unklassischem, 
frühere  und  spätere  Zeit,  Prosa  und  Poesie  von 
einander  zu  unterscheiden,  wie  z.  ß.  149,  16,  b  wo, 
nachdem  in  der  Kegel  über  die  Construktion  von 
quamquam  und  quamvis  (verstärkt  quantumvis)  im 
Allgemeinen  bemerkt  worden  war,  dass  quamquam 
eine  Voraussetzung  einleitend  mit  Anerkennung  der 
Wirklichkeit  derselben,  deshalb  gewöhnlich  mit  dem 
Indic.  verbunden  werde,  quamvis  (verstärkt  quan- 
tumvis» eine  Voraussetzung  einleitend,  deren  beliebig 
hoben  Grad  man  dem  Ermessen  des  Andern  über- 
liesse,  in  der  Regel  mit  dem  Coniunct.  und  zwar 
nur  des  Praes.  und  Perf.  in  der  direkten  Rede, 
sodann  in  der  Anm.  10  specieller  bemerkt  wird,  dass 
bei  Dichtern  und  bei  späteren  Schriftstellern  und  in 
einzelnen  Fällen  auch  bei  Autoren  der  besseren  Zeit 
sich  quamvis  mit  dem  Indic.  finde,  wo  quamquam 
zu  erwarten  gewesen  wäre,  und  umgekehrt  quam- 
quam mit  dem  Coni. ,  wo  nach  dem  gewöhnlichen 
Sprachgebrauche  entweder  diese  Partikel  mit  dem 
Indic.  oder  quamvis  mit  dem  Coniunct.  hätte  stehen 
sollen.  Dagegen  bald  darauf  Anm.  116  ohne  irgend 
eine  solche  specielle  Bemerkung  gelehrt  wird ,  dass 
etsi,  quamquam,  quamvis  in  Folge  einer  Abkürzung 
des  Ausdrucks  auch  mit  einem  Particip.  oder  mit 
einem  Adj.  verbunden  werden;  was  jedoch,  wie 
Madvia  Schulgr.  §.  424  Anm.  4  richtig  bemerkt, 
ebenfalls  erst  bei  späteren  Schriftstellern  und  Dich- 
tern, nicht  bei  den  älteren  Schriftstellern,  wie  bei 
Cic.  vorkommt,  wie  auch  die  von  Hrn.  Kr.  ange- 
führten Beispiele  aus  Sueton.  und  Justin  beweisen 
(wozu  als  dichterisches  Beispiel  zu  vergleichen  Juven. 
Sat.  III  in  Quamvis  digressu  veteris  confusus  amici 
laudo  tarnen  cett.),  da  das  Beispiel  aus  Cic.  Tusc. 
V,  16,  46  Divitias  quum  quivis,  quamvis  indignus 
habere  possit,  in  bonis  non  numero  nichts  beweist, 
weil  dies  ganz  anderer  Art  ist,  indem  hier  quamvis 
indignus  übersetzt  werden  muss,  wenn  auch  noch 
so  unwürdig,  nicht  aber  obgleich  unwürdig,  wie 
Suet.  Caes.  70  Caesarem  milites  quamvis  recusantem 
ultro  in  Afrieam  secuti  sunt.  Vgl.  Hause  zu  Reisig 
not.  467.  Oligleich  also  Hr.  Kr.  nach  der  Unter- 
scheidung klassischer  und  nachklassischer  oder  spä- 
terer Latinität,  Prosa  und  Poesie  gestrebt  hat,  so  ist 
er  doch  aus  Mangel  eines  festen  Principes,  wie  wir 
es  annehmen  würden,  bei  diesem  Streben  sehr  incon- 
sequent  verfahren.  Ferner  fehlt  auch  oft  die  logische 
Strenge  und  Schärfe,  wie  das  so  eben  besprochene 
Beispiel  von  quamvis  mit  Partie,  beweist,  ferner  der 
Umstand,  dass  er  z.  B.  nicht  immer  genug  auf  den 
Grund  der  Erscheinung  eingeht,  sondern  mit  einer 
gewissen  Oberflächlichkeit  sich  mit  der  Thatsache 
begnügt,  wie  z.  B.  eben  bei  der  Bemerkung  über 
den  Gebrauch  des  Partie,  bei  den  Concessivparti- 
keln,  welcher  daher  kommt,  dass  die  spätere  Lati- 
nität und  Dichter  nach  Kürze  und  zugleich  nach 
Bestimmtheit  strebend  zwei  eigentlich  grammatisch 
widerstrebende  Structuren  verbanden,    da,    wo  das 


Partie,  steht,  die  concessive  Bedeutung  des  Satzes 
schon  durch  den  Zusammenhang  gegeben  ist,  also 
es  der  näheren  Bestimmung  durch  die  Conjunktion 
nicht  mehr  bedurfte,  während  man  umgekehrt  bei 
dem  Gebrauche  der  Conjunktion  einen  grammatisch 
ausgeführten  Satz  erwartet.  Vgl.  Madvig  §.  424 
Anm.  4.  Zugleich  erhellt  aus  diesem,  sowie  aus 
vielen  anderen  Bemerkungen,  dass  Hr.  Kritz  nicht 
immer  die  früheren  Leistungen  auf  dem  Gebiete  der 
lateinischen  Grammatik  sowohl  in  Grammatiken  selbst, 
als  auch  in  grammatischen  Monographien  und  den 
besseren  neueren  Commentaren  zu  den  Klassikern 
niedergelegt,  gehörig  berücksichtigt  habe,  wie  z.B. 
die  trefflichen  Anmerkungen  von  Haase  zu  Reisig 
und  die  feinen  Bemerkungen  von  Madvig  Opusc. 
und  zu  de  Finib.,  von  Osann  zu  Cic.  de  Rep. ,  von 
Halm  und  Jordan  zu  Cic.  Oratt.  u.  s.  w.  So  z.  B. 
bei  der  Consiruction  von  similis  und  dissimilis,  wo 
sich  jetzt  nach  Madvig's  gründlicher  Erörterung  der- 
selben zu  Cic.  Fin.  p.  632  wohl  eine  genauere  Dar- 
stellung hätte  geben  lassen,  als  dies  selbst  von  Kr., 
der  auch  hier  zu  allgemein  verfährt,  geschieht, 
obwohl  es  bei  der  so  sehr  da  und  dort  zer- 
streuten ungeheuren  Masse  grammatischer  Bemer- 
kungen nicht  immer  leicht  ist,  dieselbe  vollständig 
zu  kennen  oder  Gelegenheil  zur  Benutzung  zu  haben, 
weshalb  eine  wohlgeordnete  grammatische  Biblio- 
graphie in  unserer  philologisch-literaturreichen  Zeit 
sehr  zu  wünschen  wäre,  um  von  dieser  Literatur  den 
geeigneten  Gebrauch  machen  zu  können,  oder  es 
wäre  zu  wünschen ,  wenn  wenigstens  bei  den  ein- 
zelnen Abschnitten  zu  Raumersparniss  einer  weit- 
läufigeren Erörterung  grammatischer  schon  ander- 
wärts genau  besprochener  Gegenstände  eine  kurze 
Verweisung  auf  die  hierher  gehörige  Literatur  statt- 
fände, wie  dies  in  Matth'ms  ausführt.  Griechischer 
Grammatik  und  Bernhardy's  Griechischer  Syntax 
der  Fall  ist,  sowie  in  Haase's  Anm.  zu  Reisig's 
Vorlesungen  über  lateinische  Grammatik.  Des- 
gleichen würde  zu  der  von  den  Verfassern  vorlie- 
gender Parallelgrammatik  beabsichtigten  Erleichte- 
rung der  Einsicht  in  den  Parallelismus  beider  Spra- 
chen eine  gegenseitige  Verweisung  auf  die  entspre- 
chenden Paragraphen  der  gleichen  Regeln  der  Griech. 
u.  Lat.  Sprache  in  Klammern  viel  beilragen,  wie 
z.  B.  beim  Gebrauche  eines  in  dem  Fragesatz  ein- 
geschobenen Particip.  p.  446.  Cic.  Fin.  HI,  11,  37 
Quam  utilitatem  aut  quem  fruetum  petentes  scire 
cupimus  illa,  quae  oeculta  nobis  sunt,  quomodo 
moveantur  quibusque  de  causis  ea  versentur  in 
caelo?,  welche  Satzformirung  der  Griechischen  bei 
Plato  Rep.  V.  p.474B.  avayxcäov  öioQiaaa^ai,  tovS 
q>ikoa6q)Ovg  tlvag  liyovteg  xoXpwpev  q?cnai  delv 
aQ%eiv  entspricht.  Ein  anderer  freilich  in  weit  höhe- 
rem Grade  die  übrigen  Grammaliken  treffender  Feh- 
ler der  Kr.  Grammatik  ist  der,  dass  auch  von  ihm 
bei  der  Aufstellung  der  Regeln  und  Beispiele  nicht 
überall  die  gehörige  Kritik  angewandt  worden  ist, 
wie  z.  B.  bei  der  Lehre  vom  Gebrauch  des  Indic. 
oder  Coniunct.  bei  quisquis  etc.  p.  272,  wo  gelehrt 
wird,  dass  bisweilen  auch  hier  der  Coni.  gebraucht 
werde,     wie    im    Deutschen    und   diese    Bemerkung 
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durch  folgende  Beispiele  erhärtet  werden  soll,  Cic. 
Tusc.  I,  29,  70  Credo  equidem  in  capite  tsse  a/it- 
tnurn ;  sed  ubi  ubi  sit,  certe  quidem  in  le  est,  wo 
der  Cod.  Reg.  Paris,  sed  ubi  sit  hat,  was  höchst 
wahrscheinlich  uach  der  oft  falschen  Aullösung  der 
alten  Schreibweise  ubist  st.  tibi  est  etc.,  welche  durch 
zahlreiche  Beispiele  nachgewiesen  haben  Madvig 
Opusc.  II  p.  222  not.  und  Osatm  Cic.  Rep.  p,  184. 
218.  480  II.  in  ubi  ubist  zu  verändern  ist,  d.  h.  ubi 
ubi  est,  da  im  klassischen  Latein  der  Coni.  nicht 
{Ullich  ist.  Und  so  scheint  auch  das  zweite  Beisp. 
aus  Cic-.  in  Verr.  V,  55,  143  Ubiaimque  terrarum 
et  gentium  violatun»  ius  civium  Romanorum  .v/7,  id 
perlinet  ad  conimuneni  causam  lihcrtatis  zu  emen- 
diren  in  ubieunque  Romanoruin.s/,  daher  auch  dieses 
nicht  sicher  beweisend,  im  3.  Beisp.  aber  Cic.  de 
Or.  III,  52,  201  Sentenliaruin  confonnatio  permanet, 
quibuscumque  verbis  uti  velis  sich  wieder  die 
weniger  scharte  Unterscheidung  zwischen  scheinbar 
gleichen,  aber  doch  dill'erirenden  grammatischen  Ver- 
hältnissen zeigt,  da  hier  velis  schon  wegen  des  Be- 
griffes des  Verb,  selbst  als  Potentialis.  den  ja  auch 
sonst  Hr.  Kritz  mit  Recht  anerkennt,  zu  fassen  und 
der  Satz  zu  übersetzen  ist:  Die  Bildung  der  Ge- 
danken bleibt  dieselbe,  welcher  Worte  du  auch  immer 
dich  magst  bedienen  wollen.  Durch  diese  Bemer- 
kung fallt  die  sogenannte  Ausnahme  weg.  Endlich 
ist  auch  der  ebenfalls  in  anderen  Grammatiken  noch 
weit  öfter  vorkommende  Fehler  zu  rügen,  dass  die 
Beispiele  der  Klassiker  nicht  immer  in  ihrem  voll- 
ständigen Zusammenhange ,  sondern  aus  demselben 
herausgerissen  und  verstümmelt  gegeben  werden,  wo- 
durch thei/s  ihre  Beweiskraft  verliert,  theils  oft  auch 
förmlich  unlateinische  Fassung  entsteht,  wie  häufig 
bei  Ramshom,  so  z.  B.  p.  548,  wo,  nachdem  vorher 
bemerkt  worden,  dass  ausser  licet  vornämlich  bei 
Dichtern  und  spateren  Schriftstellern  auch  andere 
Verba  mit  dem  Dat.  c.  Infin.  vorkämen,  folgendes 
Beispiel  aus  Livius  XXI,  44,  8  als  Beweis  dieser 
Behauptung  angeführt  wird:  Vobis  necesse  est 
fortibus  viris  esse,  wo  es  aber  im  Zusammenhange 
heisst :  Ulis  timidis  et  ignavis  licet  esse  ...  .vobis 
necesse  est  fo?'tibus  viris  esse,  wodurch  die  Stelle 
ein  ganz  anderes  Ansehn  bekommt  und  eine  ganz 
andere  Auffassung  der  Structur  nöthig  macht,  indem 
hier  offenbar  die  insolentere  Structur  von  necesse 
est  ihre  Anwendung  dem  grammatisch-rhetorischen 
Parallelismus  membrorum  verdankt,  da  Livius,  wel- 
cher noch  überwiegend  klassisch  schreibt,  schwer- 
lich diese  kühnere  Structur  ohne  einen  solchen  Zu- 
sammenhang gewählt  haben  würde,  obgleich  der  alte 
Plautus  Cist.  II,  3,  82  sagt:  Nunc  mihi  bonae  ne- 
ce'ssumst  esse  ingrätiis;  die  übrigen  Beispiele  sind 
aus  Flor,  (satius  est)  und  Ovid.  (contigit  und  vacat.) 
Vgl.  Krüger  über  die  Attrakt.  p.  359  seqq.  Was 
endlich  die  Beispielsammlung  anbetrifft,  so  müssen 
wir  lobend  die  grosse  Mühe  anerkennen ,  dass  Hr. 
Kr.  die  sämmtlichen  aus  anderen  Grammatiken  ent- 
lehnten Beispiele  nochmals  selbst  in  den  Klassikern 
nachgeschlagen  hat  und  diese  Beispielsammlung  dem- 
nach die  zuverlässigte  von  allen  ist,  welche  wir  in 
den   früheren  Grammatiken    finden.     Auffallend   und 


unerklärlich  aber  ist  uns  das  völlige-  Uebergeben  der 
Wortstellung  und  des  Periodenbaus ,  sowie  der  lür 
die  ganze  Syntax  so  wichtigen  Interpunklionsh hre 
gewesen,  da  dieselbe,  wie  wir  sie  in  den  Ausgabe* 
der  Klassiker  und  beim  Lateinsehreiben  anwenden, 
durchaus  falsch  ist,  da  sie  grösstenteils  nach  dem 
Spi achbaue  der  Deutschen  Sprache  eingerichtet  ist, 
nicht  aber  nach  dem  der  Lateinischen  Sprache,  wie 
z.  B.  die  höchst  fehlerhalle  Interpunktion  beim  Acc. 
c.  Inf.,  z.  B.  video,  arborem  llorere  oder  beim  Aid. 
Absol.,  z.  B.  Imperante  Augusto,  Christus  natus  est  etc. 
Bei  der  Lehre  von  der  Wortstellung  und  dem  Pe- 
riodenbau wird  für  eine  künftige  Schulgrammatik 
besonders  i\dgelsbachs  tat.  Stilistik  für  Deutsche 
in  dein  Abschnitte  Architektonik  der  Sprache  zu 
berücksichtigen  sein.  Was  endlich  die  Anordnung 
der  Syntax  betrifft,  so  enthalten  wir  uns  eines  kri- 
tischen Unheiles  über  die  Richtigkeit  und  Zweck- 
mässigkeit derselben  deshalb,  weil  sie  gewissermassen 
keine  selbständige,  sondern,  insofern  sie  ein  Seilen- 
stück zu  der  früher  erschienenen  Griechischen  von 
Host  sein  soll,  von  der  Anordnung  der  letzleren  ab- 
hängt und  also  auch  die  Mängel  und  Vorzüge  jener 
theilt,  was  der  Referent  über  die  Kritz-Bergersehe 
Grammatik,  Hr.  Dr.  Schmidt  in  Stettin  in  Mützells 
Zeitschr,  f.  Gymnasialwesen  1860,  März  irolz  der 
ausdrücklichen  Hinweisung  auf  dieses  Verhältniss 
für  den  Beurtheiler  dieser  Grammatik  in  der  Vorr. 
p.  VIII  übersehen  zu  haben  scheint,  daher  er  zu 
scharf  über  Krilz's  Syntax  urtheilt.  Uns  hat  so- 
wohl die  Anordnung  des  Ganzen  als  auch  die  Ent- 
wicklung des  Einzelnen  im  Ganzen  als  sehr  natur- 
gemäss  und  klar  befriedigt;  sie  ist  nicht  nach  einem 
bestimmten  sprachphilosophischen  Systeme,  wie  etwa 
dem  Beckerschen  gemodelt,  obgleich  sie  naturgemäss 
im  Wesentlichen  mit  demselben  übereinstimmt,  son- 
dern einfach  aus  dem  Wesen  des  Satzes  entlehnt. 
Da  eine  ausführliche  Besprechung  der  einzelnen  Ab- 
schnitte für  den  Umfang  einer  Recension  zu  lang 
werden  würde,  wir  auch  ferner  von  dem  Princip 
ausgehen,  dass  in  einer  lat.  Schulgrummatik  die 
Regeln  für  den  Sprachgebrauch  in  feste  Grunzen 
eingeschlossen  werden  müssen,  was  hier  nicht  ge- 
schehen, und  wir  also  bei  jedem  Paragraphen  uns 
von  unserm  Standpunkte  aus  zur  Opposition  hin- 
neigen müssen,  in  Betracht  ferner,  dass  ein  Nach- 
weis des  Fehlenden  und  der  vernachlässigten  gram- 
matischen Schriften  jeder  Art  uns  ins  Unendliche 
führen  würde,  wir  also  bloss  da  und  dort  eine  flüch- 
tige derartige  Bemerkung  machen  könnten,  welche 
dem  Ganzen  nichts  nützt,  da  wir  keine  fortlaufende 
Bevision  hier  unternehmen  können ,  die  Syntax  im 
Ganzen  aber  nach  Abzug  der  oben  im  Allgemeinen 
angedeuteten  Mängel  des  Neuen  und  Guten  soviel 
hat,  dass  die  Vorzüge  dieser  Grammatik  die  Mängel 
gewissermassen  decken  und  nur  eine  flüchtige  Ver- 
gleichung  mit  den  übrigen  ähnlichen  Grammatiken 
und  eine  gründliche  Einsicht  in  dieselbe  den  ent- 
schiedenen Vorrang  derselben  vor  jenen  hinreichend 
ans  Licht  stellen  wird ,  und  die  Resprechung  der 
Formenlehre  nur  allzuviel  Raum  eingenommen  hat, 
so   übergehen    wir    die   Besprechung   dieser  Syntax 
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in  ihren  Einzelnheiten  und  bemerken  nur  noch,  dass 
wir  auch  diese  Grammatik  nur  bezüglich  der  ande- 
ren sich  so  nennenden,  für  die  beste  unter  den  bis- 
herigen Schulgrammatiken  halten,  nicht  aber  die 
Sache  an  und  für  sich  betrachtet,  da  dieselbe  für 
eine  Schulgrammatik  theils  einen  zu  grossen  Um- 
fang hat,  theils  in  ihrer  Bestimmung  von  Hegeln 
und  Ausnahmen  bezüglich  des  Klassischen  und  Un- 
klassischen oder  früheren  und  späteren  Lateins  sowie 
der  Grunzen  der  Poesie  und  Prosa  zu  sehr  schwankt, 
ferner  theilweise  zu  ausführliche  Raisonnements  ent- 
hält und  sich  vermöge  des  beabsichtigten  Parallelis- 
mus zu  streng  an  die  Beliandlungsweise  der  Rosti- 
schen  griechischen  Grammatik  hält,  welche  schwer- 
lich die  Concurrenz  mit  der  Krüger  sehen  griechi- 
schen Grammatik  aushalten  dürfte  und  für  die 
Schule  wenigstens  die  Kritz-Bergersche  mit  der 
Rostischen  Griechischen  stehen  und  (allen  muss. 
Sie  ist  aber  desto  mehr  zum  Privatgebrauche  zu 
empfehlen,  da  die  Syntax  an  der  Hand  einer  reichen 
eigenen  Belesenheit  des  gelehrten  Verfassers  eine 
bedeutende  Masse  neues  Materiales  und  ein  sehr 
vollständiges  Regelwerk  gibt,  auch  die  inneren  Gründe 
der  einzelnen  Regeln  grösstentheils  richtig  nach- 
weist. Wir  scheiden  daher  von  dem  Verfasser  mit 
grösslem  wissenschaftlichen  Respecte  und  freuen 
uns  eine  solche  lateinische  Grammatik  resp.  lateini- 
sche Syntax  in  unserer  Bibliothek  zu  besitzen. 
Sollte  der  gelehrte  Hr.  Vf.  etwa  Behufs  einer  zwei- 
ten Auflage  über  die  einzelnen  Abschnitte  seiner 
Syntax  nähere  Nachweise  und  Vervollständigungen 
wünschen,  so  stehen  wir  ihm  hiermit  privatim  gern 
zu  Gebote. 

Ciiessen.  Otto. 


Untersuchungen  über  die  in  die  atti- 
schen Redner  eingelegten  Urkun- 
den von  /ltifOM  lVesternumtt.  Aus  dem 
ersten  Bande  der  AhHandlungeii  der  plii- 
lologiseli-liistorlselien  Ciasse  der  k.  sachs. 
Ciesellsch.  d.  W.  Leipz.  Weidmann  l&äO. 
kl.  fol.  136  S.  und  eine  Tab.  in  Querfolio. 

Wie  erfolgreich  thätig  Hr.  Westermann,  der  Vf. 
der  Geschichte  der  griech.  Beredsamkeit,  ganz  be- 
sonders für  Demosthenes  ist,  zeigt  schon  das,  dass 
fast  zu  gleicher  Zeit  3  Schriften  von  demselben  er- 
schienen sind,  deren  jede  wir  mitanführen  und  nicht 
otav^ßolov  begleiten  wollen.  Zuerst  erhielten  wir: 
Die  Reden  vom  Kranze  und  gegen  Leptines  erklärt 
von  A.  West.  Bei  vielem  sich  auch  in  dieser  Er- 
klärung darlegenden  dankenswerthen  Wirken  ist 
doch  unmöglich  alles  in  Frage  Stehende  zum  Ab- 
schluss  gebracht.  Hierzu  rechnen  wir  eine  Stelle, 
welche  mit  dem  Urtheile  über  die  Urkunden  genau 
zusammenhängt  und  schon  öfter  Gegenstand  unserer 
Besprechung  war  ohne  erledigt  zu  sein.  Lept.  §.  92 
wird  von  Demosthenes  das  Ansehen  der  Gesetze  mit 
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den  Volksbeschlüssen  verglichen  und  als  gegen  diese 
im  Schatten  stehend  geschildert:  t//jyqpMj/uerr«y  <J'  ovd* 
otiovv  dicupenovoiv  oi  vöftoi,  a).i.d  veoiztoot  oi 
yöfioi,  xad-'  ovg  zd  xpTjcpiofiaztt  Sei  yoäqiEofrai,  züv 
ipt]q>io/.iccT(av  avzwv  Vftiv  elaiv.  Diese  Worte  schei- 
nen aber  keinen  Sinn  zu  haben.  Denn  womit  sich 
Reiske,  Fr.  A.  Wolf  u.  A.  trösten,  als  wäre  veiÖzsqoi 
~  non  diuturniores,  das  heisst  es  nicht.  Und  die 
Erklärung  Hrn.  Westermann's  Comment.  Crit.  I.  p.  4 
schwebt.  Denn  er  sagt:  »Decreta  populi  ex  legi- 
bus pendebant  nee  concessum  erat  quiequam  nisi 
quod  per  leges  licebat  populo  decernere.  Atqui 
aeeidit,  ut  viri,  qui  rempb.  regebant,  potestatem  sibi 
arrogarent  quovis  tempore  et  modo  novas  ferendi 
leges.  Itaque  pone  heri  decretum  aliquid  esse  a 
populo  legitime,  hodie  vero  legem,  seeundum  quam 
decretum  illud  erat,  tolli  atque  aliam  in  ejus  locum 
suffici  et  ipsam  fortasse  crastino  die  si  cui  placebit 
—  iterum  mutandam;  sequitur,  ut  leges  decretorum 
formam  induant,  —  ipsae  vero  decretis  sint  recen- 
tiores«.  Allein  auf  solche  Art  entstehn  wohl  neuere 
Gesetze  und  giebt  es  frühere  Decrete,  aber  es  wird. 
der  Sireilpunct  nicht  aufgehellt,  sondern  nur  fol- 
gender Fall  angenommen:  Es  sei  das  Decret  A  ge- 
macht in  Gemässheit  des  Gesetzes  x.  Dies  x  würde 
später  aufgehoben  und  in  das  Gesetz  v  verwandelt. 
Dann  ist  freilich  y  jünger  als  A;  allein  A  ist  auch 
nicht  in  Gemässheit  von  y  gemacht,  sondern  von  x. 


Also  ist  x,  um  dessen  Vergleichung  allein  mit  dem 
Psephisma  es  sich  handelt,  nicht  jünger  als  A,  son- 
dern es  existirt  nicht  mehr.  Denn  es  ist  ausser 
Wirkung  getreten.  Auch  die  andere  von  Benseier 
(Hiat.  p.  107)  versuchte  Erklärung  ist  unhaltbar, 
dass  nemlich  der  Relativsatz  unserer  Stelle  nicht 
adjeetivisch  zu  verstehen  sei,  sondern  adverbialisch, 
als  Motiv,  dass  er  nicht  heisse  »diejenigen  einzelnen 
Gesetze,  welche  den  Decreten  zu  Grunde  liegen« 
sondern  » Gesetze  habt  ihr,  die  jünger  sind  als  die 
Decrete,  da  doch  die  Decrete  sich  nach  den  Ge- 
setzen richten  müssen.''  Was  ist  das  für  ein  logi- 
scher Grund?  Ist  denn  die  Neuheit  eines  Gesetzes 
an  sich  tadelnswerth?  Hr.  Benseier  gerieth  aber  nur 
darum  auf  diese  Erklärung,  weil  er  den  allerdings 
unangenehmen  hiatus  vewzenoi  oi  zu  beseitigen  suchte. 

(S  c  h  I  u  s  s  f  o  1  g  t.) 


H   i  «  f  e  I   I  c   ii. 

Elberfeld.  Der  Lehrer  an  der  Realschule  Heuser  hat 
den  rothen  Adlerorden  4.  Cl.  erhalten. 

Bedburg.  Der  Oberlehrer  Bone  an  der  rheinischen  Rit- 
ter-Akademie hat  den  Titel  Professor  erhalten. 

Rheydt.  Der  Lehrer  an  der  höheren  Bürgerschule 
Adolph  Andriessen  ist  zum  Oberlehrer  ernannt. 

Wien.  Der  Director  des  k.  k.  Münz-  und  Antikencabi- 
nets  Regrath.  Aruelh  hat  das  Ritterkreuz  des  Franz  -Joseph«- 
ordens  erhalten. 

Paris.  Die  Acad.  des  Inscr.  hat  Walion  (Vf.  der  Schrift; 
histoire  de  l'esclavage  dans  l'antiquite)  zum  Mitglied,  RouleZ 
in  Brüssel  und  Rhaiigabc  in  Athen  zu  Correspondcnten  ernannt. 


Zeitschrift 

für  die 


ALTERTHIIMS  WISSENSCHAFT. 


Neunter  Jahrgang. 


Mr.  31. 


Dritt««  Hell  l*.»l. 


Untersueliiin^en  über  tlie  in  die  atti- 
schen Redner  eingelegten  Urkun- 
den von  .Info»«    ll'rtlcruinnn. 

(Schi  uss.) 

Dass  aber  diese  Erklärungen  unhaltbar  seien,  sieht 
nun  auch  Hr.  Westermann  ein.  Er  sagt  in  der  Note 
au  dieser  Stelle:  »\4XXä  vewzeooi  [was  durch  einen 
Druckfehler  im  Texte  ausgefallen]  ist  kaum  ver- 
ständlich. Ob  dlX  dßtßawTiQnii"  In  dieser  Con- 
jectur  ist  von  den  erhaltenen  Buchstaben  nur  die 
letzte  Endung  beibehalten  und  hat  schon  darum  zu 
wenig  Wahrscheinlichkeit  für  sich.  Früher  vermu- 
tliche ich  alÜ  ivewtEQoi,  hebetiores,  welche  Bedeu- 
tung Hr.  W.  läugnet.  Allein  das  wirksame  Gesetz 
erscheint  überall  als  redend:  6  v6f.wg  keyei.  Aristo- 
teles sagt  Rhet.  Alex.  1 :  6  vöftös  iath  —  ?.öyog 
ojQiOfievog  xatf  o^okoytav  xoivrtv  nolewg.  Die  (pwvr] 
t(öv  vöfiutv  haben  wir  (Dem.)  Phaenipp.  §.  15.  CK 
Cic.  Legg.  III,  1:  magistratum  legem  esse  loquentcm, 
legem  autem  inulum  magistratum.  Die  Gesetze 
schweigen,  silent  leges,  versteht  jedermann  von  ihrer 
Unwirksamkeit.  Darum  schlug  ich  obige  Verände- 
rung vor  in  dem  Sinne:  diu  Gesetze  sind  stumm. 
Ich  übersetzte  aber  hebetiores,  weil  ich  von  mutus 
keinen  Comparativ  hatte.  So  ist,  denke  ich,  die 
Bedeutung  gerechtfertigt  ohne  noch  zu  Foesii  Oecon. 
Hippocr.  meine  Zullucht  zu  nehmen,  wo  iveöv  geradezu 
für  ./unwirksam«  nachgewiesen  ist.  Die  Verwechs- 
lung der  \\  örter  wäre  sehr  leicht  gewesen ,  und 
kommt  auch  Xenoph.  anab.  IV,  5,  "23  (33)  vor. 
Allein  die  Fe)'g/eichung,  der  Comparativ,  passt  dann 
nicht,  denn  wenn  die  Gesetze  stummer  als  die  Be- 
schlüsse sind,  so  sind  diese  doch  auch  stumm,  und 
ein  Gesetz  ist  entweder  stumm  oder  nicht,  aber 
nicht  mehr  oder  weniger  stumm.  Darum  dachte  ich 
auch  schon  an  alku  vsmteqiov  ol,  wodurch  zugleich 
der  Hiatus  beseitigt  wäre.  Allein  auch  das  jüngere 
Alter  des  Antragstellers  kann  an  sich  keinen  Tadel 
enthalten,  es  müsste  daher  der  Gedanke  erst  näher 
ausgeführt  sein.  Die  verkürzte  Vergleichung  stände 
übrigens  der  Conjectur  nicht  entgegen,  aber  juden- 
lalls  der  Artikel,  weil  doch  nicht  "alle  Gesetze  von 
Jüngeren  waren.  Es  ist  aber  nach  meiner  jetzigen  An- 
sicht, die  ich  durch  immer  erneuertes  Vornehmen 
der  schwierigen  Fragen  gewonnen  habe,  eine  Con- 
jectur nicht  nöthig,  sondern  die  Stelle  kann  erklärt 
werden.  Demosthenes  tadelt  nemlich  das  damalige 
leichtsinnige  Treiben  der  Volksmänner  nach  Belieben 
Gesetze    und  Beschlüsse  zu  machen  gegenüber  dem 


allen  bedachtsamen  Verfahren,  welches  nach  dem 
nalaios  vofiog  über  das  Einbringen  eines  neuen  Ge- 
setzes viele  Instanzen  und  Termine  durchlaufen 
musste.  Die  Weise  der  Jüngern  ging  so  schnell, 
dass  diese  sich  nicht  einmal  die  Mühe  nahmen,  das 
ihrem  Antrag  entgegenstehende  Gesetz  erst  zu  be- 
sritigcii,  wodurch  eine  Masse  von  Gesetzen  aufge- 
kommen war,  die  sich  einander  widersprachen,  und 
wodurch  das  Ansehn  der  Gesetze  sank,  die  Bedeu- 
tung der  Volksdecrete  stieg,  weil  diese  jedesmal  auf 
ein  augenblickliches  Interesse  berechnet  waren.  Am 
Ende  bestand  gar  kein  Unterschied  zwischen  Gesetz 
un  I  Volksbesehluss.  Vgl.  I.ept.  §.  89  ff.  Um  den 
Kitzel  und  Vortheil  bei  neuen  Vorschlägen  noch 
mehr  zu  befriedigen  und  um  über  Gesetzwidrigkeit, 
welche  man  sich  schon  bei  durchgegangenen  Be- 
schlüssen erlaubt  hatte,  hinlennach  noch  sicher  zu 
stellen,  brachten  diese  Volkslührer  ein  neues  Gesetz 
durch,  nach  dessen  Vorschrift  die  Decrete  gemacht 
werden  musstun.  Daraul  geht  unsere  Stelle:  »Die 
Gesetze,  nach  welchen  die  Beschlüsse  gemacht  wer- 
den müssen,  sind  auch  jünger  als  die  Beschlüsse 
selbst.«  Dass  ol  vöftot  die  verschiedenen  Puncle, 
rd  dlxaict,  eines  und  desselben  Gesetzes  sein  können, 
hat  Hr.  West,  in  seiner  neuesten,  in  der  eben  vor- 
liegenden, Schrift  p.  6  bemerkt,  woselbst  er  sehr 
klar  von  dem  Unterschiede  des  vöftOS  nalatög  und 
des  xaivög  handelt.  Ist  meine  Erklärung  aber  rich- 
tig, so  muss  Artikel  und   Hiatus  bleiben. 

Die  zweite  hierher  gehörige  Schrift  des  Hrn.  W. 
ist  die  Fortsetzung  seiner  Commenl.  Crit.,  wovon  so 
eben  schon  die  F.  III  erschienen  ist.  In  jener  (P. 
II)  behandelt  dieser  Gelehrte  schwierige  Stellen  der 
Midiana  und  der  Hede  adv.  Eubul  Auch  hier  will 
ich  eine  mit  den  Urkunden  zusammenhängende  Stelle 
berühren,  welche  sich  nämlich  auf  Zeugenaussagen 
bezieht.  Eubul.  §.  8  habe  ich  aus  J?  av  ixäXsi  auf- 
genommen. Dies  tadelt  Hr.  W.,  weil  der  Sinn  nicht 
darin  liegen  könne,  den  meine  Uebersetzung  aus- 
drückt: »allium,  ex  quo  demotas  (si  qui  erant  vo- 
candi)  vocabat«,  und  wenn  der  Sinn  auch  darin  lie- 
gen könnte,  so  wäre  er  doch  gegen  den  Zusammen- 
hang, weil  Eubulides  die  Gaugenossen  wirklich  auf- 
lordere.  Allein  si  quis  sollte  eben  so  wenig  eine 
Bedingung  hervorheben  als  dies  hier  das  öv  thut, 
sondern  sollte  nur  eine  Wiederholung  der  Handlung 
bezeichnen  ,  für  welchen  Gebrauch  Krüger  Gramm. 
§.  53.  10.  Anm.  3  Beispiele  hat.  Das  von  Hrn.  W. 
gebilligte  dvexcilei  (in  einem  Worte  geschrieben) 
unterliegt  mancherlei  Bedenken,  namentlich  aber  sieht 
man  nicht  ein,  was  das  Hinaufrufen  der  Halimusier 
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(in  die  Stadt)  sein  solle.  Dagegen  findet  Hr.  W.  das 
in  meiner  Conjectur  p.  693  vorkommende  letzte 
Wort  ddslqiidovg  mit  Hecht  unbegreiflich.  Es  hat 
sich  irrlhümlich  statt  dveipiaöovg  eingeschlichen. 
Eine  Verwechselung,  welche  auch  in  Handschriften 
vorkommt. 

Allein  dies  sei  nur  gelegentlich  bemerkt,  die 
Hauptsache,  welche  wir  als  Resultat  berichten  müs- 
sen, betrifft  die  Aechtheit  der  Urkunden,  welche  in 
den  griechischen  Reden  vorkommen. 

Um  die  ältere  Literatur  über  diesen  Punct  zu 
übergehn  und  über  die  einzelnen  Puncte  jetzt  nicht 
wieder  zu  sprechen  geben  wir  folgende  Uebersicht 
nach  den  einzelnen  Schriften,  welche  meist  bei  be- 
sondern Gelegenheiten  erschienen  nicht  in  den  Buch- 
handel gekommen  sind. 

Nachdem  lange  diese  Urkunden  als  letzte  Auto- 
ritäten angesehen  worden  waren,  in  welchen  nur 
Ueberschriflen  nicht  sowohl  angezweifelt  als  viel- 
mehr nur  nicht  vom  Archon  Eponymus  erklärt  wor- 
den (Schümann,  Spengel,  Böckh),  warf  in  dieser 
Zeilschrift  vor  nun  12  Jahren  (1839)  die  Urkunden, 
welche  sich  in  der  Rede  von  dem  Kranze  finden, 
Hr.  Prof.  Droysen  als  rein  für  die  Schule  gemachte 
Erdichtungen  über  Bord.  Dagegen  trat  ich  auf  und 
suchte  im  Rhein.  Museum  (1842)  in  der  »Chrono- 
logie der  Urkunden  in  der  Rede  vom  Kranze"  die 
Uebereinstimmung  der  aus  den  Documenten  hervor- 
springenden Zeilverhältnisse  mit  den  sonst  sicher 
Siehenden  Angaben  zu  zeigen,  sodann  verfolgte  ich 
in  vier  Schulprogrammen  1841 — 1844  das  Einzelne. 
Ich  leugnete  nicht  die  Unächiheit  einzelner  Urkun- 
den an  sich,  behauptete  aber  die  Aechtheit  den  von 
Hrn.  Droysen  für  seine  Hypothese  vorgebrachten 
Gründen  gegenüber,  der  sie  als  blos  für  die  Schule 
erdichtet  ansah.  Ich  bestimmte  den  Begriff  Aecht 
näher  dahin,  dass  die  Urkunden  zwar  nicht  von  De- 
moslhenes  selbst  herrührten,  aber  auch  nicht  als 
schlechthin  für  die  Schule  erdichtet  angesehen  wer- 
den müssten,  sondern  aus  ächten  Quellen  geflossen 
sein  könnten,  mit  Zusätzen  verfälscht.  Es  war  nun 
Sache  der  Kritik  diese  Ouellen  wo  möglich  im  Ein- 
zelnen nachzuweisen  und  die  falschen  Zusätze  von 
dem  Aechlen  zu  unterscheiden.  Mittlerweile  machte 
Hr.  Curtius  seine  Sammlung  der  Amphiktyonen  -  ln- 
schriiien  bekannt.  Darauf  führten  die  Hrn  Franke 
und  Westermunn,  jener  de  decretis  Amphictyonum 
1844,  dieser  de  litis  inslrumentis  quae  extant  in  Mi- 
diana 1844  die  Untersuchung  über  die  Urkunden  der 
Redner  weiter.  Beide  Alterthumsforscher  behaup- 
teten die  Unächtheit  der  im  Titel  ihrer  Schriften  an- 
gegebenen Urkunden.  Ich  musste  wie  gegen  Hrn. 
Droysen,  da  ich  nun  einmal  in  die  Schranken  ge- 
treten war,  so  manche  Behauptung  dieser  meiner 
Freunde  bekämpfen  in  meinem  Osterprogramm  1845, 
aber  nach  genauer  Vergleichung  der  bekannt  gewor- 
denen Inschriften  selbst  sagen,  dass  die  in  der  Rede 
de  Cor.  enthaltenen  Amphiktyonendecrete  der  De- 
mosthenischen  Zeit  nicht  angehörten,  und  habe  mit 
Vergnügen  manches  andere  frühere  Behauptete  gerne 
zurückgenommen.  Auf  die  Schrift  des  Hrn.  Wester- 
mann  kommen  wir  unten  zurück.     In  meiner,  wenn 


man  will,  Gegenschrift  hielt  ich  zwar  an  dem  Grund- 
satze fest,  dass  uns  das  Ueberlieferte  so  lange  für 
acht  gelten  müsse  als  nicht  entschiedene  Gründe  da- 
gegen sprächen ,  es  ist  mir  aber  nie  eingefallen, 
damit  der  Kritik  ihr  Recht  abzusprechen,  wie  mir 
an  zwei  Stellen  aufgebürdet  wird.  Ich  behielt  aber 
immer  noch  die  Möglichkeit  im  Auge,  dass,  und 
zeigte  gewiss  nicht  ganz  nutzlos,  auch  wie  ächte 
Ouellen  lange  erhalten  worden  seien,  einen  Punct, 
den  ich  ganz  unberücksichtigt  fand.  Aber  die  Mög- 
lichkeit,  wie  Zeugennamen  und  Zeugnisse,  zumal  in 
Pi'ivatprocessen  sich  sollten  erhalten  haben,  schwin- 
det mir  immer  mehr.  Kommen  nun  Wahrscheinlich- 
keitsgründe gegen  die  Aechtheit  der  Zeugnisse  dazu, 
so  muss  man  die  bis  jetzt  für  solche  geltenden  Ur- 
kunden verwerfen.  Dies  ist  der  Fall  sowohl  mit  den 
2  Zeugnissen  in  der  Rede  de  Cor.  und  mit  denen 
in  der  Mid.,  welche  ich  früher  zu  vertheidigen  suchte, 
jetzt  aber  von  Hrn.  Westermann  meine  Gründe  wi- 
derlegt sehe,  als  auch  nach  der  ausführlichen  Aus- 
einandersetzung des  Hrn.  Westerm.  mit  allen  übrigen 
Zeugnissen,  die  sich  in  den  Reden  des  Demosthe- 
nes  und  Aeschines,  auch  Mid.  §.  121,  finden,  ob- 
schon  sich  gegen  dieses  Zeugniss  nichts  haltbares 
sagen  lässt,  wie  auch  Hr.  Westerm.  zugesteht.  Zu 
dem  aber,  was  aus  der  Angabe  von  der  achtjährigen 
Dauer  des  Midianischen  Processes  gegen  die  Aecht- 
heit des  Zeugnisses  hergenommen  werden  möchte, 
will  ich ,  da  es  bei  der  Bestimmung  über  das  Ge- 
burtsjahr des  Demosthenes,  also  auch  über  andere 
bedeutende  Ereignisse  von  Wichtigkeit  ist,  einiges 
ergänzen  und  das  1846  in  Nr.  17  dieser  Zeitschr. 
Gesagte  schärfer  bestimmen.  Ich  bitte  dort  so  zu 
lesen:  »Olymp.  106,  4  (nicht:  3  Ende).  Demosthe- 
nes Chorege  des  Pandionischen  Stammes.  Expedition 
nach  Euböa  kurz  vor  den  Dionysien  im  Elaphebo- 
lion.  —  Olymp.  107,  1  (nicht:  Olymp.  106,  4).  De- 
mosthenes Senator  und  Architheoros  für  die  Früh- 
lings-^Nennen  um  die  Tag-  und  Nachtgleiche.  Er 
schreibt  32  Jahre  alt  die  Midiana."  Also  Demosthe- 
nes geboren  Olymp.  98,  4.  Damit  stimmt  auch  das 
Fragment  des  Hyperides,  auf  welchen  Punct  zuerst 
Hr.  Prof.  Bergk  ößenllich  aufmerksam  gemacht  hat, 
und  welchen  zugleich  mit  dieser  ganzen  chronologi- 
schen Untersuchung  abschliessen  wird  Hr.  J.  E  Hein- 
richs zu  Berlin  in  einer  eigenen  Schritt. 

Fragen  wir  nun:  welches  waren  in  der  Unter- 
suchung über  die  Aechtheit  der  Urkunden  zuletzt 
die  unwidersprechlichen  Sätze,  so  standen  folgende 
fest:  1)  Unter  den  Urkunden  sind  entschieden  ganz 
unächte  d  h.  rein  fingirte,  z.  B.  das  Psephisma  des 
Demosthenes  in  der  Rede  v.  Kranze;  und  keins 
dieser  Actenstücke  rührt  von  Demosthenes  her.  — 
2)  Andere  aber  haben  unbedeutende  Verdachtsgründe 
gegen  sich,  müssen  also  doch  wohl  als  aus  ächten 
Ouellen  geflossen  betrachtet  werden  z.  B.  die  De- 
crete  der  Byzantier  und  der  Chersonesiten  Cor.  §.  90 
sq.  —  3)  Auch  möglicherweise  ächte  sind  theilweise 
interpolirt  z.  B.  Mid.  §.  47  nach  Hrn.  Bake  Hypomn. 
III.  p.  VIII  ff.  und  p.  XIII ,  vgl.  Hermann  de  Pro- 
bole p.  18  ff. ,  womit  ich  das  S.  15  meines  zuletzt 
genannten  Progr.Gesagte  berichtige.  —  4)  Manches  mag 
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auch  nachlässiges  Excerpl  achter  Stücke  sein.  — 
5)  Es  hat  also  hier  die  höhere  Kritik  hei  jedem  ein- 
zelnen Falle  zu  entscheiden,  auch  wo  möglich  die 
Zeit  der  Abfassung  zu  bestimmen,  und  die  hand- 
schriftliche Handhabe  nicht  ausser  Acht  zu  lassen, 
indem  keineswegs  sich  alle  Urkunden  in  allen  Hand- 
schriften vorfinden  Dies  hat  auch  Hr.  Western»,  in 
der  Untersuchung  über  die  Zeugenaussagen  gewis- 
senhall berücksichtigt. 

Während  demnach  diese  Urkunden  jedenfalls  nur 
einen  untergeordneten  Gebrauch  als  Beweismittel 
zulassen,  hielt  Hr.  Böhnecke  (in  seinen  Forschungen) 
den  alten  offenbar  unkritischen  Standpunkt  fest  und 
befolgte  den  Grundsatz,  dass  das  Uebcrlicl'erte  im 
Allgemeinen  als  acht  anzunehmen  sei ,  in  solcher 
Ausdehnung,  dass  er  auch  die  Urkunden  für  voll- 
gültig ansah,  deren  Aechtheit  gegründetem  Zweilel 
unterliegt.  Dagegen  hat  neuerlich  (1848)  Hr.  Franke 
wieder  einzelne  Urkunden  seiner  Untersuchung  un- 
terworfen in  Disputatio  de  legum  formulis  quae  in 
Dein.  Aristocratea  reperiuntur.  Er  zeigt,  dass  10 
derselben  aus  der  Hede  selbst  gemacht  sind  und  das 
11.  Stück  aus  verschiedenen  anderen  Stellen  un- 
glücklich zusammengetragen  worden.  Das  umfas- 
sendste Werk  aber  hat  Hr.  Westerm.  in  vorliegen- 
dem begonnen  nach  den  Grundsätzen,  welche  er  in 
Folgendem  ausspricht:  "die  Urkunden  selbst  Stück 
für  Stück  einer  scharfen  Kritik  zu  unterwerfen,  ihren 
Inhalt  Puuct  für  Punct  sorgfältig  zu  prüfen  und  aus 
dessen  Beschaffenheit  mit  Bücksicht  auf  die  beglau- 
bigten Staats-  und  Rechtszuslände  des  attischen  Al- 
terthums  ein  Unheil  für  oder  wider  die  Originalität 
zu  abstrahiren."  Im  ersten  Aufsatze  geht  Hr.  W. 
darauf  aus,  die  Unächtheit  der  in  der  Timocr.  §.  20 — 
23.  27.  33.  39.  40.  59  zu  beweisen,  indem  er  die 
Modalität  der  attischen  Gesetzgebung  daran  prüft. 
Die  darin  vorkommenden  Gesetze  werden  aus  über- 
wiegenden Gründen  als  aus  der  Timocratea,  Lepti- 
nea  und  aus  Andocides  zusammengeflickt  dargestellt. 
Zugleich  kommen  ,  wie  natürlich ,  viele  Puncte  zur 
Sprache,  /..  B.  dass  die  Thesmotheten,  nicht  die 
Proedri,  den  Processen  7ia(>ctv6fuov  vorstanden;  es 
werden  schätzbare  Beiträge  zu  den  Beispielen  von 
Tagen  gegeben ,  an  welchen  ordentliche  Volksver- 
sammlungen zu  Athen  gehalten  worden  sind;  sehr 
verdienstlich  sind  die  Berichtigungen  der  von  de 
Boor  aufgestellten  Stammtafeln  zur  Bede  gegen  Ma- 
kartatus.  Dies  gehört  aber  zur  zweiten  Abhand- 
lung, einer  Prüfung  sämmtlicher  in  die  attischen 
Redner  eingelegten  Zeugenaussagen.«  In  diese 
zweite  Abhandlung  ist  die  schon  angeführte  Schrift 
de  litis  instrumentis  quae  exstant  in  Demosthenis 
oratione  in  Midiam,  so  weit  sie  Zeugenaussagen  be- 
handelt, wieder  aufgenommen,  weil  ich  (1845)  von 
meiner  Ansicht  über  Aechtheit  ausgehend,  Einwen- 
dungen dagegen  gemacht  hatte.  Auch  auf  diese  ist 
Hr.  W.  eingegangen  und  hat  seine  Abhandlung  mit 
Gegenbemerkungen  bereichert  nach  seiner  jetzt  dahin 
ausgesprochenen  Ansicht:  »Es  liegt  zwischen  Aecht 
und  Unächl  Einiges  dazwischen,  das  Unsichere  mit 
allen  seinen  Graden  vom  Verdächtigen  bis  zum  Un- 
wahrscheinlichen.     Wo   also   die   Natur    der   Sache 


einen  lörrnlichen  Beweis  zu  führen  nicht  gestaltet, 
da  kann  man  woh!  mit  der  moralischen  Ueberzeu- 
gung  sich  begnügen."  Nach  dem,  wie  ich  mich 
schon  ausgesprochen  habe,  gehen  unsere  Ansichten 
nicht  mehr  weit  auseinander.  Denn  über  die  Fär- 
bung, welche  einer  Abhandlung  durch  die  Ansicht 
verliehen  wird,  wonach  man  entweder  die  Aecht- 
heit oder  die  Unächtheit  finden  will,  wenn  es  einem 
anders  nur  um  Wahrheil  zu  thun  ist,  und  über  ein- 
zelne Ausdrücke,  ob  mau  »moralische  Ueberzeugung« 
sagt  oder  » Totaleindruck  von  zusammengefassteo 
einzelnen  Gründen   der   Wahrscheinlichkeit«    ist  für 


das  Resultat  kein  grosser  Unterschied. 


I  runkl  ihm    u.    Tl. 


Ilr.    Vümel. 


I'laton's  sämmtlirlte  Werke.     Ueber- 

Metzt  «Uli  llid-fttttt/nttm  fliilli  i  .  mit  Ein- 
leitungen begleitet  von  Mi.itn'l  Sffititmrt. 
Kritter    Hantl.      I,t  i|>/.      W.    A.    UrockliaiiH. 

-Man  könnte  fragen,  ob  eine  neue  Ueberselzung 
Plato's  überhaupt  Bedürluiss  sei,  denn  von  denen, 
welche  die  Werke  dieses  Philosophen  ernstlicher 
stiiiliren,  werden  wohl  die  Meisten  das  Original  jeder 
Übersetzung  vorziehen,  und  andererseits  als  Hülfs- 
mittel  zu  seinem  Verständuiss  einen  guten  Commen- 
tar  zweckmässiger  finden ,  als  eine  blosse  Ueber- 
selzung; nur  solche  ernstlichere  Leser  hallen  aber 
die  Unternehmer  der  vorliegenden  Bearbeitung  doch 
wohl  vorzugsweise  im  Auge.  Indessen  werden  wir 
es  füglich  diesen  selbst  überlassen  können,  die  Be- 
rechtigung ihrer  Arbeit  bei  ihrem  Verleger  zu  ver- 
treten; so  ganz  Wenige  werden  es  deren  denn  doch 
nicht  sein,  denen  eine  gute  Verdeutschung  der  Pla- 
tonischen Schriften  willkommen  ist,  und  auch  den- 
jenigen, welche  die  Ueberselzung  entbehren  könnten, 
ist  des  Anziehenden  und  Belehrenden  genug  in  den 
Einleitungen  geboten,  welche  ein  längst  bewährter 
Kenner  der  griechischen  Philosophie  der  Müller' - 
schen  Ueberselzung  beigefügt  hat.  Eben  diese  sind 
es  auch  vorzugsweise,  mit  denen  sich  die  gegen- 
wärtige Anzeige  zu  beschäftigen  gedenkt.  Die  tjeber- 
setzung  hat  Ref.  nur  bei  Einem  von  den  neun  Ge- 
sprächen, welche  der  vorliegende  Band  enthält,  beim 
Protagoras,  genauer  verglichen,  und  er  hat  dieselbe 
weit  in  den  meisten  Fällen  richtig,  treffend  und 
namentlich  ungleich  fliessender ,  als  die  Schleier- 
macher'sche,  gefunden.  Doch  sind  ihm  auch  einige 
Stellen  aufgestosseu,  wo  ihm  theils  die  Auffassung 
nicht  ganz  richtig,  theils  der  Ausdruck  mangelhaft 
schien.  So  übersetzt  Müller  S.  435  (Prot.  310,  D) 
die  Worte:  fitHv  ii  os  ddixtl  IlQoiTuyoQug;  »thut 
etwa  auch  dir  Protagoras  etwas  zu  Leide?"  statt: 
»thut  dir  wohl  gar  Prot,  etwas  zu  Leide?«  An 
derselben  Stelle  drücken  die  Worte:  »bezahlst  du 
ihn,  und  weissest  ihn  zu  überreden«  den  Sinn  des 
Griechischen  <xv  avTtZ  didijis  ayyvQiov  xai  neii^i]S 
txtlfüv  nicht  ganz  genau  aus,  denn  die  .Meinung 
ist  nicht,    wie    man  nach  der  Ueberselzung  glauben 
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sollte,  dass  zur  Bezahlung  noch  Ueberredung  hinzu- 
kommen müsse,  sondern  die  Bezahlung  selbst  ist  das 
Mittel  des  netösiv,  welches  daher  nicht  durch  »über- 
reden",  sondern  durch   »gewinnen,    bestimmen,  be- 
wegen"   u.  dgl.  {aQyvQiqi,    [iio&vp   nelSetv)    wieder- 
zugeben   war.      S.  441,  Prot.  316,  A  heisst  es  von 
Prodikus:   -ein  in  dem  Zimmer  sich  erhebendes  Ge- 
räusch inachte  beim  tiefen  Ton  seiner  Stimme,  was 
er  sagte,  unverständlich";  was  aber  Plato  sagen  will, 
ist,  wie  allgemein  (auch  von  Hrn.  Steinhart  S.  402) 
anerkannt  wird:  » durch  den  tiefen  Ton  seiner  Stimme 
entstand  ein  Wiederhall  in  dem  Gemache,  der  seine 
Worte  unverständlich   machte."     S.  443  ist  rtavovQ- 
yos  durch   «arger  Schalk",   statt    des  einfachen   »un- 
redlich",   wie    mir   scheint,    nicht  gut  ausgedrückt; 
ebdas.    würde    vmönrevoa    besser    übersetzt:     »ich 
vermuthete«,  statt  »ich  argwöhnte",  denn  es  handelt 
sich  nicht  von  einer  Schlechtigkeit,  sondern  nur  von 
einer  kleinen  Eitelkeit,    der  Sokrates   auf  die  Spur 
kommt.     S.  466,  Prot.  336,  A  sind  die  Worte:  iyu 
ifiavTov  dkofMti  zu  emphatisch    übertragen:    »möcht' 
ich     selbst     an     mich     die    Aufgabe    stellen«    statt: 
«wünschte  ich  selbst."    Auch  der  Satzbau  war  wohl 
da  und  dort  grösserer  Geschmeidigkeit  fähig,    ohne 
dass  darum  die  griechische  Färbung  verwischt   wor- 
den   wäre.      Wenn    es   z.  B.    S.  459,  Prot.  331,  A 
heisst:  »Was,  Protagoras,  werden  wir  ihm  also,  be- 
kennen wir  uns  dazu,  antworten,  wenn  er  uns  weiter 
fragt",  so  war  doch  weit  einfacher:    »Was  werden 
wir  ihm  nun  nach  diesem  Bekenntniss  antworten,  o 
Protagoras,    wenn  er  uns  weiter  fragt«;    wenn  wir 
S.  446,   Prot.  319,    D  lesen:    »gilt    es    aber    Kaths 
wegen  Verwaltung  des  Staates  zu  pflegen,  dann  tritt 
ihnen  Bath  darüber  zu  ertheilen  auf  so  der  Zimmer- 
meister wie  der  Schmid«,  so  liesse  sich  der  gleiche 
Sinn    geläufiger    so    ausdrücken:     »handelt    es  sich 
dagegen    um  eine  Berathung  über  die  Staatsverwal- 
tung   (oder   wenn  man  lieber  will:    gilt  es  dagegen 
wegen    der   Staatsverwallung  Baths  zu   pflegen),  so 
tritt  Jeder    mit    seinem   Bath    auf,    der  Zimmermann 
wie  der  Schmid"   u.  s.  w.    In  einigen   andern  Fällen 
lautet  dagegen  die  Uebersetzuns;   nach  unserem  Ge- 
schmack    auch    wieder   zu  modern ;    uns  wenigstens 
hat   der  »liebe  Sokrates«,    der    »liebe    Hippokrates" 
(S.  439  u.  ö  ),    sa nun t  den   »lieben  hier  anwesenden 
Männern«  S.  468  mehr  an  Leipzig,  als  an  Athen  er- 
innert, und  wenn  die  »Lakonthümler«  S.  474  für  eine 
sinngetreue    Uebersetzung    von    laxfari^ovteg    gellen 
können,   so   ist   doch  das  Wort  durch  die  Analogie 
von    »Deutschthümler«     schwerlich     genügend     ge- 
schützt ,    um    uns    nicht    in    seiner  griechischen  Um- 
gebung    fremdartig    anzusprechen.      Es    liesse    sich 
wohl  noch  das  Eine    und  Andere  der  Art  anfühlten, 
wir   wollen   uns  aber  dabei  um  so  weniger  verwei- 
len,   da  die  Uebersetzung  im  Ganzen  Lob  verdient, 
und    da    andererseits  das  wissenschaftlich  Bedeuten- 
dere an  dem  vorliegenden  Werke  jedenfalls  die  Ein- 
leitungen sind,  durch  welche  Steinhart  die  Müller- 
schen  Uebersetzungen  einführt. 

Wenden  wir  uns  nun  zu  diesen,  so  müssen  wir 


freilich  bedauern,  dass  uns  bis  jetzt  nur  die  An- 
fange einer  Arbeit  vorliegen,  deren  wichtigste  Theile 
erst  die  Zukunft  bringen  soll.  Der  Vorrede  zufolge 
beabsichtigt  der  H.  Vf.,  den  Abhandlungen  ,  welche 
er  den  einzelnen  Gesprächen  voranschickt,  zwei  Un- 
tersuchungen von  allgemeinerem  Charakter  beizu- 
fügen. Die  erste  soll  die  Entwicklung  des  griechi- 
schen Geisteslebens  bis  auf  Plato,  das  Leben,  die 
geistige  und  schriftstellerische  Entwicklung  dieses 
Philosophen,  die  Zeitfolge  und  den  inneren  Zusam- 
menhang der  Platonischen  Schriften,  die  Personen 
der  Platonischen  Gespräche  und  einiges  Andere, 
Verwandte,  behandeln,  die  zweite  eine  systematische 
Darstellung  der  Platonischen  Philosophie  geben,  und 
ihren  Finfluss  auf  die  verschiedenen  philosophischen 
Systeme  älterer  und  neuerer  Zeit  untersuchen.  Wird 
uns  aber  die  letzlere  erst  am  Schlüsse  der  ganzen 
Uebersetzung  in  Aussicht  gestellt,  so  ist  atich  die 
erste,  die  noch  im  Jahr  1850  fertig  werden  sollte, 
bis  jetzt,  unsers  Wissens,  nicht  erschienen,  so  dass 
also  unsere  Berichterstattung  und  Beurtheilung  auf 
die  vorliegenden  Erörterungen  über  die  einzelnen 
Gespräche  beschränkt  ist.  Doch  sind  diese  nicht  so 
abhängig  von  jenen  allgemeinen  Untersuchungen, 
dass  wir  sie  nicht  vorläufig  auch  für  sich  bespre- 
chen könnten. 

Der  vorliegende  Band  enthält  die  folgenden  acht 
Gespräche:  lo,  die  beiden  Hippias,  den  ersten  Alci- 
biades,  Lysis,  Charmides,  Laches,  Protagoras,  und 
als  neuntes  im  Anhang  den  zweiten  Alcibiades  Wie- 
wohl aber  von  diesen  neun  Gesprächen  nur  der 
Protagoras  unter  die  grösseren,  und  auch  er  nur 
unter  die  elementarisch  vorbereitenden  Dialogen  zu 
rechnen  ist,  so  haben  doch  auch  die  übrigen  ein 
eigenthümliches  Interesse,  denn  iheils  ist  ihre  Com- 
position  nicht  immer  auf  den  ersten  Blick  klar,  theils 
sind  die  Ansichten  über  ihre  Aechlheit  sehr  getheilt; 
je  nachdem  aber  das  Unheil  hierüber  ausfällt,  wird 
sich  auch  von  der  ganzen  geistigen  Entwicklung  des 
Philosophen  eine  verschiedene  Ansicht  ergeben. 
Von  den  genannten  Gesprächen  ist  der  Protagoras 
das  einzige,  dessen  Aechtheit  von  keiner  Seite  be- 
zweifelt, der  zweite  Alcibiades  das  einzige,  dessen 
Platonischer  Ursprung  von  den  Neueren,  seit  Schleier- 
macher, einstimmig  aufgegeben  wird,  alle  übrigen 
haben,  wenn  auch  in  verschiedenem  Maasse,  sowohl 
ihre  Gegner  als  ihre  Verlheidiger  aufzuweisen.  Auch 
über  den  Zweck,  den  Plan,  die  Beihenfolge  und  die 
Abfassungszeit  dieser  Werke  sind  die  Gelehrten 
keineswegs  durchaus  einig.  Steinhart  stimmt  in 
allen  diesen  Beziehungen,  wie  schon  die  angegebene 
Ordnung  der  einzelnen  Dialogen  zeigen  kann,  am 
Meisten  mit  K.  F.  Hermann  und  Stallbaum  überein, 
doch  werden  wir  manche  nicht  ganz  unerhebliche 
Abweichungen  von  beiden  zu  bemerken  haben; 
dass  auch  die  Uebereinstimmung  auf  durchaus  selb- 
ständigem Wege  von  ihm  gewonnen  wird ,  darf 
denen,  welche  seine  anderweitigen  Arbeiten  kennen, 
nicht  erst  gesagt  werden. 

(Fortsetzung   folgt.) 


Zeitschrift 


für  die 


ALT  ERTHUMS  WISSENSCHAFT. 


Neunter  »Julir^an;;. 


Mr.  3«. 


Drittes  lieft  1*51. 


PlatoiiN    säiiimt liehe   Werke.      von 

ffiVrotii/Miti«  tlüllfr  mit]  Marl Steiniaart. 

(Furt  sei  zu  ntr.) 

Von  den  einzelnen  Gesprächen  hat  der  H.  Vf. 
den  Protagoras,  wie  natürlich,  am  Ausführlichsten 
besprochen.  Seine  eindringende  Aaseinandersetzung 
über  den  inneren  Bau  und  den  Zweck  dieses  Kunsl- 
werks  trifft  im  Wesentlichen  mit  den  Ansichten  zu- 
sammen, die  sclion  Hermann,  und  auch  der  Unter- 
zeichnete, S.  1(jl  f.  seiner  Platonischen  Studien,  auf- 
gestellt hat  (vgl.  auch  Brandts  gr.  röm.  Phil.  II,  a, 
454  fl'.),  und  es  scheint  sich  so  hierüber  mehr  und 
mehr  Einstimmigkeit  zu  bilden.  Nur  der  Parallelis- 
mus, den  der  Vf.  S.  407  fl.  zwischen  den  beiden 
Haupltheilen  des  Protagoras  annimmt,  dürfte  ohne 
Zwang  nicht  in  diesem  Umfang  nachzuweisen  sein. 
Der  Annahme  Hermanns ,  dass  sich  Plato  in  seiner 
Sokratischen  Periode  noch  auf  einem  Standpunkt  be- 
funden habe,  der  ihm  erlaubte,  das  Gute  und  «las 
Angenehme  gleichzusetzen,  widerspricht  Steinhart 
(wie  schon  Brandts  a.  a.  0.)  mit  Grund,  indem 
er  zeigt,  dass  die  Aeusserungen  im  Protagoras, 
die  jene  Gleichstellung  enthalten,  durchaus  nicht 
für  den  Ausdruck  von  Plalo's  eigener  Ansicht 
gellen  können.  Auch  darin  müssen  wir  ihm  bei- 
stimmen, dass  er  in  der  Erzählung  des  Protagoras 
von  Prometheus  und  Epimetheus  nicht  blos  mit 
Hermann  einen  Widerhall  der  gewöhnlichen  Welt- 
klugheit und  ihres  unwissenschaftlichen  Schlendrians 
finden  will,  und  dass  er  ebenso  in  der  daran  anknüpfen- 
den Ausführung  über  die  Erziehung  der  Jugend  durch 
Musik  und  Gymnastik ,  durch  die  Gesetze  und  die 
allgemeine  Sitte,  Gedanken  anerkennt,  die  mit  Pla- 
to's  eigenen  Aeusserungen  in  der  Republik  und  den 
Gesetzen  zusammentreffen.  Doch  werden  wir  darum 
in  diesen  Stellen  nicht  unmittelbar  Plato's  eigene 
Meinung  suchen  dürfen,  es  verhält  sich  vielmehr 
damit  ähnlich,  wie  etwa  mit  der  Hede  des  Aristo- 
phanes  im  Gastmahl:  ein  untergeordneter  Standpunkt 
wird  in  würdiger  und  tüchtiger  Weise  vertreten,  so 
dass  er  wohl  für  den  Augenblick  nicht  blos  den 
griechischen  Zuhörer,  sondern  auch  den  späteren 
Leser  bestechen  könnte,  im  Verfolge  zeigt  sich 
dann  aber  doch,  dass  er  einseilig  und  mangelhaft 
war  Dieser  Mangel  besteht  im  vorliegenden  Fall 
darin,  dass  die  gewöhnliche  Tugend,  wie  sie  sich 
bei  der  Masse  ohne  kunstmässige  wissenschaftliche 
Bildung  entwickelt,  für  die  ganze  und  vollendete 
Tugend    gehalten    wird.      Sofern    Plato    dieser  Mei- 


nung widerspricht,  muss  er  auch  den  Sätzen  wider- 
sprechen, welche  sich  dem  Protagoras  an  den  My- 
thus von  Prometheus  anknöpfen;  dieser  Widerspruch 
selbst  aber  erscheint  im  Protagoras  ebenso,  wie 
noch  später  im  Gorgias,  allerdings  schroffer,  als  in 
den  späteren  Schriften.  Plato  ist  in  seiner  ersten 
Periode  unverkennbar  von  der  Sokratischen  Einsei- 
tigkeit noch  nicht  frei,  welche  die  unwissenschaft- 
liche Tugend  der  Masse  gar  nicht  als  wirkliche  Tu- 
gend gelten  lassen  will,  erst  in  seinen  gereifteren 
Werken  ist  er  dazu  fortgegangen,  sie  als  wirkliche, 
nur  noch  unvollkommene  Tugend  anzuerkennen. 
Dagegen  scheint  uns  der  II.  VI.  die  Polemik  Plato's 
gegen  die  Sophisten  nach  einer  andern  Seite  hin 
über  das  nöthige  Maass  hinaus  zu  schärfen,  wenn 
er  S.  412  in  dem  Protagoras  des  Platonischen  Ge- 
sprächs »den  gegen  die  Wahrheit  gleichgültigen,  nur 
nach  Lob  und  Lohn  jagenden  Sophisten«  sehen  will, 
und  auch  in  der  ebenbesprochenen  Bede  des  Pro- 
tagoras die  unwürdige  und  übertriebene  Schmeiche- 
lei findet,  dass  auch  die  Unwissendsten  unter  den 
Athenern  und  Griechen  den  Barbaren  gegenüber  ge- 
borene Lehrer  der  Tugend  und  Staatskunst  sein 
sollen.  Diese  Behauptung  vermag  Bef.  in  der  Stelle, 
die  der  Vf.  hier  im  Auge  zu  haben  scheint,  Prot. 
327,  D  durchaus  nicht  zu  entdecken,  und  auch  die 
ganze  Persönlichkeit  des  Sophisten  scheint  ihm  von 
Plato  gar  nicht  so  unwürdig  geschildert,  wie  Stein- 
kart, der  gewöhnlichen  Vorstellung  über  die  Sophi- 
sten zu  viel   nachgebend,  annimmt. 

Schwieriger  ist  in  manchen  Beziehungen  die  Un- 
tersuchung über  die  kleineren  Gespräche,  welche  der 
vorliegende  Band  neben  dem  Protagoras  enthält, 
weil  hier  die  Frage  nach  der  Aechtheit  der  einzel- 
nen Werke  in  den  Vordergrund  tritt.  Diese  Frage 
ist  aber  gar  nicht  immer  so  leicht  zu  beantworten. 
Auf  der  einen  Seite  wäre  es  freilich  voreilig,  den 
Maasstab  der  vollendetsten  Werke  an  diese  kleineren 
Arbeiten  anzulegen,  und  jeden  künstlerischen  oder 
wissenschaftlichen  Mangel  sofort  als  Beweis  der  Un- 
ächtheit  zu  behandeln;  wenn  vielmehr  auch  Plato's 
Genius  nur  allmählig  zu  der  Beile  gediehen  sein 
kann,  in  der  wir  ihn  auf  der  Höhe  seiner  schrift- 
stellerischen Thäligkeit  erblicken,  so  hindert  nichts, 
die  Spuren  seines  Werdens  in  den  Werken ,  die 
seinen  Namen  tragen,  aufzusuchen.  Andererseits 
müssten  wir  aber  doch  erst  von  der  Aechtheit  der 
einzelnen  Schriften  anderweitig  unterrichtet  sein,  um 
diess  in  jedem  besonderen  Falle  mit  voller  Sicherheit 
thun  zu  können;  so  lange  wir  diess  nicht  sind, 
liegt  für  den,  welcher  möglichst  viel  von  den  Werken 
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des  Philosophen    zu    besitzen,    und    die   Geschichte 
seiner    geistigen  Entwicklung    möglichst    vollständig 
zu  verfolgen    wünscht,    die  Versuchung   sehr    nahe, 
das  Unplalonische    und  Halbplatonische  eines  Nach- 
ahmers mit  dem   unreifen  Platonischen  zu  verwech- 
seln, das  wir  in  den  Jugendarbeiten  des  Philosophen 
erwarten  dürfen.     Nun  fehlt  es  uns  aber  gerade  für 
die  kleineren  Gespräche   fast   durchaus  an  den  äus- 
seren Zeugnissen  ihres  Alters  und  Ursprungs,  deren 
sich    die    grösseren    zu    erfreuen    haben.     Von   den 
neun  Gesprächen,    die    der   erste  Band  der  Müller'- 
schen  Uebersetzung   bringt,    wird    nur  der  kleinere 
Hippias  von  Aristoteles  (Metaph.  V,  '29.  1025  a,  6) 
ausdrücklich  angeführt,    und    der   Protagoras,    aller 
Wahrscheinlichkeit  nach,  vorausgesetzt  (Eth.  N.  VII, 
3.  Eud.  III,    1);    ob   auch   der   Lysis  (Eth.  N.  VIII, 
2.  9.   10.  Eud.  VII,  2.  5.  M.  Mor.  II,  11)  ist  unsicher. 
Kann  nun  selbst   ein  Aristotelisches,  oder  vielleicht 
auch  nur  vermeintlich  Aristotelisches  Citat  die  Aecht- 
beit   einer  Platonischen  Schrift   nicht  unbedingt  be- 
weisen (den  Menexenus  hält  auch  Steinhart,  S.  264, 
trotz    des    Aristotelischen  Cilats,    für    unplatonisch), 
so  fehlt  vollends  da,    wo  uns  Aristoteles  im  Stiche 
lässt,    mehrere  Jahrhunderte   lang  jeder  Beweis  für 
das  Dasein    der   betreffenden  Werke.     Daraus  folgt 
nun  allerdings  durchaus  nicht,  dass  sie  nicht  wirk- 
lich vorhanden  waren    —  auch  einige  unzweifelhaft 
ächte  Schrillen    werden    von   Aristoteles    nicht    be- 
rührt   —    aber   es   bleibt    doch  unläugbar  die  Mög- 
lichkeit ofleu,  dass  sie  ebenso,  wie  manche  andere, 
von   denen   diess  Niemand  mehr  bezweiielt,    erst  in 
einer    späteren  Zeit    unter   die    Platonischen  Werke 
gestellt  wurden,  und  nur  das  Vorurtheil  der  conser- 
vativen  Gewöhnung  ist  es,  welches  die  Kritik  noch 
immer  geneigt  macht,  auch  bei  solchen  Schriften  die 
Frage    sofort    zu  Gunsten    ihrer  Aechtheit    zu    ent- 
scheiden,   so    lange   sich  auch  nur  die  nothdürftige 
Möglichkeil     ihres     Platonischen    Ursprungs     zeigt. 
Wollen  wir  geschichtlich  unbefangen  verfahren,   so 
dürfen   wir  die  Möglichkeit  der  Aechtheit  nicht  mit 
ihrer  Wirklichkeit  und  Gewissheit  verwechseln,  und 
die    letztere    noch    nicht    als    erwiesen    betrachten, 
wenn  es  auch    nicht   gelingen   sollte,   ihre   absolute 
Unmöglichkeit  darzuthun,   wir  müssen  vielmehr  zu- 
geben,   dass  Aechtheit  und  Unächtheit  zunächst  die 
gleiche  Wahrscheinlichkeit  für  sich  haben,  und  uns 
für  die  eine  oder  die  andere   entscheiden,   je  nach- 
dem die  Beschaffenheit  der  betreifenden  Werke  von 
der  Art  ist,    dass  wir  sie  dem  späteren  Nachahmer 
eher   als  Plato,   oder   von    der   Art,    dass   wir   sie 
Plato   eher  zutrauen  können,  als  einem  Nachahmer. 
Diese   Entscheidung    wird    aber    noihwendig   immer 
etwas  Schwankendes  behalten,  und   wenn  es  aller- 
dings Gespräche  giebt,  bei  denen  wir  mit  aller  Be- 
stimmtheit   sagen    können:    so    kann   nur  Plato  ge- 
schrieben haben,  und  andere,  bei  denen  sich  ebenso 
bestimmt  behaupten  lässt:  so  kann  Plato  unmöglich 
geschrieben    haben,    so    liegt  doch  zwischen  beiden 
noch  eine  ziemliche  Anzahl  von  solchen  Werken  in 
der  Mitte,    zwischen    denen   eine   solche  Grenzlinie 
durchzuziehen  sehr  schwer  ist. 

Von  den  neun  Gesprächen,  welche  uns  hier  zu- 


nächst beschäftigen,  giebt  nächst  dem  Protagoras 
wohl  der  Lackes  am  Wenigsten  Anstoss.  Ist  auch 
weder  die  dialektische  Entwicklung  noch  die  künst- 
lerische Ausführung  dieses  Dialogs  ohne  Mängel, 
und  muss  namentlich  das  Missverhältniss  der  be- 
haglich und  breit  ausgeführten  Einleitungsreden  zum 
Umfang  des  Ganzen  auffallen,  so  sind  doch  diese 
Mängel  nicht  von  der  Art,  d^ss  wir  sie  bei  einem  an- 
gehenden Schriftsteller,  und  wenn  er  auch  ein  Plato 
wäre,  nicht  für  möglich  halten  könnten,  um  so  mehr, 
wenn  wir  dagegen  die  ganz  PlalonischeSprache  und  die 
Vorzüge  des  Gesprächs  hinsichtlich  der  Charakteri- 
stik und  der  Mimik  in  die  Wagschaale  legen  wollen. 
Aber  auch  das,  was  am  Meisten  unplatonisch  schei- 
nen könnte,  dass  Sokrates  selbst  die  anerkannt  So- 
kratische  Definition  der  Tapferkeit  (wornach  sie  in 
dem  Wissen  von  dem  besteht,  was  zu  fürchten  oder 
nicht  zu  fürchten  ist)  S.  198  f.  anscheinend  in  Frage 
stellt,  darf  uns  nicht  stören,  denn  das  Ziel  dieser 
Erörterung  ist  doch  nur  dieses,  die  Tapferkeit  nicht 
als  einen  blossen  Theil  der  Tugend,  sondern  als 
unmittelbar  identisch  mit  der  Einen  Grund -Tugend 
der  Weisheit  darzustellen.  Der  Laches  erscheint  so 
als  eine  unmittelbare  Vorbereitung  für  die  Unter- 
suchung des  Protagoras  über  die  Einheit  der  Tugend, 
und  er  führt  zu  derselben  gerade  von  dem  Punkt 
aus,  der  auch  im  Protagoras  S.  359 ff.  besonders 
hervorgehoben  wird,  und  schon  in  den  Sokratischen 
Erörterungen  über  das  Wesen  der  Tugend  nach 
Xenoph.  Mein.  III,  9,  2.  Symp.  2,  12.  Arial.  Eth.  N. 
III,  1.  1116,  b,  3.  End.III,  1.  1229,  a,  14  am  Stärk- 
sten hervorgetreten  war,  weil  er  gerade  von  der 
gewöhnlichen  Vorstellung  am  Weitesten  abliegt. 
Bef.  kann  insofern  dem  Unheil  des  H.  Vf.  (S.  354  f.) 
über  die  Aechtheit  und  die  Abzweckung  dieses  Dia- 
logs im  Wesentlichen  beitreten. 

31it  dem  Laches  steht  nun,  wie  diess  auch  Stein- 
hart S.  342  f.  recht  gut  nachweist,  der  Lysis  und 
der  Charmides  in  naher  Verwandtschaft,  es  ist 
namentlich  auch  in  ihnen  jenes  (von  unserem  Vf., 
wie  mir  scheint,  zu  wenig  beachtete)  Missverhält- 
niss zwischen  der  künstlerischen  Zurüstung  und  dem 
Gedankengehalt  wahrzunehmen,  welches  uns  gerade 
in  den  Jugendwerken  eines  Schriftstellers,  wie  Plato, 
am  Wenigsten  überraschen  kann;  in  den  späteren 
Dialogen  wenigstens  wird  zur  Einführung  der  wich- 
tigsten Untersuchungen  kaum  so  viel  mimisches  Bei- 
werk aufgewendet,  als  hier  zur  Einrahmung  von 
Erörterungen,  die  an  Werth,  Tiefe  und  Umfang  mit 
jenen  keine  Vergleichung  aushalten.  Weitere  Ver- 
gleichungspunkte wird  der  Leser  bei  Steinhart  selbst 
aufzusuchen  nicht  bereuen.  Mit  Becht  macht  Dieser 
aber  auch  darauf  aufmerksam,  dass  der  Laches  inner- 
halb des  verwandten  Typus  doch  schon  eine  stren- 
gere Haltung,  eine  lebendigere  Bewegung  und  einen 
grösseren  Gestaltenreichthum  zeige,  als  der  Lysis 
und  Charmides.  Auch  an  der  Aechtheit  dieser  beiden 
zu  zweifeln,  könnte  man  eher  versucht  sein.  Schoo 
einige  Einzelheiten  sind  von  der  Art,  dass  sie  Plato, 
so  wie  wir  diesen  aus  den  vollendeteren  Gesprächen 
kennen,  kaum  zuzutrauen  sind:  im  Lysis  ist  die 
Stelle  S.  209,  D  über  den  Perserkönig,  der  seinem 
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Kronprinzen  nichl  erlauben  würde,  Fleisch  in  die 
Brühe  zu  werfen,  unläugbar  geschmacklos,  und  lässt 
eich  auch  Charmid.  155,  D  in  der  Ekstase  des  So- 
krates  über  dem  Blick  unter  das  Gewand  des  Char- 
mides  die  scherzhafte  Uebertreibung  nicht  verkennen, 
ist  insofern  nicht  blos  AsVs  Vorwurf  unbegründet, 
dass  Sokrates  hier  als  lüsterner  Päderast  geschildert 
werde ,  sondern  auch  die  von  Steinhart  (S.  279) 
angenommene  geschichtliche  Richtigkeit  dieses  Zugs 
unwahrscheinlich  und  entbehrlieh,  so  hat  doch  selbst 
ein  Scherz,  wie  dieser,  etwas  Unzartes,  das  mit  der 
sonstigen  Keuschheit  Platonischer  Schilderungen  nicht 
recht  ziisammensiimiut.  Ja  auch  die  ganze  Einfas- 
sung des  Charmides,  die  Anknüpfung  der  ganzeu 
Unterredung  an  die  Zauberformel  gegen  den  Kopf- 
schmerz, deren  sich  Sokrates  rühmt,  mit  ihrer  leicht 
zu   durchschauenden  Absichtlichkeit    und    ihrer  alle- 

forischen  Hindeutung  auf  die  Zauberkraft  der  So- 
ralischen  Reden,  erscheint  gezwungen,  um  so  mehr, 
da  Sokrates  diese  Zauberformel  nicht  etwa  nur  zur 
Einleitung  seiner  Unterhaltung  mit  dem  schüchterneu 
Charmides  benutzt,  sondern  auch  am  Schlüsse  noch 
einmal,  als  ob  er  sich  auf  seine  Erfindung  etwas 
Rechtes  zu  Gute  thäte,  darauf  zurückkommt.  Noch 
bedenklicher  ist  aber  ein  Anderes,  jener  abstrakte 
Formalismus  der  dialektischen  Ausführung,  welcher 
60wohl  im  Charmides,  als  im  Lysis  gegen  die  Fülle 
und  Lebendigkeit  der  dramatischen  Einkleidung  so 
auffallend  und  eigentümlich  absticht.  Wie  trocken 
lauten  nicht  die  Erörterungen  des  Charmides  S.  165  ff. 
über  das  Wissen  des  Wissens!  in  welchen  abstrakt 
formellen  Bestimmungen  bewegt  sich  jene  Aus- 
einandersetzung des  Lysis,  deren  Mittelpunkt  der 
Satz  (S.  218,  C.  219,  B)  bildet,  dass  dasjenige, 
was  weder  gut  noch  schlecht  ist,  wegen  der  An- 
wesenheit des  Schlechten  um  des  Guten  willen  dem 
Guten  freund  sei!  Diese  formalistische  Haltung  fällt 
aber  um  so  mehr  auf,  wenn  wir  denselben  Gegen- 
stand in  Gesprächen  aus  Plato's  reiferen  Jahren 
ungleich  lebensvoller  und  frischer  behandelt  sehen. 
Während  der  Lysis  für  die  Liebe  nur  den  prosai- 
schen Ausdruck  der  qnlia  hat,  unter  den  sie  auch 
vom  Xenophontischen  Sokrates  und  von  Aristoteles 
gestellt  wird,  so  setzen  die  späteren  Gespräche,  wie 
vor  Allem  der  Phädrus  und  das  Gastmahl,  dafür 
den  Eros,  während  jener  das  Wesen  derselben  durch 
trockene  Begriffsbestimmung  zu  umschreiben  sucht, 
wird  es  von  diesen  in  schwungvoll  begeisterten  Er- 
güssen dargestellt,  während  jener  sich  mit  den  for- 
malen Bestimmungen  begnügt,  dass  das  weder  Gute 
noch  Schlechte  wegen  des  Schlechten  um  des  Guten 
willen  nach  dem  Guten  begehre,  so  sagt  uns  Plato 
im  Gastmahl  was  das  Gute  ist,  das  in  der  Liebe 
begehrt  wird,  nämlich  das  Schöne;  was  das  Gute, 
wegen  dessen  es  begehrt  wird:  das  Göttliche  und 
absolut  Gute;  welches  das  begehrende  Subjekt:  die 
menschliche  Seele  in  ihrer  halb  göttlichen  halb  end- 
lichen Doppelnatur;  was  das  Böse,  welches  die  Sehn- 
sucht nach  dem  Guten  hervorruft:  die  Endlichkeit, 
von  welcher  die  Seele  im  Erdenleben  gedrückt  ist. 
Wie  ist  es  nun  denkbar,  muss  man  fragen,  dass 
gerade    die  trockenere,    abstraktere  Darstellung  der 


Jugend,  die  phantasie vollere  und  belebtere  erst  der 
späteren  Entwicklung  des  Platonischen  Geistes  an- 
gehöre? Ja  setzen  nichl  die  Bestimmungen  des  Lysis 
den  ganzen  Gedankenkreis  des  Gastmahls  schon  vor- 
aus, ist  es  aber  glaublich,  dass  Plato  noch  einen 
Lysis  schreiben  konnte,  wenn  er  seinerseits  schon 
aul  dem  Standpunkt  des  Gastmahls  .ingelangt  war? 
Diese  Bedenken  erschienen  dem  Unterzeichneten 
früher  so  gewichtig,  dass  er  um  ihretwillen  auf  die 
Aechlheit  der  beiden  Gespräche  verzichten  zu  müs- 
sen glaubte  (Phil.  d.  Gr.  II,  170).  Indessen  lassen 
sie  sich  doch  wohl  heben.  Am  Wenigsten  haben 
die  obenangeführten  Einzelheiten  auf  sich ,  denn 
warum  sollte  es  undenkbar  sein,  dass  aueh  Plato 
in  früheren  Jahren  sich  das  Eine  und  Andere  er- 
laubte, was  ihm  später  eiu  gereinigter  Geschmack 
nicht  mehr  verstattete?  Wenn  ferner  sowohl  der 
Lysis,  als  der  Charmides  mit  einem  einseitig  skep- 
tischen Resultat  zu  schliessen,  und  auch  die  gewon- 
nenen Bestimmungen  wieder  in  Frage  zu  stellen 
scheinen,  so  müssen  wir  Steinhart  zugeben,  dass 
dieser  Mangel  nur  scheinbar  vorhanden  ist ,  denn 
wenn  im  Lysis  S.  21911".  gegen  die  oben  angeführte 
Bestimmung  über  die  Liebe  bemerkt  wird,  dass  der 
eigentliche  Gegenstand  derselben  nicht  um  eines  An- 
deren willen  und  nicht  blos  wegen  eines  anhaftenden 
Schlechten  geliebt  werde,  so  ist  damit  die  Idee  eines 
an  und  für  sich  Guten  angedeutet,  das  wegen  un- 
serer ursprünglichen  Beziehung  zu  demselben  begehrt 
wird,  und  wenn  der  Charmides  S.  174  die  Definition 
der  owqiQooüvr]  als  eines  Wissens  vom  Wissen  mit 
der  Einwendung  beseitigt,  nicht  das  Wissen  vom 
Wissen,  sondern  nur  das  Wissen  vom  Guten  bringe 
uns  Nutzen,  so  bleibt  dem  Leser  selbst  der  weitere 
Stiiluss  überlassen,  dass  das  Wissen  des  Wissens 
nur  durch  das  Wissen  vom  Guten,  dass,  mit  andern 
Worten,  eine  richtige  Selbsterkenntniss  nur  durch 
eine  auf  das  letzte  Ziel  unserer  Thätigkeit  zurück- 
gehende Wissenschaft  möglich  sei.  Aber  auch  die 
abstrakte  Haltung  der  beiden  Gespräche  und  das 
Verhältniss  des  Lysis  zum  Gastmahl  wird  sich  unter 
Voraussetzung  ihrer  Aechlheit  erklären  lassen.  Es 
ist  allerdings  auffallend  genug,  dass  ein  so  feuriger 
und  phantasievoller  Mann,  wie  Plato,  denselben  Ge- 
genstand in  seiner  Jugend  (rocken  und  formalistisch, 
in  späteren  Jahren  enthusiastisch  und  fast  dichte- 
risch behandelt  haben  soll,  und  rein  aus  der  inneren 
Entwicklung  seiner  Natur  würde  diese  Erscheinung 
kaum  zu  begreifen  sein.  Dagegen  können  wir  uns 
ganz  wohl  denken,  dass  die  Richtung,  welche  ihm 
selbst  seiner  Natur  nach  zunächst  lag,  gerade  in 
jüngeren  Jahren  durch  den  Einfluss  eines  Dritten 
zurückgedrängt  wurde,  und  erst  später  wieder  zu 
selbständigem  Hervortreten  Raum  fand.  Eben  dieser 
Einfluss  —  der  Sokratische  —  hat  aber  im  Lysis, 
wenn  wir  recht  sehen,  deutliche  Spuren  zurück- 
gelassen. Die  Freundschaft  ist  ein  beliebtes  Thema 
Sokratischer  Unterhaltungen  (Xen.  Mein.  II,  4.6.10), 
und  die  Liebe  selbst  wird  darin,  wie  in  unserem 
Dialog,  auf  die  leidenschaftslose  Zuneigung,  die 
(piXia,  zurückgeführt  (Xen.  Symp.  8,  13ff.j;  zu- 
gleich  bleibt   aber  Sokrales   in  diesen  Erörterungen 
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seiner  Nützlichkeilslheorie  so  weit  gelreu ,  dass  er 
die  Freundschaft  desshalb  empfiehlt,  weil  nichts  An- 
deres grösseren  Nutzen  bringe  (Meni.  II,  4,  5  f.  6, 
26.  10,  2),  worin  die  auch  im  Lysis  vorausgesetzte 
und  erst  am  Schlüsse  desselben  für  ungenügend 
erklärte  Ansicht  liegt,  dass  wir  den  Gegenstand 
unserer  Liebe  um  eines  von  ihm  selbst  verschiede- 
nen Guten  willen  lieben.  Wir  sehen  ferner  aus  Mem. 
II,  6,  16  ff.,  dass  schon  in  den  Sokratischen  Unter- 
redungen jene  im  Lysis  berührten  Fragen  zur 
Sprache  kamen,  ob  eine  Freundschaft  zwischen 
Schlechten,  oder  zwischen  Schlechten  und  Guten, 
oder  zwischen  lauter  Guten  möglich  sei,  ob  also  die 
Freundschaft  ein  Verhältniss  zwischen  Gleichartigen 
oder  zwischen  Ungleichartigen  sei.  Denken  wir  uns 
nun,  dass  eben  6olche  Sokratische  Reden  den  Plato 
zu  selbständiger  Bearbeitung  seines  Thema  veran- 
lasst haben,  so  würden  wir  es  wohl  begreifen,  wenn 
er  sich  sowohl  in  der  Fassung  desselben,  als  in  seiner 
dialektischen  Behandlung  zunächst  an  die  Sokratische 
Weise  anschloss,  und  zugleich  würde  sich  eben 
hieraus  das  Missverhältniss  zwischen  der  reichen 
dramatischen  Einkleidung  und  der  knappen  und 
trockenen  dialektischen  Ausführung  am  Beslen  er- 
klären :  dort  folgt  Plato  seiner  eigenen  dichterischen 
Natur,  hier  ist  ihm  der  Weg  durch  die  Sokratische 
Methode  der  Begriffsentwicklung  vorgezeichnet,  die 
er  zwar  bereits  selbständig,  aber  doch  noch  mit  einer 
gewissen  Gebundenheil  und  Aengstlichkeit  handhabt. 
Dass  aber  Plato  schon  durch  dieses  formell  dialek- 
tische Verfahren  Bestimmungen  finden  konnte,  in 
welche  sich  die  ungleich  reicheren  Anschauungen 
seines  entwickelten  Systems  ungezwungen  einfügen, 
das  beweist  nur,  dass  auch  diese,  so  weit  sie  das 
eigenthümliche  Wesen  der  Liebe  betreffen,  der  glei- 
chen Selbstbeobachtung  entnommen  sind,  welche  den 
Philosophen  schon  damals  belehren  konnte,  dass 
jede  Neigung  einerseits  auf  ein  Gutes  und  Regeh- 
lenswerthes  gerichtet,  andererseits  aber  durch  einen 
Mangel  und  ein  Bedürfniss  bedingt  sei,  dass  sie 
mithin  nur  solchen  Wesen  zukomme,  die  weder 
absolut  gut,  noch  absolut  böse  sowohl  des  Besitzes 
als  des  Nichtbesitzes  des  Guten  fähig  sind.  Wie- 
wohl aber  diese  Bestimmungen  im  Symposion  wieder 
aufgenommen  und  weiter  ausgeführt  werden,  so 
folgt  doch  daraus  noch  nicht,  dass  auch  schon  der 
Lysis  die  Lehre  von  der  Idee,  als  dem  eigentlichen 
Gegenstand  unserer  Liebe,  und  von  der  mittleren 
Stellung  der  Seele  zwischen  Idee  und  Erscheinung 
voraussetzt.  Wir  werden  insofern  die  Aechlheit  des 
Lysis  und  des  Charmides,  welche  im  Uebrigen  so 
viel  Schönes  und  Plato's  durchaus  Würdiges  ent- 
halten, nicht  weiter  zu  beanstanden  nöthig  haben, 
wir  werden  vielmehr  in  diesen  Gesprächen,  dem 
Obigen  zufolge,  zwei  werthvolle  Urkunden  aus  der 
Zeit  anerkennen  dürfen,  in  der  Plato,  durch  den 
Sokratischen  Einfluss  noch  theilweise  gebunden, 
sich  eben  zu  selbständiger  Behandlung  philosophi- 
scher Gegenstände  zu  erheben  anfieng.  Was  das 
Verhältniss  der  beiden  Gespräche  zu  einander  be- 
trifft, so  möchten  wir  hier,  um  Anderes  zu  über- 
gehen, namentlich  noch  an  die  Stellen  Lys.  222,  C. 


Charm.  163,  C  als  an  solche  erinnern,  aus  denen 
sowohl  ihre  Zusammengehörigkeit,  als  die  Priorität 
des  Lysis,  hervorgeht. 

In  eine  noch  frühere  Zeit  versetzt  der  H.  Vf.  mit 
Recht  den  kleineren  Hippias,  und  auch  wir  wüssten 
die  früher  (Plat.  Stud.  S.  150  ff.)  von  uns  bezwei- 
felte Aechtheit  dieses  Gesprächs  nur  durch  die  An- 
nahme zu  retten ,  dass  dasselbe  ein  erster  Versuch 
des  noch  jungen  und  in  dieser  Art  von  Darstellun- 
gen noch  ungeübten  Philosophen  sei,  eine  Jugend- 
arbeit, die  es  nicht  ihrem  eigenen  Werthe,  sondern 
nur  dem  spätem  Ruhm  ihres  Verfassers  zu  verdan- 
ken hatte,  dass  sie  auf  uns  kam.  Unter  dieser  Vor- 
aussetzung müssen  wir  aber  allerdings  seine  Aecht- 
heit als  möglich,  und  um  des  Aristotelischen  Citats 
willen  als  nicht  unwahrscheinlich  zugeben.  Dagegen 
vermögen  wir  uns  von  der  des  grösseren  Hippias 
auch  nach  dem,  was  der  H.  Vf.  zu  seinen  Gunsten 
bemerkt,  nicht  zu  überzeugen.  Wenn  das  kleinere 
Gespräch  dieses  Namens  einen  Sokratischen  Inhalt 
hatte,  und  nur  ungelenk  in  der  Form  war,  so  fehlt 
es  dem  grössern  an  jedem  Platonischen  Gedanken- 
gehalt; denn  was  Steinhart  S.  45  als  den  höchsten 
Gedanken  desselben  bezeichnet,  dass  das  Schöne  als 
das  dem  Auge  und  Ohr  Wohlgefällige  durch  diese 
zwei  edelsten  Sinne  ein  geistigeres  uneigennütziges, 
über  die  Refriedigung  des  Redürfnisses  und  der  nie- 
duin  Lust  erhabenes  Wohlgefallen  hervorbringe, 
davon  ist  eben  gerade  die  Hauptsache,  jenes  Kan- 
tische interesselose  Wohlgefallen,  im  Hippias  selbst 
(S.  297,  Eff.)  mit  keinem  Wort  angedeutet,  und 
wenn  Derselbe  S.  48  in  den  verschiedenen  von  So- 
krates  aufgestellten  und  wieder  verworfenen  Be- 
stimmungen des  Schönen  die  einzelnen  Momente  des- 
selben nachzuweisen  sucht,  so  fürchten  wir,  auch 
diess  möchte  mehr  geistreich  als  wahr  sein,  denn  am 
Ende  lässt  sich  freilich  kaum  eine  Restimmung  des 
Schönen  geben,  die  nicht  irgend  ein  Moment  seines 
wirklichen  Regriffs  enthielte,  aber  gerade  die  Zu- 
sammenfassung der  einzelnen  Momente  zur  Einheit 
des  Regriffs  müsste  im  Dialog  wenigstens  indirekt 
irgendwie  gefordert  sein,  wenn  sie  von  seinem  Ver- 
fasser beabsichtigt  wäre.  Wie  wenig  diess  aber 
hier  geschieht,  liegt  am  Tage.  Die  frühere  Restim- 
mung bietet  hier  den  späteren  durchaus  keine  Hülfe, 
es  findet  kein  einheitlicher  Fortschritt  des  Gedan- 
kens statt,  sondern  bald  diese  bald  jene  Restimmung 
wird  aufgegriffen,  um  alsbald  wieder  beseitigt  zu 
werden,  und  nur  der  Ausleger  ist  es,  welcher  diese 
zusammenhangslosen  Restimmungen  zu  einem  schein- 
baren Ganzen  verbindet.  Fehlt  es  aber  dem  Ge- 
spräch an  einem  philosophischen  Inhalt  und  einer 
dialektischen  Entwicklung,  so  fehlt  es  ihm  minde- 
stens ebenso  sehr  an  der  dialogischen  und  drama- 
tischen Form.  (Schluss  folgt.) 
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Der  Sophist  wird  so  grenzenlos  einfältig  darge- 
BtelU,  dasa  selbst  der  kleinere  Hippias,  um  vom  Pro- 
tagoras  nicht  zu  reden,  nichts  Aehnliches  darbiete! ; 
nachdem  ihm  Sokrates  mit  vollkommener  Deutlich 
keit  auseinandergesetzt  hat,  wie  die  Krage:  o  zi 
iazi  zo  xa).6v;  zu  verstehen  ist,  giebt  er  darauf 
zuerst  (287,  E)  die  Antwort:  ein  schönes  Mädchen 
sei  schön,  dann  ('289,  D)  :  das  Gold  sei  schön,  end- 
lich (291,  D):  das  Schönste  sei,  nach  einem  glück- 
lichen Leben  von  seinen  Kindern  bestattet  zu  werden. 
Sokrates  seinerseits  verfahrt  diesem  ungeschickten 
Unterredner  gegenüber  gleichfalls  mit  wenig  Geschick 
und  Feinheit :  nicht  einmal  das  geschieht,  was  man  doch 
zunächst  erwarten  müsste,  dass  dem  Unfähigen  ge- 
zeigt würde,  wie  sich  die  begriffliche  Bestimmung 
des  Schönen  von  der  Nennung  einzelner  schöner 
Gegenstände  unterscheidet;  dafür  wird  aber  in  dem 
Dritten .  welchen'  Sokrates  seine  Einwürfe  in  den 
IMund  legt,  eine  Erfindung  aufgetischt,  auf  die  sich 
der  Verfasser  sichtbar  nicht  wenig  zu  Gute  thut. 
Nur  ist  auch  dieser  Einfall  mit  einer  Plumpheit  und 
Uebertreibung  behandelt,  die  nur  zur  Verstärkung 
unseres  Misstrauens  dienen  kann.  Das  eine  Mal  lässt 
sich  Sokrates  von  dem  Ungenannten  einen  hirnlosen 
Klotz  schellen  (292,  D  vgl.  290,  A.  293,  D),  das 
andere  Mal  fürchtet  er  gar  Schläge  von  ihm  (292, 
A);  so  deutlich  er  alter  auch  nicht  b'os  am  Schlüsse 
des  Gesprächs',  sondern  auch  schon  vorher  (selbst 
wenn  man  S.  298,  D  die  Worte  Sioxquzt]  zov  -io 
<pQoviay.ov  u.  s.  f.  auswirft)  zu  verstehen  giebt,  dass 
jener  Dritte  Niemand  anders,  als  er  selbst  sei,  so 
weit  ist  doch  Hippias  entfernt,  es  zu  merken:  er 
verwundert  sich  ganz  gutmüthig  über  die  Rohheit 
und  Bösartigkeit  des  Menschen  (288,  D.  289,  E.  290, 
E.  291,  A.  E),  er  verlangt  zu  wissen,  wer  es  ist 
(288,  D.  290,  E),  ja  als  Sokrates  von  ihm  geschlagen 
zu  werden  fürchtet,  so  fragt  er,  ob  denn  in  Athen 
die  Bürger  von  Jedem,  dem  es  einfällt,  geprügelt 
werden  dürfen  (292,  A),  und  da  ihn  Sokrates  auf 
eine  Blosse  seiner  Definition  aufmerksam  macht, 
giebt  er  zur  Antwort  (298,  B):  das  werde  der  Un- 
genannte vielleicht  nicht  merken.  Dass  Hippias  neben 
dieser  Einfalt  höchst  ruhmredig  von  sich  spricht, 
(300,  B.  301,  B)  könnte  man  sich  gefallen  lassen; 
dass  er  aber  zugleich  sich  dem  Sokrates  auch  wie- 
der ganz  unterordnet,    und  das,    was    er    eben  erst 


geläugnet  halte,  zugeben  will,  sobald  es  Sokrates 
verlangt  (292,  15.  298,  C),  ist  ein  offenbarer  Fehler 
der  Charakteristik.  Höchst  auffallend  ist  auch  die  Be- 
hauptung des  Sokrates  281,  (',  dass  die  alten  Wei- 
sen, wie  Pittakus,  Bias  und  Thaies,  sich  nicht  mit 
Staatsgeschäften  befassl  haben.  Alle  diese  Dinge 
fallen  aber  um  so  schwerer  in's  Gewicht,  je  deut- 
lichere Spuren  davon  vorliegen,  dass. unser  Gespräch 
nicht  zu  den  ersten  Versuchen  Platonischer  Schrift- 
stellerei  gehören,  und  nicht  mit  Steinhart  dem  klei- 
nem Hippias  noch  vorangestellt  werden  kann.  Wenn 
Sokrates  hier  wiederholt  (286,  D.  288,  A.289,  CD 
292,  D^  von  dem  avzo  zo  xaXov,  dein  xäklog  avzo 
reilet.  durch  welches  alles  Andere  erst  schön  werde, 
und  wenn  er  diesem  an  sich  Schönen  dasjenige  ent- 
gegensetzt, was  ebensowohl  hässlich,  als  schön  ist, 
so  ist  das  ohne  Zweifel  nicht  blos,  wie  St.  will 
(S.  90),  ein  Keim  der  Ideenlehre,  zu  dem  schon  die 
Sokratische  Begriffsentwicklung  hinführen  musste, 
sondern  die  (deenlehre  selbst;  auf  Sokratischem 
Standpunkt  befinden  wir  uns  nur,  so  lange  die  all- 
gemeinen Begriffe  zwar  als  das  Ziel  unsers  Wissens, 
aber  nicht  als  das  substantielle  Wesen  der  Dinge 
dargestellt  werden;  hier  dagegen  ist  der  Begriff  des 
Schönen  offenbar  hypostasirt  (eben  dieses  drückt 
der  Beisatz  avzo  aus),  und  als  für  sich  seiende  Sub- 
stanz von  dem  einzelnen  Schönen  unterschieden,  wie 
diess  sogleich  in  die  Augen  fällt,  wenn  man  milden 
angeführten  Stellen  des  Hippias  die  ganz  ähnlich 
lauienden  Erklärungen  Rep.  V,  479,  A.  Symp.  210, 
E  und  ähnliche  zusammenhält.  In  dem  Zeitpunkt 
aber,  als  Plato  in  der  Ideenlehre  sein  eigentüm- 
liches Princip  entwickelt  hatie,  könnte  er  eine  Schrift, 
wie  der  Hippias  —  diess  erkennt  auch  St.  S.  90 
an  —  in  keinem  Fall  mehr  geschrieben  haben.  Dazu 
kommt,  dass  sich  in  dem  Gespräch  deutliche  Bezie- 
hungen auf  Schriften  zeigen,  die  in  der  Zeit,  welche 
St.  für  seine  Abfassungszeil  hält,  noch  nicht  vor- 
handen waren.  Die  Aeusserung  des  Bippias  286, 
A  trifft  in  der  Sache  und  in  den  Worten  mit  der 
Rede  Desselben  Protag.  347,  A  zusammen;  eben- 
daher 342,  C  mag  Hipp.  283,  B  ff.  und  343,  A  die 
ungeschickte  Aeusserung  Hipp.  281,  C  ihren  Anlass 
genommen  haben.  Hipp.  301  ,  R  mögen  die  unbe- 
quemen und  auflallenden  owftaza  zrjg  ovoiag  ebenso, 
wie  die  ganze  Stelle,  einer  unverdauten  Erinnerung 
au  Soph.  246,  B  ihren  Ursprung  verdanken.  Die 
ganze  Figur  des  Hippias  ist  eine  noch  weitere  Ue- 
bertreibung seines  schon  im  kleinern  Gespräch  dieses 
Namens  hinreichend  karikinen  Bildes;  ebendaher 
scheint   der   Eudikos   S.  286,    B    zu  stammen,    wie 


2öu 


—     260 


auch  S.  291,  A  auf  Hipp.  min.  368,  B  zurückweist. 
Das  Thema  des  ganzen  Gesprächs  endlich  scheint 
den  Xenophonlischen  Memorabilien  III,  8,  4  fl.  ent- 
nommen zu  sein;  gerade  hier  findet  sich  die  Zurück- 
führung  des  Schönen  auf  das  Gute  oder  das  Nütz- 
liche, welche  im  Hippias  295,  C  ff.  besprochen  wird, 
ebendaher  mag  aber  der  Verfasser  auch  den  selt- 
samen Einfall,  S.  289,  E,  dass  das  Gold  das  Schöne 
sei,  sammt  seiner  Widerlegung  durch  die  goldene 
Rührkelle  geschöpft  haben,  wenigstens  wird  dort  ein 
goldener  Schild  zum  Beweis  dafür  angeführt,  dass 
nur  das  Zweckmässige  schön  sei.  Nehmen  wir  zu 
allen  diesen  Anzeichen  noch  hinzu,  dass  uns  das 
Alter  und  die  Aechtheit  des  Gesprächs  durch  kein 
urkundliches  Zeiigniss  verbürgt  ist,  dass  vielmehr 
Aristoteles  Metaph.  V,  29  (ö  iv  zw  'innlq:  löyog)  nur 
Ein  Gespräch  dieses  Namens ,  das  kleinere  von  un- 
gern beiden,  zu  kennen  scheint,  dass  endlich  zwei 
gleichnamige  Platonische  Gespräche  an  und  für  sich 
schon  eine  höchst  aulfallende  Erscheinung  wären, 
60  ergiebt  sich,  wie  uns  scheint,  ein  solches  Ueber- 
gewicht  von  Gründen  zu  Gunsten  der  Ansicht,  welche 
das  Gespräch  Plato  abspricht,  dass  wir  derselben 
beizutreten  nicht  umhin  können. 

Nicht  anders  verhält  es  es  sich  mit  dem  ersten 
Alcibiades,  dessen  Verwandtschaft  mit  dem  gros- 
sem Hippias  der  H.  Vf.  S.  138  f.  richtig  bemerkt 
hat.  Die  vielen  Mängel  dieses  Gesprächs  werden 
auch  von  Steinhart  (S.  148  11.)  anerkannt,  aber  doch 
glaubt  er  mit  Hermann  und  Stallbaum,  seine  Aecht- 
heit gegen  die  Einwürfe  von  Schleiermacher  und 
Ast  behaupten  zu  sollen.  Dass  ihm  jedoch  die 
Entkräftung  ihrer  Einwurfe  wirklich  gelungen  sei, 
möchte  Ret  bezweifeln.  Oder  iiesse  sich  wirklich 
behaupten,  »dass  es  dem  Dialog  weder  an  einem 
Platonischen  Gedankenkerne,  noch  an  einem  fein  und 
kunstvoll  durchgeführten  Plane,  noch  an  einer  har- 
monisch in  sich  abgeschlossenen  Handlung,  noch 
endlich  an  regelrecht  und  stufenweise  fortschreiten- 
der Gedankenentwicklung  fehle«,  dass  »in  der  schö- 
nen, sich  immer  steigenden  Erhebung  von  den  ein- 
fachsten Thatsachen  der  Erfahrung  zu  den  höchsten, 
dem  denkenden  Geiste  erkennbaren  Wahrheiten, 
und  in  der  heiter  neben  dem  Ernste  herspielenden 
Ironie  Plato's  Hand  siczq  nicht  verkennen  lasse« 
(S.  150  f.),  wenn  doch  ugleich  (S.  149  f.)  in  der 
ganzen  Entwicklung  des  Gesprächs  Mangelhaftes, 
Oberflächliches,  Erschlichenes  zugegeben,  wenn  an- 
erkannt wird,  dass  diese  Eutwicklung,  mit  dein  Gor- 
gias  verglichen,  stümperhaft  erscheine,  dass  die  ganze 
Methode  derselben  etwas  U  nsicheres  und  Schüler- 
haftes zu  haben  scheine,  dass  die  Untersuchung  bald 
wesentliche  Zwischenglieder  üqerspringe,  und  wich- 
tige Punkte  unberührt  zur  Seite  liegen  lasse,  bald 
wieder  bei  den  leichtesten  Dingen  sich  durch  end- 
lose Induktionen  mühsam  fortschleppe,  dass  die  Rolle, 
welche  Sokrates  hier  spielt,  nicht  minder  befrem- 
dend sei,  als  die  Schilderung  des  Alcibiades?  Wo 
bleibt  neben  solchen  Mängeln  die  Platonische  Kunst 
und  Feinheit?  Schon  die  Darstellung  des  Alcibia- 
des und  seines  Verhältnisses  zu  Sokrates  ist,  wie 
mir  scLeint.  für  das   Urtheil    über  die  Aechtheit  des 


Gesprächs  entscheidend.  Nicht  blos  das  Platonische 
Gastmahl,  sondern  auch  die  Xenophontischen  Denk- 
würdigkeiten (I,  2,  14  f.)  setzen  es  ausser  Zweifel, 
dass  Sokrates,  weit  entfernt,  sich  dem  Alcibiades 
aufzudrängen,  sich  vielmehr  von  diesem  aufsuchen 
Hess,  und  Ref.  hat  sich  gewundert,  hiegegen  von 
St.  (S.  148)  Plut.  Alcib.  c.  6  anrufen  zu  sehen,  wo 
in  der  That  gar  nichts  der  Art  zu  finden  ist.  Wie 
kann  nun  derselbe  Plato,  welcher  uns  das  Verhält- 
niss  der  beiden  Männer  im  Gastmahl  aus  diesem 
Gesichtspunkt  so  lebhaft  schildert,  in  jüngeren  Jah- 
ren einen  Dialog  geschrieben  haben,  der  schon  in 
seinen  ersten  Worten  das  gerade  Gegentheil  hievon 
aussagt,  und  um  wie  Vieles  wahrscheinlicher  ist  es 
nicht,  dass  eine  solche  Darstellung  nur  dem  späte- 
ren Nachahmer  angehört,  dem  theils  überhaupt  die 
Sokratische  .Menschenjagd,  theils  wohl  auch  im  Be- 
sondern die  missverstandene  Stelle  im  Gastmahl  S. 
213,  B  (ZwxQazqg  ovzog  f^Aojrwv  av  /ae  ivzavd-a 
xazixeiao  wantQ  eiw&t^g  u.  s.  w.)  vorschwebte?  Wie 
kann  ferner  von  Alcibiades,  welcher  in  der  be- 
kannten Scene  des  Gastmahls  (218,  C  219,  C),  die 
doch  unmöglich  an  den  Anfang  seiner  Bekanntschaft 
mit  Sokrates  verlegt  werden  kann,  noch  in  frischer 
Jugendblüthe  und  von  Liebhabern  umgeben  erscheint, 
hier  gesagt  werden ,  erst  nachdem  seine  übrigen 
Verehrer  ihn  verlassen  halten,  und  seine  Schönheit 
zu  verblühen  begann,  habe  Sokrates  das  erste  Wort 
mit  ihm  gesprochen  (S.  103.  104,  C.  131,  C)?  Sind 
es  nicht  am  Ende  auch  hier  nur  missverstandene 
Stellen  des  Gastmahls  (218,  C.  183,  E),  welche  diese 
Darstellung  bestimmt  haben?  Trägt  nicht  auch  das 
viele  Gerede  vom  Dämonium  (103.  105,  D.  124,  C) 
die  Farbe  der  späteren,  gerade  dieses  Ausserordent- 
liche in  der  Erscheinung  des  Sokrates  mit  Vorliebe 
hervorkehrenden  Auffassung?  Und  wie  elend  ist  doch 
Alcibiades  geschildert!  Ist  es  wohl  glaublich,  dass 
Plato  in  irgend  einer  Periode  seiner  schriftstelleri- 
schen Thäligkeit  diesen  Mann ,  einen  der  geistvoll- 
sten von  allen,  die  der  attische  Boden  getragen  hat, 
in  dem  Zeitpunkt,  wo  er  bereits  seine  politische  Rolle 
zu  begiunen  im  Begriff  stand  (Ale.  105,  A),  für  so 
schwach  ausgegeben  haben  würde,  wie  diess  unser 
Dialog  thut?  dass  er  den  Jüngling,  der  noch  nicht 
zwanzigjährig  einen  Perikles  durch  seine  Dialektik 
in  Verlegenheit  zu  setzen  wusste  (Xen.  Mem.  I,  2, 
4011.),  in  jenem  Zeitpunkt  unfähig  und  unerfahren 
genug  dargestellt  hätte,  um  nicht  einmal  den  allbe- 
kannten Namen  der  Musik  zu  finden,  so  deutlich  ihn 
ihm  auch  Sokrates  in  den  Mund  legt  (108,  C),  um 
sich  ebenso  nach  dem  Namen  der  Politik  Seiten  lang 
erfolglos  abzuquälen  (124  DfV.),  um  die  Voraus- 
setzung S.  112,  B  zu  rechtfertigen,  dass  ihm  von 
(]ei\  Streitigkeiten  der  Menschen  über  Recht  und  Un- 
recht noch  nichts  aus  eigener  Anschauung  bekannt 
sei?  Und  wenn  sonst  gar  keine  Beweise  gegen  die 
Aechtheit  des  Gesprächs  vorlägen,  schon  diese  Züge 
machen  sie  fast  unmöglich.  Aber  wie  viel  Anlass 
zum  Zweifel  haben  wir  doch  auch  sonst  noch!  Wir 
können  hier  um  des  Baumes  willen  nicht  weiter  auf 
das  Einzelne  eingehen,  sondern  müssen  in  dieser 
Beziehung  neben  den  oben  angeführten  Bemerkungen 
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von  Steinhart  auf  Schkiermachcr  und  Ast  verwei- 
sen ■  es  soll  daher  nur  noch  erwähnt  werden,  dass 
die  Stelle  118,  D  der  des  ProtagoraS  319,  E  I.  nach- 
gebildet zu  sein  seheint,  dass  die  Aeusserung  105, 
B  in  verdächtiger  Weise  an  Xen.  Mein.  1,  2,  16  er- 
innert, und  das  Thema  des  ganzen  Gesprächs  neben 
der  Hauptstelle  Symp.  216,  A  auch  auf  Xen.  Mein. 
111,  6.  IV,  2,  2411'.  zurückweist.  Aus  dieser  Benü- 
tzung der  Platonischen  und  Xenöphontischen  Schrif- 
ten werden  wir  uns  überhaupt  die  Sokratischen  und 
Platonischen  Elemente  in  unserem  Gespräch  zu  er- 
klären haben,  ohne  dass  wir  ihm  darum  mit  Sch/eier- 
maeher  einen  unverarbeiteten  Entwurf  des  Philoso- 
phen zur  Grundlage  zu  geben,  oder  wegen  des  we- 
nigen Platonischen  auch  das  viele  Plato's  Unwür- 
dige als  Platonisch  mit  in  den  Kauf  zu  nehmen 
nölhig  hätten,  und  wir  weiden  uns  dazu  um  so  eher 
berechtigt  glauben  dürfen,  da  die  Schrift  hinsichtlieh 
der  äussern  Bezeugung  vor  dem  zweiten  Alcibiades, 
dem  Theages  und  andern  ganz  unzweifelhaft  un- 
ächten  Werken  nicht  das  Geringste  voraus  hat. 

Etwas  begründetere  Ansprüche  auf  Platonischen 
Ursprung  wird  immerhin  der  Io  erheben  können. 
Aber  doch  lässt  er  sich  auch  bei  ihm,  wie  uns 
scheint,  nicht  blos  nicht  beweisen,  sondern  auch 
nicht  einmal  zu  dem  Grade  der  Wahrscheinlichkeit 
erheben,  der  nölhig  wäre,  wenn  die  Zweifel  ver- 
stummen sollten.  Durch  äussere  Zeugnisse  ist  die 
Aechtheit  der  kleinen  Schrift  nicht  im  Geringsten  ge- 
sichert, ihre  innere  Beschaffenheit  zeigt  neben  Man 
chem,  das  wir  Plato  in  der  ersten  Zeit  seines  schrift- 
stellerischen Auftretens  wohl  zutrauen  könnten,  doch 
auch  nicht  ganz  wenige  Merkmale,  die  eher  auf 
einen  späteren  Nachahmer  hinzuweisen  scheinen. 
Der  leitende  Gedanke  des  Ganzen,  dass  die  unklare 
künstlerische  Begeisterung  nur  untergeordneten  Werth 
habe,  ist  unläugbar  Platonisch,  aber  doch  erhält  der- 
selbe im  Io  durchaus  keine  so  eigenthümliche  Wen- 
dung, wie  sie  ihm  nicht  auch  ein  späterer  Leser 
der  bekannten  Stellen  im  Phädrus  (244  f.)  und  in 
der  Apologie  (22,  Bf.)  hätte  geben  können.  Die 
ganze  Eigentümlichkeit  des  Io  besteht  darin,  dass 
auf  die  Rhapsoden,  als  die  Darsteller  der  Dichter, 
übertragen  wird ,  was  dort  von  den  Dichtern  selbst 
gesagt  ist.  Eben  dieses  muss  aber  bedenklich  machen ; 
denn  so  wichtige  Personen  waren  diese  reisenden 
Deklamatoren  doch  in  jener  Zeit  durchaus  nicht, 
dass  man  einen  ordentlichen  Beweggrund  für  Plato 
sähe,  um  selbst  in  der  Kindheit  seiner  Schriftslellerei 
sich  mit  ihnen  zu  messen,  und  ebensowenig  kann 
lo,  dem  eigenen  Zeugniss  unsers  Gesprächs  zufolge, 
ein  bedeutender  Mann  gewesen  sein,  und  mag  man 
ihn  sich  noch  so  sehr  (mit  Steinhart  S.  9)  als  einen 
gefeierten  Künstler  denken,  der  durch  den  Schein 
der  Genialität  und  tiefsten  Kenntniss  von  Poesie  die 
Massen  bezaubert  habe,  von  einem  Einfluss,  welcher 
dem  der  Sophisten  zu  vergleichen  wäre,  kann  doch 
bei  dieser,  im  damaligen  Griechenland  ziemlich  ge- 
ringgeschätzten Menschenklasse  entfernt  nicht  die 
Rede  sein,  der  Gegenstand  des  Gesprächs  erscheint 
daher  immer  wieder,   selbst  für  den  massigen  Auf- 
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haben  diess  auch  gefühlt,  und  eben  dieses  ist  wohl 
der  Grund,  wesshalb  auch  der  II.  Vf.  das,  was  von 
dem  Rhapsoden  gesagt  ist,  auf  die  ganze  Klasse 
der  bewusstlos  schaffenden  Künstler  mit  bezogen 
wissen  will.  Aber  in  diesem  Kall  muss  man  nur 
um  so  mehr  fragen,  ob  wohl  Plato  für  die  Rich- 
tung, deren  Mängel  er  aufdecken  wollte,  keinen 
bedeutenderen  Vertreter  zu  finden  gewussl  hätte. 
DieSe  Ausführung  des  Platonischen  Gedankens  an 
dem  Bhapsoden  scheint  sich  schon  im  Allgemeinen 
besser  für  den  Nachahmer  zu  schicken,  der  ein  be- 
reits ausgesprochenes  Thema  zu  einer  weiteren  (übri- 
gens auch  schon  von  Xen.  Mein.  IV,  2,  10  an  die 
Hand  gegebenen)  Variation  verarbeitet,  als  für  den 
selbstständigen  Denker,  dein  seine  Idee  schwerlich 
erade  an  dem  unbedeutendsten  Stolle  zuerst  auf- 
Ja  ist  es  nicht,  als  ob  recht  geflissentlich 
was  sich  über  jenes  Thema  in  den  Platoni- 
schen Schrillen  zerstreut  findet,  hier  in  der  Elenxis 
des  Bhapsoden  zusammengetragen  werden  sollte? 
Dass  die  Dichter  ohne  klares  Bewusstsein,  von  den 
Musen  begeistert,  sprechen,  lesen  wir  533,  E.  531, 
E.  536,  C  zum  Theil  mit  denselben  Worten,  wie 
Phädr.  245,  A;  dass  sie  darin  mit  den  Wahrsagern 
und  Sehern  auf  gleicher  Linie  stehen,  534,  C  (rdv- 
101g  xQ*jiut-  vnt]Q£zaig  xal  roig  xyrjOfupdolg  xal  rolg 
fic'tvtaac  tolg  &üoig)  wie  Apol.  22,  ('  (tv&ovoiü^ov 
ifg  äansQ  oi  tteoftaviag  xal  ol  iQ^a^oidol)  vgl. 
Meno  99,  C;  dass  sie  ihre  Fertigkeit  nicht  der  Kunst 
und  Wissenschaft,  sondern  göttlicher  Schickung  ver- 
danken (Apol.  22,  C.  Phädr.  244,  C)  wird  532,  C. 
534,  C.  535,  A.  536,  D  mit  ermüdender  Wiederholung 
des  gleichen  Gedankens  und  Ausdrucks  eingeschärft ; 
wenn  eben  dieser  Satz,  als  der  Hauptsatz  des  Gan- 
zen, auch  am  Schluss  des  Gesprächs  wiederkehrt, 
so  erinnert  diess  an  den  analogen  Schluss  des  Meno, 
dem  auch  das  freiog  (Io  542,  A  Meno  99,  C.  D) 
sammt  der  Bemerkung,  dass  den  Dichtern  der  vovg 
fehle  (lo  534,  C.  D  Meno  99,  C  E)  entnommen  sein 
kann;  die  Wirkung  der  poetischen  Begeisterung  auf 
den  Menschen  wird  535,  C.  536,  C  in  ähnlichen  Aus- 
drücken geschildert,  wie  im  Gastmahl  215,  E  die 
ergreifende  Wirkung  der  Sokratischen  Beden;  wenn 
endlich  537  f.  vorausgesetzt  wird,  dass  Homer  in 
allen  Künsten  bewandert  gewesen  sei ,  und  wenn 
540,  Dil'.  Io  sich  rühmt,  als  Bhapsode  die  Feld- 
herrnkunst  besser,  als  irgend  ein  Anderer  zu  ver- 
stehen, so  ist  diess  derselbe  Weisheitsdünkel,  wel- 
cher den  Dichtern  auch  sonst  vorgeworfen  wird, 
wenn  die  Apologie  22,  C  sagt,  sie  meinen  um  ihrer 
Dichtkunst  willen  auch  von  allem  Uebrigen  mehr 
zu  verstehen  als  Andere,  und  die  Bepublik  X,  598, 
I),  Manche  behaupten,  dass  der  Dichter  als  solcher, 
und  namentlich  Homer,  sowohl  in  den  Künsten,  als 
in  der  Moral  und  der  Lehre  von  den  göttlichen  Din- 
gen schlechthin  bewandert  sei.  Was  ist  nun  wahr- 
scheinlicher, dass  die  Bruchstücke  dessen,  was  Plato 
in  einem  seiner  frühesten  Werke  zusammengefasst 
hatte,  an  entlegenen  Orten  der  späteren  in  dieser 
vollständigen  Verlheilung  wieder  auftauchen,  oder 
dass  ein  in  den  Platonischen  Schriften  bewanderter, 
und    nicht    ganz    ungeschickler    Platoniker    die    zer- 
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streuten  Aeusserungen  des  Meisters  im  lo  weiter 
ausführend  zu  einem  Ganzen  verknüpft  hat?  Diese 
Arbeit  brauchte  darum  noch  nicht  so  schlecht  zu 
sein,  dass  sie  durchaus  nur  solches  enthielte,  das 
Plato's  in  keiner  Beziehung  würdig  wäre,  denn  so 
übereilt  die  Vorstellung  wäre,  als  ob  aus  I-Mato's 
Feder  nur  schlechthin  Vollendetes  habe  hervorgehen 
können,  so  verkehrt  wäre  andererseits  die  Meinung, 
dass  ein  späterer  Nachahmer  nothwendig  durchaus 
Stümperhaft  und  unplatonisch  habe  schreiben  müssen. 
Auch  das  artige  Bild  über  den  Magnet  und  seine 
Anziehungskraft  533,  D  ff.  kann  daher  für  die  Aecht- 
heit des  lo  nicht  zu  viel  beweisen,  besonders  wenq 
man  das  Unheil  Steinharts  über  diese  »wahrhaft 
geniale,  ebenso  liebliche  als  erhabene,  dem  Schön- 
sten, was  wir  in  dieser  Weise  in  Plato's  reiferen 
Schriften  finden,  sich  würdig  anreihende  Schilderung« 
(S.  7  vgl.  S.  13)  auf  das  richtige  Maass  zurückführt, 
und  dabei  nicht  übersieht,  dass  auch  jene  »merk 
würdige,  aus  einer  ahnungsvollen  Erhebung  über  die 
Einseitigkeiten  der  Zeit  hervorgegangene«  Aeusse- 
rung  S.  534,  C  (dass  sich  die  Virtuosität  der  un- 
wissenschaftlichen Dichter  immer  auf  einen  beson- 
deren Zweig  der  Poesie  beschränke)  doch  nur  das- 
selbe ausspricht,  was  auch  der  Phädrus  259,  C, 
und  bestimmter  der  Schluss  des  Gastmahls  andeutet. 
Ebensowenig  darf  man  manche  Mängel  in  der  dia- 
logischen Ausführung  unsers  Gesprächs  verkennen. 
So  muss  das  Gesländniss,  welches  lo  532,  B.  C  ab- 
legt, an  dem  eingebildeten  Manne  befremden,  ebenso 
aber  an  Sokrates  die  Schonungslosigkeit,  mit  der  er 
dasselbe,  unter  fortwährender  Wiederholung  der 
von  lo  gebrauchten  Worte,  benützt  (533,  A.  B.  C. 
536,  B),  nicht  minder  auffallend  ist  es,  dass  lo  536, 
D  nichts  mehr  von  dem  wissen  will,  was  er  535, 
C  f .  so  bereitwillig  zubegeben  hat;  mit  der  hier  zu- 
gestandenen  Ekstase  des  Bhapsoden  will  sich  dann 
aber  wieder  die  gewinnsüchtige  Beobachtung  der 
Zuhörer  535,  E,  nicht  recht  zusammenreimen;  531, 
D  sind  die  Worte  u>  (pü.rj  xeqialrj^hov  verdächtig, 
das  metrische  und  darum  wohl  originelle  (Dcüöqe 
<pilrj  xecpctl?}  Phädr.  264,  A  nachzubilden;  538,  D 
ist  der  Ausdruck  ungelenk  und  die  Bedewendung 
gesucht ;  namentlich  ist  aber  das  Dilemma  am  Schlüsse, 
ob  lo  für  einen  ungerechten  oder  für  einen  gött- 
lichen Mann  gehalten  werden  wolle,  trotz  der  vor- 
hergehenden Erklärung  des  &eioq  seltsam,  und  die 
Folgerung  des  Sokrates,  dass  er  öeiog  xai  /.tr]  re%- 
vixos  sei,  gleichfalls  sonderbar  ausgedrückt.  Konn- 
ten wir  auch  diesen  Einzelheiten  keine  entscheidende 
Bedeutung  beilegen  ,  wenn  die  Aechtheit  des  lo  im 
üebrigen  fester  stände,  so  dienen  sie  doch  allerdings 
dazu,  das  Gewicht  der  von  dem  ganzen  Charakter 
der  Schrift  und  ihrem  Verhältniss  zu  andern  Plato- 
nischen Werken  entnommenen  Gründe  zu  verstärken. 
Wie  über  die  Aechtheit,  so  lässt  sich  noch  mehr  über  die 
Ahfassungszeil  der  einzelnen  Gespräche  streiten,  und  bei  den 
meisten  dersc  ben  sind  überhaupt  nur  Vcrmulhungen  möglich. 
Jii  richtige)  Würdigung  dieses  Umstands  begnüg)  sieh  auch 
Steinhart  bei  der  Mehrzahl  der  Dialoge,  welche  der  vorliegende 
Band  enthält,  ihre  Reihenfolge  zu  bestimmen,  ihre  Ahfassungs- 
zeil selbst  dagegen  will  er  nur  annäherungsweise  feststellen. 
für  eines  der  ersten  oder  das  erste  Platonische  Werk  halt  er 


(S.  15)  den  lo,  und  nenn  wir  denselben  überhaupt  für  Plato' 
nisch  hielten  ,  müssten  wir  ihm  beistimmen.  Zunächst  hinter 
dem  lo  wird  dem  grössern  Hippias  sein  Platz  angewiesen 
(IS.  52),  den  wir,  wenn  er  acht  wäre,  aus  den  früher  ent- 
wickelten Gründen  später  setzen  würden,  nächst  diesem  (S. 
108)  dem  Kleinern  Hippias,  der  jedenfalls  nur  unter  Plato's 
erste  Versuche  gehören  Kann,  und  dem  l.ysis.  Charmides, 
Ladies  und  Protagoras  mit  Recht  vorangestellt  wird.  In  die- 
selbe Zeit  verlegt  der  II.  Vf.  (S.  152)  auch  den  ersten  Alci- 
biades,  indem  er  in  diesem  Gespräche  mit  Hermann  neben 
dem  philosophischen  Zweck  auch  Beziehungen  auf  die  poli- 
tischen Zustände  der  Zeit  findet,  in  welcher  Alcibiades  seiner 
zweiten  Verbannung  entgegengieng,  eine  Beziehung,  die  Ref., 
auch  abgesehen  von  der  zweifelhaften  Aechtheit  der  Schrift, 
nicht  zu  finden  weiss.  Eine  ähnliche  Beziehung  wird  auch 
dem  Charmides  gegeben,  von  dem  St.  (S.  295)  vermuthet.  dass 
er  den  Nebenzweck  gehabt  habe,  den  Kritias  und  den  mit  ihm 
verbundenen  Charmides  von  den  Abwegen  der  aristokratischen 
Schreckensherrschaft  nach  dem  peloponnesischcn  Kriege  zur 
Mässigung  und  zu  Sokrates  zurückzurufen,  dass  er  daher  in 
das  J;ihr  404,  und  zwar  in  die  Zeit  der  eben  beginnenden 
Dreissigerberrschaft  falle.  Um  Weniges  früher  müsste  der 
jedenfalls  mit  ihm  zusammengehörige  l.ysis  gesetzt  werden. 
Ref.  inuss  jedoch  bekennen,  dass  jene  politische  Beziehung  für 
sein  Auge  zu  tief  liegt,  und  dass  er  sich  eine  etwas  spätere 
Abfassung  des  Charmides  ebensogut  denken  kann,  ja  die  zarte 
Schilderang  des  jungen  Charmides  und  die  panegyrische  Er- 
wähnung seiner  Abkunft  (157,  Et.)  hat  auf  ihn  den  Eindruck 
gemacht,  es  sei  damit  eher  ein  Denkmal  für  den  verstorbenen 
Verwandten,  als  eine  Warnungstafel  für  den  lebenden  beab- 
sichtigt. Der  Lysis  und  Charmides  würden  dann  der  Zeit  zwi- 
schen dem  Tode  des  Charmides.  welcher  i.  J.  403  gegen  Thra- 
sybul  fiel,  und  der  Abfassung  des  Protagoras  angehören. 
Zwar  bemerkt  St.  gegen  diese  Annahme,  so  kurz  nach  dem 
Tode  des  Kritias  und  Charmides  würde  der  Dialog  wohl 
statt  der  jugendlich  heitern  eher  eine  wehmüthige  Färbung 
erhalten  haben:  wir  sind  jedoch  nicht  genöibigt,  seine  Abfas- 
sung so  ganz  hart  an  jenes  Ereigniss  hinaufzurücken,  und  auch 
wenn  sie  ihm  nicht  zu  ferne  stand,  lässt  sich  Piato  wohl  die 
Ruhe  zutrauen,  deren  er  zu  einer  ungetrübten  Darstellung 
seines  Oheims  bedurfte.  Gleichfalls  in  die  Zeil  der  Dreissiger- 
herrschaft setzt  St.  den  Lache«  .  welchen  auch  wir  für  etwas 
gereuter  und  wahrscheinlich  am  Weniges  junger,  als  die  zwei 
ebengenannten  Gespräche  erkannt  haben:  er  glaubt  nämlich, 
in  den  anerkennenden  Urtheilen  über  Sokrates.  welche  dieser 
Dialog  wiederholt  aussprechen  lässt,  die  Absicht  der  Abwehr 
von  Angriffen  zu  bemerken,  und  er  bezieht  diese  auf  die  Ge- 
fahr, welche  dem  Sokrates  von  den  dreissig  Tyrannen  drohte, 
als  er  sich  weigerte,  den  Salaminier  I.eon  zu  verhaften.  Auch 
diese  Vermuthang  ist  aber  sehr  unsicher:  das  Lob,  das  dem 
Philosophen  von  Ladies  und  Nieias.  zwei  Männern  der  guten 
allen  demokratischen  Zeit,  ertheilt  wird,  kann  ebensogut  auf 
die  missgünstigen  Urlheile  berechnet  sein,  die  nach  der  Wie- 
derherstellung der  Demokratie  über  Sokrates  im  Umlauf  waren. 
Was  endlich  den  Protagoras  betrifft,  so  sind  wir  mit  dem  H. 
Vf.  (S.  428  f.)  darin  einverstanden,  dass  er  mit  der  grössten 
Wahrscheinlichkeit  in  die  Zeil  zwischen  der  Abfassung  des 
Charmides  und  Ladies  und  dem  Processe  des  Sokrates  ver- 
wiesen wird,  und  ebenso  seheint  er  uns  hinsichtlich  des  Zeit- 
punkts, in  den  das  Gespräch  von  Plato  verlegt  wird,  das  Wich- 
tige getroffen  zu  haben,  wenn  er  als  solchen  etwa  das  Jahr 
432  v.  Chr.  annimmt,  dabei  aber  mehrere  erhebliche  Ana- 
chronismen in  dem  Dialog  zugiebt.  Indem  Ref.  hier,  wie 
anderwärts,  die  Gründlichkeit  der  von  dem  H.  Vf.  angestellten 
Untersuchungen  rühmend  anerkennt,  kann  er  nur  wünschen, 
il a- -  uns  die  Fortsetzung  des  Werks  bald  weitere  Belehrung 
und  Anregung  bringen  möge. 

Itlarhurs.  i  .  Zeller. 


H  I  a  e  e  1 1  e  hi 

Altona.     Der  2.  Lehrer  am  Gymn. ,  Pro!,  ß endixen ,   i-t 
zum  Director  und  1.  Lehrer  an  demselben  ernannt. 
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Heber   Anzahl    und   Namen    der 
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Der  anon.  Biograph  sagt  hierüber  (Westerm. 
Biogr.  p.  131,  85):  e%ei  de  dnäucixct,  wg  (ptjOiv^Aoi- 
atoqiävrjg,  qI'  ,  rovxajv  de  rew&evrai  i£.  Suid.  v. 
2oq>oxl.  und  Eudoc.  p.  284  aber:  edida^e  de  dnäftara 
Qxß ,  ojg  de  ttveg,  xai  nolÄtfi  Tzkelw.  vixctg  de  elaßev 
xo.  Boeckh  (Trag.  I*riii<-.  p.  MO)  verbesserte  Qiy, 
was  viel  Ansprechendes  hat,  weil  dadurch  Suidas 
mit  dem  Biographen  in  Einklang  gebracht  ist,  sobald 
bei  diesem  die  13  untergeschobnen  Stücke  in  Abzug 
gebracht  werden;  dennoch  möchte  ich  diese  Ver- 
besserung nicht  unbedenklich  aufnehmen,  weil  Sui- 
das unzweifelhaft  aus  einer  ganz  andern  Ouelle 
geschöpft  hat.  Denn  bei  einer  grösseren  Anzahl 
von  Stücken  erwähnt  er  auch  eine  grössere  Anzahl 
von  Siegen  t'24),  während  der  Biograph  schreibt 
(Westerm.  p.  128,  36)  rixag  <f  elaßev  x  ,  äg  cprtOL 
Kanvouog,  nollaxig  de  xai  devteoelct  elaße,  to/t«  d' 
ovdentönoie.  Vornehmlich  aber  ergiebt  sich  aus  dem 
Umstände,  dass  er  allein  die  bekannte  und  wichtige 
Notiz  siebt:  2o(poxlfjg  avxog  rn^e  zov  dnäfia  nQog 
dnä/ua  äyioviL,ea!tai,  ulla  ,«/;  rerQaXoyiav  hinlänglich, 
dass  er  eine  andere  Ouelle  vor  sich  gehabt  habe 
als  der  Biograph ,  der  doch  sonst  ziemlich  ausführ- 
lich erzählt,  dieses  Umslandes  aber  nicht  gedenkt. 
Da  Letzterer  indess  bei  der  Zahl  der  Stücke  auf 
das  Zeugniss  des  Aristophanes  sich  beruft,  welchem 
in  der  Alexandrinisehen  Bibliothek  das  aus  den  Ori- 
ginalhandschriften der  3  grossen  Tragiker  redigirte 
Exemplar,  welches  vom  Könige  Ptolemaeus  Euer- 
getes  gegen  Unterpfand  von  den  Athenern  geliehen 
und  dann  mit  Zurüeklassung  desselben  zurückbehal- 
ten war  (vgl.  Galen,  in  Hippocr.  Epidem.  3  comm. 
2.  T.  V  p.  412Basil)  zu  Gebote  stand,  übrigens  auch 
Aristophanes  sonst  wohl  kritischen  Verstand  genug 
besass,  um  ein  achtes  Sophokleisehes  Stück  von 
einem  untergeschobenen  unterscheiden  zu  können, 
so  werden  wir  mit  Sicherheit  annehmen  können, 
dass  Sophokles  nicht  mehr  als  113  Stücke  öffentlich 
bekannt  gemacht  habe.  Dass  diese  Zahl  eine  un- 
gerade ist,  in  ihr  also  die  Zahl  4  (mit  welcher  die, 
welche  dem  Sophokles  lauter  Tetralogieen  beilegen, 
hineindividiren  müssen),  nicht  aufgeht,  darf  uns  nicht 
befremden,  da  schon  von  Andern  und  zuletzt  un- 
widerleglich, wie  mir  scheint,  von  Boeckh  (Ind. 
lectt.  Berol.  1841—42)  aus  der  oben  berührten  No- 
tiz des  Suidas  dargethan  worden  ist,  dass  Sopho- 
kles zuerst  auch  einzelne  Tragödien  zur  Aufführung 
gebracht    habe.     Dass    er  gleichwohl    auch  Tetralo- 


gieen aufgeführt,  lehrt  1 )  der  Umstand,  dass  er  nicht 
gleich  als  Anfänger  dem  Aeschylus  gegenüber,  wel- 
cher mit  Tetralogieen  kämpfte,  mit  jener  Neuerung 
aultreten  konnte:  2)  dass  er  auch  im  Laufe  seiner 
dramatischen  Wirksamkeit  noch  öfters  mit  Euripides 
und  a.  Dichtern  (z.  B.  Philokles,  Xenokles),  welche 
mit  Tetralogieen  auftraten  (vom  Euripides  allein  sind 
deren  noch  6  bekannt),  in  Wettkampf'  sich  einlas- 
sen und  daher  mit  gleichen  Wallen  kämpfen  musste 
(vgl.  Aristoph.  Argum.  zu  Eur.  Medea  u.  a.);  und 
3)  dass  noch  eine  nicht  unansehnliche  Zahl  von 
Satyrdramen  von  ihm  angeführt  wird.  Gleichwohl 
hat  Boeckh  (Trag.  Princ.  c.  VIII.  sq.)  die  Zahl  113, 
die  doch  durch  die  Anzahl  der  erhaltenen  Titel  so 
ziemlich  bestätigt  wird,  als  zu  gross  in  Zweifel  ge- 
zogen und  die  Behauptung  aufgestellt,  dnss  unter 
den  uns  als  Sophokleisch  überlieferten  Dramen  auch 
die  seiner  Familie  (d.  i.  seines  Sohnes  lophon  und 
seines  Enkels  Sophokles)  enthalten  seien.  Er  be- 
gründete seinen  Zweifel  durch  die  in  dem  (von 
Aristophanes  verfassten)  griechischen  Argumente 
zur  Antigone  enthaltenen  Worte:  cpaai  de  zov  2oq>o- 
xlea  rj^itöod-ai  zijg  ev  2aj.ui>  OTQCtTrfllag ,  evdoxiftr)- 
aavra  ev  rfj  didaoxcdia  zrjg  Avxiyövrß.  Xelexvai  de 
co  dnä/ua  rqiaxoaxov  devxeoov').  Indem  er  hieraus 
für  Aufführung  der  Antigone  das  Ende  der  84.  Olym- 
piade gewann,  stellte  er  den  Satz  auf:  dass  ein 
Dichter,  der  vorn  32.  bis  zum  56.  Jahre  nur  32 
Stücke  gesehrieben,  von  da  bis  zum  90.  nicht  wohl 
90  oder  100  gedichtet  haben  könne  und  demnach 
ein  Theil  untergeschoben  sein  müsse.  Allein  abge- 
sehen davon,  dass  die  Notiz  von  der  (dem  Thukv- 
dides  und  Diodor  unbekannten)  Feldherrnschaft  des 
Dichters  schon  dadurch  verdächtig  wird,  dass  sie  der 
Verfasser  des  griech.  Arguments  mit  den  Worten 
cpaoi  de  einführt  und  so  als  Sage  bezeichnet,  so  ist 
jene  ganze  Angabe,  nachdem  bereits  von  mehren 
Anderen  gegründete  Bedenken  dagegen  erhoben  wor- 
den waren,  durch  einen  trefflichen  Aufsatz  von  Franz 
Bitter  im  N.  Bhein.  Mus.  II.  (1843)  S.  180  ff.  in 
ihrer  Unrichtigkeit  nachgewiesen  und  mit  ihr  auch 
jene  darauf  gestützte  Bechnung  sammt  allen  sich 
daraus  ergebenden  Folgerungen  umgestürzt  worden. 


')  Oie  Erklärung  dieser  Zahl  hat  unglaubliche  Schwierig- 
keiten gemacht  und  verschiedene  Meinungen  hervorgerufen. 
obschoü  sie  ziemlich  einlach  ist.  Die  Antigone  war  nämlich 
das  32.  Stück  in  der  Handschrift  des  Sophokles,  gleich«  ie 
iu  einem  Scholion  des  Euripides  (Orest.  1  l-l  Maiih.  I  diePhoe- 
nissen  das  drille  Drama  genannt  werden,  was  sie  noch  heut 
in  unsern  Codd.  und  Ausgaben  sind.  Härtung  hat  freilich 
wunderbare  Dinge   hieraus  gefolgert  Eurip.  reslif.  II.  p.  401. 
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Wenn  wir  also  nicht  ferner  Grund  haben,  die 
Angabe  des  Aristophanes  von  Byzanz,  dass  Sopho- 
kles 113  Dramen  verfasst  habe,  in  Zweifel  zu  ziehen, 
so  entsteht  nun  die  Frage,  wie  viele  kennen  wir 
davon  und  wie  hiessen  sie?  Wir  geben  daher  hier 
ein  Verzeichniss  aller  uns  bekannter  Titel,  worin 
jedoch  nur  die  gleichnamigen  Stücke  doppelt  gezählt 
sind,  welche  verschiednen  Inhalt  hatten. 

A&äitag  ct.  UyixXfjS  CloxXyjg,  OlxXrjg). 

A&aftag  ß'.  Vxvftirort. 

A'iag  o  Aoxgög.  'luv. 

A'iag  /naoziyoqiögog.  Kccfiixtoi. 

Aiytvg.  KqdaXuov. 

Ald-iontg.  KXvzai/uvrjozga. 

AixftctXiozideg.  KoXxideg. 

'Axgioiog.  Kgiovaa. 

AXiäöai.  Kgiaig. 

^AXs^avögog.  KuHpoi. 

AXrtzrtg.  Aaxatvai. 

AXxfiaiwv.  Aaoxötov. 

"Afivxog.  Aagiooaioi. 

A(icptäi>eiog.  Amiviai.  a.  p • 

Aiupizgvtov.  IMavzeig. 

*AvÖQOfidxq.  MeXeaygog. 

'AvSgofieda.  Mifivtov. 

Avx^vogidai.  Mivwg. 

AmyövTj.  Mvaoi. 

Azgivg  i]  Mvxqvaiat  *)•  Mü,uog. 

A%ctiöiv  ovXXoyog.  NavnXiog  xazanXewv. 

AxM.kiog  igaozai.  Navnliog  nvgxauvg. 

JaidaXog.  Navaixäa. 

Javäir  Niöpy. 

Aiovvoiaxög.  Ninzga. 

JöXoneg.  ^Oövooevg  axav&onXq!;. 

EXhqg  dnaizrjOtg.  'Odvoosvg  fiaivopevog. 

'EXev^S  agTiayr].  xoavrtfoqoi. 

'Elit^g  yü/uog.  OiSinovg  zvgawog. 

Enlyoyoi.  Olöinovg  ini  KoXwvq). 

"Egig.  [Olvtvs.] 

Egiq  i '/./ .  Oivofxttog. 

Eouu>vJr  TlaXa^Tjör^g. 

EX-f.ii.Xog.  Tlavdcoga   »5    oqjvgoxönoi. 

EvgvaXog.  fleXiag. 

EvQvaaxtjg.  TJtjXevg. 

'HX.ixzga.  JjXvvtgiai. 

'jjgaxlijg   (inl    Taivägip).  Iloiftsvsg. 

'Hgax'/.tioxog  (sie).  IloXvidog. 

*JJgiyövq.  TioXv^kvr). 

QafiiQag.  IJgiafiog. 

Oqoevg.  ÜQÖxQig. 

Qviairtg  tv  Sixvwvi.  '  PtQozöfioi. 

Qviazrtg  ß'.  ZaXfuiavevg. 

'Iufißi, .  liviov. 

'"Ivaxog.  2iav(fog. 

J^icov.  2xv&ai 

' Innodufitia.  Sxvgiot  ")• 

Innovoog.  2vvöetnvoi  (y  2vvdemvov 

[qiyivua.  rj   Axauov  ovvöemvov.) 


Takws. 

TävzaXog. 

Ttvxqog. 

TrjXtfpog. 

Titffsvg. 

Tqaxiviai. 

TginzöXeftog. 

TgwiXog. 

Tvfinaviazai. 

Tvvdägewg. 

Tvgw.  a.  ß". 

"Yßgig. 


<Ydgoq>ögot. 

Oaiaxsg. 

(Duidga. 

O^iünideg. 

(HiXoxzrriTjg   (iv  Arjftvtp), 

<DiXoxzrzr/g  tv  Tgoig. 

(Daevg. 

<Potw£. 

(Dgi^og. 

(Dgvyeg. 

Xqvoyg. 

'Zigei&via. 


*)  So,  nicht  Mvxqvaioi,  giebtSchol.  Eur.  Hipp.  306  ed.  Cobet. 
")  So.  nicht  ijtuyia,,  steht  überall  in  deu  tlandschriften. 


In  diesem  Verzeichniss  sind  die  Zioazjjgeg,  welche 
sonst  darin  figurirten,  als  auf  einem  Schreibfehler  be» 
ruhend  (wie  man  längst  vermuthet  hatte),  der  nun- 
mehr aus  Bekker's  Ausgabe  verbessert  werden  kann, 
so  wie  ngofiqd-tvg,  ausgelassen,  dagegen  neu  hinzu- 
gekommen ein  Salyrdrama  'HgaxXeioxog  und  eine 
Tragödie  Tavz aXog.  Das  erstre  kennen  wir  aus 
2  Anführungen  im  Antholognomikon  des  Orion  (V, 
9.  p.  47  u.  VI,  6  p.  49  ed.  Schneidewin).  Ich  habe 
aber  bereits  im  N.  Rhein.  Mus.  VIII.  S.  149  ff  nach' 
zuweisen  gesucht,  dass  dieses  Stück  nicht  vom 
'HgaxXijg  (ini  Taivägqi)  verschieden  war.  Vermuth- 
lich  stand  im  Codex  ^HgaxXeloxio  d.  i.  'HgaxXtl  aa- 
rvgixijj,  was  der  Abschreiber  für  ein  Wort  ansah 
und  daraus  jenen  entschieden  fehlerhaften  Titel  machte. 
Das  andre  Stück  hingegen  gewinnen  wir  aus  dem 
alten  Cod.  Vindobonensis  des  Stobaeus,  dessen  Les- 
arten Gaisford  kürzlich  in  den  Addendis  zu  Sto- 
baeus Florilegium,  welche  der  Ausgabe  von  Sto- 
baeus Eklogen  angehängt  sind,  bekannt  gemacht  hat. 
Bei  Stob.  CXXI,  3  nämlich  steht  folgendes  Frag- 
ment : 

ßiozrjg  fiev  yäg 
Xgovog  iazl  ßgaxvg  xgvq)&eig  d'  vno  yijS 
xelzai  9-vrjzog  zov  änavza  xQÖvov. 
welches  im  Paris.  A  fehlt,  in  den  andern  Hand- 
schriften aber  das  Lemma  2tfiovidov  (sie)  hat.  Schon 
Schneidewin  erkannte  (zu  Simon,  fgm.  LIII),  dass 
d;is  Bruchstück  nur  einem  Tragiker  gehören  könne, 
und  legte  es  dem  Euripides  bei,  der  Cod.  Vindob. 
aber  (Gaisf.  p.  913)  giebt  das  Lemma  2"oqpoC  zaviä 
(sie!),  woraus  mit  Sicherheit  Zoq?oxXfjg  TavzaXio  her- 
auszulesen ist.  An  eine  Verschreibung  ist  nicht  zu 
denken,  da  weder  vorher  noch  nachher  irgend  etwas 
steht,  was  den  Schreiber  hätte  auf  diese  Namen 
leiten  können;  dagegen  der  Name  2i/uwvidov  ist  in 
den  andern  Codd.  offenbar  aus  einem  kurz  vorher- 
gehenden Fragmente  des  Siinonides  dahin  geraihen. 
Der  Name  TävzaXog  selbst  lür  eine  Tragödie  hat 
durchaus  nichts  Anstössiges,  da  auch  Phrynichos 
und  Aristarchos  von  Tegea  Stücke  dieses  Namens 
geschrieben  haben.  Den  Inhalt  desselben  kann  man 
wohl  aus  Serv.  ad  Virg.  Georg.  III.  7.  Hygin.  Fab. 
LXXXIII.  entnehmen. 

In  obigem  Verzeichnisse  sind  aber  noch  eine 
Menge  Titel ,  welche  theils ,  weil  sie  nur  einmal 
citirt  siud  und  leicht  aus  Verwechslung  mit  gleich- 
namigen Stücken  der  beiden  andern  Tragiker  ent- 
standen sein  können,   theils  deshalb  Bedenken  errc- 
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gen,  weil  man  nicht  wohl  einsehen  kann,  was  Hie 
Slücke,  für  welche  sie  die  Namen  hergegeben  haben 
sollen,  enthalten  haben  können.  Unter  die  erstren 
gehören  Q/jOtvg  (nur  citirt  bei  Suid.  Phot.  v.  oftn- 
vtov),  7|tW  (Schol.  Apoll.  Rhod.  IV,  14),  liovfog 
(llesych.  v.  Zivyog  iQinat>9fvov),  Tr^Kpog  (Hesych. 
v.  aEKfOQoa).  Bei  allen  vieren  ist  Verwechslung  mit 
Aeschylus  oder  Euripides  möglich.  Da  es  indess 
nicht  selten  vorgekommen  ist,  dass  Personen  anstatt 
des  Namens  der  Stücke,  in  denen  sie  spielten,  an- 
geführt wurden,  so  hat  Weleker  in  Beziehung  auf 
Theseus  und  Telephos  den  Ausweg  ergriffen,  da  erst- 
rer  Person  in  der  Phaedra ,  let/trer  in  den  Mysern 
gewesen  sein  inuss,  die  betreffenden  Fragmente  in 
die  Phaedra  und  die  Myser  zu  setzen,  und  da  ich 
diesen  Ausweg  immer  noch  für  glimpflicher  halte, 
als  ohne  anderweitigen  Grund  einen  [rrthum  in  einem 
Cilate  anzunehmen,  so  bin  ich  ihm  in  meiner  Aus- 
gabe der  Aescbyleischeu  und  Sophokleischen  Frag- 
mente, welche  nächstens  erscheinen  soll,  gefolgt, 
nur  dass  ich  das  den  Theseus  betreffende  Fragment 
in  den  Aegeus  setze,  wofür  ich  mir  die  weitere 
Auseinandersetzung  vorbehalten  muss. 

Zur  andern  Klasse  gehören  die  Titel  l-/)'d(>0/t<«x?; 
(nur  im  Etym.  M.  v.  naQaaäyyai) ,  7a/f/¥>,  (Gramm, 
in  Act.  Monac.  II.  p.  515),  ^Innoödfista  (Stob. 
XXV11,  b),  KkvTaiftvrjOZQa  Erot.  v.  dvtalov  Diöv.), 
Minog  (Clem.  Alex.  Strom.  VI,  2.  10  p.  741),  Nav 
Oixda  (Poll  X,  öl),  NimQa  (Suid.  Phot.  y.nayov 
aia),  BoccvrtfOQOi  (Schol.  Aesch.  Sept.  310),  IltUag 
(Erot.  v.  naiäixov  nä&og),  TaXiog  (Schol.  Apoll. 
Rhod.  IV,  1638),  TwöÜQeiog  (Stob.  CV,  3).  Unter 
diesen  könnten  nun  allerdings  ^AvÖqo^iÜx1]  und  7a- 
Xiog  Titel  von  ehemals  wirklich  vorhandenen  Dramen 
sein.  Allein  es  ist  nicht  wahrscheinlich,  dass,  hätte 
Sophokles  wie  Euripides  eine  Andromache  geschrie- 
ben, nichts  weiter  als  jene  armselige  Notiz  sich  erhal- 
ten haben  sollte,  und  da  überdies  das  in  jener  Notiz 
Ueberlieferte,  dass  nämlich  Sophokles  des  Namens 
nccQÜoayyai  sich  von  Abgesandten  bedient  haben  soll, 
durch  einen  andern  Grammatiker  (hinter  Porson's 
Photius  p.  674,  25)  in  die  Tlot^dveg  des  Sophokles 
gesetzt  wird,  so  ist  es  mehr  als  wahrscheinlich, 
dass  im  Elymol.  ein  Schreibfehler  oder  eine  Ver- 
wechslung zu  Grunde  liege,  und  man  braucht  nicht 
einmal,  was  man  sonst  wohl  könnte,  an  die  so  häu- 
fige Verwechslung  von  'j4vdQOfiä%rt  and  lävS^Ofieäa 
(vgl.  Eurip.  Fragm.  S.  69)  zu  denken.  Dagegen  der 
Riese  Taliog  konnte  ganz  wohl  den  Stoff  für  ein 
Salyrdrama  hergegeben  haben:  allein  da  aus  einer 
Notiz  beim  Schol.  Plat.  p.  396  hervorgeht,  dass 
seiner  im  Daedalus  Erwähnung  geschehen  sei,  so 
ist  gleichfalls  höchst  wahrscheinlich,  dass  das  Zorp. 
iv  Taliy  beim  Schol.  Apoll.  Rhod.  durch  einen  Schreib- 
fehler entstanden  und  mit  Brunck  in  h  Jaidulqi 
zu  verändern  sei.  Diese  Meinung  theilt  auch  Wel- 
eker, aber  was  er  (Griech.  Trag.  S.  73  fl.)  in  Folge 
dessen  als  Inhalt  des  Daedalus  aulstellt,  scheint  mir 
weit  vom  Wahren  entfernt  zu  sein.  Darauf  weiter 
einzugehen,  ist  hier  nicht  der  Ort;  doch  mag  die 
Andeutung  gestattet  sein,  dass  der  Daedalus  des 
Sophokles  und  die  Kqfßtg  des  Euripides  wohl  einen 


Stoff  behandelt  haben  mögen.  Kehren  wir  zu  den 
andern  Titeln  zurück,  so  kann  kein  Stück  Vef^/Sjj 
geheissen  haben,  der  Name  also  nur  auf  einem  Irr- 
thume  beruhen;  ob  aber  statt  l'otp.  tv  ^löfifirj  mit  G. 
Hermann  iv  Nioß;,  oder  mit  Frit/.sche  iv  loßüirj  zu 
verbessern  sei,  muss  dahin  gestellt  bleiben.  Ebenso 
wenig  kann  KXvtatfivijOTQu  Name  eines  Stückes  ge- 
wesen sein,  obschon  ehemals  ein  so  benanntes  Mach- 
werk unter  Sophokles  Namen  von  Struve  edirt  wor- 
den ist.  Weleker  ergreift  daher  hier  wieder  den 
oben  erwähnten  Ausweg,  das  aus  der  Klylaemnestra 
eitirte  Fragment  in  die  Iphigenie  zu  setzen,  da  in 
dieser  Tragödie  Klylaemnestra  aufgetreten  sein  muss. 
Und  hierin  von  seiner  Meinung  abzugehen  sehe  ich 
keinen  (»rund.  Denselben  Ausweg  hat  er  mit  Recht 
auch  bei  den  Titeln  fllivwg,  üzUag,  Tvvödyttog  ein- 
geschlagen, indem  er,  da  "Mottos  in  den  Ka/ulxwt, 
JltXittg  in  den  HtCotoftot.  Twdägswg  in  der'jjtytyoim 
(nach  Weleker  identisch  mitZdktjmjg)  Person  gewe- 
sen sein  muss,  die  betreffenden  Fragmente  in  die 
genanntes  Stücke  setzte.  Indess  da  Mivwg  auch  im 
JaidaXog  (nach  meiner  Ansicht)  und  in  den  IUi'tvitig 
aufgetreten  sein  muss,  so  steht  es  mit  Unterbrin- 
gung jenes  Fragments  in  den  Kafilxiot  misslich; 
dagegen  kann  TvvdaQiiuS  nicht  den  Stoff  zu  einem 
Drama  hergegeben  haben,  dürfte  also  passend  in 
ilei  'Hqtyovt]  (.verschieden  yonAXrji^g)  untergebracht 
sein.  Ebenso  sind  gewiss  auch  richtig  das  aus  dem 
IhXiag  eitirte  Fragment  in  den  'Pt^otöftot,  das  aus 
der  biuodäfitia  im  Uivö/.taog  aufgenommen,  da 
lltXiag  als  Tragödie  keinen  andern  Inhalt  wie  die 
'Fi^ozö/uot,  die  '(TiTK)ddf.tua  keinen  andern  als  (Jivo- 
fictog  gehabt  haben  könnte.  Die  Soavqcpöoot  hin- 
gegen beruhen,  wie  Weleker  a.  a.  O.  S.  66  über- 
zeugend dargethan,  gewiss  auf  einem  ähnliehen 
Schreibfehler,  wie  ehedem  die  Zwotijytg.  Die  Nav- 
aixua  und  Nim(>a  endlich  aber  sind,  erstre,  wie 
Eusrath.  ad  Od.  VI,  115  p.  1553,  63  lehrt,  nicht 
von  den  FLXvvtfiiai ,  letztre,  wie  aus  Cic.  Tusc.  II, 
21  sieh  ergiebt ,  nicht  vom  \)dvaatvg  äxavdonXrl!~ 
verschieden. 

Die  andern  Titel,  welche  ausserdem  nur  einmal 
citirt  werden,  'EXivqg  aQnayrj  (nur  im  griech.  Argum. 
zum  Ajax),  EvQvaXog  (Paithen.  3),  EvQiadxrtg  (fle- 
sych.  v.  äduzaotov),  Mi/tivwv  (im  griech.  Argum.  zum 
Ajax),  IlQÖxytg  ( Pollux.  IX,  41),  ÜQÜd-via  (Joannes 
Sic.  in  Walz.  Ilhett.  VI.  p.  22ö)  erregen  bis  auf 
Drlif-ivuiv,  der,  wie  Weleker  erinnert,  nicht  wohl  einen 
andern  Stoff  als  die  Aittiomg  enthalten  haben  kann, 
kein  Bedenken.  Dagegen  kann  mau  an  einigen  an- 
deren, obschon  sie  mehr  als  einmal  citirt  werden, 
Anstoss  nehmen,  weil  man  nicht  recht  einsehen  kann, 
was  die  durch  sie  bezeichneten  Stücke  enthalten 
haben.  Dahin  gehört  vor  allen  der  Titel  IqnxXr.g, 
aus  Schol.  Soph.  Ol.  791  gewonnen,  (wo  citirt  wird 
2o(f.  iv  'jgitxleiqt ,  was  Boeckh  in  ^IcpixXü  a  ver- 
bessert), von  welchem  höchst  wahrscheinlich  nicht 
verschieden  ist  der  Titel  ^loxXrjg  bei  Pollux.  X,  39 
und  Schol.  Arisl.  Equ.  496,  obschon  Dindorf  dort 
iv  'lifiyeveia,  hier  OtxXijg  geschrieben  wissen  will. 
Was  kann  aber  ein  Stück,  welches  vom  OixXijg, 
dem  Vater  des  Amphiaraos,  benannt  war,  enthalten 
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haben?  Die  Annahme,  dass  er  im  Amphiaraos  (einem 
Satvrdrama)  vorgekommen  sei,  ist  nicht  zulässig;  es 
wird  also  diese  Aenderung  kaum  zu  billigen  sein. 
W.is  in  diesem  verderbten  Namen,  wenn  er  nicht  in 
'lauckng  zu  verandern  ist,  stecke,  isi  schwer  zu  er- 
mitteln. Ebenso  ist  nicht  wohl  abzusehen,  was  der 
Inhalt  des  ' loiv  gewesen  sein  könne,  da  auch  eine 
Koiovoa  citirl  wird;  daher  liegt  die  Annahme  nahe, 
dass  entweder  Ion  in  der  Kreusa  oder  Kreusa  im 
Ion  Person  war.  und  zwar  entscheide  ich  mich  mit 
Welcker  liir  das  Ersire.  Ganz  dieselbe  Bewandtnis^ 
hat  es  mit  dem  Ilokvidös  neben  Mavzsig;  ohne 
Zweifel  sind  daher  die  aus  dem  Polyidus  citirten 
Fragmente  mit  Recht  in  die  Mävzsig  gesetzt  worden. 
Aus  innern  Gründen  hat  ferner  Welcker  mehr  als 
wahrscheinlich  gemacht,  dass  Emyovoi  und  'liQ/q- vktfi 
TvfiTiaviazttL  und  (Dtvsvg  ß' ,  Navnkiog  xazankitav 
und  niQxaiEvg  doppelte  Bezeichnungen  je  eines 
Stückes  sind,  eine  Ansicht,  welche  ich  zum  Theil 
durch  neue  Gründe  zu  stützen  versucht  habe.  \\  enn 
hingegen  derselbe  Gelehrte  den  Ev^kog  in  Zweifel 
zieht,  dessen  Inhalt  mir  Anton.  Liberal.  18  überlie- 
fert zu  haben  scheint ,  lerner  Javdrj  und  AxQiaiog, 
l^lijTt^g  und  HQiyövr,  JÖXones  und  (pohii,  fl>;kEvg 
und  (b&iajzidsg  als  doppelle  Titel  für  je  ein  Stück 
erklärt,  so  kann  ich  mich  damit  nicht  einverstanden 
erklären,  wofür  ich  die  Gründe  bei  den  Fragmenten 
selbst  geben  werde:  und  ebenso  muss  ich  den  auf 
Grund  zweier  verderbten  Stellen  des  Hesyehius  [v. 
akvzov.    —    .Soqp.    ivei.    (cod.)    v.    ytQOEvsi.    —  -ocp. 

Ol  El 

wvi  (cod.)]  von  Dindorf  in  den  Catalog  der  Sopho- 
kleischen  Stücke  eingeschwärzten  Titel  Oivei's  trotz 
Welcker's  Billigung  aufs  Neue  in  Zweifel  ziehen. 
Denn  an  der  ersten  Stelle  liegt  die  Aenderung  in 
^Ivol  sehr  nahe,  wonach  das  Fragment  in  den  zwei- 
ten Athamas  gehören  würde,  an  der  andern  die 
Schreibung  "ionri,  wonach  das  Fragment  in  die  Kne- 
ovau  gehört.  Digegen  habe  ich  kein  Bedenken  ge- 
tragen, nach  Welcker's  Vorgänge  und  Auseinander- 
setzung (a.  a.  O.  S.  344  ff.)  eine  "Akxrtoxig  in  das 
Verzeichniss  aufzunehmen,  da  auf  Behandlung  dieses 
Stoffes  mehre  Fragmente  entschieden    hinweisen. 

Eine  andre  Frage  ist  nun  die,  welche  von  den 
genannten  Stücken  waren  Satyrdramen?  in  allen 
Zeugnissen  werden  als  solche  nur  bezeichne!  ^A(xv- 
xog,  A/ityiaoEuig,  'HQaxkrjg  (im  Taivdooi),  'HoaxkEi- 
axog,  'Ixpeirval,  KrjdaXiiov,  Kniatg,  KW/W,  Miü^og, 
Saifuovevs,  Yßoig.  Andere,  wie  "lva%og,  geben  sich 
durch  ihren  Inhalt  entschieden  als  Satyrdramen  zu 
erkennen.  Da  aber  dieses  .Moment  zur  Beurtheiltfng 
eines  Stückes  schwierig  und  häufig  unsicher  isl,  so 
ist  auch  die  Anzahl  der  Satyrdramen  von  verschied* 
nen  Gelehrten  verschieden  angenommen  wurden. 
Brunck  lügte  zu  den  genannten  noch :  AiyuakutziÖEg, 
AkEaöai,  AvÖQoiiida,  Ayauöv  dvkkoyog  (//  avvdEinim  /; 
oüvöeimoi  i,  A%iXkkiog  inuazai ,  "Eoig  (bei  ihm  '  foig) 
Toinzoksuog ,  TqwtXog,  (Dalaxsg,  Qfivevg  d  und  ß1 . 
Boeckh  (Trag  Princ.  p.  TJ7)  fügt  zu  Brunck's Titeln 
noch  folgende:  Jiovvaiaxog,  ' Ekiv^g  dnaizr^ig,  '/.«>- 
avTJQEg,  'lepix/.rg  Ctyixkog)  et  und  ß' ,  Kwpog  (statt 
Mw/nog),   Navoixda,  Flavödioa,   Tv^naviozai.     Doch 


schon  Welcker  hat  überzeugend  dargethan,  dass 
hievon  als  Tragödien  zu  streichen  seien  Alyuakut- 
ziäsg,  'Aleödai,  Avöqo/ue da ,  Ayauäv  oiikkoyo; ,  'Eke- 
vqg  dnaiztjoig ,  Navoixda,  TQinzökEnog ,  Tototkog, 
Tv^naviozai,  (DivEi'ig  a.  ß'.;  ausserdem  hat  er"/gH- 
xkog  a.  und  ß'  als  zweifelhaft  ausgelassen.  Dage- 
gen hat  er  Jaidakog  und  'Ekiiqg  yä/.iog  aufgenom- 
men, so  dass  er  18  Stücke  als  Satyrdramen  aner- 
kennt. Unter  diesen  aber  befinden  sich  noch  die 
ZwGtrJQEg,  von  denen  wir  schon  oben  bemerkt,  dass 
der  Titel  auf  einem  Schreibfehler  bei  Pollux  beruhe. 
Aber  auch  der  Daedalos  ist  ohne  Zweifel  wieder  zu 
Streichen,  da  dieses  Stück  nicht,  wie  wir  gleichfalls 
schon  oben  angedeutet  haben,  die  Geschichte  des 
Riesen  Talos  enthielt  Es  bleiben  also  nur  noch 
folgende  16: 


^A/uDxog. 
'AfKpiaQEwg. 
AyMswg  iyaozai. 
diovvoiaxög. 
'Ekevijg  yäfiog. 
"Eoig. 


^lyyEvzai. 

Krjöakiutv. 

Kqioig. 

Kiocpoi. 

Miöfiog. 

üavdojQa  iy    a<pvQoxönou 


'Hctuxkrjg  (ini   TaivaQio).        SakitwvEvg. 
lva%og.  Yßqig. 

Vielleicht  ist  diese  Zahl  noch  durch  "ln?ixkog,  nicht 
aber,  wie  oben  gezeigt,  durch  'HnaxkEioxog  zu  ver- 
mehren; vielleicht  wird  ihr  indess  noch  ein  Titel  zu 
entziehen  sein:  denn  7Eoig  und  Kaloig  sind  wohl  nur 
verschiedene  Citate  für  ein  Stück.  Wahrscheinlich 
halte  es  der  Dichter  ^Enig  genannt;  weil  aber  auch 
das  Urtheil  des  Paris  darin  vorkam,  so  citirte  man 
es  nach  der  nicht  seltnen  Art,  die  Stücke  nach  dem 
Hauptgegenstande  zu  benennen,  unter  dem  Namen 
Knioig.  Den  Titel  Mü/xog,  der  nur  an  2  Stellen  des 
Hesych.  in  Kio/iiog  verderbt,  an  3  andern  aber  sich 
richtig  findet  und  durch  das  gleichnamige  Stück  des 
Aehaeus  (vgl.  Achaeus  fragm.  27 )  geschützt  ist,  glaube 
ich  beibehalten  zu  müssen,  trotzdem  Boeckh  ihn  in 
Kiüfiog  geändert  hat,  wozu  auch  Welcker  nicht  ab- 
geneigt ist.  Der  Inhalt  des  Stücks  lag  wohl  in  der 
Geschichte,  welche  Lucian.  Hermotim.  20  p.  758 
erzählt:  qirjol  ydo  6  /uvitog  ioiaai  A0-t]väv  xai  Tlo- 
OEtödiva  xai  "Hq?aiatov  EvzEyviag  tieqi,  xai  zov  uev 
IloOEidtJ)  TavQOv  dvankaoai,  zip)  Afrrväv  ds  oixiav 
inivoijoai ,  6  "Hcpaiazog  Se  avd-Qdmov  dqa  ovvsozq- 
aazo  ■  xai  etceItieq  ini  zöv  Mwfiov  rxov,  ovtieq  dixa- 
az?]v  TiQOEikovzo,  &EaaafxEvog  ixslvog  exäazov  zo  eq- 
yov ,  xiöv  /luv  akkiov  a  ztva  rtz lao az o  tzeqitt6> 
äv  E'it]  ksysiv,  ini  zov  avO-Qumov  6e  zovzo  i/uE/nipazo 
xai  zov  aQxizixzova  ETiETikrjße  zov  ' Hepaiozov ,  öiözt 
/tirj  xai  Vi>(>idag  etzoi^oev  avzui  xazd  zo  gzeqvov,  tog 
dvanEzaoü-EioüJv  yvcoQt/iia  yiyvEO&ai  dnaoiv  d  ßovkerai 
xai  etiivoeI  xai  et  ipsvÖEzai  rj  akriHvEi.  Es  stand 
dann  in  der  Mitte  zwischen  Entg  (zr  Kgiaig)  und 
riavSwQa;  auf  der  einen  Seite  enthielt  es,  wie  jenes, 
einen  Götterstreil,  auf  der  andern  Seile  die  Erschaf- 
fung' des  ersten  Mannes,  wie  dieses  die  Erschaffung 
des  ersten  Weibes.  Mir  scheint  hierin  ein  vorzüg- 
licher Stoff  für  ein  Satyrdrama  zu  liegen,  ergötzlich 
und  tragisch  zugleich. 

(Schiuss  folgt.) 
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I  eher     tiiAülll     1111(1     laillCII    der    S©- 

|»hokleisclicit  Stücke. 

(Sch  I  II  ss.  | 

Fassen  wir  nun,  was  wir  über  die  einzelnen  Theile 
gesagt,  in  einen  Gesainnilülierlilick  zusammen,  so 
ergeben  sich  mit  Wahrscheinlichkeit  folgende  104 
Stücke: 


'AO-üfiag  ct. 

'Atta  (tag  ß'. 

Atag  6  Aoxqög. 

A'iag  uaanyoqioQog. 

Aiytvg  zz  QqoevQ. 

Al&ionsg  z=  Msfivcov. 

Ai%iM.uh<nides- 

Axolatog. 

'Akeädai. 

'AXeEavdQog. 

-  *'  '.",-'• 
AkxtjOxig. 

^Akxfiaicov. 

"Aftvxog  aar. 

Af-upiäntog  aar. 

AfttolTQVWV. 

^AvÖQOfdda. 

'Avirji'ooldai. 

'Avctyovr. 

'.  /infrg  /'  Mvxtjvcüai. 

'Ay/otuSv  ovkkoyog 


'  Ivaxog  oca. 

'l^lwv. 

'ircnovoog. 

^(ftyiveia  zzi   Kkvxaifxvr- 

axqa. 
'Iq<ixk>~g  Cloxlijg,  Olxlijg'i) 
Jxveviai  oax. 
Kctfüxiot  zz  (?)  Mivwg. 
KrjdaliMV  oax. 
Kok%ideg. 
Koiovaa  —  7wv. 
Kwqjoi  oax. 
Aaxatvai. 
Aaoxöcw. 
AaQtoaaToi. 
Aruviai  ä.  ß" . 
iläntig   zz  üolviöog. 
MtltayQog. 
Mvaol  zz  Trjkecpog. 
Müfiog  oca. 
Navnktog  nvqxaiEvg. 


AxiM-itog  ioaoxai  Oax.  Navoixäa  z\z  IJlvviQiai. 

Jaiöakog.  Kiößrr 

Javai4 .  Ninxqa  zz^Oövaoevg  axav- 

Aiorvaiaxög  oca.  9o7tkn£. 

Jo'/.a.xeg.  £oavr<por>oi. 

EXbnqs  arcaLtnaig.  ^Ofivaosvg  fiaivöftevog. 

'Elevjjg  aonayTj.  Oidinovg  xvnavvog. 

'E'/Ji^g  yü/.tog  oax.  Oidinovg  ini  KioXüvip. 

^Eniyovoi  zz  'EQupvXt}.  Ohöfiaog  zzz'l/inodafteia. 

'/^«e  zz  l\Qioig  oca.  Tlula^ö^g. 

Enuiovq.  [luröoiiia    /;    0<pvQOx6noi 

Evptjlog.  acte. 

luoicdog.  HylevS. 

EvQvoaxT]g.  Hot/isveg  l  =  AvÖQOftäffl.) 

'HXsxina.    ^  nokvgbq. 
'ffqaxkijg  Um  TaivaQyZz:      TlQiafiog. 

Hoaxksioxog)  oax.  UooxQig. 

'HQiymr  —  Tvvöüoetug.  lPt£oi6fioi  =  Tlekiag. 

Oafwoas.^  SaXfitovsve  oax. 

&i?ozt]g  iv  Sixvüvi.  Zivwv. 

Ovtoirt$  ß'.  Ziov<pog. 


'Yä(t0(p6(iot. 

(fraiuxtg. 

(Daiä(>a. 

(t>i>iMtideg. 

OiXoximTjS  {tv  Arjfxvif). 

<I)ih>xirjTTjg  iv   T(toia. 

Wtvevg. 

(DoTvt!;. 


-xüO-ai. 
-y.i  ntoi. 

—vvdeinvoi. 
Tavxakog. 
TevxQog. 
'l\Q£vg. 
T(ia%iyua. 
I '  (it.crolefiog. 

Tmüttog.  tigiEög. 

Tvimaviaial  =  Oivaiig  ß '.      Q>Qvysg. 
TiqüJ  a.  ß'.  Xqvorig. 

"YßQig  oca.  'SiQel9vi&. 

Da  unter  diesen,  wie  olien  gezeigt,  mindestens  15 
Satyrdramen  waren,  so  folgt  daraus,  dass  Sophokles 
mindestens  15  Tetralogien  geschneiten  haben  müsse; 
ziehen  wir  diese  von  der  gewonnenen  Gcsammtznhl 
(104)  seiner  Stücke  ab,  so  bleiben  noch  44  einzeln 
aufgeführte  Tragödien.  Diese  machen  mit  jenen  zu- 
sammen 59  Didaskalien  aus,  so  dass  also  noch  nicht 
einmal  auf  jedes  Jahr  seiner  dramatischen  Laufbahn 
eine  kommt.  Selbst  wenn  noch  im  Laufe  der  Zeit, 
wie  der  Tüvzalog,  so  die  andern  zur  Aristophani- 
schen Zahl  fehlenden  Titel  gefunden  werden  sollten, 
wird,  besonders  wenn  darunter  noch  ein  Satyrdrama 
wäre,  die  Thäligkeit  des  Sophokles  nicht  übermässig 
genannt  werden  können,  denn  es  wird  nur  auf  we- 
nige Jahre  seines  Wirkens  mehr  als  eine  Didaskalie 
kommen.  Warum  sollte  er  aber  nicht  auch,  beson- 
ders   in   Jüngern    Jahren,    zweimal    in    einem   Jahre 


aufgetreten  sein? 
lireMluii. 


W.  IVagiicr. 


luedita. 

Die  so  eben  zu  Rom  erschienenen  Anecdota  Graeca  ed. 
/'.  MatraiHja  (Rom.  1850).  die  iler  Herausgeber  einer  deut- 
schen Dame,  der  Frau  Sibylla  Mertens  Schaafhansen  newid- 
inii  bat,  gerade  wie  <lie  hier  zuerst  edirlen  homerischen  Alle- 
gorien   des  Tzctzes    einer   deutschen  Princessio   dedieirt  sind 

(rq    xoaTatoTarij    ftnadiaor]    xa'i    optfäixwrirri     Küou   Ehj^n-     rrj    i$ 

'MauayyiSy).  enthalten  /war  Manches  schon  Ed'irte  (die'Theo- 
gonie  des  Tzetzi's  ist  län^si  von  Belcker  publieirt),  anderes 
was  füsNeb  bäite  nngedruckl  bleiben  können,  allein  daneben 
findet  sich  auch  Brauchbares.  So  findet  sieh  hier  die  Schrift 
des  sog.  üerachdes.  die  Allegöriae  Homericae  vollsiäiidi-er 
als  bisher  abgedruckt1*  wo  besonders  der  Schluss  wesen  der 
l'olemik  gegen  Plato  interessant  ist  und  bei  d<r  Untersuchung 
über  den  Verfasser  und  die  Zeil  .  welcher  diese  Schrift  ange- 
lein.  IJeaehtuns  verdienen  ilürfle.  —  Ferner  finden  sich  hier 
eine  ^-anze  Anzahl  Anaeremitea ,  und  zwar  mit  namentlicher 
Angabe  der  Verfasser,  z.  B.  Johannes  von  Ga'za,  Elias  Syn- 
cellus .  Qcorgins,  Ignatios,  Constanlinus  Sic:ilus  u.  s.  w..  und 
z«ar  sowohl  christliche  als  erotische  fJcdich'o,  zum  grössten 
Theil  ganz  in  derselben  Manier,  wie  die  längst  bekannten,  so 
dass    denn    wohl    der  Glaube  an  die  Ansprüche  des  alten  Ly- 
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rikers  auf  die  sog.  Anacreontca  endlich  ganz  versehwinden 
dürfte.  —  Auch  für  die  classische  l.iltoratur  im  eigentlichen 
Sinne  gewinnt  man  hier  und  dort  Ausheute,  interessant  ist 
insbesondere  ein  Vera  der  Archiloc.hu«  auf  S.  216.  wo  der 
Dichter  aufgefordert  sich  der  Trauer  über  den  Tod  des  Glitten 
seiner  Schwester  zu  entschlagen,  und  von  neuem  der  Dich- 
tung sich  zu  widmen,  erwiedert : 

Kai  /i  ovr  läußior  ovrt  Tepnwlf'iDY  fif'iti. 
Die  Aegyptischen  Gräber  scheinen,  was  man  früher  gar 
nicht  geahnt  hatte,  liderarische  Schätze  in  nicht  geringer  Zahl 
zu  bergen.  So  eben  hat  man  wieder  anderthalb  Reden  des 
Hyperides  entdeckt,  und  zwar  die  anoXoyta  vn'eo  Avxoifoovot, 
und  vfiff  EüiiriTinov  itoayyrXia;  anoXoyia  -noös  IJoXvevxzor.  Von 
ersterer  Rede  waren  eine  Anzahl  Fragmente  schon  bekannt, 
die  andere  wird  von  Harpocration  einmal  als  vn'ig  Serln-rtov 
citirt.  und  ausserdem  findet  sich  bei  demselben  einige  mal  das 
Citat  icos-  riolOiuxror ,  weshalb  man  zwei  verschiedene  Reden 
anzunehmen  berechtigt  war.  Der  Anfang  der  einen  Rede  lau- 
tet nach  einer  brieflichen  Miltheilung  «les  Hrn.  Prof.  Gerhard 
in  Berlin: 

AXX'  tyti>[yi]  aySote  Sixanzai,  onio  xai  7ipo;  rovs  nagoxaSr)- 
fihous  afTfas  Uiyor",  »aviiuLUi  ll  arzingooiOTavTai  tjSij  iifiir  <ri 
TOtavrai  naayytXCaf  zo  ,ui>  yag  ■ngäztoor  staijyysXor  ro  nag  v/ilv 
Tiiioua/oc  xa'i  Atioa,zf'v>jg  xai  KaXXtozoazot  xa\  4>iXmvo  .  .  raiay 
xai  Qforifio;  o  StjOTOV  änoXf'aac,  xai  'iztooi  toiovtoi  •  xai  01  fißy 
aVTiov  raü;   aiiiar   ZyuvTti;  nooSoüvat  xrX. 

Es  ist  offenbar  elaijyye'XXoyTo  zu  schreiben,  dann  <b!Xav  o  .  . 
raiar.  vielleicht  ein  spottischer  Zuname,  denn  ö  üatavievs 
weicht  zu  weit  ab. 

Ein  bisher  unbeachtet  gebliebenes  griechisches  l.exicon  ge- 
denke ich  nachsiens  herauszugeben;  hier  findet  sich  z.  R.  ein 
bisher  noch  unbekannter  Vers  des  Pherccrates: 

(xai)    xarä  julzov  za   ngdy/iaz'  ix.Xoyt^ofiat. 
Insbesondere  lassen  sich  manche  Stellen  des  Himerius,  dessen 
Reden  uns  zum  Theil  in  einer   arg  verstümmelten  Handschrift 
erhalten  sind,  daraus  ergänzen. 

Endlich    bei  einem  lateinischen  Grammatiker  (erhalten  auf 
einem  Bucheinband    des  Laurentius  Valla    Elegantiarum   libri. 
ed.  Colon    1534)    findet  sich  aus  Plautus  Aulularia  angeführt: 
Lunibilragium  hiue  aufferes, 
Si  nie  irritas. 
Es  könnte  diess  Ireilicb  Verwechselung  sein  mit  der  ähn- 
lichen Stelle  Amphitr.  I.   I.  301:    Kam    si  nie  irritassis,    bpdie 
lumbifragium     hinc    auferes.       Allein    ein    ähnlicher    Gedanke 
kann  auch  in  dem  verloren  umgangenen  Theil  der  Aulularia  ähn- 
lich ausgedrückt   gewesen  sein.     Aus  der  Aulularia  führt  der- 
selbe Grammatiker  V.  1.  2  mit  der  richtigen  Wortstellung  an: 

A ii l.i m   quadrilibrem  auro  honustam  ego  babeo. 
Curculio  I.  2.  9  lautet  tu  rosa,    tu    crochium  et  cassia   es,   tu 
Uhelliuni,    und  zwar  wird  libellium  durch  quidam  /Ins  erklärt, 
crocium  ist  vielleicht  die  richtige  Lesart. 

Theodor  BergU. 


Programme    der  kurliessisclieii   jijinnasieii 
zu  Ostern  1*51. 

Cassel.  1)  Geographische  Naturkunde  von  Kurhessen, 
vom  vorhinnigen  Gymn.  Lehrer  Dr.  Schiraab,  136  S.  8.  (auch 
besonders  im  Verlag  von  Th.  Fischer  erschienen.)  2)  Schal- 
nachrichten vom  Dir.  Weber,  S.  137 — 165.  Die  Sexta  musste 
wegen  zu  geringer  Schülerzahl  cessiren,  was  theils  ans  dem 
Emporkommen  von  Privatschnlen,  theils  aus  der  mit  dein  Her- 
kommen und  dem  Interesse  der  Eltern  streitenden  neueren 
Verfügung  erklärt  wird,  wonach  für  die  Aufnahme  in  diese 
Klasse,  welche  noch  gar  keinen  vorhergegangenen  Unterricht 
im  Lateinischen  voraussetzt,  erst  das  zurückgelegte  9.  Lebens- 
jahr bestimmt  wird.  Dagegen  musste  Tertia  in  3  (  ötus  ge- 
sondert bleiben,  und  Quarta  in  ebensoviele  getheilt  werden,  so 
dass  die  Zahl  von  10  Klassen  beibehalten  wurde.  Zu  Anfang 
des  Schuljahrs  betrug  die  Schülerzahl  299,  nämlich  27  in  I, 
19  in  II  a,  34  in  II  b,  32  in  III  a,  40  in  III  h,  32  in  III  c,  27 
in  IV  a,  25  in  IV  b.  31  in  IV  c,  32  in  V,  am  Schluss  232. 
Zur  Univ.  abgeg.  Mich.  5,  Ost.  6.      5  Schüler  wurden   wegen 


wiederholter  Ungesetzlichkeiten,    Strassenunfug  und   Respects- 
widrigkeit  ausgewiesen. 

Fulda.  1)  Obscrvatwnes  in  Sophoclis  Anligonrn.  Pars 
prior.  Scr.  G.  Vulckmar,  19  S.  4.  I.  De  consilio.  quo  Soph, 
scripsit  Antig.  D.  Vf.  verwirft  die  Deutungen,  welche  die 
Einheit  der  Tragödie  dadurch  erlaDgcn  wollen,  dass  sie  die 
eine  der  streitenden  Parteien  ganz  im  Unrecht  erscheinen 
lassen.  Creon  non  est  tyrannus,  sed ,  quamvis  optimo  jure 
utatur  et  optimis  consiliis  ducatur,  ex  ratione  imperii  absoluti, 
quod  in  saiutem  patriae  exerccnduin  putat,  tyrannus  fit,  eaque 
ipsa  re  suecumbit.  Sein  Fehler  sei,  dass  er  nur  das  Wohl 
des  Staats  allein  im  Auge  habe,  der  der  Antig.  zu  grosse 
Heftigkeil  und  Trotz.  Zwei  berechtigte  und  durch  sleich  edle 
Personen  vertretene  Principien  streiten  mit  einander,  aber  es 
bleibe  kein  Zweifel  darüber,  welches  nach  der  Absicht  des 
Dichters  den  Sieg  davon  tragen  solle,  nämlich  das  alte  und 
geheiligte  menschliche  Recht  in  dem  Conflict  mit  einer  einsei- 
tigen und  verblendeten  Staatsgewalt.  —  2)  Schulnachrichter, 
vom  Dir.  Schwarte,  S.  21  —  33.  Schülerzahl:  am  Anf.  183. 
am  Schluss  158  in  6  Kl.  Abitur.  8. 

Hanau.  1)  Exegetische  Abhandlung  über  Rom.  III, 
1—20,  vom  Dir.  Matthias,  25  S.  4.  —  2)  Schulnachrichten 
von  demselben.  S.  26  —  34.  Schülerzahl:  zu  Anf.  66  in  5 
Kl.,  nämlich  9  in  I,  7  in  II.  16  in  III,  21  in  IV,  13  in  V,  am 
Schluss  56,  I  weniger  als  am  Schluss  des  vorigen  Schuljahrs. 
Abitur.  Mich.  2. 

Hersfeld.  1)  Untersuchungen  auf  dem  Gebiete  der 
deutschen  Urgeschichte .  vom  G.  L.  Pfarrer  Jacobi,  32  S.  4. 
I.  Vangionen,  Nemeter,  Tribocher.  II.  Versuch  einer  Erklä- 
rung der  bekannten  Stelle  in  Plin.  h.  n.  IV.  25.  (D.  Vf. 
ändert  die  Stelle  durch  Umstellung,  indem  er  nach  Sarmatae 
fortfährt:  ad  Paihissum  amnem  a  Maro  sive  Duria  est  a 
Sueris  regnuque  Vanniano  dirimens  eos ,  montes  vero  et  sah 
lus  pulst  ab  Ins  Dan :  advcrsa  Basternae  tenenl,  aluque  mde 
Germani.)  III.  Erklärung  einer  Stelle  des  Julius  Capilolinus 
in  Marco  (22  ih'it.J.  —  2)  Jahresbericht  vom  Dir.  SV.  Munscher, 
S.  33—52.  Schülerzahl:  am  Anf.  des  Schuljahrs  122,  am  Anf. 
des  W  interhalbj.  110,  am  Schluss  105  in  6  Kl.  Abitur.  Mich. 
8,  und  1  früherer  Schüler,  Ost.  7.  Ob  die  im  Anfang  des  vori- 
gen Schuljahrs  errichtete  Sexta,  deren  Schüler  grösstenteils 
zur  Quinta  übergehen,  fortbestehen  werde,   blieb  zweifelhaft. 

Marburg.  1)  Exercitalionum  tlcrodotcarum  spec.  III. 
sive  verum  Lydiarum  part  I.  cum  epimetro  de  Chaldaeis. 
Scr.  Guil.  Hupfeld,  68  S.  4.  Die  Einleitung  handelt  nament- 
lich über  den  Logographen  Xanthus,  cap.  I  de  Lydorum  ori- 
gine  (p.  5 — 28),  wo  die  3  Stämme:  Phrygische  Männer  mit 
dem  mythischen  Ahnherrn  Atys,  Pelasgisehe  Tyrrhener  mit 
Tyrrhenus,  Semitische  Lyder  mit  Lydus  und  Hercules-Sandon 
als  Bewohner  des  Landes  unterschieden  werden.  Tyrrhener 
und  Tusker  erklärt  d.  VI.  lür  ganz  und  gar  verschieden. 
Darauf  folgt  der  Excurs  über  die  Chaldüer  (p.  28—37).  Cap. 
II  de  diis  Lydorum,  imprimis  de  Hercule  et  Omphale  (p.  37 — 
68),  worin  sich  d.  Vt.  im  Wesentlichen  an  die  neueren  Arbei- 
ten von  Movcrs  und  Raoul-Rochette  anschliesst.  —  2)  Schul- 
nachrichten vom  Dir.  F.  Munscher.  S.  69  —  79.  Schülerzahl 
am  Schluss:  181  in  6  Klassen.  Abitur.  Mich.  7,  Ost.  5  und 
1   Auswärtiger. 

Rinteln.  1)  Ucber  die  Orestessagc ,  mit  specieller  Be- 
rücksichtigung des  Aeschylus ,  als  Beitrag  zur  Rcligionsgc 
schichte  des  Altcrtnüms,  vom  ord.  L.  Dr.  Klingender.  30  S.  4. 
Tant.ilus  isi  der  griechische  Adam,  der  gefallene,  aus  dem 
Paradiese  vertriebene  Mensch.  In  den  Geschicken  und  Thaten 
der  Tanlaliden  haben  sieh  die  Griechen  die  Erbsünde  zur  An- 
schauung gebracht;  denn  es  ist  nicht  blos  ein  Schein  von 
Vererbung,  den  die  von  Hand  zu  Hand  gehende  Kette  des  Un- 
heils erzeugt,  sondern  eine  wirkliche,  und  die  Atriden  büssen 
nicht  blos  jeder  seine  eigene,  sondern  auch  die  Gesammtschuld 
des  Geschlechts:  die  Entscheidungen,  durch  welche  sie  in  den 
Kreis  des  alten  Verderbens  eintreten,  sind  keine  freie,  und 
doch  laden  sie  eine  Schuld  auf  sich.  Orestes  indessen  steht 
persönlich  anders  zu  dem  Verhängniss :  er  verhält  sich  zu 
dem,  was  er  thut.  ganz  objeetiv,  aber  doch  trifft  ihn  der  ganz 
ausserhalb  des  subjeetiven  Bewusstseins  real  existirende  Fluch 
der  bösen  That,  der  Fluch  des  Gesetzes,  unter  welchem  um 
der  Sünde  willen  alles  beschlossen  ist,  den  die  Etinnycn  re- 
präsentiren.      Die    versuchte  Erlösung    von    diesem  Fluche  ist 
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in  der  Sage  und  bei  dem  Dichter  eine   unbefriedigende .    «eil 

der  (irieelie  die  wahre  Erlösung  in  Christo  nieht  kennt.  Dies 
sind  die  Grundlage  der  Erörterung.  —  21  Schulnachrichlen 
vom  Dir.  Schieck,  S.  31 — 4«s.  Schälerzahl:  zu  Aul.  104,  im 
W.  loo.  von  denen  bis  zum  Schluss  10  die  Schale  verliesscn. 
Ibitur.  Ost    1850  3,   Mich.  I. 

Personal -Ve  rdndrruffgen.  In  Castel  ging  der  ord. 
Lehrer  Dr  Matthias  als  Director  nach  Hanau  ab,  dagegen 
der  nrd.  I.elirer  Dr.  Piderit  von  Hersfeld  zu;  Dr.  Silin  nah 
wurde  an  dir  höhere  Gewerbächule,  Dr.  Kohlrausch  von  da 
an  das  Gymn.,  jedoch,  noch  clie  er  diese  Stelle  antrat,  wieder 
nach  Marburg  »ersetzt,  und  stau  seiner  der  bisherige  I. einer 
an  dem  Progymn.  in  Schmalkalden  Kutsch  zum  ord.  Lehrer 
ernannt;  der  Hülfslehrcr  Matthei  wurde  ordentl.  I. einer,  der 
beauttr.  Lehrer  Dr.  Gross  an  das  Progymn.  in  Schmalkalden 
versetzt;  die  Trakt.  Heermann,  Dr.  Heraus,  Fuhrmann  wur- 
den beauftragt,  der  erstere  später  nach  Hersfeld  versetzt;  4 
Praktikanten  gingen  im  Laufe  des  Jahrs  zu,  8  ab;  als  ausser- 
ord.  Lehrer  für  den  Gesangunterricht  trat  der  Organist  Rosen- 
kranz ein.  In  Fulda  wurde  Dr.  Weismann  znm  Stellvertreter 
des  Directors  im  falle  der  Verhinderung  desselben,  derHülfsl. 
Bormnrm  mm  ordentl.  Lehrer  ernannt;  Prakt.  Becker  wurde 
bcauftr. ;  2  Prakt  gingen  zu.  '2  ab;  als  Zeichen-  und  Turnleh- 
lehrer  trat  der  Maler  Binder  ein.  In  Hanau,  trat  Dr.  Mut/Inas 
an  die  Stelle  des  nach  Marburg  versetzten  Dir.  Fr.  Münscheri 
beaulir.  Lehrer  wurden  die  Prakt.  Dr.  Suchier  und  Dr.  Hu 
chenaui  I  Prakt.  ging  zu;   J.  B.   Pelissier  wurde   Turnlehrer. 

Das  Gymn.  in  Hersfeld  verlor  durch  Versetzung  den  ord. 
L.    Dr.    Piderit,   durch   den   Tod    den   ord.   L.   Dr.    (rruzer:    der 

bisherige  Lehrer  am  Progymn.  /.n  Schlüchtern  Dr.  Dieterich 
wurde  zum  Hülfslehrer  ernannt,  der  Prakt.  Heuser  beauftragt, 
der  beaulir.  I..  Heermann  von  Cassel  hierher  versetzt ;  2  Prakt. 
gingen  ab.  In  Marburg  trat  an  die  .Stelle  des  zum  Ministe- 
rial-Referenten  ernannten  Dir.  Vibnar  der  Dir.  Fr.  Münscher 
von  Hanau:  der  ord.  L.  Dr.  Hehl  wurde  zum  Dir.  der  höhe- 
ren Gewerbschulc  in  Cassel  ernannt,  und  seine  Stelle  durch 
Dr.  Kohlrausch  von  Cassel  ersetzt;  der  beauftr.  I.elirer  Dr. 
Weber  winde  zum  Hülfslehrer  ernannt:  2  Prakt,  gingen  ab, 
2  in.  In  Rinteln  :m;  der  ord.  Lehrer  Dr.  Blackeri  zu  einer 
Pfarrerstelle  über,  dagegen  wurde  Dr.  Stacke,  bisher  am  Pro- 
gymn. in  Schmalkalden,  zum  ord  Lehrer  ernannt:  als  b'eauftr. 
Lehrer  gingen  zu  Dr.  I!  Suchier  und  Grein,  der  beauftr.  Leh- 
rer Hunt* .  sowie  :<  Prakt.  ab,   dagegen  t  Prakt.  zu. 

Allsem  eine  Verfügungen.  Durch  Ministerialbo- 
schlnss  vom  28.  Mai  v.J.  ist  bestimmt,  ilass  der  Vorbereitungs- 
dienst der  Candidaten  des  Gymnasiallehramts  cm  Jahr  lang 
dauere,  nach  dessen  Ablauf  die  damit  verbundenen  Functionen 
von  selbst  erlöschen,  wenn  nicht  in  einem  besondern  Falle 
eine  andere  Verfügung  getroffen  wird:  dass  der  Candida!  als- 
dann mit  der  Anweisung  zu  entlassen  sei,  sein  Verhalten  in 
jeder  Hinsicht  seinem  künftigen  Berufe  gemäss  einzurichten 
und  von  seinem  Aufenthalte  den  Gymnasialdirector  in  fort- 
währender Kenntniss  zu  erbalten,  weil  er  sich  zu  gewärtigen 
habe,  mittelst  entsprechender  Beauftragungen  im  Staatsdienste 
verwendet  zu  werden:  dass  nach  dem  Ablauf  des  einjährigen 
Vorbereitungsdienstes  der  betr.  Gymnasialdirector  einen  die 
ganze  Wirksamkeit  und  das  Verhalten  des  Cand.  umfassenden 
Bericht  zu  erstatten  habe;  nur  in  dem  Lalle  soll  die  Ausdeh- 
nung des  Vorbereitungsdienstes  zulässig  sein,  wenn  der  ('and 
durch  unverschuldete  Hindernisse  abgehalten  wenden,  das 
ganze  Schuljahr  hindurch  thatig  zu  sein.  —  Durch  Verord- 
nung vom  25.  Nov.  v.  J,  wurde  eine  Veränderung  im  Gebrauch 
des  Ausdrucks  »ziemlich  gut  bei  Normirung  der  Beile  vor- 
geschrieben. —  Durch  Ministerialbeschluss  vom  19  Febr.  d.  J. 
wurde  die  Verfügung  vom  29  Okt.  v.J.  (s.  Jahrg.  VI11.N.  36) 
dahin  abgeändert .  dass  Versetzungen  aus  einer  Ordnung  der 
•  lasse  in  die  andere  auch  innerhalb  des  Jahrescursus  ge- 
stattet sein.  ,jass  der  Mathematik  in  Quarta,  Quinta  und  Sexta 
in  der  Regel  nur  3  wöchentliche  Lehrstunden  zugewiesen  wer- 
den, und  dass  die  Physik  von  den  I.ectionen  der  Secunda  aus- 
geschlossen sein  sidi.  Folgende  Punkte  werden  einstweilen 
den  Directoren  zur  Erwägung  und  ßerathung  mit  den  Lehrern 
empfohlen:  a)  ob  nieht  die  Elemente  der  Stereometrie  einen 
zweckmässigen  und  als  für  die  Maturilät  verbindlich  vorzu- 
schreibenden Lehrgegenstand  abgeben;  b)  ob  nicht  die  für  die 
alten  Sprachen,  zumal  die  lateinische,  durch  jene  Verfügung 
eingeführten    Beschränkungen    der    wesei. (liehen    Bestimmung 


der  Gymnasien,    die    sprachliche    und    historische  Bildung   zu 
fördern,  einer  nachweisbaren   Eintrag   thun? 

Ferner  wurde  durch  Rescripl  vom  6.  Mai  x  J.  die  Prüfungs- 
t  Miiin.ission  für  Gymnasiallehrer   in  Marburg  in  Kenntniss  g, 

setzt,     dass     in    Zukunft     Theologen .      welche    suli    zur    (ivm 
nasiallehrerprülung    melden,     nui    in    einem   Hauplfacbe    und 
einem  Nebenlaehe    zu    prüfen    seien,     wodurch  denselben    das. 
Examen   last   zur   tlallle   erlassen   wird. 


Ti    i    -    «■    «•    '    |  e  iL 

Jena.     Am  U    M.u  z  starb  der  Geh.  flofrath  Prof.  / 
Gotth.  Hand  im  65.  Lebensjahre 

Berlin.      Am    13.    Mar/    Starb    Prof    hart  l.a<  linmim.    geb 

1793  zu  Braunschweig,  wo  er  auf  dem  Carolinuin  unter  l Jon- 
rad Heusinger  seine  wissenschaftliche  Vorbildung  erhielt;  in 
Leipzig  unter  (>.  Hermann,  in  Göttingen  unter  Benecke  zur 
vorzugsweise  kritischen  Behandlung  der  classischen  wie  der 
altdeutschen  Literatnr  angeleitet,  erwarb  er  sich  Verdienste  um 
diese,  die  keiner  näheren  Nachweisung  bedürfen;  dieselbe 
Thätigkeit  machte  sich  anderen  ins,  |)|inen  durch  die  Bemü 
hungen  um  den  Text  des  neuen  Testaments  und  die  ältesten 
römischen  Rechtsquellen  nutzbar,  und  wurde  durch  die  Er 
theilung  der  theologischen  und  juristischen  Doctorwürde  aner- 
kannt. Kurz  vor  seinein  Tode  war  seine  iusgabc  des  Lu- 
cretius  im  Druck  erschienen;  eine  Bearbeitung  der  Fragmente 
des  l.ucilius  ist  aus  seinem  Nachlass  /.u  erwarten.  An  dem- 
selben Tage  starb  Prof.   /'    I     Stuhr,  64  J.  alt. 


AliNziige  im«  ZeitMrlii-il'teii. 

Archaolog.  Zeitung.  Jahrg  VIII.  8.  Liet.  N.  i% 
(Okt.  1850)  I.  Griechische  Baudenkmäler.  Das  Brunnenhaus 
der  Burinua  und  das  Heroon   des  Charniylos  (Grab    der  Char- 

myleenj    auf  Kos,    von   Boss.     Hiezu    Taf   XXII. II     Zum 

Verzeichniss  der  Vasenbildner,  l  Enphronios  von  Panofka 
5.  Euergides  vom  dems.  —  111.  Zur  archaolog.  Zeitung,  (iriech. 
Münzen   der  Prokesch-Ostenschen  Sammlung,    von  Cavedoni 

—  IV.  Allerlei.  24.  Minerva  Cliduchus  (Piin.  X\XI\.  8,  öl) 
von  Osann.  25.  Der  Wurf  des  Achilles  von  Birch.  (Der 
sprichwörtlich     gewordene  Vers     des    Euripides    im    Telephos 

«?  lA/Meif  Svo  xiißw  xai  Tfrraja  wird  aul  ein  Spiel  des 
Achilleus  mit  Telephos  vor  Troja  bezogen.)  —  N.  23.  (Nov.) 
1.  Die  Vase  des  Ergotimos  und  Elilias,  von  E.  G  Hiezu 
Abbild.  Taf.  XXIII.  XXIV.  --  II.  Allerlei.  26.  Aphrodite 
Skotia  von  Panofka.    27.  Anaphaia  ein  Honiggefäss  von  dems 

—  N.  2t.  (Dcc.)  I.  Die  Vase  des  Ergotimos  und  Klitias,  von 
E.  <•■  (Schluss.)  —  IL  Allerlei.  29.  Endymion  von  Panofka. 
(Die  Figur  eines  am  Boden  kauernden  schlafenden  Acthio- 
pen  auf  einem  Karneol  im  Berl  Mus.  wird  auf  End.  bezogen, 
als  Sohn  der  Finsterniss  (Kalyke)  und  des  Heissen  (Aitolos) 
oder  des  Kämpfers  (Aethlios)  =  Polydeukes  =  Hesperas 
Eint.  =  (Hypnos).  -  Archäol.  Anzeiger.  N.  23.  24.  I.  Wis- 
senschaftliche Vereine.  Winckelmannsfeste.  (Berlin.  Bonn 
Göttingen.  Hamburg.  Rom.)  IL  Museograpbischet  aus  En"- 
land  von  liinh  und  Scharff.  —  III.  ■  Epigraphisches.  (Four- 
inontschc  Inschrift,    besprochen  von   Ross ,   Böckh,   A.   Keil.) 

—  IV.  Neue  Schriften.  —  N.  12  bis.  Denkmäler-Verzeichniss 
und  alphabetisches  Register  zu  den  Jahrg  1849  und  1850  dei 
archäol,  Ztg. 

Jahrg«  IX.  9.  Lief.  N.  25.  (Jan.  1851)  I.  Griechische  Bau 
denkmäler.  Die  Tempel  auf  der  Akropolis  von  Lindos,  von 
Ross.  Hiezu  Tai'.  XXV. —  IL  Griechische  Epigramme.  I. 
Phrasikleia,  Oiklcidas,  —  Kleobis,  von  Meineke.  (üeber  die 
von  Ross  epist.  epigr.  behandelten  Inschriften,  und  über  Poll. 
Onom.  7,  61.  die  Bekleidung  des  Kleobis  und  Biton  betr.; 
der  Name  KXioßn  =  Khoßio}.)  —  III.  Zu  Gerhard's  Nasen 
bildern.  4.  Achill  als  Schattenrichter  auf  Lenke .  von  Pa- 
nofka.  —  N.  26.  (Febr.)  I.  Herakles  und  die  Winter- Hora 
Fragment  eines  Zuges  zur  Pelensbochzeit ,  von  Stark.  Hiezu 
Taf.  XXVI.     Relief   zu  Jena,    im  Gypsabguss.  II.  (iriech. 

Epigramme.  2.  Pharnakes  und  Myron,  v.  K.  Keil.  (Stele  von 
Delos.)  —  III.  Zur  archaolog.  Zeitung.  1.  Strogaoowsches 
Silbergel'äss,  von  Erdmann  in  Nowgorod.     (Auf  den  Triumph 
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«•ines  M^skowischcn  Großfürsten  gedeutet ,  gegenüber  der  Er- 
klärung v.  Gerhard  in  «i.  arrh.  Ztg.  I.  N.  10.)  2.  Rom.  In- 
schn/ien.  1.  Sentius  Saturninus  v.  Henzen.  2.  Mösische 
Inschr.  von  Mcrckhn.  —  IV.  Allerlei.  29.  Midas  v.  Birch. 
—  N,  27.  (März.)  I.  Kyzikos  und  Herakles,  von  Panufka. 
rliczu  Tat'.  XXVII,  Vasenbild  zn  Chinsi .  auf  den  Kampf  des 
Her.  mit  Kvz.  bei  der  Argoiiatilenlahrt  gedeutet:  auf  der 
Rückseite  3  Götter  mit  dem  Blitz,  der  eine  zugleich  mit  dem 
Dreizack,  auf  den  kyklopischen  Dreizeus  (vgl.  Paus.  II,  24, 
4.  5)  bezogen.  —  IL  Epipnanieen  des  Asklepios  und  ihre  Dar- 
stellung durch  die  Kunst,  von  Stark.  —  III.  Allerlei.  30. 
Daphne  v.  Mercklin.  —  Archäolog.  Anzeiger.  N.  25.  26.  (Jan. 
n  Feur  )  I.  Allgemeiner  Jahresbericht  von  E.  G.  —  II.  Bei- 
luden zum  Jahresbericht  1,  Rom.  Mittheilungen  von  Henzen. 
1.  Tonini's  Buch  über  Rimini  von  Mommsen.  3.  Leontiew 
über  den  Zeusdienst.  —  III.  Wissensch.  Vereine.  (Archäol. 
Insut  in  Born.)  —  IV.  Neue  Schriften.  —  N.  27.  (März.)  I. 
■\\  issensch.  Vereine.  (Archäol.  Gesellsch.  in  Berlin.)  11. 
Ausgrabungen.  1.  Aus  Odessa.  2.  Aus  Neapel  von  Miner- 
vini.  (Wandgemälde  zu  Pompeji.  Zwei  neue  Bände  Herku- 
lanische  Papiri.)  3.  Helvetisches  von  Troyon  4.  Vom  Neckar 
von  Stalin.  —   111.  Neue  Schriften. 

Jahrbücher  f  Philologie  Bd.  LXI,  2.  Heft.  Sophocles 
Electra,    Euripides    Electra.    Sophocles    Antigene   hcrausg.    v. 
Ilaiiung.      Leipz.    1850    rec.    von    Queck,    der    Uebersetzung, 
Commeutar    und    kritisches  Verfahren    genauer    prüft    und  an 
dem  Geleisteten  mehr  zu  tadeln  als  anzuerkennen  ßudet,    da- 
gegen   die    pädagogischen    Bemerkungen    in    der    Vorrede    zu 
Euripides  Electra  als  sehr  beachtenswerth  bezeichnet.    S.  115 — 
128.  —  Ausgewählte  Dialoge    Lucians    herausgeg.    von  Eysell 
und    Weissmann    2.   Aufl.  Casscl  1850,    mehr    tadelnde  Kritik 
v.  //.  Schmitt.     S.  128  —  137.  —  Drei  Satiren    des  Horaz  er- 
klärt von  Kritger.  Braunschweig  1850,  eingehende  Kritik  von 
Ameis  S.  137  — 159    —  Lehrbuch  der  allgemeinen  Geschichte 
vom  Standpunkte   der  Cultur   v.  E.  Zciss.     1.  Th.    Geschichte 
des  Alterthums   1.  Lieferung,  Weimar  1850.  rec.  von  //.  Dein- 
hardt,  der  die  Darlegung  uud  Begründung  der  allgemeinen  (Grund- 
sätze sowie  die  Ausführung  selbst  vielfach  tadelt,  indem  das  Ge- 
botene nicht  über  das  Niveau  des  Gewöhnlichen  hinausgehe.  S. 
159 — 170.  —  y'oegelin  Probe  einer  Uebersetzung  von  Aeschylos 
Persern.  Zürich   1850.     Ciceros  Rede  pro  Archia  übersetzt  von 
/:.     W.    Nauck    Cottbus    1844.    angezeigt    von    J.  Minckmitz. 
S.   181  —  188.  —  Bd.  LXI.   3.  Heft.      Sophoclis    Philocteta    ed. 
Wunder.     3.  Aufl.     Gotha  1848.   Sophoclis  Ajax  ed.  Hermann 

3.  Aufl.  Tracbiniae  ed.  Hermann  2.  Aufl.  Leipzig  1848.  So- 
phoclis Tragoediae  rec.  Dindorf.  2.  Aufl.  Oxford  1849,  ein- 
gehende Kritik  von  Th.  Bergk*).  S.  227  —  250.  —  Zumpt 
Lateinische  Grammatik  10.  Aufl.  Berlin  1850,  rec.  von  Fr. 
Schneider,  der  den  Abschnitt  der  Syntaxis  Ornata  mit  zahl- 
reichen Bemerkungen  begleitet.  S.  251 — 262.  —  Parallelgramma- 
tik der  griechischen  und  lateinischen  Sprache  von  Post,  Kritz 
und  Herger.  1  Th.  Gott.  1844.  2.  Th.  Gott.  1848,  rec.  v. 
E.  Benseier  S.  262  —  287.  der  insbesondere  die  Einrichtung 
und  Anordnung  dieser  Lehrbücher  bespricht,  und  zeigt  wie 
sich  niaiiche  Ungleichheiten  entfernen  lassen.  —  Bäumlein 
die  Bedeutung  der  classischen  Studien.  Heilbronn  1849.  Hein- 
rich .  Nieder  mit  den  griechischen  und  römischen  Ciassikern. 
Danzig  1850.    angezeigt    von  Dietsch   S.  305—12.  —  LXI  Bd. 

4.  Heft.  Lachmann  Betrachtungen  über  Homers  llias.  Berlin 
1847,  eingehende  Bekämpfung  der  Lachmannschen  Ansichten 
von  Düntzer  S.  339—68.  —  Virgilii  carmina  breviter  enar- 
vavit  Ph.  Wagner  ed.  2.  Leipzig  1849.  Dieselbe  Ausgabe 
deutsch  von  Koch.  Leipz.  1850.  Virgils  (iedichte  erklärt  v. 
Th,  Ladewig  1.  Bd.  Leipzig  1850,  eingehende  Bec.  von  Ameis, 
der  Wagners  Commentar  zu  den  vorzüglichsten  zählt,  die  wir 
in  lateinischer  Sprache  für  classische  Dichter  besitzen,  aber 
oben  deshalb  sei  derselbe  auch  den  praktischen  Zwecken  der 
Schale,  welche  den  Gebrauch  der  Muttersprache  verlangt. 
weniger  entsprechend :  der  Verf.  der  deutschen  Bearbeitung, 
Koch,    habe    zwar    im  Ganzen    mit  Gewandtheit  und  Umsicht 


*)  Von  manchen  störenden  Drucklehlern  will  ich  nur 
einen  berichtigen,  Oed.  Tyr.  v.  814  will  ich  owtouwa  nicht  in 
ovytoxo;  ändern,  was  gar  kein  griechisches  VVort  ist,  son- 
dern in  ovrToru;.  Th.  Bergk 


seine  Aufgabe  gelöst,  aber  auch  manche  nicht  eben  glück- 
liche Aenderungcn  und  Zusätze  angebracht,  die  Bearbeitung 
Lademu/s  sei  bis  jetzt  der  beste  Schnlcommentar  zu  Virgil  in 
deutscher  Sprache.  S.  368  —  389  (Schluss  folgt.)  —  Siebeiis 
Griechische  Formenlehre  für  Anfänger.  Bautzen  1849.  B. 
Thicrsch  Debersicht  der  homerischen  Formen  für  Schüler. 
3.  Aufl.  Königsberg  1850.  Lateinisch -deutsches  Taschenwör- 
terbuch von  Schmalfeld.  Eisleben  1850.  empfehlende  Recen- 
sion  v.  Hartmann.  S.  389—401.  —  LXI I.  Bd.  1.  Heft.  Barth 
Wanderungen  durch  das  Pnnische  und  Kyrenaische  Küsten- 
land. Berlin  1849.  Ravoisie  Exploration  scientifique  de  l'Algerie, 
Berichterstattung  von  Bahr  S.  3  —  28.  —  Rauchenstein  Aus- 
gewählte Beden  des  Isokrates.  Leipzig.  1849.  Fortsetzung  der 
Rec.  von  Funkhünel  (Bd.  LX.  Heft  3),  der  Bemerkungen  zum 
Areopagitikus  mittheilt.  S  28  —  31.  —  Virgil  von  Wagner, 
Koch  und  Ladenig,  Schluss  der  Rec.  v.  Ameis  S.  31 — 64. — 
Spiess  Uebungsbncb  zum  Uebersetzen  aus  dem  Deutschen  ins 
Lateinische  Essen  1850,  anerkennende  Anzeige  v.  Hartmann 
S.  64  —  67.  —  Miscellanea  philologa  et  paedagogica.  Fase.  1. 
Amsterdam  1850.     Berichterstattung  v.  Klotz  S.  69— 73. 

Archiv  für  Philologie   XVII.  Bd.     1.  Heft.     Verglei- 
chung   des   alterthümlichen  mysteriösen  Standpunktes  in  Auf- 
fassung   der  Mythologie    mit    dem    philologischen  der  neueren 
Zeil  von  Dr.  Schweigger  S.  5  — 19.  —  De  Tiresia  Graecornm 
vate  quotqnot  reperiri  potuerunt  fontes  et  dieta  collegit  et  dis- 
posuit  Fr.  J.  Schell  S.  54—100.    ~    Der    griechische  Artikel 
A.  Allgemeiner  Thcil.    I.  Polemischer  Theil  von  Dr.  Schildener 
S.  101  —  126.    —  Kleine    Aufsätze    von    Hr.    v.   Trautvetter  S. 
126 — 144  (1.  Ueber  die  sieben  Könige  Roms.     2.  Ueber  Horaz 
als  Tugendlehrer.     3.  Was   ist  Humboldt   den   Gymnasien.     4. 
Ueber  den  Hauptgrund,  wesshalb  die  Kenntniss  der  classischen 
Sprachen     dem     deutschen    Gelehrten    unentbehrlich    ist.)    — 
Juvenals  Satiren   übersetzt.      Erstes    Buch.     S.    145—152.    — 
Ueber    einige  Stellen    in    den  Büchern   Ciceros    de    legibus  v. 
Feldhügel   S.    152 — 155.    —  Carmina  Germanica    latine    con- 
versa  ab  Henr.  Stadelmann  S.  155 — 158.    —  Homers  llias    2. 
Buch    übers,  v.  Ed.  Eyth  (Srhlnss)  S.  158  —  160.  —  2.  Heft. 
Miscellaneornm    criticorum    fascieulus   Hl    scr.  Fr.    Vater.    S. 
165—209    (1.  über  Sophokles  Peleus.    2.  über  Sophokles  Her- 
niione.      3.    über    Sophokles    Phthiotide.s.      4.    über    Euripides 
Antigone.     5.  zu  Homer  II.  IL  303  fT.,  worin  eines  der  älteren 
Lieder    erkannt,     und  die  Jahreszeit,    in  welche  die  Wunder- 
erscheinum;    fällt,    näher    bestimmt    wird.     Eurip.   Iphig.   Aul. 
v.  8  wird  die  frühere  Ansieht  vertheidigt.  Anacreon  bei  Hygin. 
P.  Astr.  IL  6    gehöre  dem  alten  Lyriker,    indem  Müllers  An- 
sicht   hinsichtlieh    der   Unbekanntschaft    der    älteren  Griechen 
mit    den  Sternbildern    unbegründet  sei.)  —  Ueber  das  geogra- 
phische Studium  und  Litleraturwesen  von  Reuter  S.  210 — 237 
—  Der  Kampf    der  Lapithen    und  Centauren    ans    Ovid.    Met. 
XII.    210  —  535     metrisch    übersetzt   und    kurz    erläutert    von 
Glein  S.  237 — 255.    —  Zur    griechischen  Historiographie    von 
H.    Brandes    S.   255  —  279.       (Eine    mit   Rücksicht    auf   die 
einzelnen  Staaten   und  Landschaften  geordnete  Uebersicht  der 
historisch  -  geographischen    Specialschriften.)     —    Zwei     nach- 
trägliche   etymologische    Bemerkungen     v.    L.    Silberstein    S. 
279—285.  —  "Aphorismen  über  die  Bedetheile  von  Dems.  S.  285. 
86.  —  Offner  Brief  an  J.  Grimm  von  L.  S.  Obbarius  S.  286-89 
(den  Mönch  Malchus  betreuend).   —  De  aliquot  Sophoclis  et  En- 
ripidis  loeis  disputavit  Fr.  Gu.  Schmidt  S.  289—297.  —  Juvenals 
Samen  übersetzt  (Fortsetzung )   S.  297  —  312.  —  Probe   eines 
deutsch-hebräischen  Wörterbuches  von  Dr.  Mühlberg  S.  312 — 320. 
I'hilologus.      Jahrg    V.   lieft  4.      I.  Abhandl.    S.  577— 
600.     Epikrit.  Bemerkungen   über  die  Darstellung  aus  der  Ar- 
gonautensage auf  der  Fieoronisehen   Cista,  von    Wiesclcr,    der 
von   Brauns  Deutungen  Vielfach  abweicht.  —  S.  60t  —  642     Zu 
Sophokles  Elektra  .  von  Ko/strr.   (Fortsetz,  aus  Heft  2.)   —  S. 
643—674.     Griechische  Inschriften    aus  Lykien.    von  K.  Keil. 
der  von  dem  zur  Vervollständigung  dieses  Abschnitts  des  Corp. 
Inser.    schon    vorhandenen  reichlichen  Material  nach  bestimm- 
ten Hauptgesichtspunkten  einige  der  anziehendsten  Inschriften 
mittheilt    und    behandelt,    mit  Andeutungen    über   den  sprach- 
lichen und  sachlichen  Gewinn;  die  Rubriken,  unter  welche  sie 
verlheilt  werden,  sind:    Zur  Kenntniss  der  Culte;    zur  Kunde 
bürgerlicher  Verhältnisse:  zur  Onomatologie;  Vermischtes.  — 
(Schluss   folgt. 
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Philologus.  (Schlips.)  S.  671.  Zu  Ibykos  fr.  24  voü 
A.  JS'auck.  —  S  675  —  709.  Zu  den  Fragments  hist.  Gracc. 
ed.  Müller  Vol.  II.  III,  von  A.  Nauck.  —  S.  709.  Zu  den 
Euripideischen  Scholien,  von  Leutsch.  (Sehol.  Eur.  Ilec.  334 
lx9i.i\ftis  für  ixlftxf/n.)  —  S.  710  —  721.  Zur  Kritik  und  Erklä- 
rung von  Plalo's  Phädon,  von  //.  Schmidt.  (Ucber  die  in  p. 
92,  E  efc.  enthaltene  Beweisführung;  ferner  über  p.  11 1,  B, 
wo  <p(orijoti  gegen  öaif^an  yertheidigt  wird.)  —  S.  722—736. 
Zu  Aemiliiis  Asper  und  Lucilius  bei  I in fiiu.in .  von  Becker. 
(Ueber  die  von  Grammatikern  u.  s.  w.  in  abgekürzten  Wor- 
ten citirten  Stellen,  nnmcntlich  vier  des  l.uc.  bei  Ruf.)  — 
II.  Miscellen.  (S.  737—763.)  Das  Bruchstück  des  (Lydias  in 
Plalon's  Charmides,  von  A.  F.  Hermann  (Er  liest?  tüXafln- 
o&at,    in]  xartrayra  iloyTo;  Nfßqov  (X9övTa   9avalov   o  t]  9f'a  Möi- 

5ar  alqüoSai  VQfwyA  tpicharmca  bei  Diog.  I.a  III,  10,  von  G. 
Icrmann.  Aus  emem  Brief«.-  G.  Hermanns  über  Aristoteles 
Peplos,  Hipuonax,  Agamestor,  das  Lokrische  Lind.  Zu  So- 
phokles König  Oedipus  (v.  220.  112),  von  Sintenis.  Maxiini 
nfgi  xcnai>xü>r  paraphrasis  Florentina  von  Hühner.  Zu  llor. 
Epist.  I.  7,  61  von  Obharms  (Sprachliche  Rechtfertigung  der 
Erklärung  von  nun  satte  credere  »er  kann  's  nicht  recht  glau- 
ben« durch  Erörterung  der  Stellen,  in  welchen  diese  Partikeln 
vorkommen.)  Ein  ungedruckter  Brief  Ruhnkens  über  Cice- 
roniana  (an  .1.  F.  Heusinger,  mitgeth.  von  Schiller).  Ueber 
die  angeblichen  neuesten  Beiträge  zur  Vervollständigung  und 
kritischen  Sichtung  der  Bruchstücksammlungen  der  röm.  Liter., 
von  Hertz.  (Dem  in  dieser  Zts.  VIII.  N.  39  ff.  enthaltenen 
Aufsatz  von  Otto  wird  eine  zur  eulposen  Verläutndung  wer- 
dende Nachlässigkeit  vorgeworfen.)  Handschriften  in  Kon- 
stantinopel  von  F.  \V.  S.  (Beriehl  des  Dr.  Mordtmann  aus 
Hamburg  über  Hdss.  der  Serailbibliothek,  die  ohne  Werth 
sind:  ferner  über  das  von  Bethmaun  im  Archiv  d.  (Jesellsch. 
f.  ältere  deutsche  Geschichtskunde  IX  mitgetheille  Verzeich- 
niss  von  Ms«  des  Patriarchats  von  Jerusalem.)  Variae  lec- 
tiones  von  Stichle.  (Tzetz.  in  Lyc.  447.  Suid.  et  Phot.  s.  v. 
Ttäga.    Schob  Apoll.  Rh.  III,  1378.) 

Rheinisches  Museum.  VIII.  Jahrgang.  t.  Heft. 
Richard  Bcntleys  Briefwechsel  von  J.  Bernays  S.  1— 24  (Mit- 
teilungen aus  The  correspondence  of  R.  Bentley.  Cambridge 
1842.  1.  II.)  —  Studien  zu  den  römischen  Komikern  von  W. 
Teuffei  S.  25  —  50  (über  Chronologie,  Contamination  u.  A.  m.) 
—  Zur  Charakteristik  des  Plautus  von  einein  Ungenannten. 
S.  51—69.  —  Das  Verzeichniss  der  Werke  des  Orpheus  bei 
Suidas  v.  B.  Giseke  S.  70—121.  —  Epigraphischc  Nachlese 
v.  L  Boss.  S.  121-129.  —  Broteas  des  Tantalos  Sohn,  von 
E.  Gerhard  S.  131  —  133  -  Sikelia  bei  Athen  v.  E.  Curtius 
S.^133— 137.  —  Parallelbilder  nach  Virgil  v.  L.  Lersch  S. 
137 — 142.  —  Unedirte  Scholien  zu  Homers  Ilias  v.  E.  Hehler. 
S.  143-146. —  Zu  Pindar  v.  lh.  Bergk  S.  147-150.  -  Plau- 
tinische  Excurse  v.  Fr.  RilschlS.  150—159.  (17.  über  tarpezita 
st.  trapezita,  18.  über  das  dreisylbige  aqua,  19.  nachträgliches 
über  sublimen,  hau,  poste  u.  s.  w.  *)  20.  über  die  Construclion 

*)  Wenn  Hr.  R.  auf  S.  157  schreibt:  »Sie  sehen  ohne 
meine  Erinnerung,  wie  wesentlich  sich  meine  Auffassung  von 
derjenigen  unterscheidet,  die  Bergk  in  dem  Programm  über 
die  Salischen  Lieder  beiläufig  geäussert  hat.  wonach  das  Casus- 
zeichen D.  anstatt  zu  seinem  Nomen  zu  treten,  mittels  einer 
Umstellung  an  die  zum  Nomen  gehörige  Präposition  angehängt 
wäre  u.  s.  w.»  ,  so  muss  ich  bemerken ,  dass  ich  an  eine  so 
abentheuerliche  Umstellung  nie  gedacht  habe,  in  meinem  Progr. 


von  similisj.  —  Zu  f.ucrctius  v.  J.  Bernays.  S.  159  160.  (I.  657 
wird  verbessert:  sed  quia  mnlta  sibi  cernunt  contraria  amussim.) 
/eitschr.  f.  vergleich.  Sprachforschung  von 
Aufrecht  und  Kuhn.  1851.  lieft  I.  I.  Abhandlungen.  S. 
25—36.  Griechische  Etymologien,  von  G.  Curtius.  I.  Verbal- 
formen  1.  Der  erste  Aorist  des  Passivs.  (Analog  den  Prä- 
sensbildungcn  auf  #w  u.  Imperf.  auf  9ov  auf  :h  -\-  rjv  zurückge- 
führt »ich  ging  in's  thun.«)  2.  Die  iterativen  Prätcrita  auf 
axov.  (Präter.  von  -axai.  entsprechend  dem  skr.  -sjam,  Condi- 
tionalis.)      II.   Wörtdentongen.      (tWetf.   rjito;  u.   sol.  xor'ai;,  xaaiy- 

yrjTo;.  xatroj.  mare.  Sit.  'Oütii;.  intjeravöt.    Troische  Namen.)  

S.  36 — 46.  Vokalcinfügiing  im  (Kkischcn  von  Kirchhoff.  — 
S.  46 --78.  lieber  Konsonantenverbindung  im  Anlaut  in  den 
indogermanischen  Sprachen  mit  besonderer  Berücksichtigung 
des  Römischen  von  Benary.  —  II.  Anzeigen.  S.  83—86. 
Ritschi,  Plautin.  Excurse  IV  (latein.  Adverb,  auf  im)  von 
Aufrecht.  S.  86  —  94.  —  Die  oskische  Inschrift  von  Agnone 
{mit  Beziehung  auf  Henzen,  Mommsen.  Knötel).  von  Aufrecht. 
—  Heft.  2.  I.  Abhandl.  S.  117  fg.  Der  dat.  plur.  taai  von 
Aufrecht.  —  S.  118—121.  Zwei  koreyräische  Inschriften  von 
dems.  (Ueber  das  /'  in  TlaolaFo,  izQÖ'StrFog,  jjoFaTat,  aravö- 
Ftaaar.)  —  S.  121-  123.  Lateinische  Zahladverbien  auf  iens 
von  dems.  —  S.  144  — 148.  Ueber  eine  Construclion  des  Im- 
perativs von  J.  Grimm  (oia*'  <J;.  S  3qüoov  u.  dgl..  analog  im 
Allhochd).  —  S.  159-163.  Das  Affix  rqr ,  tat,  von  A.  — 
S.  163—179.  Numerische  Lautverhältnisse  im  Griech.,  Lat. 
u.  Deutschen  v.  Forstemann.  (Mehrfache  aus  der  Staii-tik 
der  Laute  gezogene  Resultate  über  das  Mischungsverhältniss 
der  einzelnen  Arten  der  Buchstaben  löhren  zu  dem  Haupt- 
resultat,  dass  der  Unterschied  des  Vocalismus  überall  grösser 
im  als  der  des  Consonantismus,  und  dass  das  Griech.  und  Lat. 
sich  am  nächsten,  das  Lat.  und  (.oth.  ferner,  das  Criech.  u. 
Goth.  am  fernsten  stehen.)  —  S.  179— 187.  o-Vp**^;,  9tiyU,  Tel- 
X(y,  von  Kuhn.  —  II.  Anzeigen.  S.  188—190  Einige  oski- 
sche Verbalformen  von  A.  (mit  Rücksicht  auf  Mommsen.)  — 
III.  Miscellen.  Latein.  Etymologien  von  A.  —  oiVo;,  vinuin, 
venas,  wein  von  Kuhn. 

Heide) b.  Jahrb.  d.  L  i  t.  N.  17.  18.  S.  270-287.  Mure, 
a  crit.  hist.  of  the  language  and  literat.  of.  anc.  Greece.  Vol. 
1 — 3.  Lond.  1850.  Bericht  v  Bahr,  der  in  die  englischen 
Lobeserhebungen  des  Buchs  nicht  einstimmt,  und  eine  Ueber- 
Setzung  in  Deutsche  für  unnöthig  hält. 

Lcipz.  Report,  d.  Liter.  1850.  Okt.  N.  20.  'Aati- 
7i  i  o  5 ,  lOTogCa  tiZv  KXXrtvwv  TtoitjziüY  xai  avyy^aipfiüv.  Töu.  ngüirof. 
'Er  'A^ijrai;.     1850.     Sehr  anerkennende  Anz. 

Münch.  gel.  Anz.  Febr.  N.  23.  24.  Ansgew.  Reden 
des  Isokrates,  erkl.  v.  Rauchenstein.  Lpz.  1849.  Sehr  aner- 
kennende Anz.  y.Kayser,  der  jedoch  statt  des  Paue»yr.  lieber 
einekürzere  und  einer  bestimmten  Gattung  angehörige  Rede 
gewünscht  hätte:  auf  einzelne  Stellen  wird  näher  ein- 
gegangen. —  N.  31.  32.  Sophokles  von  Schneidervin.  1.  Bdch. 
Lpz.  1849.  1.  Art.  v.  Thiersch ,  im  Allgem.  anerkennend,  die 
Form  der  Darstellung  tadelnd;    die  Besprechung  im  Einzelnen 

de  Carm.  Sal.  reliquiis  S.  XIII  steht  wörtlich  Folgendes;  »so- 
lebant  antiquitus  Latini  per  pleunasmum  quendam  suffixa  ca- 
suum  etiam  ipsis  praepositionibus  addere,  quod  profecto  non 
insolenlius  est,  quam  quod  Graeci  dixerunt  löiodtai  pro  roiaSt.' 
Ich  berichtige  diesen  Irrthum  Hrn.  Rs.  nur  deshalb,  weil 
solche  Programme  in  Weniger  Hände  gelangen,  ich  anch  von 
dieser  Abhandlung  gar  keine  Exemplare  mehr  besitze,  um  etwa 
ausgesprochene  Wünsche  befriedigen  zu  können.       Tb.  Bergk. 
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wird  drn  folgenden  Artikeln  vorbehalten.  —  N.  32  35.  38. 
Zumptii  commentatt.  epigranh.  Berol.  1850.  4.  Bericht  über 
den  wesentlichen  Inhalt  v.  Kayser.  —  März.  N.  39.  40.  Soph. 
v.  Schneidervin.  2.  Art.  v.  Thnersch,  über  die  Einleitung  zum 
Ajas.  wogegen  mehrere  Ausstellungen  rücksichtlich  der  Absicht 
des  Dichters  gemacht  werden.  —  April.  N.  52—55.  Soph.  v. 
Schneidervin,  3.  Art.  v.  Thiersch.  über  die  exegetische  n.  kri- 
tische Behandlung  einzelner  Stellen  des  Ajas. 


Bibliographische    ITeberslcht    der    neuesten 
philologischen  Literatur. 

Abhandlungen  der  philos.  pbilol.  Classe  derk.  bayer.  Akad. 
der  Wisscnsch.  VI.  Bd.  1.  Abth.  4.  mit  2  lith.  Tal.  Mün- 
chen.    (Franz.)     2  Thlr. 

Aeschylos  Tragödien  verdeutscht  \ .  Mmckwitz.  Neue  Ausg. 
16.  "  Stuttg.   "Metzler.     Engl.  Einb.     2  Thlr. 

Anccdola  graeca  e  mss.  bibliothecis  Vatic,  Angel.,  ßarber., 
Vallicell.,  Med.,  Vindob.  deprompta  ed.  Mairanga.  2  Part. 
Rom.  (Mon.  Franz.)     5*/.  Thlr. 

Antiquarische  Briefe  vonBöckh,  Lübell,  Panofka,  Rau- 
mer und  II.  Ritter.  Ilerausgeg.  von  Raumer.  Lpz. 
Brockhaus.     1'/,  Thlr. 

Apulejus,  the  Metamorph.  Transl.  from  the  Latin  by  Uead. 
Lond.     12  sh. 

Aristotelis  opera  omnia.  Gr.  et  lat.  Vol.  II.  cont.  ethica, 
natur.  ausc  ,  de  coelo,  de  gener.  et  metaphys.  Paris. 
Didot.     4  Thlr. 

—  the  Nicoinaehean  Ethics,    transl.   with  Notes  by  Browne. 
Lond.  Bohn.     5  sh. 

Uopiarov  lA/LflävSfov  ävaßaa,;.  Mit  erkl.  Anmerk.  v.  Krüger. 
1.  Heft.     Berl.     Krüger.     '/,  Thlr. 

aufrecht  und  Kirchhoff,  die  nmhrischen  Sprachdenk- 
mäler.    3.  Heft.  4.  Berl.  Dümmler.  3  Thlr.  (1—3:  7  Thlr.J 

Babrius,  fables.  Texte  revu  par  üübner,  avec  des  notes 
franc.  par  C.  Müller.     Paris.     Lecoffre.     12. 

Bendixen.  ein  Satyrspiel  in  Sieilien,  oder  der  Cyklops  des 
Eurip.  tiedenkblätter  an  d.  Verh.  üb.  d.  Vertreibung  des 
Altonaer  Gymn.  von  Haus  und  Hol.   Altona.   (Lehnikuhl.) 

Vi«  Thlr-  ,  u   i 

Bernh.irdv,    analecta    in   geographos  Graec.    min.     1.     Hai. 

Hendel.    •/,  Thlr. 
ßöckh.  die  Staatshaiishaltung  der  Athener.  2.  Ausg.    1.  Bd. 

Buch  1—4.     Berl.     Reimer      3'/,  Thlr. 
Braun,  Erklärung  eines  antiken  Sarkophags  zu  Trier.   (Progr. 

des  Winckelmannsfesls.)     4.     Bonn.     V,  Thlr. 

—  E.,  die  Ficoronische  Kiste  des  Collegio  Romano  in  treuen 
Nachbildungen.     Lpz.     Wigat.d.     lol.     8  Thlr. 

Bröndsted,  den  Ficoroniske  Cista.     Beskreven  og  forklarel. 

Vjdgivet  af  Dorph.     Fol.     Mit  7  Taf.     Kiobenhavn.     1847. 

(Reitzel.)     3'/,,  Thlr. 
Brosset.    rapports    sur  un   voyage  archeol.  dans  la  Gcorgie 

et    dans    l'Armenie.     2.  Livr.     Avec    un    alias    de  16  pl. 

St.  Petersb.     Leips.     Voss.     3'/,  Thlr. 
Bruce  the  Roman  wall,  an  hist.  topogr.  and  desenpf.  aecount 

of  the  lower  Isthmus  extending  from  the  Tyne  to  iheSol- 

wav.     Lond.     1   L    1  Sh. 
Brugsch,    übersichtliche   Erklärung    ägyptischer    Denkmäler 

des    Neuen    Museums    zn    Berlin.      12.     Berl.      Dümmler. 

%  Tbl. 
de  natura  et  indole  linguae  popularis  Aegyptiorum.   Fase. 

prior  de  nomine,   de   dialectis,   de    literarum  sonis.     Ibid. 

V.  Thlr. 
Buckman  and  Newmarck,    illustrations  ol  the  remains  of 

Roman  art  in  Cirencester,    tbe  site  of  the  anc.  Corinium. 

1.     I.ond.  Bell,  mi*  10  Taf.     15  sh.    (Prachtausg.  25  sh.) 
Caesaris   comment.   de   bello   gall.     Mit  Anmerk.  f.  d.  mittl. 

Classen  der  Gymn.  von  Ludwig.  Ouedlinb    Huch.  '/,  Thlr. 

Commcntaries  etc.  Literally  transl.,  with  notes.  Lond.  5  sh. 

Carrara,    topografia  c  seavi  di  Salona.     Trieste. 

Cauer,    üb.    d.  Urform   einiger  Rhapsodien    der  llias.     Berl. 

Dümmler.     '/,  Thlr. 
Cicero  nis    scripta    quae    manserunt  omnia.     Recogn.  Klotz. 

Part.  I.  vol.  I.  cont.  libr.  ad  Berennium  et  libr.  de  invent. 

Lips.  Tcubner.    %  Thlr.   (Jede  Schrift  einzeln  ä  '/,  Thlr.) 


Ciceronis  Orator.  Erkl.  von  O.Jahn.  Anhang:  De  oplumo 
genere  oratorum.     Lpz.     Weidmann.     */,  Thlr. 

—  orationes    III  de  lege  agraria  contra  P.  tServilium  Rullum 
In  us    schol.  rec.  Lssing.     Havn.     Gyldendal.    */«  Thlr. 

—  oratt.  »ei.  Mit  Anmerk.  v.  Möbius,  f.  d.  Schulgebr.  neu 
bearb.  v.  Crusius.  1.  u.  2.  Heft.  5.  Aufl.  Hannover. 
Hahn,    ä  '/,  Thlr. 

—  oratt.  p.  Sulla,  p.  lege  Manilia,  p.  Archia.  In  as.  sch.'ed. 
Koch.  Lips.  Reclam  juu.  '/,,  Thlr.  —  Oratt.  in  Calil. 
et  p.  Mur.  Ibid.  '/„  Thlr.  —  Oratt.  p.  Mil..  p.  Marc,  p. 
Ligar.  Ib.  '/„  Thlr.  —  Oratt.  p.  Dejot.,  p.  S.  Roscio.  p. 
Plane.     Ib.  '/„  Thlr. 

—  Cato  maj.  et  Laelius.     Ed.  Koch.     Ibid.     '/„  Thlr. 

—  Cato  major.  Erkl.  v.  Sommerbrodl.  Lpz.  Weidmann.  */)(1Tblr. 

—  Tuscul.  disput.  par  Berger.  Paris.  Dezobry  et  Magde- 
leine.     12. 

Clarac,  musee  de  sculpture  antiqueet  moderne,  continue  par 
Maury.  Livr.  15.  13  pl.  4.  Text.  T.  IV.  p.  17  —  369. 
Paris.     Texier. 

Cornel.  Nepos.  Mit  Anmerk.  u.  s  w.  von  Seibt.  3.  verb. 
Aufl.     (In  5  Heften.)     I.  Heft.     Prag.     Calve.     '/,  Thlr. 

—  with  answered  qnestions  and  imitative  exercises.  Part.  I. 
By  Arnold.    3.  ed.  Lond.  4  sh. 

Corpus  inscriptiouum  graec.    Ex  materia  collecta  a  Boeckhio 

ed.  Franzius.  Vol.  III.  Fase.  III.  fol.  Berol.  Reimer.  5'/»  Thlr. 
Curtius  Rufus  de  gestis  Alexandri  M.  Recogn.  Fuss.  Lips. 

Teubner.     '/,  Thlr. 
Curtius,  E.,  Peloponnesos.     Eine  bist,  geogr.  Beschreib,  der 

Halbinsel.     Bd.    I.     Mit  Karten    u.    Holzschnitten.     Gotha. 

Perthes.     3%  Thlr. 
Dareste,  de  lorma  et  conditinne  Siciliae  provinciaeRotnanae. 

Paris.    3  Bogen. 
Demosthenis   oratt.   ex   rec.  G.  Dindorß.     Vol.  1.  P.  I.  2. 

IL  P.  1.2.     Ed.  II.    correct.   Lips.     Teubner.    ä   '/,  Thlr. 

—  ausgew.  Reden.  Erkl.  v.  Westcrmann.  1.  Bdch.  Lpz, 
Weidmann.     »/.  Thlr- 

—  The  Oration  on  the  Crown.  With  Engl,  notes  and  gramm. 
references,  by  Arnold.     Lond.  4  sh.  6  d. 

Doederlein,    interpretatio  Thyonichi  Theocritei  s.  id.  XIV. 

4.     Erlang.    (Blaesing.)     %,  Thlr. 
Duchalais,  recherches  sur  quelques  points  de  l'hist.  numism 

de  la  ville  de  Cnide.    Paris     (Crapelet.)   31/,  Rog.  m.  2Taf. 
Dufresne  du  Cange,  glossarium  mediae  et  infimae  latinitatis. 

Ed.  Hcnschel.    T.  VII.  VIII.    4.    Paris.    Didot.    2'/,  Thlr. 
Estiennc.  elude  morale  et  litteraire  sur  les  epitres  d'Horace. 

Paris.     Hachette.     39%  Bog.     4. 
Euripides  Werke.     Griech    m.  metr.  Uebers.  u.  Anmerk.  v. 

Härtung.     11.  Bdch.    Hekabe.    Lpz.  Engelmann.    '/,  Thlr, 

—  ausgew.  Tragödien.  Erkl.  v.  Schöne.  1.  Bdch.  Bakchen. 
Iphig.  in  Taurien.     Lpz.     Weidmann.     '/,  Thlr. 

—  tragoed.  c.  fragm.  Versio  latina.  T.  III.  16.  Lugd.  Bat. 
1849.     Brill.     1   Thlr. 

—  der  Cvklop,  deutsch  von  Scholl.  Brschw.  Vieweg.  '/,  Thlr. 
Excerpta   e   Polybio,    Diodoro,    Dionys.  Halic.   atque  Nicol. 

Damasc,  e  Constantini  Porphvrog.  digestorum  opere  libri 
utq'i  tmßoviwv  inscripti  reliquiae.  E  cod.  Esc.  ed.  Feder. 
P.   II.     Nicolai  Dam.  fragm.     4      Dartnst.    Leske.    */,  Thlr. 

Fischer,  II.  A..  Bellerophon.  Eine  mythol.  Abb.  Lpz.  Weid- 
mann.    '/,  Thlr. 

Fragmeuta  histor.  Graec.  Coli.  C.  Müller.  Vol.  IV.  Acced. 
addenda  et  indiecs.     Paris.     Didot.     5'/,  Thlr. 

Fröhlich,  Vorschläge  zur  Berichtigung  des  Textes  des  Catull. 
(Aus  d.  Abb..  der  bayer.  Akad.)  4.  München.  (FYanz.) '/,  Thlr. 

—  über  die  in  Demosth.  Rede  üb.  d.  Krone  enthaltene  Grab- 
schrift auf  die  bei  Chäronea  gefallenen  Athenäer.  (Aus 
d.  Abh.  d.  Akad.)    4.     München.    (Franz.)     "/„  Thlr. 

Gerhard,  Mykenische  Alterthümer.  X.  Progr.  z.  Berl.  Win- 
ckelmannsfest.     Nebst  1  Abbild.    4.    Berl.    Hertz.  '/»Thlr. 

—  Trinkschalen  und  (ielässe  des  k.Mns.  zu  Berlin  und  ande- 
rer Sammlungen.  2.  Abth.  Gelasse,  fol.  Berl.  Reimer. 
15  Thlr. 

Gerlach    und    Bachoten,    die   Gesch.    der  Römer.     1.  Bd. 

1.    Abth.      Aelteste   Gesch.    bis    zur  Gründung   d.    Stadt. 

Basel.     Bahnmaier.     1'/,  Thlr. 
Grammatici    incerli    de    genenbus    nominnm    s.    de    dubio 

genere  opusculum.     Nunc  piimum  separatim  integrum  com- 

mentarioto  instruetum   cum  append.  focorum  Servianorum 
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Philargyrianorumque  in  Virgil.  de  gencribus  nom.  ed.  Ott: 

4.     Giessae.     (Kicker.)    7,  Tlilr. 
Grimm,   .1..  über  das  Verbrennen  der  Leichen.     Eine  iu  der 

Ak.  d.   Wiss.  gehaltene  Verleb.     Kerl.     4. 
Groie,  Gesch.  Griechenland*.     Nach  der  2.  Aufl.  a.  d.  Engl. 

überlr.  v.   Meissner.     Bd.   1.  Abth.   2.     Lpz.     Dyk.   3  Tlilr- 
Grotefend,  Nachträge  zu  d.  Bemerk,  über  ein  ninivit.  Thon- 

gefäss.      (Aus    d.  Abb.    d.  Gott.  Ges.  d.   W'iss.)     4.     Ge- 
lingen.    Dictcrich.     '/,  Tlilr. 
Grüner,  s|iecimens  ul  ornamental  art  sclected  front  ihe  best 

inodels  of  the  clasa   epooh  illnstr.  by  80  plales ,  with  dc- 

scripl.    texte    by  E.  Braun.     Lond.    lol.     (Der  Text  auch 

besonders   in  französ.  Spr.     Paris.     4.) 
Halm,    zur  Handscliiiflenkiinde   der    Ciccrooiscbeu  Schriften. 

4.    Manchen.    (Limlaucr.)    '/„  Thlr. 
Hamilton  Gray,  emperors  of  Runie  (Vom  Augustus  to  Con- 

Btantinc.     Lond.     12.     8  sh. 
Hausdörfler,    Lebrb.    d.   lat.   Sprache  f.   Anfänger.     1.  u.  2. 

Abth.    Brschw.    Meyer.    '/,  Thlr. 

Heinrich,  C   I'.,   schedac   Lyeurgeae.      Disgessit  suisi|tie  au- 

nota't.  aaetas  ed.  Freudenberg.  4.  Bonn;  Marcus.  '/,  Thlr. 
Hermann,  A..  Elemenlargramm.  d.  lat.  Spr.     Mit  e.  Vorwort 

V.   Sauppe.     2.     wohl!'.     Aus;;.     (Neuer    Titel.)     St.  Gallen 

(1843).     Scheitlin  u.  Zollikol'er.     »/,  1hlr- 
II  i  im  a  m  n,    K.  Fr.,    de    partibus   aninjae  immortal.  seeunduni 

Platonem.     Goett.     Dielerieh.     4.     '/,  Thlr. 

—  eine  gallische  Unahhängigkeitsmünze  aus  röm.  Kaiserzeit. 
Kesehr.  u.  crkl.  Ebd.     l/„  Thlr. 

Berodoti  bist,  libri  IX.  Cur.  Dietsch.     Vol.  IL     Lips.  Teub- 

ner.     ■  ,  Thlr. 
Ifippocrates.     Oeuvres   comp),   d'llipp.  I'ar  Littre.     T.  VII. 

Paris.     Oapelet.      10  Fr. 
Humen    lliadis    rhaps.    I.   Rec.    et   crit.    annot.  |auct.  ed.  van 

Gent.    Leid.  BrilL     '/,  Thlr. 

—  the   lliad.    Litt,    transl.    with    explan,    notes    by    liuchley. 
Lond      5  sh. 

Horatii    opera.     Ree.    et  variorum  suisque  notis  illnstr.   Ow- 
cherat.     I'ar.  Ilachelte.     12. 

—  Oeuvres,  trad.  en  vers  franc.  par  llaijon.     2.  cd.    2  vols. 
Paris.     Mnyre-Nyon.    46  Bug. 

—  Odcs,    Irad.    en    vers  franc.  (avec  le  texte  en  regard)  par 
Kirn.     Douai  (d'Anbers).     9'/,  Hog.     12. 

—  the  Ödes  and   Epodes.     Transl.  by  Schell.  Lond.  3sh.  6  d. 
Ildriiii.inii.  Leitfaden  zur  Gesch.  d.  röm.  Liier.   Umarbeitung 

d.  2.  Abth.  des  1.  Bdes  der  SchaafTschcii  Encykl.  Magdeb. 

Heil  richshofen.     V«  Thlr. 
Hüscr,    die  Zeit    nnd  das  griech.  Zeilwort.     4.     Lpz.     Weid- 
mann.    3/s  Thlr. 
Humphrcys,  ancient  coins  and  metals.    New  edit.  improved. 

Lond.     25  sh. 
v.  Jan,     Anmerk.    zu    Eurip.   Androm.    zur    Förderung    einer 

gründl.  Vorbereilung.     Schweinfurt.     Giegler.     '/,„  Thlr. 
Joscpbi  opera  omnia.     Ed.  ster.     6  Tomi.     Lips.     Tauchuitz. 

16.     a   '/,  Thlr. 
Itineraircs  Romains  de  la  Gaule,  publies  avec  les  variants 

des  manuscrits.    des    tables  de  concordance  et  des  notes, 

par    Itenirr.     l'aris.      (rapelet.      4.      5%    Bog.      (Aus    d. 

Annuaire    de    la    societe    des    antiquaircs   de  France  pour 

1850.) 
Javenalis  satnr.  libri  V  cum   schol.  veler.     Rec.  et  emend. 

O.  Jahn.     Berol.     Reimer.     2'/,  Tlilr. 

Kärchcr,  Horaz.     2.  Lf.     Ist  die  20.  Ode  des  I.Buchs  acht? 

Karlsr.   Braun      l/t  Thlr. 
Kappcyne  van  de  Coppello,    observv.  cril.  in  auet.  vet. 

Graec.  P.  I.  Noviomagi.  (Amstelod.  ScyfTardt.)  */15  Thlr. 
Keller,    semeslrium   ad    Cicer.    libri    sex.     Vol.    I.     Lib.  III. 

Tur.   Orell  elc.     1«/5  Thlr. 
Kellgren,    de    cosmogonia  Graecorum   ex  Aegypto  profeeta. 

Helsingfors.  (Lips.   Brockhaus.)     Vi»  Thlr. 
Kestner,  röm.  Studien.     Berl.     Decker.    1'/,  Thlr. 
Kiehl,  Aeschylea.     Spec.  I.    Lugd.     Bat.     Brill.     */,  Thlr. 
Koch,  der  Zug  der  10,000  nach  Xenophons  Anabasis,  geogr. 

erlänt.  u.  mit  e.  Uebersichtskarte.  Lpz.  Hinrichs.  1'/,  Thlr. 
Krüger,  histor.  philo!. Studien.  2.  Bd.  Berl.  Krüger.  l'/,Thlr. 
Lang  lau,   essai  sur  les  monnaies  des  rois  armeniens  de  la 

dynastie  de  Roupene.    Paris.     Leleux.     2'/,  Bog.  m.  3  Taf. 

(Aus  d.  Rev.  archcol.) 


Lanza,  aotichc  lapidi   Salonitane  inedile.     2.  ed.  Zara. 

—  sulla  topografia  e  seavi  de  Salona  dell'  ab.  Carrara   Triette. 
I.e    Bas,    voyage    archcol.    en    (ireee    el    en    Asie    Mincure 

25.-27.  Livr.     Paris.      1848.     4.     Dulot.     ä   ,'/,  Thlr. 

Livius.  Recogn.  W.  Weisscnhorn.  P.  II  —IV.  Lib.  VII  — 
XXXVIII.     Lips.     Teubner.     a  «/„  Thlr 

Lobeck,  J.  Fl.,  quaeslionum  lonicarom  über.  Ouo  novam 
Hippocratis  edinonem  iudieil  etc.  Fase.  I.  Rogim.  (Tag 
und  Koch.)     •/,  Thlr. 

Löscbke,  vom  rechten  Gebrauch  der  Conjunciioncn  quod, 
ut,  ne.  quo  elc.  sowie  des  acc.  c.  inf.  in  Rücksicht  aufd. 
Betonung  der  durch  sie  zu  bildenden  Sätze.  Dresden 
(Lpz.  Matthcs.)     •/,  Thlr. 

Lucian  ausgew.  Dialoge,  erkl.  v.  Eijscll  und  iVetunaitn. 
2.  Aufl.    Cassel.     Fischer.     «/,  Thlr. 

Lübker.  d.  Sophokleische  Theologie  und  Ethik.  I.  Hälfte. 
4.     Kiel.     (Schwers.)     »/,   Thlr 

Meissner,  zur  Metrik.  Mit  e.  Voiw.  v.  Lehrs-  Gutt  Die- 
lerich.    '/.  Thlr.     (Aus  d.   Pbilologus.) 

Melange»  grecoromains  lircs  du  bulletiu  hlst,  phil.  de  l'acad. 
des  sciences  de  St.  Petersb,  T.  I.  Livr.  St.  Petersb 
(Leipz.   Voss.)     1«/    Thlr. 

Mezger  und  Schund,  griech.  Chrestomathie  f.  d.  mittl.  Ab- 
theil, der  Gymn.  2.  Aufl.  Slulig.  Metzler  V«  Thlr.  — 
Wörterbuch  dazu.     2.  Aufl.     Ebd.     '/,  Thlr. 

Micke,  Gesch.  des  2.  pun.  Kriegs.  Brcsl.  Treweudt  und 
(iranier.     1  '/,  Thlr. 

Mi  II  in.     Nouvelle  galcrie  mythol.,  composant  la  gal.mvth.de 

Miliin,    revue  et  eomplelce  ,    renferm, -uviion   10(10  mo- 

num.  relatifs  aux  religions  de  linde,  de  la  l'erse,  de 
PEgypte,  de  l'Asie  oeeid. ,  de  la  Gri.ce  et  de  l'Italie  an- 
cienrio,  avec  leur  explication,  par  Guigmaut.  T  I.  Texte. 
T.   II.     Planches.     Paris.     Didot.     35  Fr. 

Munck,  Gesell,  d.  griech.  Liier,  f.  Gymn.  u.  s.  w.  2.  Th. 
Gesch.  d.  Prosa.  Berl.  DüminlcrÜ  VI,  Thlr.  Einzeln 
2  Thlr. 

Nicanoris  7it^)  'Ihaxijc:  anyuijt  reliquiae  emendatiores.  Ed. 
L.  Friedlander.     Regiom.     Samter.     iy,  Thlr. 

Nickes,  de  Aristotelis  Polit.  libris.     Bonn.    Marcus.    V.Thlr. 

Niemeyer,  de  equilibus  Romanis.     Gryph.     Koch.     '/.   Thlr. 

Notitia  dignitatum  etc.  Ed.  Burkina.  Fase.  V.  'Bonn. 
Marens.     3'/,  Thlr. 

O  vidi  us.  Ex  föc.  Merkelu.  T.  III.  Tristia.  Ibis.  Ex  Ponto 
libri.     Fasti.     Halieut.     Lips.     Teubner.     ■/,  Thlr. 

—  Melamorph.     Rec.  Koch.    Lips.     Rcclam.     '/,  Thlr. 
Panofka,  Aulikenscbau  zur  Anregung  erfolgreichen  Museen- 
besuches.    Mit  15  bildl.  Darslell.     4.     Berl.    (Traatwein.) 
»/,  Thlr. 

—  die  griech.  Eigennamen  mit  kalos  im  Zusammenhang  mit 
dem  Bilderschmuck  auf  bemalten  Gelassen.  Mit  •">  ISildw. 
auf  4   Taf.     4.     Ebd.     3  Thlr. 

Pape,  Handwörterb.  d.  griech.  Spr.  2.  Aufl.  3.  Bd.  Eigen- 
namen.    Brschw.     Vieweg.     1'/,  Thlr. 

Passow,  Handwörterb.  d.  gr.  Spr.  Bcarb.  v.  Rost.  Palm 
und  Kremsler.  Des  urspr.  Werks  5.  Aufl.  2.  Bd.  4.  Lf. 
4.     Lpz.     Vogel.     %  Thlr. 

v.  Paucker,  das  attische  Palladion.  Nebst  1  Steintaf.  Milau. 
(Neumann.)  »/,  Thlr.  (Aus  d.  Arbeilen  der  kurl.  Ges. 
I.  Lit.  und   Kunst.) 

—  Doppelp.illadienraub  nach  den  Lakonerinncn  des  Soph.  auf 
einer  Vase  von  Armcnto.     Ebd.     '/4  Thlr. 

Petersen,  der  Hausgottesdienst  der  alten  Griechen.     Cassel. 

Fischer.     '/,  Thlr. 
P  ierron,  bist,  de  la  litter.  Grccque.  Paris.  Hachette.  12.3'/,Fr. 
Pindari  carm.  c.  deperd.  fragm.  selcctis.     Relegit    Schneide- 

min.     Lips.     Teubner.     '/,„  Thlr. 
Pia  ton  is  opera  omnia.     Rec.   liatterus ,    Orellius ,     Wtnckelr 

munnus.    Vol.   II.     Phaedo.     Theages.     Erastae.     Ed.  III. 

Tur.   Meyer  et  Zeller.     16.     '/,  Thlr. 

—  opera.  Ex  recogn.  C.  F.  Hermanni.  Vol.  I.  N.  1—3. 
Lips.   Teubner.  '/,  Thlr.  (Das  Ganze  wird  6  Bde  umfassen.) 

—  Werke.  Griech.  n.  deutsch  m.  Anmerk.  4.  Th.  Eutby- 
phron  u.  Krilon.  2  Aufl.  12.  Lpz.  Eiigelmaiin.  lJ.  Thlr.  — 
10.  Tbl.  Alkib.  I.  II.  Ebd.  '/,  Thlr.  -  12  Th.  Emhvde- 
mos.     Ebd.    '/,  Tblr.  —   13.  Th.   Prolagoras.  Ebd.  %  Thlr. 

Hebers,  v.  //.  Müller.  Mit  Einleit.  v.  Steinhart.    Bd.  2. 

Lpz.     Brockhaus.     3  Thlr. 
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Plato,  the  Works.  A  new  version  by  Bürge».  Vol.  Hf. 
Lond.  5  sh. 

—  Phedon.     Trad.  par  Darier.  Paris.  Lecou.  18.   3  Fr.   20  c. 
Plaut us.     Ex    recogn.    Fleckciseni.     T.    II.     Asinar.     Bacch. 

Curcul.     Pseud.     Stich,  conipl.     Lips.     Teubner.     '/, Thlr. 
Plinii  nat.  bist.  Rec.  Sillig.     Vol.  I.     Hamb.  et  Goth.  Perthes. 
3  Thlr. 

—  avec  la  traduct.  en  franc.  par  Littre.  T.  II.  Paris.  Didot. 
15  Fr. 

Plutarch,  ausgew.  Biogr.  Erkl.  v.  S'mlenis.  3.  Bdch.  The- 
mistoki   n.  Perikl.     Lpz.     Weidmann.     ■/,  Thlr. 

—  lib.  de  fluviis.  Rec.  et  not.  instr.  Hcrchcr.  Lips.  Weid- 
mann.    '/,  Thlr. 

Putsche,  grössere  lat.  Gramm.     Jena.     Mauke.     1  Thlr. 
Ramsay,  a  nianual  of  Roman,    antiquit.     Lond.     8  sh.     6  d. 
Ramshorn,    griech.    deutsches    Handwörterbuch.      3.    Ausg. 

Lpz.     Tauchnilz  jun.     1'/,  Thlr. 
Rauchen  stein,    d.    Zeitgemässheit    der   alten   Sprachen    in 

unsern  Gymn.     4.     Aarau.     Sauerländer.     */„  Thlr. 
Real-Encvclopädie  d.  class.  Alterthumsw.    Hrsg.  v.  Walz 

und    Teuffei.      125-128.   Lf.      (Thymiaterion    —   Tullii.) 

Stuttg.     Metzler.     ä  '/,  Thlr. 
Robert    sur    les    monnaies    de    Postume,    decouv.    en    1848. 

Metz.     Lamort.     8  S. 
Ross,    ad  A.  Boeckhium   epist.  epigraph.     Insunt  lapis  Four- 

monti    Attic.    restitutus    tituiusque  Thespieusis   ined.  Hai. 

Schwetschke.     '/,  Thlr. 
Rossignol.   trois  dissertations :    sur  l'inscription  de  Delphes 

citee    par  Pline ;     sur    l'ouvrage  d'Anaximenes    de    Lamp- 

saque  intitule:  Des  peintures  antiques;  sur  la  signature  des 

oeuvres  de  l'art  chez  les  anciens.     Paris.     Crapelet.   12'/, 

B.  mit  e.  Kpft. 
Rott,    de    interpolat.   theogon.    Hesiod.     4.     Monach.  Lit.  art. 

Anst.     '/„  Thlr. 
Rumpf,  Beiträge  zur  Homer.  Worterkl.  u.  Kritik.     4.     Gies- 

sen.     Ricker.     '/,  Thlr. 
Saalschütz,  die  classischen  Studien  u.  der  Orient.  Königsb- 

Samter.     '/10  Thlr. 

—  üb.  d.  Hieroglyphen-Entzifferung.     Ebd.     ■/,  Thlr. 

—  zur  Kritik  Manetho's.     Ebd.     %  Thlr. 

Saint- Martin,  fragments  dune  bist,  des  Arsacides.     Ouvr. 

posth.    public    sous    les   auspices    du    ministere  de  l'instr. 

publ.     2  Vols.     Paris.     57V,  Bog. 
Sallust.  Catil.   et  Jug.     Par  Croiset.     12.     Paris.     Hachette. 

2'/,  Fr. 
Schiller,    krit.    u.    exeget.  Bemerk,    zu    d.  Persern   des  Ae- 

sehylus.     4.     Erlangen.     (Bläsing.)     '/,  Thlr. 
Schmalfeld,    deutsch-lat.    Taschenwörterb.    f.   untere  Kl.  d. 

Gymn.  u.  s.  w.     16.     Eisleben.     Reichardt.     1  Thlr. 
Schmidt  u.  Wensch,    Elementarb.   d.  griech.  Sprache.     1. 

Abth.     Beispiele    z.  Uebers.    a.  d.   Griech.    ins    Deutsche. 

3.    Ausg.     Halle.     Waisenhaus.      •/,    Thlr.    —    2.    Abth. 

Beisp.  z.  Uebers.  a.  d.  Deutsch,  ins  Gr.     '/,  Thlr. 
Schmitt,  A.,  Organismus  der  lat.  Spr.  oder  Darstellung  der 

Weltanschauung  d.  röm.  Volks  in  s.  Sprachformen.  2.  Th. 

2.  Aufl.     Mainz.     Wirlh  Sohn.     1  Thlr. 

—  Ph..  der  Kreis  Saarlouis  u.  seine  nächste  Umgebung  unter 
d.  Römern  u.  Celten.     Trier.     Lintz.     V»  Thlr. 

Schönborn,  lat.  Lesebuch  zur  Einübung  der  lat.  Formen- 
lehre.    1.  Cursus.     6.  Aufl.     Beil.     Mittler.     '/,  Thlr. 

Schöningh,  üb.  d.  rednerische  Kunst  in  d.  1.  Philipp.  Rede 
des  Demosth.  4.  Göttingen  1849.  (Vandenhoeek  und 
Ruprecht.)     '/,  Thlr. 

Smith,  new  classical  dictionary  of  biography,  mythology  and 
geography.     Lond.     21  sh. 

Sommerbrodt,  de  Aeschyli  re  scenica.    P.  II.   4.    Liegnitz. 

Sophoclis  trag.  Gr.  et  lat.  Ex  rec.  G.  Dindorfn.  2  Voll. 
Lips.     Teubner.     2»/10  Thlr.     Jedes  Stück  einzeln  '/,  Thlr. 

—  V*  erke.  Griech.  m.  inetr.  Uebers.  u.  Anmerk.  v.  Här- 
tung. 2.  Bdch.  Antigone,  3.  Bdch.  Ras.  Ajas.  4.  Bdcb. 
Philoktet.     12.     Lpz.     Engelmann.     ä  '/io  Thlr. 

Sophokles  Trag,  verdeutscht  v.  Minckwitz.  Neue  Ausg. 
16.     Sluttg.     Metzler.     Engl.  Einb.     2  Thlr. 

—  the  Ajax,  with  English  Notes.  Transl.  from  the  German 
of  Schneiden/in.  ßy  Paul.  Ed.  by  Arnold.  12.  Lond.  3  sh. 


Spiess,    Uebungsbuch    z.    Uebers.  a.  d.  Lat.  in?  Deutsche  o. 

a.  d.  Deutsch,  ins  Lat.  f.  d.  untersten  Gymn.  Cl-     l.Abth. 

4.  Aufl.     Essen.     Bädeker.     '/,  Thlr. 
Stephani  Ihes.  graec.  ling.  Tertio  edd.  Hase,  G.  et  L.  Dm- 

dorfii.      Vol   VII.     Fase.  4  et  5    (av/t/jfTanlu'xai.aw/ia.)   Vol. 

VIII.     Fase.    I.     {Y-vTtoSmif»et^u>.)     Paris.     Didot.     fol.  a 

SV,  Thlr. 
Stern,  d.  dritte  Gattung  der  achämen.  Keilinschriften  erläut. 

Gott.     Dieterich.     1'/,  Thlr. 
Suidae  lexicon.     Ed.  Bernhardt).    T.  IL     Fase.  IX.    4.  Hai. 

Sax.     Schwetschke.     1  Thlr. 
Taciti  Opera.     Ex  recogn.  Halmii.    T.  1.  annales  cont.  Lip9. 

Teubner.     «/■.  Thlr. 

—  Erkl.  v.  Nipperdey.     1.  Bd.     I— VI.     Mit  d.  Var.  der  Flo- 
rent.  Hds.  Lpz.     Weidmann.     '/»  Thlr. 

—  Germania,    Agric. ,    Annais  I,    with  Engl.  Notes.     Ed.  by 
Smith.    2.  eA~    12.     Lond.    5  sh. 

—  Germany  and  Agricola,  with  Engl.  Notes.     By    White.  12. 
Lond.     4  sh.     6  d. 

Tafr athshofer,  lat.  Lesebuch  f.  d.  2  unt.  Klassen  der  La- 
teinschule.    Regen'burg.     Manz.     */,,  Thlr. 

Tal  bot,  de  ludicris  apud  veteres  laudationibus.  Paris.  Franck, 
8»/.  Bog. 

Talfourd,  bist,  of  Greek  Literature.  2.  edit.  Lond.  7  sh.  6d. 

Thiersch.  das  Erechtheum  auf  d.  Akropolis  zu  Athen.  1. 
u.  2.  Abb.  (Aus  d.  Abh.  d.  baver.  Akad.)  4.  (München. 
Franz.)     3%   Thlr. 

Thomas,  essai  sur  la  geogr.  astronomique  du  Promethee 
d'Eschyle.     Montpellier.     Boehm.     4.     15  Bog.  m.  1  Karte. 

Thucydides.  Recogn.  Boehme.  Vol.  I.  Lib.  1 — 4.  Lips. 
Teubner.     3/io  Thlr. 

—  Ed.  Poppo.     Vol.  IV.     Sect.  1.    Goth.  Hennings.    Subscr. 
Pr.    V.  Thlr.     Ladpr.     %„  Thlr. 

Uhlcmann,    de   veterum  Aegyptiorum  lingua  et  literis  s.  de 

optima    sisna  hieroglyph.  explicandi  via  ac  ratione.     Lips. 

Weigel.     Vs  Thlr. 
Unger,    analecta    Propertiana.     Quaesliones  Philetaeas  atque 

emendationes  Arnob.  inlerpos.    4.    Hai.    Lippert.  */«  Thlr. 
Vallaurii  hist.  crit.  litterarum  latin.  Taur.  1849.  (Mon.  Franz.) 

1%  Thlr. 
de  Velsen,    de    comparationibus  Homer.     Berol.     (Springer.) 

'/,  Thlr. 
Verhandlungen  der  11.  Versammlung  deutscher  Philologen 

u.  s.  w.  in  Berlin.     Berl.     Dümmler.     4.     1'/,  Thlr. 
S.  Aur.  Victor  de  vir.  ill    urb.  Romae.     Mit  Comm.  u.  Wör- 

terb.    zunächst   f.    die  Schulgebr. ,    nebst  Beitr.    zur  Text« 

kritik  v.  E.  Keil.     Bresl.     Max.     Vj  Thlr. 
Vidal,  in  Taciti  dial.  de  orat.  disput.  Paris.  Durand.  4'/,  Bog. 
Virgilii    Aeneis.     Ex    rec.  Jahn.    Ed.    IV.     Lips.     Teubner. 

'/.  Thlr.  —  Bucol.  et  Georg.     Ex  rec.  Jahn.     Ed.  IV.  Ib. 

V,  Thlr. 

—  opera.     Rec.  et  ill.  Quieherat.    12.    Paris.  Hachette.  2  Fr. 
Völker,  Juvcnal.     Ein  Lebens-  und  Charakterbild  a.  d.  röm. 

Kaiserzeit.     Elberfeld.     Bädeker.     V«  Thlr. 

Vollmer,  Wörterb.  d.  Mythol.  aller  Völker.  2.  Aufl.  Um- 
gearb.  v.  Kern.  6—12.  Lf.  Sluttg.  Scheitlin  u.  Krais. 
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I*au*anias  und  dessen  Periegese  * ). 

Nachdem  Sieheiis  mit  sorgfältiger  Zusammenstel- 
lung iler  Gründe  sich  für  Lydien  als  Vaterland  des 
Tansanias  ausgesprochen  halte,  schien  diese  öfter 
angeregte  Frage  als  entschieden  betrachtet  zu  wer- 
den; man  trennte  den  Kappadozischen  Sophisten  v<>n 
dem  Verfasser  der  Periegese  und  wies  letzterem  Ly- 
dieu  als  Vaterland  und  zwar  Magnesia  au»  Sipylus, 
nach  Böekhs  Vermuthung  als  Geburtsstadt  zu**). 
Die  verschiedenen  für  diese  Ansicht  vorgebrachten 
Beweise  haben  allerdings  etwas  Bestechendes  und 
müssen  derselben,  in  Ermangelung  eines  ausdrück- 
lichen Zeugnisses,  einen  hohen  Grad  von  Wahr- 
scheinlichkeit verleihen;  dennoch  aber  schien  mir  die 
ganze  Untersuchung  noch  nicht  so  weit  gediehen  zu 
sein,  dass  ich  sie  mit  Creuzer  als  »last  bis  zur  Evi- 
denz gebracht«  hätte  annehmen  können.  Um  dess- 
halb  die  Frage  noch  ofleti  zu  erhalten  und  die  Un- 
tersuchung von  neuem  anzuregen,  stellte  ich  in  einer 
Kpistola  ad  Walzium  einige  Vermiithungen  auf,  welche 
zusammengefasst,  die  frühere  Annahme,  dass  Kappa- 
dozien  das  Vaterland  unseres  Pausanias  sei,  zu 
stützen  schienen,  wobei  ich  jedoch  ausdrücklich  mich 
verwahrte,  als  ob  ich  mir  einbildete,  die  Untersu- 
chung dadurch  zum  Abschluss  gebracht  zu  haben. 
Obgleich  mir  nun,  so  viel  ich  weiss,  kein  beistim- 
mendes Unheil  geworden  ist,  so  freue  ich  mich  doch, 
zu  nochmaliger  Besprechung  Anlass  gegeben  zu 
haben;  noch  erwünschter  würde  es  mir  freilich  ge- 
wesen sein,  wenn  man  mich  so  widerlegt  hätte,  dass 
Ansicht  und  Gründe  als  völlig  beseitigt  und  Lydien 
unbestreitbar  als  Vaterland  des  Periegeten  gelten 
müssten.  31ir  will  es  indess  noch  nicht  so  scheinen. 
Siebeiis  in  dem  Artikel  Pausanias  in  der  Hall. 
Enevclupädie  S.  276  fg.  begnügt  sich  mit  Wieder- 
holung seiner  früheren  Gründe,  ohne  sich  auf  eine 
Bekämpfung  der  von  mir  aufgestellten  Gegengründe 
einzulassen;  auch  Beichardt  (in  Paulys  Real-En- 
cyclopädie  u.  d.  N.  S.  1263}  gleitet  nur  leise  dar- 
über hinweg;  der  einzige,  welcher  mit  wohl  zu  be- 
rücksichtigenden Gründen  gegen  mich  aufgetreten  ist, 
Westermann  (in  N.  Jahrbb.  f.  Philologie  und  Pä- 
dagogik.    XXV.     S.  25  fg.),  schliesst  doch  mit  dem 


*)  Welche  schiefe  und  verkehrte  Ansichten  ülicr  Pausa- 
nias und  sein  Werk  sich  bis  in  unsere  Zeil  erhalten  habi  n. 
hat  erst  zanz  kürzlich  der  berühmte  Herausgeber  »Antiquarischer 
Briete-'  bewiesen,  der  freilich  von  dem  Satze,  dass  Schwei- 
gen Gold  sei,  eben  keinen  Gebrauch  zu  machen  scheint. 

**)  Man  vgl.  z.  B.  Koni™   de  Pausaniae   fide  et  auetoritate 
p.  3  sq.     Creuzer  in  Münch!  Gel.  Anz.   1838.  S.  732  fg. 


Gesländniss,  dass  auch  er  weil  entfernt  sei  zu  glau- 
ben, dass  er  diese  schwierige  Frage  erledigt  habe. 
Nicht  etwa  in  dem  Wahne,  dass  es  mir  vorbehalten 
sei,  diese  Untersuchung  zum  befriedigenden  Ab- 
schlüsse zu  bringen,  —  denn  ich  habe  selbst  meine 
Ueberzeuguiig  noch  nicht  festgestellt,  weder  nach 
der  einen,  noch  der  andern  Seile  hin  — ,  sondern 
lediglich  in  der  Absicht  zu  weiterer  Begründung 
aufzufordern,  will  ich  die  einzelnen  Punkte  noch- 
mals besprechen,  und  die  Beweiskraft  der  vorge- 
brachten («runde  unbefangen   prüfen. 

\\  as  zuerst  die  genaue  Bekanntschaft  des  Perie- 
gcicn  mit  l.ydischen  Oerilichkeiten  und  Vorfällen, 
besonders  um  den  Sipylus  betriflt  (besonders  wich- 
tig sind  hier  die  Stellen  5,  13,  7.  I,  24,  8)*),  so 
beweist  diese  genau  genommen  durchaus  nichts  wei- 
ter als  einen  vieljährigen  Aufenthalt  in  diesen  Ge- 
genden, und  ich  finde  nichts,  was  sich  nicht  auf  das 
ungezwungenste  mit  der  Annahme  vertrüge,  Pau- 
sanias sei  in  kappadnzien  geboren,  aber  in  früher 
Jugend  schon  durch  Uebersiedelimg  seiner  Familie 
in  die  Gegend  des  Sipylos  gekommen.  Er  musste 
sich  denn  dort  naturalisirl  fühlen,  hatte  begreiflicher- 
weise die  Erinnerung  an  den  Mazakenischen  Berg 
Argäos,  auf  welche  man  so  viel  Gewicht  zu  legen 
scheint,  verloren,  und  konnte  dennoch  im  Kreise 
seiner  Angehörigen  einige  kappadozische  Sprach-! 
eigenthümlichkeilen  beibehalten  haben. 

Gehen  wir  zu  einem  andern  Punkte  über  Der 
knppadozische  Sophist  Pausanias  war  nach  Philo- 
stratus  ein  Schüler  des  Herodes  Attikus.  Dass  der 
Perieget  diesen  nie  als  solchen  nennt,  hat  man  für 
den  Fall,  dass  er  mit  dem  Kappadozier  Eine  Person 
sei,  sehr  befremdend  gefunden:  allein  da  er  uns  von 
seinen  persönlichen  Verhältnissen  überhaupt  keine 
.Miilheilungen  macht,  ist  eigentlich  auch  nicht  abzu- 
sehen, warum  er  in  diesem  Glücke  eine  Ausnahme 
machen  sollte;  er  nennt  ja  auch  übrigens  keinen  seiner 
Lehrer.  Der  von  Böckh")  weiter  ausgeführte  Grund, 
ipiod  Cappadocis  Pausaniae  oratio  Herodeae  similis 
aliquatenus  Philostrato  testante  fuerit,  cui  Periege- 
tae  dictio  nulla  ex  parte  congrua  sit,  scheint  mir 
eben  so  wenig  stichhaltig  zu  sein,  da  ja  bei  Pnilo- 
stratus  von  einer  dictio  überhaupt  nicht  die  Bede  ist, 
sondern   von   ihm  nur  die  'Hooidov  nXeovtxtruaia  xat 

*)  Wohl  nur  aus  Versehen  heisst  es,  mit  ausdrücklicher 
Bezugnahme  auf  diese  Stelle,  bei  Kayser  ad  Philostrat.  Vit. 
Soph.  |>.  3ö7.     »Pausanias  periegela.  qui  Lycius  fuil.* 

**)  Leider  habe  ich  die  Böcklische  Prolusion  nicht  selbst 
benutzen  können,  sondern  iuuss  mich  auf  die  Auszüge  bei 
Siebelis,  König  und  Reichardt  verlassen. 
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uaf.iza  to  ttvzooxedta£eif>  erwähnt  werden.  Da  uns 
nun  weder  von  einem  Lydischen,  noch  von  dem 
Kappadozischen  Pausanias  auch  nur  ein  Bruchstück 
einer  ,««AsV;;  übrig  geblieben  ist,  uns  auch  mit  Zuver- 
lässigkeit keine  Arbeit  des  Herades  zur  Vergleichung 
vorliegt*),  so  müssen  wir  darauf  verzichten  zu  er- 
mitteln, worin  jene  rhetorischen  Vorlheile,  nheovexz^- 
uaia,  bestanden  haben;  soviel  aber  dürfte  feststehen, 
dass  die  genannte  Notiz  des  Philostratus  zur  Ent- 
scheidung unserer  Frage  ohne  alle  Beweiskraft  ist. 
Die  von  Beichardt  (a.  0.  S.  1263)  gegen  die  Iden- 
tität des  Periegeten  und  des  Kappadoziers  geltend 
gemachte  chronologische  Unwahrscheinlichkeit,  dass 
Herodes  Attikus  erst  im  Anfange  des  zweiten  Jahr- 
hunderts v.  C.  G.  geboren  sei,  sein  vorausgesetzter 
Schüler  aber  einen  Theil  seiner  Periegese  ohne  Zwei- 
fel schon  unter  Hadrian  geschrieben  habe,  bedarf 
kaum  einer  ausdrücklichen  Widerlegung.  Die  spä- 
teste Zeitangabe  in  der  Periegese  soll  (a.  0.  S.  1258) 
5,  1,  1  in  das  Jahr  174  n.  CG  fallen;  nehmen  wir 
nun  nach  Westermanns  Berechnung  (Note  zu  Rei- 
chardt's  Aufsatz  S.  1258)  an,  dass  zwischen  dem 
ersten  Buche  des  Pausanias  und  der  Vollendung 
des  fünften  ein  Zeitraum  von  15  Jahren  **)  liege,  so 
konnte  immer  der  ohngelähr  zwanzigjährige  Jüngling 
Zuhörer  des  nahe  an  vierzigjährigen  Lehrers  sein. 
Das  heisst  in  der  That  Schwierigkeiten  machen. 

Nach  Beseitigung  des  Herodes  Attikus  hat  Böckh 
mit  allerdings  bestechender  Combination  den  Hege- 
sias  aus  Magnesia  am  Sipylos  als  Lehrer  des  Pe- 
riegeten  Pausanias  aufgestellt.  Sein  Stil  soll  ein 
(und  zwar  das  einzige  uns  erhaltene)  Exemplar  des 
asianischen,  welchen  Hegesias  aufgebracht  habe,  dar- 
stellen, wie  ihn  uns  die  Alten,  namentlich  Dionys  v. 
Halikarnass  (de  compos.  verb.  c.  4,  18)  in  den 
erhaltenen  Bruchstücken  schildern.  Auf  alle  der- 
artige Vergleichungen  wird  sich  wohl  nie  ein  sicherer 
Beweis  begründen  lassen  ;  denn  eine  so  entschiedene 
Einwirkung  der  Schule  auf  den  Stil  und  die  Diction 
des  Zuhörers,  wie  sie  hier  vorausgesetzt  wird,  lässt 
sich  weder  in  alter,  noch  in  neuer  Zeit  genügend 
begründen;  dazu  kommt,  dass  die  Vergleichung  einer 
ausgeputzten  Zierrede  mit  der  einfachen,  anspruchs- 
losen Zusammenstellung  von  Beiserouten ,  Kunst- 
notizen, geschichtlichen  Abrissen  und  mythologischen 
Sagen  in  ihrem  Endergebnisse  nur  sehr  unvollkom- 
men ein  Unheil  begründen  kann,  ganz  abgesehen 
davon,  dass  überhaupt  alle  solche  Vergleichungen, 
selbst  bei  vollständig  vorliegendem  Material,  ein 
schlüpfriges,    auf    individuellem    Gefühl    beruhendes 


*)  licberhaujit  scheint  jede  Vergleichung,  wo  nur  der  eine 
der  Eacioren  vorhanden  ist,  unfruchtbar,  mag  sie  auch  noch 
so  geistreich  ausgeführt  sein.  Desshalb  lasse  ich  auch  die 
Aeusserung  Prellers  dabin  gestellt  sein,  wenn  er  zu  Polemo 
S.  50  (vgl.  S.  I8()  sagt:  Nee  dubium  quin  multa  Pausanias 
a  Polemonc  depromserit,  quannju.ini  aperta  huius  vestigia  ne 
uno  quidim  locn  apnd  Pausaniam  de|irebendere  eqnidem  potui. 
Eine  solche  lediglich  auf  subjeetivem  Meinen  begründete  Zwei- 
fellnsigkeit  kann  zu  nichts  führen. 

**)^  Diese  Berechnung  scheint  s-ich  auf  die  5,  1,  2  enthal- 
tene Notiz  zu  gründen ,  nach  »elcher  zwischen  Erbauung  des 
Herodisrhen  Odcums  und  der  Ablassung  des  fühlten  Buchs 
etwa  zwölf  Jahre  liegen  würden. 


Unternehmen  sind,  wie  uns  das  Beispiel  des  Pau- 
sanias deutlich  genug  zeigt.  Gehen  die  Ansichten 
schon  weit  auseinander,  wo  es  an  der  Fülle  des  zu 
vergleichenden  Stoffs  nicht  fehlte,  wie  sollte  man 
sich  die  erforderliche  Sicherheit  im  Urtheile  zutrauen, 
wenn  nur  eine  der  zu  vergleichenden  Sachen  in  ge- 
nügender Ausdehnung  vorhanden  ist?  Was  hilft 
denn  aber  die  einzige  kurze  Schilderung,  welche 
uns  Dionys  v.  Hai.  a.  a.  0.  S,  133  (ed.  Gölier)  er- 
halten hat?  Der  fingirte  Satz,  S.  29,  und  die  drei 
ebendaselbst  angeführten  kurzen  Phrasen  können 
weniger  als  nichts  beweisen.  Liest  man  aber  unbe- 
fangen die  einzige  erhaltene  längere  Stelle,  und  ver- 
gleicht sie  mit  dem  Charakter  und  der  Darstellungs- 
weise des  Pausanias,  so  muss  ich,  freilich  auch  nach 
individuellem  Gefühle,  mich  dahin  aussprechen,  dass 
ich  zwischen  der  gezierten ,  geschniegelten ,  nach 
Effekt  haschenden,  mitunter  albernen  Darstellung  des 
Hegesias,  und  dem  einfachen,  kunstlosen,  trockenen, 
abgerissenen  Stile  des  Pausanias  nicht  die  mindeste 
Aehnlichkeit  zu  entdecken  im  Stande  bin;  und  ich 
glaube  nicht,  dass  man  in  den  zehn  Büchern  des 
Pausanias  einen  Lappen  finden  wird,  der  sich  an 
Geschmacklosigkeit  und  Albernheit  dem  Fragmente 
des  Hegesias  an  die  Seite  stellen  liesse. 

Die  von  mir  früher  versuchte  Combination  des 
Periegeten  Pausanias  mit  dem  bei  Stephanus  von 
Byzanz  vorkommenden  Syrer  hat  bei  mir  selbst  nach 
längerer  Prüfung  an  Wahrscheinlichkeit  verloren. 
Denn  wenn  auch  die  Bemerkung  Westermanns  (Jahrbb. 
S.  26),  dass  die  Stadt  Mazaka  durch  Tiberius  in 
Cäsarea  umgetauft  worden  und  es  daher  nicht  wahr- 
scheinlich sei,  dass  sich  Pausanias  hundert  Jahre 
später  noch  einen  Mazakener  genannt  habe,  au  sich 
ihre  volle  Richtigkeit  hat,  so  könnte  man  dagegen 
doch  die  Zähigkeit  geltend  machen,  mit  welcher  die 
Sprache  des  Lebens  althergebrachte  Namen  festhält. 
Ganz  aus  meiner  Nähe  kann  ich  als  Beispiel  anfüh- 
ren, dass  vor  nahe  an  hundert  Jahren  sämmtliche 
Strassen  der  Stadt  Kassel  ungetauft  wurden,  dass 
die  neuen  Namen  an  allen  Ecken  angeschrieben 
stehen,  und  nur  diese  in  amtlichem  Gebrauche  sind, 
ohne  dass  auch  nur  ein  einziger  allgemein  in  das 
Leben  übergegangen  ist.  Damit  soll  indess  der  Be- 
merkung Westermanns  keineswegs  alle  Beweiskraft 
abgesprochen  werden ;  ich  gebe  zu,  dass  sie  meiner 
Ansicht  ungünstig  ist.  Wenn  aber  Weslermann  bei 
Constantinus  Porphyrogenea  den  Damascener  fest- 
hält, und  die  Vermuthung  aufstellt  (bei  Pauly  S. 
1265),  er  sei  vielleicht  der  Syrer,  Verfasser  eines 
Werkes  über  Syrien  etc.,  so  scheint  er  in  meinen 
früheren  Fehler  verfallen  zu  sein,  die  Stelle  des 
Stephanus  v.  Byzanz  nicht  gehörig  beachtet  zu 
haben,  u.  d.  N.  JÜqiov;  denn  bis  eine  andere  be- 
friedigende Erklärung  der  Worte  Ilctvaavias  iv  ij] 
%ftg  natQidog  avzov  xrlaei  gegeben  ist,  können  wir 
kaum  einen  andern  Sinn  darin  finden  als  den,  dass 
Dorion  die  Vaterstadt  dieses  Pausanias  war.  Sein 
Werk  war  allerdings  kein  Itinerarium,  sondern  wahr- 
scheinlich zur  Klasse  der  xzioeig  gehörig,  wiediess 
aus  den  Artikeln  Jojqiov  und  (nach  Meinekes  gewiss 
richtiger  Herstellung)  MaQtafifUa  hervorgeht.    Durch 


•293     — 


—     294     — 


die  Berichtigung  des  letzten  Artikels  wird  eins 
»sechste  Buch«  des  Pausanias  beseitigt,  so  wie  durch 
die  treffende  Bemerkung  Meinekes  zu  .luiict  das 
Citat  flavoadaQ  ni'furttp  dem  Pericgeten  augewie- 
sen wird;  so  dass  wir  keine  Ursache  mehr  haben, 
das  Werk  des  Syrischen  Pausanias  über  die  Grenzen 
•Syriens  hinaus  auszudehnen.  Dass  der  Titel  llui- 
aceviag  tv  tu  ueq!  ^vetoxttag  (s.  n.  SakävHÖßqißg) 
kein  eignes  Werk,  sondern  nur  einen  Abschnitt  der 
xtioeig  bezeichne,  ist  wohl  mehr  als  wahrscheinlich. 
Das  Wenige,  was  wir  sonst  noch  über  die  per- 
sönlichen Verhaltnisse  des  Verfassers  unserer  Perie- 
gese  wissen,  beschränkt  sich  auf  seine  Beisen '),  über 
welche  wir  nur  in  dem  Buche  selbst  einige  dürftige 
Andeutungen  finden.  Es  liegt  wohl  in  der  Natur 
der  Sache,  dass  er  zuerst  die  ihm  zunächst  liegenden 
Lander,  also  die  Küste  Kleinasiens  besucht  habe, 
dessgleichen  die  benachbarten  Gegenden  Phrygicns. 
Die  einzelnen  Notizen  genauer  Lokalkenntniss  linden 
sich  hin  and  wieder  im  buche,  zum  Theil  mit  der 
ausdrücklichen  Versicherung,  dass  er  als  Augen- 
zeuge spreche.  Es  ist  daher  gar  kein  Grund  vor- 
handen, wesshalb  er  nicht  jetzt  schon,  vor  seiner 
weiteren  Heise,  die  lleiligthümer  in  Sinyrna  und 
Erythro  (1,  33,  7.  7,  5,  9)  gesehen  haben  sollte, 
welche  dem  vieljährigen  Anwohner  des  Sipylos  fast 
vor  den  Augen  lagen.  Vermuthlich  besuchte  er  zu- 
nächst die  Inseln  des  Aegäischen  Meeres;  seinen 
Aufenthalt  in  Thasos  sehen  wir  aus  5,  25,  12.  Ob 
er,  wie  Grälenhan  behauptet,  auch  Thessalien  bereist 
habe,  lasse  ich  unerörtert,  da  mir  keine  Stelle  be- 
kannt ist,  aus  welcher  sich  diese  Thatsache  ergäbe. 
Um  der  Studien  willen  scheint  er  dann  zuerst  Athen 
besucht  und  sich  dort  einige  Zeit  aufgehalten  zu 
haben.  Dieser  Vermuthung  widerspricht  zwar  die 
Stelle  1,  42,  3,  wo  nach  gemeiner  Lesart  P.  erzählt, 
er  habe  die  Memnonsstatue  in  Ober-Aegypten  ge- 
sehen; allein  diese  einzige  Stelle  des  ersten  Buches, 
die  eine  Andeutung  der  Kenntniss  eines  fremden 
Landes  enthalten  würde,  ist  kritisch  verdächtig,  und 
ich  habe  von  Anfang  an  keinen  Anstand  genommen, 
in  der  von  Dindorf  (Praef.  ad  Paus.  p.  IV)  vorge- 
schlagenen Correctur  die  Hand  des  Pausanias  anzu- 
erkennen **).  Pausanias  hatte  als  er  seine  Atlika 
schrieb,  sicherlich  Aegypten  noch  nicht  besucht;  ob 
er  später  in  Theben  gewesen,  lässt  sich  aus  b,  38, 
2  wenigstens  kaum  wahrscheinlich  machen.  Bei 
diesem  seinem  ersten  Aufenthalte  in  Athen  hat  nun 
Pausanias,  nach  meiner  Vermuthung,  das  erste  Buch 
seiner  Periegese  verfasst  und  herausgegeben  '").   Die 


*)  Leber  seine  Lehrerlhätigkcit  (?)  und  über  die  Frage 
des  Zeilverhältnisses  derselben  zu  seinen  Krisen  lässt  sich  in 
Ermangelung  von  Andeutungen  kaum  eine  Vermuthung  auf- 
stellen. Ist  er,  wie  Philnstratus  erzählt,  in  Rom  gestorben,  so 
ist  it  mindestens  zweimal  dort  gewesen. 

**)  In  derselben  Stelle  schreibe  ich  mit  Emperius  (0- 
puSC.  p.  342)  .  .  ifauivwv  f'trat'  roüro  zö  ayaiua  o  Kaußvarti 
Sifxuyt;  vielleicht  ist  auch  einige  Zeilen  vorher  Alyunxtoiv  hinler 
fiil^a  als  Variante  zu  Aiyunrlait  zu  streichen. 

***)  Etwas  befremdend  ist  allerdings  1,  22,  4  das  Praete- 
teritum  7Too(t%(,  wofür  man.  schrieb  er  diess  in  Athen,  -nooixa. 
erwarten  mussle.  Allein  bei  dem  häufigen  Wech-.il  der  Tem- 
pora ,    welcher   zu  den  Sonderbarkeitendcs  Pausanias  gehört, 


Planlosigkeit  der  Arbeit,  die  Verschrobenheit  der 
Darstellung,  das  Unbeholfene  und  Zerrissene  des 
Stils,  der  Mangel  an  Uriheil  sowohl  in  Bezug  auf 
das  was  erzählt  wird,  als  auch  auf  das  was  nicht 
erzählt  wird,  machen  es  in  jeder  Zeile  wahrschein- 
lich, dass  wir  hier  eine  Erstlings-,  jfl  eine  Schüler- 
urben  vor  uns  haben;  hiereu  kommt,  dass  die  Nach- 
trag« und  Berichtigungen,  welche  in  den  hinteren 
Büchern  vorkommen,  alle  das  erste  Buch  betreffen, 
wie  7,  20,  6  die  nachträgliche  Erwähnung  des  von 
llerodes  erbauten  Odeums  in  Athen;  die  Berichti- 
gung über  die  Zeit  der  versuchten  Bückkehr  der 
llerakliden  1,  41,  '2.  vgl. 6,  ■">,  1;  die  erweiterte  nnd 
berichtigte  Erzählung  über  den  Einfall  der  Galater 
1,  3,  öfgg.  vgl.  mit  10,  19,5fgg.  Selbst  die  Wider- 
sprüche, welche  man  zwischen  einigen  Angaben  des 
Pausanias  entdeckt  hat,  finden  durch  diese  Bemer- 
kung eine  befriedigende  Erklärung.  So  konnte  er 
wohl  2,  29,  4  sagen:  Das  Geschlecht  des  Aias  sei 
(«imigeQov  gewesen  ola  IdiwzevaavTog  ävtrQumov, 
obgleich  er  Jahre  lang  vorher  1,  4'2,  4  von  der 
Herrschaft  des  Aias  gesprochen  hatte.  Eben  so 
konnte  er  1,  18,  5  den  Satz  aufstellen,  allein  bei  den 
Aiheuiensern  sei  das  Bild  der  llithyia  bis  auf  die 
Eusszehen  verhüllt,  weil  er  damals  noch  nicht  wusste, 
dass  zu  Aegium  in  Achaja  (7,  23,  5)  ein  gleiches 
Bild  vorkomme.  Auch  die  dem  ersten  Buche  feh- 
lende historische  Einleitung  kann  zum  mithelfenden 
Beweise  dienen,  dass  die  folgenden  Bücher  nicht 
unmittelbar,  sondern  lange  nach  dem  ersten  verfasst 
sein  müssen,  da  sie  nach  ganz  anderem  Plane  aus- 
gearbeitet sind;  und  wenn  wir  auch  erst  in  späteren 
Büchern  (7,  20,  6.  8,  8,  3)  ausdrückliche  Zeugnisse 
linden,  dass  sie  geraume  Zeit  nach  dem  ersten  ge- 
schrieben sind,  so  zeichnet  sich  doch  schon  das 
zweite  vor  dem  ersten  so  vorteilhaft  in  Sprache, 
.Methode  und  schriftstellerischer  Gewandtheit  aus, 
dass  wir  nothwendig  einen  längeren  Zwischenraum 
und  eine  fortgesetzte  Uebung  zwischen  beiden  Bü- 
chern annehmen  müssen.  In  diese  Zwischenzeit 
fallen  nun  die  ferneren  Reisen,  wobei  es  sich  schwer- 
lich ermitteln  lässt,  ob  unser  Schriftsteller  zunächst 
Born  und  von  da  aus  Syrien  und  das  Orakel  des 
Jupiter  Amnion  besucht  habe,  oder  umgekehrt.  Dass 
er  die  genannten  Länder  bereist  habe,  und  einige 
Notizen  darüber  als  Augenzeuge  berichte,  ergiebt 
sich  für  das  Amnionische  Orakel  aus  5,  23,  6.  9, 
16,  1;  für  Syrien  und  Palästina  aus  den  S\V.  T.  II. 
p.  VI  sq.  zusammengestellten  Belegen*);  für  Born 
aus  5,  12,  6.  8,  17,  4.  8,  46,  4.  5.  9,  21,  1;  sein 
Aufenthalt  in  Aricia  und  Dicäarchia  (Puteoli)  lässt 
sich  mit  ziemlicher  Sicherheit  aus  2,  27,  4  und  4, 
35,  12.  8,  7,  3   entnehmen;    Lupiä    zwischen  Brun- 


mögto    ich    auch    hier    aus    dem    Präteritum    keine    Folgerung 
ziehen, 

*)  Auffallend  M,  dass  Paus.,  der  inPhünizicn  hinreichend 
bekannt  wer,  keinen  Phönizischen  Knnsistil  kennt;  wenigstens 
vergleicht  er  7,  5.  5  den  aus  Tyrus  gekommenen  Erythräiachen 
Herakles  ausdrücklich  mit  Aegyptischen  Kunstwerken;  eine 
genügende  Erklärung  findet  sich  schwerlich  in  der  ideniite  des 
deux  Hercules,  egyptien  et  phenicien  bei  KnouT Röchelte  Mem. 
d.  l'Ac.  d.  I.  et  B*  L.  T.  XVII.  2.  pari.  p.  156  n.  2  p.  301  fgg 
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dusium  und  Hydruntum    scheint  er  nicht  besucht  zu 
haben,    so  dass  man  zu  der  Vermulhung  berechtigt 
ist,  er  sei  nicht  von  dieser  Seite  her,  wie  doch  der 
gewöhnliche  Weg  war,    nach  Italien  gekommen  (6, 
19,    9).     Temesa    kennt    er    nur    aus    Schiffernaeh 
richten,  6,  6,   10.      Dass    er    auch    Arabien    berührt 
habe,  geht  aus  9,    28,    2  nicht  hervor.     Er  konnte 
diese  Notiz  entweder  von  Hörensagen,  wie  die  un- 
mittelbar vorhergehende,  erhalten,    oder  aus  irgend 
einem  Werke  über  &av[täoia  geschöplt  haben.    Eben 
so    ist   auch   in  Frage    icestellt  worden,    ob  er  Sar- 
dinien   und  Sicilien    bereist    habe.     Ueher  Sardinien 
haben  wir  10,  17  eine  längere  Episode,  meist  histo 
rischen    Inhalts;     die    geographischen    und    naturge- 
schichtlichen   Bemerkungen,    welche   angelügt   sind, 
können  zwar  eine  auloptische  Kenntniss  des  Landes 
nicht    beweisen;     doch    macht   es    die   Beschreibung 
der  Sardischen  Widder    und   ihre    Vergleichung  mit 
dem  Aeginetischen  Kunststil,  in  Verbindung  mit  dem 
Schlüsse  des  Kapitels  ziemlich  wahrscheinlich,  dass 
er  die  Insel   aus   eigner  Anschauung  gekannt  habe; 
doch  konnte  er  Producte  derselben,    z.  B.  dort  ein- 
heimische Thiere,  ebenwohl  leicht  anderwärts,  etwa 
in  Rom,  gesehen  haben.     Sicilien  mag  er  wohl  aut 
seiner  Fahrt    einmal    irgendwo  berührt  haben;    aber 
eine  eigentliche  Kenntniss  der  Insel  fehlt  ihm  so  sehr, 
dass  ein  Aufenthalt  auf  derselben  nicht  angenommen 
werden  kann.     Man    braucht   z.  B.    nur   die  lächer- 
liche Schilderung  der  Enge  von  Messina  (5,  25,  2. 
3)  zu  lesen,    oder   die  Angabe    (5,  25,  5)  über  das 
Pachynische  Vorgebirg    und  die  Stadt  Motye.     Hier 
haben  wir  einen  lrrthuni  (.nicht  der  Abschreiber,  son- 
dern des  Verfassers),  der  selbst  bei  einer  nur  ober- 
flächlichen Kenntniss  des  Landes   kaum  möglich  ist, 
der  aber  seine  Erklärung  findet,  wenn  man  annimmt, 
P.  habe  in  seiner  Studirstube  erst  Motye  und  Molyke 
und  in  Folge  dessen  das  Pachynische  mit  dem  Liiy- 
bäischen  Vorgebirge    dem  Namen  nach  verwechselt. 
Auffallend  ist  hierbei,   dass    er  auch  10,  11,  3  die- 
selben   Vorgebirge    verwechselt    zu    haben    scheint; 
wenigstens  sind  die  Elymer  am  Pachynum  sehr  be- 
denklich,  wenn  man  auch  allenfalls  Phöniker  (Phö- 
nizier oder  Punier)  gellen  lassen  wollte.    Dass  Pau- 
sanias  den  Aetna  nicht  durch  eignen  Besuch  kenne, 
geht    unwidersprechlich    aus   3,  23,  9  hervor;    seine 
ganze  Darstellung  ist  unmöglich,    und  beruht  einzig 
und  allein  auf  fälsch  verstandenen  Notizen,  die  er  in 
Büchern  vorfand,  und  vermuthlich  erst  nach  seinem 
Missverständnisse    umwandelte.       Er     verwechselte 
uemlich  die  xQar^Qeg  der  Paliken  (Delli,  heute  Lago 
di  Nafzia ,  bei   La  Favara,  seitwärts  zwischen  Pala- 
gonia  und  Meneo),    mit    dem  xpemfp  oder  den  xQa- 
irntg  des  Aetna,    und    übertrug    auf  diese,    was  er 
von   jenen   gelesen  hatte:  vgl.  Aristotel.  bist.  mir.  5«. 
Macro/,.    Saturn.    5,   1.9.     Diod.  Sic.  11,  89.     Steph. 
Byz.  s.   n.  Tlah/.r.     Polemon.    fragm.  ed.  Preller.  p. 
126  sqq.   Dachte   er  neinlich  an  die  Krater  des  Aetna, 
so    musste    er    natürlich    das  Wasser  in  Feuer  ver- 
wandeln,   was    er    um  so  leichter  konnte,    wenn  er 
z.  B.  einen  Bericht  vor  sich  halte,  wie  der  des  Ari- 
stoteles,   wo  es  von  dein  Meineidigen  heissl,  tov  <f 


avl>QU)no*   ni/i(7tQao9-ai.      Dass    die  Erscheinung  der 
Kratere  der  Paliken  auch  sonst  noch  mit  Variationen 
erzählt  wurde,  ersieht  man  aus  den  angeführten  Stellen. 
Nach  diesen  Hcisen  kehrte  Pausanias  nach  Grie- 
chenland zurück  und  begann  seine  Wanderschaft  in 
dein  Lande,  welches  er  zum  Gegenstand  seiner  sorg- 
fältigen Durchforschung  gemacht  hatte.    Es  ist  nicht 
unwahrscheinlich,   dass   er  hierbei  die  Ordnung  be- 
folgte *),  in  der  uns  die  Bücher  erhalten  sind,  wenn 
auch  die  Beiserouten   nicht  immer  dieselben  waren, 
wie  er  sie  in  seinem  Werke  beschreibt.     Ob  er  die 
ganze   Bereisung    des   Peloponnes    und    der    beiden 
rückständigen  Provinzen  des  festen  Landes  in  Einem 
Zuge  vollendet,    oder,  wie  es  mir  wahrscheinlicher 
ist,    von  Zeit   zu  Zeit   sich   in   bedeutenderen  Orten 
langer  aulgehalten  habe,  theils  um  von  hier  aus  nach 
den  verschiedenen  Seiten   hin  Ausflüge  zu   machen, 
theils    um    in   grösserer  Ruhe   die  unterwegs  aufge- 
zeichneten Reisenotizen  zu  ordnen,  stückweise  auch 
woiil  schon   zu  verarbeiten,    lässt  sich  in  Ermange- 
lung    genügender    Andeutungen    nicht    entscheiden; 
gewiss  aber  ist,   dass  wir  in  der  Periegese  keines- 
wegs   die    auf    der  Reise  selbst  flüchtig  entstandene 
Beschreibung,  sondern  ein  in  der  Müsse  ausgearbei- 
tetes Werk  haben;  diess  geht,  auch  abgesehen  von 
der  jedem  Buche,  oder  jedem  Districte  vorangeschick- 
ten historischen  Einleitung,    die    unterwegs  nicht  so 
entstehen  kann,  aus  der  ganzen  Darstellung  im  All- 
gemeinen bervor,    welche   durchaus    nicht  den  Cha- 
rakter hat,    wie  man  auf  Reisen  seine  Notizen  nie- 
derschreibt.    Dem    widersprechen    schon    die  einge- 
fügten Episoden,    Urlheile,    Citate;     ferner    hin  und 
wieder   aufsteigende   Zweifel ,    wie    z.  B.    über   den 
Fluss  Peiros  und  Pieros  (7,  22,  1),  wo  an  Ort  und 
hlelle    eine    einfache  Anfrage    die  Lösung    herbeige- 
führt   hätte    (s.   unten);    noch    entscheidender   aber 
der  Umstand,   dass   wir   an  einigen  Stellen  fast  mit 
Sicherheit    eine   Verwirrung    der    einzelnen   Notizen 
nachweisen  können,  wie  z.  B.  6,  21,  3"),  wo  K.  0. 
Müller  (Dorier  II,   459)  richtig  bemerkt,    Pausanias 
denke    sich    von  Arkadien    kommend    (wie   er  ohne 
Zweifel  wirklich  gekommen  war  und  in  seinen  No- 
tizen aufgezeichnet  hatte),  während  er  doch  den  Weg 
von  Olympia  aus  beschreibt;   oder  8,  38,  2  (Müller 
Dorier  II,  447),  8,  25,  3,  wo  rechts  und  links  ver- 
kehrt gesetzt  zu  sein  scheinen,  weil  seine  Beschrei- 
bung   eine    andere  Bichtung    verfolgt,    als    die,    auf 
welcher    der  Reisende    gekommen    war. 
(Fortsetzung  folgt.) 


•)  Wenigstens  dürlen  wir  diess  als  Hegel  annehmen,  wenn 
es  schon  nicht  leicht  glaublich  ist,  dass  er  z.  B.  in  Arkadien 
in  der  That  von  dem  Hauptorte  jeder  Landschaft  ausgehend, 
die  einzelnen  Wege  bis  zur  Grenze  verfolgt,  hier  abgebrochen 
habe  und  in  den  llauptort  zurückgekehrt  sei.  um  nun  eine 
andere  Honte  eben  so  bis  zur  Grenze  zu  besuchen.  Diese 
Methode  hat  nur  der  Schriftsteller,  nicht  der  Iteisende  be- 
foigt.  Es  erklärt  sich  daraus  aber  bisweilen  die  Abwesenheit 
der  Enllermingsangabe  von  einem  Orte  zum  andern. 

")  freilich  bietet  die  Stelle  noch  einige  andere  grosse 
Schwierigkellen,  deren  Besprechung  jedoch  nicht  bieher 
gehört. 
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Pausanias   und  dessen  Feriegcse. 

(Fortsetzung.) 

Aus  einer  Verwirrung  in  den  Papieren  möchte  ich 
auch  die  zweimalige  Erwähnung  der  NtatuedesAnauchi- 
das  (ti,  14,  11  und  6,  16,  1)  erklären.  Mag  aber  der 
Verlasser  an  die  Bearbeitung  des  Werks  schon  unter- 
wegs Hand  angelegt  haben,  oder  nicht,  so  hat  er 
doch,  nach  meiner  Meinung,  sogleich  nach  Beendi- 
gung der  Heise  die  Arbeit  vorgenommen  und  in 
Einem  Zuge  beendigt,  so  dass  die  neun  letzten  Bücher 
zusammen  oder  nur  in  entsprechenden  kurzen  Zwi- 
schenräumen erschienen;  wenigstens  habe  ich  nichts 
gefunden,  was  dieser  Ansicht  entgegenstände,  son- 
dern glaube  vielmehr,  dass  dieser  Theil  der  Arbeit 
in  Plan,  Darstellung  und  Manier  ganz  den  Eindruck 
eines  Werkes  aus  Einem  Gusse  macht,  ja  sogar  die 
durch  gleichmässiges  Arbeiten  fortschreitende  Vol- 
lendung erkennen  lässt.  Selbst  der  Umstand,  dass 
der  Anfang  des  zweiten  Buches  an  so  auffallend 
vielen  Verderbnissen  leidet,  findet  in  der  Annahme 
einer  äusseren  Verwahrlosung,  dergleichen  das  erste 
Blatt  eines  Buches  so  leicht  ausgesetzt  ist,  eine  be- 
friedigende Erklärung.  Nur  die  Vermuthung  könnte 
man  aufstellen,  dass  die  Feloponnesiaca  als  geschlos- 
senes Ganzes  ausgegeben  seien,  wofür  der  Schluss 
der  Arcadica  und  selbst  geographisch -itinerarische 
Gründe  zu  sprechen  scheinen.  Aus  allem  bisher  ge- 
sagten wird  man  auch  leicht  entnehmen  können,  aus 
welchen  Gründen  ich  Weslermann  (Faulv  Realen- 
cvclop.  u.  d.  N.  Pausanias  S.  1258  Note)  nicht  bei- 
stimmen kann,  welcher  aus  dem  Umstände,  dass  die 
7,  20,  6  nachgetragene  Erbauung  des  llerodischen 
Odetuns  ..mindestens  15  Jahre  vor  Vollendung  der 
ersten  Hallte  des  ganzen  Werks«  falle,  den  Si  hluss 
zieht,  »ein  gleichmässiges  Fortschreiten  des  Werkes 
angenommen,  würde  die  Vollendung  desselben  nicht 
vor  dem  J.  190  n.  Chr.  oder  doch  nicht  vor  der 
Mitte  der  achtziger  Jahre  anzusetzen  sein."  Das 
wäre  dreimal  das  llorazische  nonum  in  aniium  *), 
was  man  freilich  dem  Werke  nicht  anmerkt.  Ein 
gleichmässiges  Fortschreiten  kann  ich  nur  für  die 
neun  letzten  Bücher  annehmen,  und  sehe  keinen 
Grund,  der  uns  verhinderte,  die  Vollendung  des  Wer- 
kes etwa  in  das  Jahr   175  n.  Chr.  zu  setzen. 

Die  Stellen,  welche  bei  Zeitbestimmung  über  die 
Abfassung  der  Periegese  in  Betracht  kommen,  hat 
Siebeiis   T.  I.    p.  VII    seq.    zusammengestellt.      Von 


*)  Norli  ein  ?rossnrligeres  Vcrhällniss   ergiebt  die  Siebe- 
lissche  Boreclmun^.   s.  unten. 


diesen  muss  jedoch  2,  27,  7(6)  unberücksichtigt  blei- 
ben, da  es  an  allem  Beweise  fehlt,  dass  der  daselbst 
erwähnte  Senator  Antoninus  einer  der  Kaiser  dieses 
Namens  gewesen  sei.  Und  doch  folgen  Siebeiis 
aus  dieser  Stelle  und  aus  1,  5,  5,  Pausanias  möge 
wohl  die  Atlika  und  Korinthiaka  unter  der  Begie- 
rung  Hadrians  verfasst  haben,  d.  h.  also  mindestens 
vor  138  n.  Chr.  Da  nun  5,  1  ,  1  gegen  174  ge- 
schrieben ist,  so  läge  zwischen  diesen  beiden  Stel- 
len ein  Zeitraum  von  wenigstens  36  Jahren,  eine 
Annahme,  die  so  unglaublich  ist,  dass  man  sich 
gewiss  gern  hüten  wird,  in  die  Worte  xux  t/us  rßr, 
1,  5,  5  etwas  anderes  zu  legen,  als  was  sie  eben 
sagen,  »zu  meiner  Zeit«;  ein  Ausdruck,  der,  be- 
sonders in  solchem  Gegensatze  wie  hier,  nicht  ein- 
mal uothwendig  verlangt,  dass  Pausanias  und  Hadrian 
gleichzeitig  gelebt  haben.  Den  Antinous  kannte 
Paus,  nur  nach  Bildern  und  Statuen  (8,  9,  7);  aus 
den  Worten  iyio  de  fisr  ttv&QWJtejv  fitv  tri  avzov 
wia  ovx  ddov  folgt  allerdings  weiter  nichts,  als  was 
Siebeiis  zu  der  Stelle  sagt:  Pausaniam  post  Antinoi 
mortem  (etwa  132  n.  C.  G.)  haec  scripsisse,  non 
natura  esse.  Allein  wenn  wir  die  Zwischenzeit  zwi- 
schen dem  ersten  und  den  folgenden  Büchern  nicht 
allzusehr  ausdehnen  wollen,  werden  wir  doch  das 
Geburtsjahr  des  P.  etwa  in  die  letzten  Begierungs- 
jahre des  Hadrian  setzen  müssen;  denn  aus  7,  20. 
6  sehen  wir,  dass  das  erste  Buch  vor  162  n.  C.  G., 
als  dem  vermutlichen  Erbauungsjahre  des  llerodi- 
schen Odeums  in  Athen  geschrieben  war.  das  fünfte 
aber,  nach  5,  1,  2  gegen  174  n.  C,  was  schon  eine 
Zwischenzeit  von  14  Jahren  ergiebt,  wenn  wir  die 
Abfassung  der  Attika  nur  in  das  J.  160  versetzen. 
Nehmen  wir  nun  an,  er  sei  im  J.  135,  also  zwi- 
schen dem  Tode  des  Antinous  und  des  Hadrian  ge- 
boren worden,  so  hätte  er  seine  Attika  etwa  als 
25jähriger  Jüngling  in  Athen  geschrieben,  und  ich 
glaube"  kaum,  dass  man  aus  der  Arbeit  eine  grös- 
sere  Beife  des  Alters,  des  Unheils,  der  Geistesbil- 
dung im  allgemeinen  wird  folgern  dürfen. 

Noch  muss  hier  eine  Frage  besprochen  werden, 
welche  gelegentlich  von  einem  Ungenannten  im 
Kunstblatte  1830  S.  83  angeregt  worden  ist.  »Man 
erfährt  nicht,  heisst  es  dort,  ob  vom  Aeskulaptempel 
in  Olenos  Buinen  vorhanden  sind;  Pausanias  spricht 
davon  (wovon?  vom  Aeskulapstempel  oder  den  Bui- 
nen von  Olenos?  Nur  letzteres  ist  wahr),  aber  wahr- 
scheinlich nur  nach  Bückern,  nie  von  einem  grossen 
Tlnile  Arhnjas."  Gründe  für  diese  angebliche 
Wahrscheinlichkeit  sind  nicht  mitgelheilt,  man  könnte 
sich  also  leicht  damit  begnügen,   die  Behauptung  in 
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Abrede    zu    stellen.      Die    ganze    Beschreibung   von 
Achaja    hat    eben    so  wohl    wie    irgend  ein  anderer 
Theil  der  Periegese  das  Gepräge  eigner  Anschauung, 
häufig     wird     eigne    Anschauung     ausdrücklich    er- 
wähnt,   und    nirgends  ist  mir  wenigstens  eine  Spur 
aul'srestossen .   welche  in  dem   beschreibenden  Theile 
ein  "Schöpfen    aus  Büchern    andeutete.     Was    sollte 
denn  Pausanias  namentlich  überOlenos  aus  Büchern 
geschöpft  haben?     Er   erzählt  ja  nichts  davon!     Zu 
seiner  Zeit  existirte  die  Stadt  nicht  mehr;    auf  dem 
Wo^e  von  Pyme    nach  Paträ  kam  der  Beisende  an 
ihren  Trümmern    vorbei,    die  nichts  Bemerkenswer- 
tes   boten;    er  begnügt  sich  also  einlach  zu  erzäh- 
len,   einst  sei  es  eine   von  Achäern  bewohnte  Stadt 
gewesen,  an  deren  Trümmern    der  Peiros  oder  Pie- 
ros  vorbeiiliesse  (7,   I*,   I.  7,  22,  1).    Zu  dieser  Be- 
merkung brauchte  er  keine  Büoher,  das  konnte  seihst 
der  ordinärste  Tourist  bei  einer  Durchreise  erfahren. 
Die    weitere    historische  Bemerkung    aber  von  Her- 
kules   und    dessen  Aufenthalt  bei  Dexamenos,    dem 
Könige  von  Olenos;    ferner  den  Beleg   dafür,    dass 
Olenos    von  Anfang    an    nur   ein  unbedeutender  Ort 
gewesen  sei,  schöpfte  er,  wie  natürlich,  aus  Büchern, 
da  dergleichen  Notizen  nicht  durch  Augenschein  er- 
fasst  werden;   aus   dem    unmittelbar  folgenden  cpaai 
(7,  18,   1)  aber  ergiebt  sich  sogleich  wieder  mit  ziem- 
licher Sicherheit    die    persönliche  Nachforschung   an 
Ort  und  Stelle.     Da  nun  aus  der  Beschreibung  von 
Dyme,  ganz  besonders  aus  Cap.  17,  8,  eben  so  aus 
der    detaillittcn   .Schilderung    von  Paträ    auf  unzwei- 
felhafte Art  hervorgeht,  dass  Pausanias  diese  beiden 
Städte  mit  eigenen  Augen  gesehen  habe,  so  seheich 
durchaus  keinen  Gl  und,    warum    er    nicht  auch  die 
Trümmer    von    Olenos    gesehen    haben   soll,    die   er 
auf  seinem  Wege  berührte,  falls  er,  was  sehr  wahr- 
scheinlich  ist,  hier  in  der  Beschreibung  die  Ordnung 
der  Beise  selbst    beibehielt:    Dyme,    Olenos,    Paträ. 
Freilich  muss  man  alsdann  annehmen,    er  habe  von 
Paträ    aus    den   Weg   von    150  Stadien   nach    Pharä 
(hier  war  er  persönlich:  man  vgl.  7,  22,  5,  wo  sich 
die  sinnstörende  Uebersetzung  des  Amasäus  bis  SW. 
fortgepflanzt  hat)  fast  rückwärts  in  der  Richtung  hin 
nach  Dyme  zurückgelegt,    da    man  der  Karte  nach 
eher  die  Honte  Dyme,    Pharä,    Olenos,   Paträ  hätte 
erwarten  sollen.     Allein  wir  sehen,  dass  sich  unser 
Reisen. ler    von   Pharä    nach  Tritea   wendet,    um  die 
nolag  TjTfXtQanidss   (c.  22,    10)  zu  besuchen.     Von 
Tri'ea    uinir    er    dann    wieder  hinab   nach   Paträ   und 
von   di   zu   Meer  nach  Aegion.     Dass  diess   wirklich 
seine  Reiseroute,  war,    geht  meines   Ki  achtens  ziem- 
lich sieher  aus  der  C.  22,   1   mitgelheilten  Notiz  und 
Vermiithung   hervor.     Auf  seinem   Wege  längs  dein 
Mi  eresul'er  war  er  bei   Olenos  über  einen  Fluss  ge- 
kommen, dessen  Name,  als  Peiros,  er  sich  in  seinen 
Notizen  aufzeichnete.     Als   er  später  (in   Paträ  mag 
er   sich    wohl  längere  Zeit  aufgehalten  haben  i  nach 
Pharä    kam,     notirte   er   sich    den    vorbeifliessenden 
Baeh   als  Pieros.     Bei  der  späteren  Bearbeitung,  wo 
sich    diese  Notizen    näher    aneinander   rückten,    be- 
merkte er   die  Aehnlichkeit   der   beiden  Namen  und 
stellte  die  Vermuthung  auf,  sie  möchten  wohl  einem 
und    demselben    Flusse    zukommen.      Daraus    sieht 


man,  dass  er  nicht  den  Fluss  entlang  von  Pharä 
nach  Olenos  gegangen  sein  kann;  man  sieht  ferner 
daraus,  dass  er  sein  Werk  nicht  an  Ort  und  Stelle 
sogleich  ausarbeitete,  sondern  sieh  nur  Notizen  auf- 
zeichnete; man  darf  endlich  daraus  entnehmen,  dass 
er  seine  Bemerkungen  auch  hier  auf  Augenschein, 
nicht  auf  Bücher  begründete. 

Der   Ort,    wo    Pausanias    sein    Werk    verfasste, 
entzieht    sieh   jeder   sicheren    Bestimmung;     nur   so 
viel  ist  gewiss,    dass    er   es    in  Rom    nicht  schrieb, 
wie  diess  zweifellos  aus  8,   17,  4  hervorgeht;    und 
doch  ist  gerade  auf  diesen  Ort  die  Vermuthung  eini- 
ger Gelehrten  verfallen.    So  sagt  z.  B.  Scholl  (Gesch. 
d.  Griech.  Lit.  II.  S.  743  fg.):   -»Pausanias  liess  sich, 
wie  es  scheint,  in  Rom  zur  Zeit  der  Antonine  nieder, 
wo    er    seine    Beschreibung    ...    in    zehn  Büchern 
herausgab",    und  noch  bestimmter  Tregder  (Handb. 
d.  griech.    u.    röm.    Literaturgeschichte.     A.    d.  Dan. 
v.  Hofla  S.    148):  Er  schrieb  während  seines  Aufent- 
haltes  in  Rom  'Elkäöog  neQii]yrtais  in  10  Büchern." 
Zwar  könnte  man  eine  Stelle,  neinlich    I,   12,   I,  für 
die    Ansicht    anführen,    dass    wenigstens    das    erste 
Buch    in  Italien  geschrieben  sei:    hier  wird  nemlieh 
Pyrrhus    der  erste  genannt  ex  trjg  Elkädog  zijg  ni- 
Qctv  'loviou  diaßdg  inl'Pwficuovgi  allein  da  der  Schau- 
platz   aller    vorangehenden    Erzählungen    Italien    ist, 
und  Pausanias    die    ersten    Verhältnisse    der  Römer 
zu  den  Griechen  darstellt,    so    kam  er  ganz  unwill- 
kürlich   auf  den  römischen  Standpunkt.     Ich  glaube 
also,    dass    man    den  Ausdruck    nicht    pressen   darl ; 
wenigstens    möchte    ich    daraus   eben  so  wenig  eine 
Folgerung  ziehen,  als  wenn  er  die  Opuntischen  Lo- 
krer   10,  8,  5  Aoxqoi   oi  ntQav  Evßoiag  nennt.     Es 
setzt  dieses  keineswegs  einen  weiter  östlich  gelegenen 
Standpunkt  voraus,  sondern  bedeutet  einfach:  Euhöa 
gegenüber,    was  wir  um  so  leichter  annehmen  kön- 
nen,   als    die  Bezeichnung    dieser  Lokrer  als  niq^v 
IsQrg  Evßoiijg  durch  Homer  (Rias  2,  535)  gäng  und 
gäbe  geworden   war,    auch    ohne  Bücksicht  auf  den 
jedesmaligen    Standpunkt.      Ein    grösseres    Gewicht 
möchte  ich   auch  5,  21,   10  nicht  auf  den  Ausdruck 
legen,  wo  offenbar  von  dein  gedachten  Standpunkte 
Olympia  aus,  Rhodus  und  Magnesia  am  Leihäus  als 
nioctv  Alyulov  bezeichnet    werden.     Auch  der  Aus- 
druck v7i£Q,    der  einigemal    vorkommt,    lässt  keine 
zuverlässige  Folgerung  zu:  denn  wenn  er  z    B    die 
Insel  lkaria  9,    11,5  trjv  vnk(i  JZü/tov  vrjsov  nennt, 
oder  wenn   es  7,  4,    I    2d/.wg  /;   vtisq  Rlvxalrfi,   und 
9,  22,  ö*  ev  Nix^i:)  ifi  vnsQ  IlaQnv  xsiftevrj  heisst,  so 
gewinnen   wir  dadurch   nicht  einen  bestimmten  Stand- 
punkt,   sondern   nur  ganz  allgemein  den   Begriff  der 
Lage  in  der  höheren  See.     Auf  positive  Gründe  für 
irgend  einen  Ort,  wo  Pausanias  sein  Werk  verfasst 
habe,    müssen    wir    also  wohl  verzichten,    und   uns 
auf  Vermuthungen  von  grösserer  oder  kleinerer  \\  ahr- 
scheinlichkeil    einschränken;      Vielleicht   dürfen    wir 
Athen    als    den    Ort    ansehen,    wo    Pausanias   seine 
Reisenotizen    verarbeitete,    hierfür    dürfte   allenfalls 
sprechen    die    nachträgliche    Erwähnung    eines    seit 
Abschluss    der    Anika    unternommenen    und    vollen- 
deten  Baues  (7,  20.  (>),  und  die  gelegentliche  Ein- 
fügung des  Epigrammes  auf  den  Kydias  tlO,  21,  5), 
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die  sich  ;im  natürlichsten  erklärt,  wenn  man  an- 
nimmi,  der  Verfasser  habe  das  Buch  zu  Alben  ge- 
schrieben. 

Was  die  äussere  Form  des  Werkes  betrifft,  so 
pal»  sich  die  Eiiithcilung  in  natürliche  grössere  Ab- 
schnitte von  selbst;  und  zwar  haben  alle  Hand- 
schriften und  Ausgaben  deren  zehn.  Ein  elftes  Bach 
hat  nie  existirt,  und  die  Notiz  des  Salbinsius  (ad 
Steph,  By*.  s.  n.  lafivya)  beruht  entweder  auf  eig- 
nem oder  dein  Irrlhume  derer,  ex  quorum  lide  refert. 
I.il.  (ivr.ddus  kannte  nur  zwei  Uebersetzungen ,  ilie 
iles  Itom  Ainasäus,  und  dieser  sagt  in  seiner  Vor- 
rede ausdrücklieh,  er  habe  zehn  Bücher  übersetzt; 
und  die  des  Dom.  Calderinas  (denn  dieser  steckt 
in  dem  verdorbenen  Calpurus),  der  über  dem  Anfang 
seiner  Arbeit  starb,  aber  gewiss  nicht  mehr  als  zehn 
Bücher  geliefert  haben  würde,  da  ja  die  Handschrift 
in  Leiden  aul bewahrt  wird,  nach  welcher  er  seine 
Uebersi  i/.ung  unternommen  hat.  Aber  auch  der  oben 
genannte  Artikel  des  Stephanus  wird  nach' Meinekes 
Ausgabe  hoffentlich  seine  vollständige  Erledigung 
gefunden  haben;  wenigstens  trete  ich  ohne  Beden- 
ken der  Ansicht  des  gelehrten  Herausgebers  bei, 
dass  das  Citat  (mit  Veränderung  von  tvöexctiiy  in 
tvuivi\,  iiieh  einem  in  den  Ausgaben  des  Stephanus 
ziemlich  häufigen  Versehen,  verschoben  ist,  und  im 
Artikel  Tävceyqa  zu  der  Notiz  über  die  Namen  Jloi- 
itaydoia  und  l'Qaia  gehört  (9,  20,  2).  Demnach 
braucht  man  sich  auch  nicht  zu  bemühen,  dem  Tamy- 
näischen  Zeus  in  der  Periegese  des  Pausanias  ein 
Plätzchen  aufzusuchen;  die  Stelle,  wo  wir  densel- 
ben einzuführen  gesucht  hatten,  (0,  19,  5)  ist  durch 
Spengels  vortreffliche  Emendation  (s.  Schneiderin 
Philologus.  2.  Jahrg.  S.  355)  auf  so  leichte  und 
gefällige  Weise  beigestellt,  dass  ich  überzeugt  bin, 
auch  Meineke  wird  dagegen  seine  Conjectur  zum 
Opfer  bringen  —  Es  entsteht  aber  nun  die  Frage, 
von  wem  die  Einteilung  in  zehn  Bücher  herrührt? 
Meiler  die  Zahl,  noch  die  Titel  seheinen  dem  Ver- 
fasser selbst  ihre  Entstehung  zu  verdanken;  sogar 
ist  es  mir  höchst  unwahrscheinlich,  dass  er  die  Eliaca 
in  zwei  Bücher  zerrissen  haben  sollte,  und  zwar  an 
einer  Stelle,  wo  weder  ein  äusserer  noch  ein  inne- 
rer Grund  ersichtlich  ist.  So  oft  sich  auch  Pausa- 
nias  auf  andere  Stellen  seines  Werkes  bezieht,  so 
citirt  er  doch  nie  nach  der  Eintheilung,  wie  sie  in 
Handschriften  und  Ausgaben  jetzt  allein  üblich  ist, 
sondern  er  führt  immer  kleinere  Abschnitte  an,  die 
er  Icyocg  oder  aryyiiarfüg  nennt.  Ich  glaube  nicht, 
dass  hiermit  bestimmte  Abtheilungen  ausgedrückt 
werden  sollen,  und  dass  z.  B.  die  KoQiv&ia  avyyija- 
<prt  5,  18,  8  oder  die  Sucvama  avyyQa<fr)  3,  10,  5  oder 
die  Surtnaviot  Xöyoi  4,  29,  1  oder  die  slQyolig  avy- 
yQCUft]  4,  2,  4  u.  s.  f.  ein  abgeschlossenes  Buch  be- 
deuten; bin  vielmehr  der  Ueberzeiigung,  dass  diese 
Ausdrücke,  eben  so  wie  z.  B.  za  ig  Iixvmlorg  8, 
52,  5,  zu  ig  tov  -ixviönov  ^Iqutov  3,  6,  9  nur  ganz 
allgemein  auf  die  Stellen  des  Werkes  hindeuten,  wo 
von  den  genannten  Städten,  Personen  u.  s.  w.  aus- 
führlicher gehandelt  ist.  Hätte  er  selbst  schon 
sein    Werk     in    abgeschlossene     Abschnitte     einge- 


theilt"),  so  ist  es  sehr  wahrscheinlich, dass  er  hei  seinen 
häufigen  Verweisungen  bisweilen  darauf  Itücksieht 
genommen  haben  wurde,  so  wenig  auch  das  genaue 
Cilirtn  im  allgemeinen  zur  Charakteristik  der  antiken 
Literatur  gehört.  Wenn  nun  aber  die  Periegesu  von 
ihrem  Verlässer  als  Ein  tianzes,  ohne  ausseihen 
abgeschlossene  l  nterablheilung  verfesst  war,  so  fragt 
es  sich,  von  wem  die  von  Stephanus  von  Bv/inz 
schon  vorgefundene  Abiheilung  in  zehn  Bücher  her- 
rühren könne.  Ls  wurde  jedenfalls  ein  nutzloses 
l  nteriiehineu  sein,  wollte  man  hierbei  nach  einein 
Namen  suchen,  der  die  Sache  eben  so  bestimmt  au»» 
drückte,  als  wir  sagen  können,  die  Bintheilung  in 
Kapitel  rührt  von  Kuhn  her,  die  in  grössere  Pa- 
ragraphen von  Fnoius,  die  in  kleinere  von  Bek- 
ker**);  wir  müssen  uns  hierbei  mit  der  Wahr» 
seheinlichkeit.  oder  nur  Möglichkeit,  begnügen,  dass 
irgend  einer  der  früheren  Abschreiber  die  natürliche 
Gruppirung  in  einzelne  Hauptmassen  nach  den  Haupt- 
bindern  benutzt  habe,  um  das  Ganze  in  mehrere  Hol- 
len ZU  vertheilen,  was  bei  einem  Reisehandbuchs 
seine  besondere 'Bequemlichkeit  hatte.  Hieraus  I, esse 
sich  vielleicht  auch  der  Umstand  erklären,  dass  der 
Abschreiber  am  Ende  einer  Bolle  den  Anfang  der 
nächsten  anschloßs  und  dann  zu  Anfang  der  neuen 
wiederholte,  um  auf  diese  Art  die  t'ontinuität  zu 
siehern,  welche  bei  Ermangelung  gezählter  Bücher 
sonst  leicht  verloren  gegangen  wäre.  Diese  Erschei- 
nung, von  der  ich  nicht  weiss,  ob  sie  sich  auch  in 
den  Handschriften  anderer  Schriftsteller  f.ndet,  be- 
merken wir  am  Schlüsse  des  2.,  des  5.,  des  6.,.  des 
7.,  des  8.  Buches.  Waren  aul  diese  Art  die  Buchet 
einmal  geschaffen,  so  fanden  sich  leicht  auch  pas- 
sende Titel,  wobei  der  Grundsatz  a  potiori  fit  deno- 
minatio  festgehalten  wurde,  so  dass  z.  B.  das  erste 
Buch  Atnxa  genannt  wurde,  obgleich  der  Ver- 
I  isser  selbst  die  AiMg  avyyQctrp^  neben  der 
avyyitacprj  Msyaqlg  (9.  I!),  2)  oder  MeyaQtxrj 
(2,  19,  8)  anführt.  Will  man  über  die  einzelnen 
Titel  der  Bücher  eine  Untersuchung  anstellen,  so 
mtiss  man  hierbei  den  im  Teile  selbst  gebrauchten 
Formen  die  Entscheidung  einräumen,  nicht  umge- 
kehrt, wie  sich  letzteres  Siebelis  hat  zu  Schulden 
kommen  lassen.  Wir  hatten  nemlich  1,  24,  5  statt 
der  Lesart  der  früheren  Ausgaben  ta  Botuitixd  mit 
Bikker  und  sümmtlichen  Handschriften  tu  lUnurcia 
(nicht  Hokoziu;  in  SW.  ist  im  Texte  der  erste 
Accerit  abgesprungen)  herausgegeben.  Dagegen  er- 
klärt sich  Siebelis  (Allg.  Lit.  Zig.  1839.  S.  235) 
folgendermassen:  "Eben  so  ist  §.  5  Bekkers  Schreib- 
art BouüTta  statt  Bouovtx«.  befolgt,  da  doch  P.  selbst 
C.  22,  6  iv  zolg  ^Attixnlg  von  diesem  seinem  ersten 
Buche  sagt,  und  iv  toig  TfyeuttxnTg  8,  5,  0,  auch 
die  Titel  der  übrigen   Bücher  auf  xa  ausgehen."    Es 


*)   Den   Ausdruck    tov   'htoxixoii    Xöyov    rö   tyovra  f{  ^tfifovf 
8.  37,2  wird  nun   wohl   nicht  dagegen  anrühren. 

**)  Dass  Kapitel-  und  Päragrapheneintheihing  der  Perie- 
gese oft  völlig  unpassend  und  zweckwidrig,  ja  sjnoslörend  ist, 
bedarl  kaum  eines  Beweises.  Bekker,  der  sich  zu  iheilweiser 
Armierung  enlsehloss,  hätte  durchgre  fender  vcrfanrpn  -ollen  ; 
will  in  ni  nicht  Störung  in  alle  Citaie  bringen,  so  mu«s  man 
jetzt  selbst  das  als  unzweekmässig  Erkannte   beibehalten. 
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thut  mir  leid,  dass  der  umsichtige  gelehrte  Mann, 
vielleicht  aus  einer  gewissen  nicht  unmotivirlen  Ge- 
reiztheit gegen  Bekker,  sich  zu  solchen  Beweisen 
hat  hinreissen  lassen.  Die  übrigens  tadellose  Form 
Bouütios  steht  an  unserer  Stelle  durch  Ueberein- 
stimmung  aller  Handschriften  fest  und  kommt  auch 
sonst  noch  bei  Fausanias  vor,  z.  B.  9,  13,  3;  was 
die  Vergleichung  von  lArTtxog  und  Ttyearixög  soll, 
ist  fast  unbegreiflich;  ist  denn  Irgendjemand  auf  den 
Gedanken  gekommen,  Formen  wie  'Aixiog,  Teyeä- 
tiog  zu  erfinden?  Und  dass  die  Titel  aller  Bücher 
auf  xa  ausgehen,  ist  nur  dermalen  bei  den  Ueber- 
Schriften  wahr,  nicht  aber  für  den  Text  des  Fausa- 
nias. Stellt  ja  Siebeiis  selbst  in  seinem  Commen- 
tare  vor  jedem  Buche  die  verschiedenen  Namen  zu- 
sammen, unter  denen  Fausanias  seine  Abschnitte 
anführt,  darunter  Idt&ig,  Qwxig  avyyQacprt,  KoQiv&ia 
ovyyQaq>r],  Meooqvia  avyyrtaq<r] ;  mit  Bücksicht  auf 
solche  Abweichungen  wird  man  sich  auch  ra  Boi- 
wria  sefallen  lassen.  Verlangt  man  aber  durchaus 
eine  Form  auf  xa,  so  bietet  sich  zunächst  Boiw- 
riaxä;  denn  wenn  auch  weder  diese  Form,  noch 
Boiiozixd  bei  Fausanias  vorkommt,  so  hat  doch  der 
erste  Titel  eine  Analogie  in  den  Bouoriaxoig  des 
Hellanikus,  und  in  den  beiden  bei  Fausanias  in 
gleicher  Verbindung  vorkommenden  Formen  rcöle- 
l.iog  6  xakovftsvog  Miaartnaxög  3,  3,  1  und  nölsftog 
Meaa^riog  4,  6,  1.  Aus  diesen  beiden  Stellen  dürfte 
sich  ergeben,  dass  die  bisherige  Uebersehrift  des 
vierten  Buchs  Msooipixü  dem  Fausanias  schwerlich 
zugeschrieben  werden  darf,  und  ich  trete  daher  um 
so  mehr  Dindorf  bei,  welcher  Meaarjvicaea  einge- 
führt hat.  da  die  eine  Leidener  Handschrift  diese 
Form  bietet  und  auch  eine  Schrift  des  Bhianus  diesen 
Titel  führt.  Dagegen  finde  ich  keinen  genügenden 
Grund  für  die  von  Dindorf  vorgenommene  Verän- 
derung von  ^Hhctxä  in  'Hleiaxä.  Da  keine  Hand- 
schrift die  Neuerung  begünstigt,  die  Form  ^Hhaxcc 
unzweifelhaft  richtig  ist  (s.  Steph.  Byz.  u.  d.  N. 
1H).ig),  auch  verschiedene  Werke  anderer  Verfasser, 
z.  B.  des  Bhianus,  Ister  Callatianus,  diesen  Titel 
unangefochten  führen,  so  muss  ich  diese  Aenderung 
Dindorfs  für  eine  willkürliche  halten,  wenn  schon 
die  Form  mit  dem  Diphthong  bei  Anderen ,  z.  ß. 
Strabo,  vorkommt.  Doch  genug  über  Titel,  die  wir 
vielleicht  nur  einem  Abschreiber  verdanken. 

Nur  noch  etwas  über  den  schriftstellerischen 
Charakter  des  Pausanias.  Was  zunächst  die  künst- 
lerische Form  des  Werkes  im  allgemeinen,  und  die 
stilistische  Darstellung  im  besonderen  betrifft,  so  hat 
sich  daiüber,  und  zwar  nicht  mit  Unrecht,  das  Ur- 
theil  so  ziemlich  festgestellt;  der  Werlh  der  Ferie- 
gese  besteht  hauptsächlich  in  ihrem  Inhalte;  Form 
und  Darstellung  können  auf  Classizilät  keinen  An- 
spruch machen.  Denn  wenn  auch  die  Natur  des 
Gegenstandes  eine  künstlerische  Behandlung  schwer- 
lich zulässt,  wir  es  sogar  dankbar  anerkennen  müssen, 
dass  P.  seine  Notizen  einfach,  schmucklos,  anein- 
ander gereiht  hat,  in  der  Ordnung,  wie  sie  geogra- 
phisch   und  topographisch  sich  boten,    so  lässt  sich 


doch  nicht  in  Abrede  stellen,  dass  die  Sprache 
trocken,  einförmig,  farblos,  oft  unklar,  ohne  Nume- 
rus und  Bundung,  eben  nicht  geeignet  ist,  das  ästhe- 
tische Gefühl  anzusprechen.  Notizen  und  Gedanken 
werden  nicht  organisch  verarbeitet,  sondern  lose  an- 
einander gereiht;  nur  bisweilen  gewinnt  die  Dar- 
stellung unter  dem  Einflüsse  der  benutzten  Quellen 
Leben  und  Farbe,  z.B.  in  der  Schilderung  der  Mes- 
senischen Kriege,  der  Achäischen  Angelegenheilen, 
des  Krieges  gegen  die  Galater.  Aber  gerade  die 
Einförmigkeit  des  Stils  und  die  Armuth  an  Wen- 
dungen, so  missfällig  sie  auch  dem  Leser  sein  mö- 
gen, bieten  dem  Kritiker  bisweilen  ein  willkomme- 
nes Hülfsmittel  zur  Herstellung  des  Textes.  Die 
Art,  wie  Pausanias  seine  Parenthesen  einschiebt, 
wie  er  von  einer  Episode  zu  dem  laufenden  Text 
wieder  übergeht,  wie  er  die  erzählenden  Abschnitte 
mit  den  beschreibenden  verbindet,  ist  stets  wie 
über  Einen  Leisten  geschlagen:  Mannigfaltigkeit  des 
Ausdrucks  wird  so  wenig  gesucht,  dass  für  den 
wiederkehrenden  Gedanken  gewiss  auch  der  gar 
nicht  oder  wenig  modifizirte  Ausdruck  wiederkehrt. 
Bei  diesem  beschränkten  Wortschatze  und  dieser 
Unbeholfenheit  im  Gebrauche  desselben  musste  sich 
nothwendig  eine  gewisse  Manier  bilden,  die  bei 
lebendig  sprudelnder  Quelle  des  Vortrags  in  solcher 
Sprödigkeit  nicht  möglich  ist;  denn  wenn  auch  ein 
jeder  Schriftsteller  dem  Erzeugnisse  seines  Geistes 
seinen  eigenen  Charakter  aufprägen  wird,  so  zeigt 
sich  dieses  bei  einem  hervorragenden  Manne  doch 
ganz  anders  als  bei  dein,  welcher  zu  seiner  Arbeit 
Bedlichkeit  und  guten  Willen,  sonst  aber  nichts  mit- 
bringt. Bei  ersterein  ist  das  Werk,  ohne  Bücksicht 
auf  den  Inhalt,  im  allgemeinen  und  im  einzelnen  aus 
Einem  Geiste,  das  Bild  des  Charakters:  die  bestimmt 
ausgeprägte  Bichtung  des  Geistes  bildet  sich  ihre 
entsprechende  Form,  ihren  bezeichnenden  Stil  nach 
innerer  Noth wendigkeit;  der  minder  begabte  Geist, 
welcher  weder  des  Stofls  völlig  Herr  geworden  ist, 
noch  der  Form,  liefert  auch  sein  Bild  nicht  im  Gros- 
sen und  Ganzen,  sondern  wird  sich  hauptsächlich 
durch  Eigentümlichkeiten  und  durch  Manier  kennt- 
lich machen,  die  ein  Zeichen  der  Armuth  ist,  wie 
der  Stil  der  Fülle. 

(Fortsetzung   folgt.) 
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Coli]  en  z.  Nach  dem  Kficktiitte  lies  Director  Dr.  Fr. 
Klein  ist  der  bisherige  Oberlehrer  hiersefbst,  Alex.  Nie.  Georg 
DominictlS,  zum  Director  des  Gymnasiums  ernannt. 

Düsseldorf.  Am  2b.  Febr.  starb  Gymnasiallehrer  Joh. 
fln/i/.  Schmidts,  43  J.  alt.  —  Schulauits- Candida!  Vir.  August 
l'ppenkamp  ist  als  5.  ordentlicher  Lehrer  am  Gymnasium  an- 
gestellt. 

Magdeburg.  Am  2.  März  starb  der  Consistorial-  und 
Sehulrath  Dr.  Zcrrcner .  Propst  des  Pädagogiums  zum  Kloster 
Unserer  lieben   Frauen,  70  J.  alt. 

Eisenach.  Der  Director  Consistorialrath  funckhänel 
bat  den   llofrathstilel   erhallen. 
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Pausanias  und  dessen  Periegesc. 

(Fortsctzu  ng.) 

Die  charakteristischen  Eigenthümlichkeiten  des 
Pausanias  setze  ich  nicht  sowohl  in  den  Gehrauch 
gewisser  grammatischer  Formen,  die  zum  Theil 
provinziell  sein  können,  zum  Theil  auf  Verderbniss 
der  Lesart  heruhen  *),  sondern  vielmehr  in  die  Wie- 
derkehr gewisser  Wendungen  und  Redensarten,  in 
die  Anwendung  auflälliger  Construclionen,  in  die 
Liebhaberei  an  parenthetischen  und  anakoluthischen 
Sätzen,  und  in  jenes  schon  erwähnte  nachlässige, 
bandlose  Aneinanderreihen  der  einzelnen  Gedanken; 
noch  inuss  ich  hieher  rechnen  die  ganz  eigentüm- 
liche Freiheit  im  Gebrauche  des  Artikels  und  der 
Präpositionen.  Mit  letzleren  (als  Beispiel  mag  ini 
dienen)  verfährt  er  mit  solcher  Ungebundenheit,  so- 
wohl in  Bedeutung,  als  auch  in  den  Construclionen, 
dass  man  darin  fast  schon  das  beginnende  Abster- 
ben lebendiger  Sprachgeselze  erkennen  möchte; 
wobei  es  nicht  (ordern  kann,  wenn  bei  irgend  einem 
andern  Schriftsteller  ein  gleicher  oder  ähnlicher  Ge- 
brauch wie  an  dieser  oder  jener  Stelle,  nachgewie- 
sen wird.  Gerade  das  Schwanken  ist  charakteri- 
stisch. Dagegen  kann  ich  Siebeiis  (Hall.  Encycl.  a. 
O.  S.  282)  nicht  beistimmen,  wenn  er  unter  den 
Eigenthümlichkeiten  des  Pausanias  anführt:  »ver- 
tauscht die  Formen,  z.  B.  xXetv  und  xlüda,  6  und  rj 
xi(Dv,  und  schreibt  gewöhnlich  ol  und  otfiai  für  avtiö 
und  amolg."  In  Letzterem  steht  er  nicht  allein;  die 
beiden  ersten  Beispiele  verlieren  bei  genauer  Be- 
trachtung ihre  Beweiskraft;  denn  xiiov  ist  bei  Pau- 
sanias  stets  männlich,  nur  an  zwei  Stellen,  5,  20,  6 
und  6,  18,  7  heisst  es  rj  xlwv,  beidesmal  von  der 
Säule  des  Oenomaus.  Einen  Grund  dafür  kann  ich 
nicht  finden,  denn  selbst  die  Annahme,  dass  er  nach 
Eleischem  Sprachgebrauche  die  als  Eigenname  zu 
fassende  Bezeichnung  als  Femininum  beibehalten  habe, 
hilft  nicht  über  alle  Schwierigkeiten  weg.    Das  andere 


*)  Zu  den  provinziellen  Formen  gehört  vielleicht  fiaxto&ij- 
ret  5,  4,  9;  zu  den  verdorbenen  anor^Ciato  9,  21,  1;  tytiij9i;oar 
8,  13,  3.  Wenn  sich  Siebelia  (All-.  L.  Ztg.  Krg.  Bl.  1840 
S.  753)  »über  die  gar  zu  gefällige  Aufnahme  der  Bckkerschen 
Conjectur  intrijüqoav  wundert,  weil  das,  was  Loheck  zum 
Phryn.  p.  1081.  .  .  .  über  den  Aorisius  iyerij9r/y  gesagt  haben, 
noch  nicht  widerlegt  worden  ist«;  so  wird  sich  wohl  Jeder 
die  erfolglose  Mühe  einer  solchen  Wiederlegung  um  so  lieber 
ersparen,  da  es  hierauf  gar  nicht  ankommt;  wer  den  diplo- 
matischen Bestand  unserer  Stelle  und  die  Pausanias  üblichen 
Consiructioncn  von  ytropai  unbefangen  prüft,  wird  die  Not- 
wendigkeit der  Bckkerschen  Conjectur  einsehen,  die  noch  dazu 
paläographisch  kaum  eine  Aenderung  ist. 


Beispiel,  xXiiv  und  xXüda  beruht  auf  falscher  Les- 
art, 5,  20,  3,  die,  wie  ich  hoffe,  an  einem  andern 
Orte  ihre  vollständige  Berichtigung  finden  soll  *). 
Will  man  auf  die  Anwendung  solcher  doppelten  For- 
men für  eine  Frage  wie  vorliegende,  überhaupt  Ge- 
wicht legen,  so  könnte  man  anführen,  dass  Pausa- 
nias  fast  immer  oijoifog  schreibe,  nur  an  wenigen 
Stellen  (1,  22,  4.  1,  19,  1.  5,  27,  II)  0Q0(prl7  oder 
dass  er  manche  Adjective  bald  als  Adjective  zweier, 
bald  dreier  Endigungen  gebraucht.  Allein  ich  glaube 
nicht,  dass  man  dergleichen  Dinge  zu  den  charak- 
teristischen Eigenthümlichkeiten  rechnen  darf,  da 
ein  solcher  Wechsel  bei  dem  durchgebildetsten  Schrift- 
steller ohne  Anstoss  vorkommen  kann. 

Zu  den  stilistischen  Eigenthümlichkeiten  des  Pau- 
sanias  hat  man  auch  rechnen  wollen,  dass  er  hin 
und  wieder  das  Imperfekt  setzt,  wo  man  den  Aorist 
erwartete.  Hier  wäre  vorerst  Nachweis  und  Prü- 
fung der  einzelnen  Stellen,  dann  die  Gewissheit  er- 
forderlich, dass  bei  andern  Schriftstellern  nicht  gleiche 
Stellen  vorkommen;  bis  dahin  ist  mit  solchen  all- 
gemeinen Sätzen  wenig  bewiesen ,  noch  weniger 
aber  mit  der  vorgeblichen  Neigung  des  Pausanias, 
statt  des  Genitivs  den  Dativ  zu  setzen  Dieser  Satz 
bedarf  durchaus  einer  bestimmleren  Fassung.  Was 
soll  das  heissen,  den  Dativ  siatt  des  Genitivs  setzen? 
In  dieser  Allgemeinheit,  ohne  genaue  Bezeichnung 
der  Fälle,  in  welchen  Pausanias  mit  eigentümlicher 
Freiheit  die  genannten  Casus  verwechseln  soll,  darf 
man  die  Richtigkeit  der  Behauptung  geradezu  in 
Abrede  stellen.  Wenn  z.  B.  ein  .Schriftsteller  in 
einem  gewissen  Sinne  eine  Präposition  oder  ein 
Verhum  vorzugsweise  mit  dem  Dativ  construirt, 
welches  Andere  gewöhnlich  mit  dem  Genitiv  ver- 
binden **),  so  kann  man  diess  doch  nimmermehr  ein 
Vertauschen  des  Genitivs  mit  dem  Dativ  nennen. 
Noch  weniger  kann  man  es  unler  diese  Bezeichnung 
bringen ,  wenn  es  heisst  vaog  ivzav&a  ntnoirjzai 
Iloaeiödivi  statt  Iloaeidwvos ,  denn  hier  findet  eine 
ganz  verschiedene  Rection  stall.  Sollte  es  aber  je 
erlaubt  sein  zu  sagen  Flavaavias  ßaaiktvs  slaxtdai- 
ftotioig?  Fast  sollte  man  glauben,  Siebeiis  halte  diess 
für  möglich;  wenigstens  muss  man  diess  aus  der 
Art  vermuthen,  wie  er  6,  3,  2  (3)  i-Mct  zo  ctTvxrj^ta 


*)  Hier  nur  kurz,  dass  an  jener  Stelle  in\  3i  rv  xlufi 
('Xtl  Y°V  ^7  "'  IHovTiüY  xiti*)  liyovoir  in  ovrlj  .  .  zu  lesen  ist. 
**)  So  sagt  z.  B.  Pausanias  durchgehend  ö  Stira  Sropa 
?^ti  int  tovtco  oder  ano  tovtou,  Herodot  int  tovtov\  findet  hier 
etwa  eine  Verwechslung  der  Casus  statt?  Mit  Unrecht  übri- 
gens hat  Dindorf  7,  21,  8  mit  einigen  Handschriften  gegen  den 
feststehenden  Gebrauch  des  Pausanias  in\  tovrov  eingeführt. 
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Aaxedatfiovioig  ro  iv  stevxtQoig  *)  rechtfertigt. 
Will  man  hier  ylaxtdai^oviaig  von  ärvxtytf*  abhängen 
lassen ,  so  fällt  damit  die  erste  Hegel  von  der 
Reclion  der  Substantive  zusammen  und  es  ist  hin- 
fürO  gestattet  6  rtaiiQ  avrtji  zu  sagen.  Macht  man 
aher  den  Dativ  von  einem  ausgelassenen  Vcrbuin, 
z.  B.  OVfißuv,  abhängig,  so  ist  freilich  (ür  den  Dativ 
eine  richtige  Bertion  gefunden,  aber  der  Ellipse  ein 
so  weites  Thor  gcöfl'net,  dass  nach  Belieben  ein  jeder 
Casus  gesetzt  werden  kann,  wenn  ich  dazu  nur  im 
Gedanken  ein  Verbum  supplire,  welches  diesen  Ca- 
sus regiert,  z.  B.  o  ixartJQ  airov  seil,  ynväfievog. 
Aber  in  vorliegendem  Falle  erlaubt  nicht  einmal  die 
Stellung  der  Wörter,  av/ißav  zu  suppliren ;  es  miisste 
dann  wenigstens  ro  äivyrjux  to  sfaxtdaiftoviotg  iv 
Aevxrqoig  heissen.  Ich  sehe  keinen  Ausweg  als 
Aaxedaif.ioviiov  zu  sehreiben.  Eine  andere  hieber 
bezogene  Stelle  ist  9,  15,  3  avfiyoQav  de  irv  ävdga- 
atv  rolg  OQ%o(i£i>iotg  ivö/iii^ev  6  ^Ena^ieivioidag.  Si 
qtiis,  sagt  Siebeiis,  nostro  contnlerii  locum  similli- 
mum  6,  3,  2  similiter  sollioiiatum,  et  quae  ibi  adno- 
tata  sunt,  is  sibi  persuaderi  non  patietur,  opus  esse 
correctionc,  hunc  Dativi  usnm  valde  frequentem  esso 
apud  Pausaniam  aliosque  animadvertens.  Man  er- 
sieht aus  diesen  Worten  nicht,  ob  Siebeiis  TOtg'Oq- 
XOftei'ioig  mit  avf.i(fOQav  oder  mit  aväcaaiv  verbindet. 
im  ersten  Fallp  würde  man  dem  Epaminondas  eine 
sehr  alberne  Aleinung  aufdrängen,  der  Dativ  aber 
wäre   grammatisch   eben   so  gerechtfertigt,  wie   z.  B. 

8,  5,  13  Bhooyloig  ro  im  rfj  Meyälrj  TucpQO) 
nzata/na    nQodooiav   rov  'AQigoxQaxovg    ovoav,    oder 

9,  6,  5  ro  iv  XatQwvEiq  aefa^ta  avficpoQctv  yiviadai 
toig  näaiv  'E'O.rfii ,  und  gehörte  gar  nicht  hieber. 
Verbindet  man  aber  avagaatv  xoig  ^OQyo/tiavloig ,  so 
halte  ich  den  Dativ  nicht  für  zulassig,  da  mir  die 
direete  Rection  unmöglich  scheint,  und  ich  den  Dativ 
weder  durch  eine  glaubliehe  Ellipse,  noch  durch 
Nachwirkung  einer  ursprünglichen  Rection  des  ent- 
sprechenden Verbums  oder  Adjectivs  zu  erklären 
im  Stande  bin.  wie  Letzteres  z.  B.  7,  6,  5  imo  tov 
"EXh^ai  xoivov  der  Fall  ist.  Die  übrigen  von  Sicbe- 
lis  noch  für  seine  Ansicht  beigebrachten  Stellen**) 
werden  sich  bei  genauer  Betrachtung  als  nicht  hieher 
gehörig  ausweisen,  indem  die  Dative  dort  nicht  von 
dem  Substantiv  abhängen,  sondern  auf  andere  Art 
zu  erklären  sind.  Dagegen  findet  sich  in  einer  von 
Sielxdis  nicht  angeführten  Stelle  5,  4.  4:  %u>  de 
Ok\vhi>  ritiniav  ftev  rfj  yvvaixi  nrofta  elvat  keyowsi, 
ein  Gebrauch  des  Dativs,  wo  man  den  Genitiv  er- 
wartet hätte.  Da  die  Stelle  möglicherweise  verdor- 
ben ist,  so  wage  ich  keine  Entscheidung;  wenn  nicht 
vielleicht  rw  de  'Q£uil<p  und  das  folgend  e'OgtUov  de 
den  Platz  gewechselt  haben,  so  entspräche  die  jetzige 
Lesart  ganz  unserer  vulgären  Redeweise:   Dem  Oxy- 


*     Dass  P.  richtig  zu  schreiben  versieht,   sieht   man  z.  lt. 
t .   3,    4  to  nraia/ja  jiay.fdaiuoviwv  ro  iv  sifvxrpotg. 

**)  tianz  unglücklich  ist  seine  Bemerkung  zu  5.  10.  1  p. 
1\\  (ad  5,  10,  8).  wo  er  die  Vulsate  rd  iunqoaS-ev  roit  arroU 
verilieidigt  Pausaniam  repnlans  Dativtim  pro  Genitivo  saepe 
posilisse;  ut  mos  dicit  ia  ÖTtiaürv  ovtüv,  ila  hie  dicere  pntuisset 
roi  fynqonStv  tiöy  ätTÜv.  Der  Dativ  hängt  nicht  von  ruTipooViv, 
der  (jenitiv  nicht   von  omoS-tv  ab. 
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los  seiner  Frau  .  .  .  Mag  sich  übrigens  die  Sache 
verhalten  wie  sie  will,  so  scheint  doch  aus  Obigem 
hervorzugehen,  dass  wir  nicht  berechtigt  sind ,  eine 
Verwechslung  des  Genilivs  und  Dativs  unter  den 
stilistischen  Eigentümlichkeiten  des  Pausanias  auf- 
zuführen, um  so  weniger  da  Siebeiis  selbst  hunc 
Dativi  usum  valde  frequentem  apud  Pausaniam  alios- 
que nennt. 

Eine  Erörterung  über  den  schriftstellerischen  Cha- 
rakter des  Pausanias  muss  etwas  liefer  auf  den  Vor- 
wurf der  Nachahmung  eingehen,  welchen  man  mit 
vollen  Händen  gegen  ihn  ausstreut.  Ich  weiss  frei- 
lich nicht,  warum  gerade  Pausanias  so  unselbststän- 
dig  gewesen  sein  soll,  dass  man  überall  nachsucht, 
wo  und  wen  er  nachgeahmt  habe;  glaube  aber,  dass 
man  ohne  grosse  Anstrengung  bei  sehr  vielen  andern 
Schriftstellern  mit  gleichem  Hechle  dieselbe  Ent- 
deckung machen  könnte.  Am  verbreitetslen  ist  die 
Meinung,  Pausanias  habe  den  Herodot  nachgeahmt. 
Diese,  wie  es  seheint,  von  Xylander  zuerst  ausge- 
sprochene und  von  Siebeiis  gebilligte  Bemerkung  (s. 
Praef.  ad  T.  1.  p.  XX.)  ist  am  häufigsten  und  mit 
der  grössten  Bestimmtheit  wiederholt  worden  ;  Valcke- 
naer  (ad  Herodot.  3,  133)  sagt:  Talia,  Herodoto  Ire- 
quentata,  parcius  alibi  reperienlur,  praeterquam  apud 
cius  imit.ilores,  quos  inier,  in  his  eliam  adhibendis 
(nemlich  der  Phrase  qeQeiv,  e%eiv  ig  .  .  .)  eminet 
Pausanias.  Der  Pariser  Stephanus  unter  d.  \V. 
öoov  nennt  ihn  schlechtweg  simium  Herodoti,  und 
Siebeiis  (T.  V.  p.  296  sqq.)  hat  sogar  einen  eignen 
Index  locorum  Pausaniae  cum  Herodoteis  collatorum. 
Sehr  bedenklich  wird  diese  vermeintliche  äffische 
Nachahmung  des  Herodot  dadurch,  dass  andere  nam- 
hafte Gelehrte,  z.  B.  Villoison  und  G.  Hermann, 
vielmehr  eine  Aehnliehkeit  zwischen  der  Sprache  des 
Pausanias  und  des  Thucydides  finden*);  Böckh  da- 
gegen hei  ihm  den  Stil  der  Asianischen  Schule  des 
Hegesias  zu  entdecken  glaubt.  Nehmen  wir  dazu, 
dass  Siebeiis  mit  Bezugnahme  auf  2,  21,  10  (TCQog- 
xetfiai  nleov  xi  rj  oi  lomol  xf] 'O/i^qov  noi^aei),  die 
handschriftliche  Form  Idlxivco,  Af.xivovv,  Ahciiav,  3, 
24,  11.  1,  2,  3.  5,  19,  9.  8,  48,  3.  6.  nicht  dulden 
will,  »weil  es  ihm  schwer  lallt  zu  glauben,  dass 
Pausanias  selbst  diesen  Homerischen  Namen  so  cor- 
rumpirt  habe«;  und  dass  er  8,  15,  6  unsere  Con- 
jeetur  Evßoevaiv  hauptsächlich  desshalb  nicht  billi- 
gen will,  weil  Homer  Eüböas  Bewohner  nicht  Ev- 
ßoelg,  sondern  ^'Aßavteg  nenne**);  so  haben  wir  auch 
eine  Abhängigkeit  von  der  Sprache  Homers,  die 
wohl  als  sklavische  Nachahmung  bezeichnet  werden 
kann.  Es  ist  ein  Glück  für  unseren  Pausanias,  dass 
uns  so  viele  Schriftwerke  des  Griechischen  Aller- 
thums  verloren  sind;  denn  wie  würde  sonst  noch 
dieser  Allerweltsaffe  nachgeahmt  haben  müssen. 
Dankbar  ist  es  dagegen  anzuerkennen,  dass  er  von 
der  Nachahmung  des  Herodes  Atiikus  freigesprochen 
worden  ist,  was  freilich  bei  der  Schwierigkeit  der 
Vergleich ung  und  gewissermassen  im  Parteiinteresse 


*)  Cilirt  wird  Thucydides  von  Pausanias  nur  ein  einziges 
Mal  für  eine  auffallende  Namensform  6.   19.  5. 
»*)   Al!g.  L    Ztg    1840  Krz.   Bl.  S    753. 
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(Pnusanias  der  Perioget  soll  ja  von  dem  Kappado- 
zier  verschieden  sein)  leicht  seine  Erklärung  findet; 
■wobei  es  Freilich  ein  unangenehmes  Versehen  ist, 
wenn  man  von  Siebelia  erfährt  (Hall.  Encyclop.  a. 
ü.  S.  2*2),  il .iss  lieft  Pausanias  sein  Schüler  Aelian 
nachgeahmt  habe.  Aelian  war  aber  Schüler  -  lies 
Kappadozischeri  Hhctors!  (Philostr.  Vjt.Soph.  p.  625 
Ol.,  116  k.ivs.)*). 

Soll  ilit-sc  L Itflersuchüng  zu  irgend  einem  frucht- 
baren  Resultate  führen,  so  muss  man  sie  vor  allen 
Dingen  dem  schwankenden1  Gekielt  des  Gefühls  ent- 
ziehen und  sich  zunächst  die  Präge  klar  machen, 
was  unter  Nachbildung  zu  verstehen  sei.  Wenn  z. 
B.  zwei  Schriftsteller  eine  gewisse  Liebhaberei  an 
Sentenzen,  an  episodischen  Sätzen  mit  einander  ge- 
mein halxii,  wenn  sieh  gewisse  (  'onsli  (iclioneti  hei 
beiden  Vorfinden,  wenn  sieh  ein  noch  so  langes  \ » r- 
zeielmiss  beiden  gemeinschaftlicher  Wörter  zusam- 
inenstellen  lässt,  so  folgt  doch  ans  allem  diesem  eine 
Nachahmung  eben  so  wenig,  als  aus  der  mit  einem 
andern  Schriftsteller  gemehwaiinön  Härte  und  Ahgc- 
ri*senhei(  der  Rede  oder  aus  dem,  was  man  etwa 
gleiche  Weltanschauung  zu  nennen  beliebt.  Albs 
dieses  k.mn  bei  beiden  ursprünglich  sein.  Die  Nach- 
ahmung ist  entweder  eine  bewussle,  absichtliche, 
oder  eine  unbewussle,  zufallige.  Die  erste  entsteht 
durch  die  Bewunderung  eines  Schriftstellers  und 
durch  die  ganze  Hingebung  an  denselben  in  der 
Ueberzeugung,  dass  man  in  ihm  das  entsprechendste 
Muster  einer  gewissen  Schreibart  besitze.  Ein  sol- 
cher Nachahmer  wird  sich  bemühen,  sich  die  ganze. 
Denk-  und  Darsiellungsweise  seines  Vorbildes  an- 
zueignen; er  wird  nicht  Mos  hie  und  da  ein  Wört- 
chen, eine  Redensart,  ein  Sentenzeben  von  seinem 
Muster  entlehnen,  sondern  vielmehr  den  Choral, irr 
Seiner  Hede  und  ihm  eigenthümliche,  hervortretende 
Wendungin  und  Ausdrücke  wiederzugeben  suchen. 
In  diesem  Sinn  haben  wir  z.  B.  in  unserer  Literatur 
Nachahmer  von  Schiller,  Götho.  Joh.  Müller  —  in 
der  Hegel  im  ingenehme  Abklatsche  trefflicher  Vor- 
bilder. Kann  wohl  irgend  Jemand  den  Pausanias 
einen  solchen  Nachahmer  des  llerodot,  des  Thnev- 
dides  nennen?  Gewiss  nicht!  Selbst  wenn  noch  mehr 
einzelne  Wörter  gemeinsam  wären:  der  ganze  Cha- 
rakter der  .Mariner  und  ihrer  Sprache,  ja  selbst  das, 
worin  sie  (Übereinstimmen,  isl  grundverschieden.  Ganz 
anderer  Art  ist  das,  was  ich  nnbewussie  Nachah- 
mung genannt  habe.  Durch  häufiges  Lesen  eines 
Schriftstellers  eignet  man  sich  unwillkürlich  gewisse 
Liebling«Trörter,  Redensarten,  Wendungen,  auch  Ge- 
dai  ken  an,  welche  sich  dann  bei  Darstellung  gleicher 
oder  ähnlicher  Vorfälle  von  selbst  bieten.  Pflanzt 
sich  auf  diese  \\  eise  die  Sprache  im  allgemeinen 
fori ,  so  ist  opwissermassen  der  Stil  eines  jeden 
Menschen  die  Nachahmung  seiner  Vorgänger  geformt 
nach  dem  individuellen  Charakter,    Ilaben  wir  diese 


Redensart  unbewusst  dem  Vater,  jene  der  Mutter 
entlehnt,  so  eignen  wir  uns  dieses  Wort  von  diesem, 
jenes  von  jenem  Schriftsteller  an,  und  zwar  wird  es 
ohne  bestimmte  Absicht  unser  Eigenihuin,  l>los  durch 
das  Gefühl  des  Passenden  und  aus  einein  in  uns 
b  binden  Triebe  nach  Erweiterung  unserer  Begriffe 
und  des  Ausdrucks  derselben.  Will  man  dieses 
Nachahmung  nennen,  so  war  allerdings  l'ausanins 
Nachahmer  nicht  des  llerodot  und  Thueydides  allein, 
sondern  noch  wer  weiss  wie  vieler  Andern.  Wen 
er  am  häufigsten  las,  von  dein  nahm  er  am  meisten 
an,  besonders  wenn  dessen  Sprache  Anklang  hatte 
an  die,  welche  er  zu  Hause  hörte.  Was  für  Wor- 
ter wird  man  sich  aber  aul  diese  Weise  vorzüglich 
aneignen'!  Etwa  die,  welche  man  tagtäglich  schon 
aul  der  Strasse  gehört  halle,  oder  solche,  welch« 
sich  durch  Vollklang  oder  eine  besonders  bezeich1 
neiide  Bedeutung  oder  durch  Neuheil  der  Con- 
struetion  auszeichnen'!'  Gewiss  nur  die  letzten,  und 
es  ist  kaum  zu  bezweifeln .  dass  z.  B.  unter  den 
zahlreichen  bewussten  und  unbewtissten  Nachahmern 
Schillers  sehr  viele  das  sätilengctr.iiiene  Dach  nach- 
gebildet haben,  vielleicht  nicht  Einer  die  Liebhaberei 
des  Dichters  am  Und  zu  Anfang  des  Satzes  Aber 
gerade  in  solchen  Kleinigkeiten  hat  man  sich  be- 
müht, Nachahmungen  des  Pausanias  nachzuweisen. 
So  sagt  Spengel  (Hhein.  Mus.  Neue  Folge.  VI,  152): 
»Dass  Pausanias  den  llerodot  zum  Musler  genom- 
men hat,  sieht  man  aus  der  Art,  wie  auch  er  -buch 
jenem  episodisch  erzählt  [auf  den  tvestfntlicken  Un- 
terschied der  Episoden  beider  Schriftsteller  haben 
schon  andere  aufmerksam  gemacht]'),  aus  den  theils 
bestimmten  Angaben,  theils  besonders  slillschwei- 
genden  Beziehungen  auf  llerodot  [ist  das  Nachah- 
mung?], endlich  auch  aus  der  Kigenlhümlichkcit  der 
Sprache,  die  sich  bis  auf  Kleinlichkeiten  erstreckt; 
wenigstens  wüsste  ich  nicht,  von  wem  sonst  Pau- 
sanias die  Formel  tnd  %e,  oder  den  häufigen  Ge- 
brauch bei  Zahlenbestimmungen  von  baov  ts  oder 
ähnliches  der  Art  genommen  haben  soll."  Vielleicht 
von  seiner  .Muller!  Mahr  ist  es,  dass  Pausanias 
t.iei  Tt  mehrmals  gebraucht,  besonders  im  ersten 
Buche,  als  1,  20,  3.  I,  22,  8s  I,  23,2.1,2,1;  doch 
auch,  freilich  nach  einer  mir  zweifelhaften  von  Din- 
dorl  gebilligten  Conjektur  Bekkers,  !0,  14,  7  Bei 
llerodot  ist  es  häufig,  und  QregnriuS  Corinthw*  ip. 
412  ed.  Schäfer)  erklärt  es  für  ionisch.  Die  Frage, 
woher  Pausanias  es  habe,  wird  sich  leichter  beant- 
worten lassen,  wenn  erst  nachgewiesen  ist,  woher 
llerodot  es  hat.  Aehnlich  verhält  es  sich  mit  oaov 
n,  was  oft  bei  Pausanias  und  bei  llerodot,  aber 
auch  bei  Theophrasl  und  —  bei  Homer  vorkommt, 
wie  im  Pariser  Stephanus  nachgewiesen  ist.  so  dass 
also  hier  der  Vorwurf  der  Nachäfferei  (llerodoti 
simius)  ganz  unpassend  angebracht  ist.  Im  Allge- 
meinen liebt  Pausanias  die  Partikel  tf.  sehr,  und 
macht    von    ihr    den    ausgedehntesten    Gebrauch    — 


•)  Prcller  zu  den  Fragmenten  dos  Pulemo  sagt  S.  181 
ebenfalls:  —  Ouamquam  abslinebal  l'olemo  et  nimium  fnrsitan 
ahstinebat  ab  eloqnutionis  isiis  lenociniis,  quihus  lanlnm  stinkt 
l'nusinias.  Aeliani  hie  quiuYm  doctor.  Doch  ist  diese  Acussc- 
rong  nur  gelegentlich ,  ohne  Rücksicht  auf  das  Vaterland  des 
Pausanias. 


*)  Wer  mügte  die  künstlerisch  eingewehten  Episoden  des 
llerodot  mit  «o  nlhern  eingeflickten  Bemerkungen,  dergleichen 
man  liei  Pausanias  nicht  .seilen  findet,  als  z.U.  1,  20.  4  2.  I, 
8.  10,  29,  4,  auf  Eine  Stufe  stellen? 
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Franz  in  den  Berl.  Jahrbb.  f.  wiss.  Kr.  1841.  S. 
226  spricht  selbst  von  einem  «schwebenden  re«  bei 
Pausanias  — ,  so  dass  es  keiner  besonderen  Erklä- 
rung bedarf,  wenn  er  auch  aiei  te,  oaov  ts  anwen- 
det, was  sehr  möglicherweise  provinziell  war*). 

Aber  nicht  allein  in  der  Sprache  soll  Pausanias 
den  Herodot  nachgeahmt  haben;  auch  in  andern 
Dingen.  »Unter  den  Späleren,  sagt  Spengel,  hat 
Herodot  ein  Nachbild  an  Pausanias  gefunden;  dieser 
ist  nicht  minder  gläubig  oder  abergläubisch  [aus 
Nachahmung?];  —  aber  während  jener  vielseitig  ist, 
und  in  den  verschiedensten  Ländern  sich  umthut 
[nicht  auch  Pausanias?],  Eigenheiten  und  Vorgänge 
anderer  Völker  mit  Wohlgefallen  erzählt  [könnte 
Pausanias  diess  nach  seinem  Plane?],  spielt  dieser 
in  alten  Mythen,  Sagen  und  Gedichten  ausserordent- 
lich bewandert,  den  Stockgriechen  [Pausanias  den 
Slockgriechen?  Er,  der  sich  nie  zu  den  Griechen 
rechnet,  sondern  stets  von  ihnen  wie  von  einer  frem- 
den Nation  spricht?],  da  er  seinem  ehrenvollen  Vor- 
gänger sogar  zum  Vorwurf  macht,  dass  er  von  ägyp- 
tischen Pyramiden  weitläuft  ig  gesprochen,  das  Schatz- 
haus der  Minyer  aber,  die  heimische  Grösse  ver- 
schwiegen habe;  und  so  scheut  er  sich  nicht,  das 
Mährchen  von  Rhampsinitus  auf  griechischen  Boden 
zu  übertragen.«  Wie?  Pausanias  scheute  sich  nicht? 
Und  doch  zeigte  man  ihm  in  Lebadea  Lokalitäten, 
welche  mit  diesem  Mährchen  in  unzertrennlichem 
Zusammenhange  stehen  (9,  37,  7)!  Soll  er  etwa 
diese  erdichtet  haben?  Nein,  er  berichtet,  was  man 
ihm  bei  Gelegenheit  der  genannten  Lokalität  erzählte, 
unbekümmert,  ob  das  Mährchen,  und  von  wem  aus 
Aegypten  nach  Griechenland  verpflanzt  sei.  Wird 
ja  doch  dasselbe  im  Wesentlichen  übereinstimmend, 
auch  von  Charax  erzählt  und  nach  Elis  verlegt  (s. 
Schol.  Arisloph.  Nub.  508);  wäre  uns  die  griechi- 
sche Literatur  vollständig  erhalten,  so  begegneten 
wir  ihm  möglicherweise  auch  noch  anderwärts. 
Dergleichen  Sagen  finden  überall  fruchtbaren  Boden, 
und  ist  das  Mährchen  selbst  erst  einmal  bekannt,  so 
wird  man  mit  Anweisung  einer  nahen  Lokalität 
schnell  genug  bei  der  Hand  sein.  **) 

Einen  andern  Punkt  hebt  Beinhardt  (bei  Pauly 
a.  0.  S.  1262)  hervor:  »Mit  Herodot  hat  Pausanias 
einige  Aehnlichkeiten  durch  seine  Vorliebe  für  Sen- 
tenzen, für  Alterthümliches  in  der  Wahl  gewisser 
Worte  [zum  Beispiel?]  und  endlich  durch  seine  reli- 
giöse Weltanschauung,    wobei   übrigens  ausser  der 

*)  llieher  rechne  ich  auch,  dass  Pausanias  in  a'fiaiar, 
mit  dem  Spiritus  lenis,  schreibt:  ich  wenigstens  bin  jetzt  über- 
zeugt, dass  diess  von  ihm  selbst,  nicht  etwa  von  den  Ab- 
schreibern herrührt ;  vergl.  8,  43  n.  12.  9,  3,  n.  6.  Oder  hat  er 
den  Homer  ■nachgeahmt«  ? 

**)  In  Bezug  auf  das  Schatzhaus  des  Hyrieus  sagt  Raoul- 
Rochelte  Mem.  de  l'Ac.  d.  I.  et  B.  L.  T.  XVII.  2.  part.  p.  57 
D.  1  »L'antcdole  relative  au  tre.sor  d'Hyricus,  a  Delphes,  Pau- 
san.  9,  37,  3  prouve  bien,  que  ttc.  Aus  der  Stelle  des  Pau- 
sanias geht  durchaus  nicht  hervor,  dass  das  Schatzhaus  in 
Delphi  war.  Will  man  es  nicht  in  Hyria  annehmen  (Strab. 
9,  2,  12  p.  404.— 239  fg.  Kr),  so  liegt  uns  zunächst  Lebadea; 
aber  Trophonios  ward  in  Folge  seiner  Handlung  von  der  Erde 
verschlungen,  nicht  uoihweudig  au  dem  Orte,  .wo  er  sie  be- 
gangen. 


oben  erwähnten  Opposition  gegen  Herodot  [Es  ist 
hiermit  abermals  9,  3G,  5  gemeint]  zu  bemerken  ist, 
dass  Paus,  vom  Neide  der  Götter  nie  das  Wort 
(pfrövog,  sondern  immer  ßäaxavog  braucht.«  Und 
etwas  weiter  vorn  S.  1259:  »Seine  Weltanschauung 
ist  eine  religiöse,  auf  die  Theorie  der  göttlichen  Ver- 
geltung gebaut,  wie  bei  Herodot,  doch  treibt  ihn  sein 
lebhaftes  Interesse  für  Griechenland  und  dessen 
Grösse  9,  36,  3  zu  einem  nicht  undeutlichen  Ausfall 
auf  Herodots  Ausländerei.«  [Gehört  das  auch  zur 
Weltanschauung?]  Hier  haben  wir  glücklicherweise 
nur  eine  Aehnlichkeit ,  keine  Nachahmung  zu  be- 
rücksichtigen. Ob  damals  die  Weltanschauungen 
schon  üblich  waren,  oder  nicht,  mag  hier  unerörtert 
bleiben;  so  viel  ist  mir  klar,  dass  Reinhardts  Be- 
hauptung auf  falscher  Unterlage  beruht,  und  an  sich 
nur  zum  Theil  wahr  ist.  Schon  dass  Pausanias 
»den  Neid  der  Götter«  so  und  nicht  so  bezeichne,  ist 
schief,  da  ja  dadurch  der  Neid  überhaupt  wegfallen 
würde;  noch  übler  aber  steht  es  um  obiges  nie  und 
immer.  Immer  soll  Pausanias  für  den  Neid  der 
Götter  ßäaxavog  gebrauchen.  Die  Behauptung  steht 
ohne  Belege.  Mir  ist  nur  eine  einzige  Stelle  be- 
kannt, wo  er  dieses  Wort  anwendet,  2,  33,  3:  Kai 
uoi  to  öaifiöviov  del^ai  [.täXiga  ini  tovtov  doxti  xai 
Of-typov  jiqÖt(Q0v  log  tirj  ßäoxavov;  dazu  noch  3,  9, 
7  das  Verbuin :  xai  ol  ittüv  zig  ißäoxrjrE  [irj  äyayeiv 
zä  ßovltvftaza  ig  ziXog.  Dagegen  will  ich  auch  eine 
Stelle  nachweisen,  wo  der  q>9övog  erwähnt  wird,  7, 
14,  6 :  zo  /.iev  d?j  avöna  ßaortea  xai  noi.iv  avekiad-ai 
nölsfiov  xai  /<#?  tvzvxfjoai  avvißrj  (püovip  (.täXXov  s'x 
zov  datftövwv  ht  .  .  .;  und  dazu  das  Adjecliv  9,  17, 
6:  iniqtO-oioi  öe  uil  Tiiog  naoä  ^eöJv  ai  vneqßoXai 
züv  %ij.aoQivJv  eloi.  So  stände  es  also  mit  dem  nie 
und  dem  immer;  wollte  man  aber  über  den  Aus- 
druck dieser  Weltanschauung  bei  Pausanias  eine  Be- 
merkung anbringen,  so  wäre  es  weit  fruchtbarer 
gewesen,  darauf  aufmerksam  zu  machen,  dass  sich 
Pausanias  unter  9sdg  die  Person  einer  Gottheit,  ein 
bestimmtes  Mitglied  des  Götlerkreises  denkt;  dass 
er  dagegen  das  unsichtbar  wirkende  Walten  einer 
Wellregierung,  und  überhaupt  die  Wirkungen  des 
geahneten  Geislerreichs  wenn  auch  nicht  immer,  doch 
in  der  Begel  mit  6  daifiiov,  za  datftöviov  (bei  Hero- 
dot zo  Stlov)  bezeichnet  *).  Hieraus  lässt  sich  mit 
grösserer  Sicherheit  auf  die  religiöse  Ansicht  des 
Verfassers  schliessen,  als  aus  den  Wörtern  qt&övog 
und  zo  ßäaxarov.  Denn  wenn  man  sich  blos  auf 
diese  Wörter  stützen  will,  um  die  religiöse  Ueber- 
zeugung  eines  Mannes  zu  entwickeln,  ohne  sich  auf 
bestimmte,  ausgeführte  Aeusserungen  und  Lehren 
berufen  zu  können,  dürfte  man  leicht  in  die  Lage 
kommen,  den  Neid  der  Götter  nicht  etwa  für  die 
Weltanschauung  eines  einzelnen  Menschen,  sondern 
für  die  Wellanschauung  ganzer  Völker,  ja  vielleicht 
des  Menschengeschlechts  halten  zu  müssen,  ohne  alle 
Bücksicht  auf  Beligionssysteme. 

(Schi us s  folgt.) 

*)  An  Einer  Stelle,  4,  9,  5,  heisst  es  17*  IJtnfiafihii,  ver- 
muthlich  aus  der  yuelle,  welcher  er  folgt. 
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Pausanias  und  dessen  Periegcse. 

(.St  ll  I  II  S  s.) 

Sagt  doch  der  Römer  ihtncfta  tempornm,  und  wir: 
es  war  ihm  nicht  vergönnt ,  die  Erfüllung  seines 
Wunsch  es  zu  erleben,  ohne  dass  wir  oder  die  Römer 
dabei  an  »inen  Neid  der  Weltregierung  dichten:  es 
sind  diiss  Uebertragongen  von  menschlichen  auf 
höhere  Verhältnisse,  welche  sich  die  Sprache  erlaubt, 
ohne  den  religiösen  Glauben  zu  berühren.  So  ist 
3,  9,  7  der  Sinn  kein  anderer  als:  »ein  Gott  ver- 
gönnte es  ihm  nicht,  seine  Pläne  zu  Ende  zu  führen": 
und  !),  17,  6  (wo  er  augenscheinlich  Herodot.  4, 
20,)  vor  Augen  hat)  ist  bei  irtltp&avos  die  Bedeutung 
des  Neides  gar  nicht  einmal  zulässig,  sondern  es 
drückt  lediglich  »las  Mislallcn  der  Gottheit  am  Ueber- 
masse  und  der  Ueberschreitung  aus. 

Stellen  wir  nun  »lie  Vorstellungen  des  Herodot 
und  des  Pausanias  über  die  sichtbaren  Erscheinungen 
einer  höheren  Weltregierung  zusammen,  so  dürfte 
die  Vergleichung  nicht  zum  Nachtbeile  des  letzteren 
ausfallen.  Es  ist  aber  keine  besondere  Weltan- 
schauung erforderlich,  um  zu  bemerken,  dass  in  der 
Geschichte  der  Natur  und  des  Menschen  alles  einem 
steten  Wechsel  unterworfen  ist,  dass  Entstehen; 
Wachsen,  Sinken,  Untergehen  in  unaufhaltsamer 
Reihe  aufeinander  folgen.  Das  sieht  jeder,  der  offene 
Augen  hat;  auch  kann  es  Niemanden  entgehen,  dass 
die  Faden  aller  dii-ser  Veränderungen  in  unsichr 
baten,  höheren  Händen  liegen.  Derjenige  aber, 
welcher  im  Untergänge  eben  nur  den  Untergang  sieht', 
nicht  »las  neu  aufkeimende  Leben,  der  mit  beschräi  k- 
tem  Gesichtskreise  dem  Räume  und  der  Zeit  nach, 
die  Zerstörung  des  Mächtigen-,  »las  Sicherheben  des 
Schwachen  als  vereinzelte  Erscheinung  betrachtet, 
dabei  aber  doch  das  Walten  höherer  Mächte  niihl 
verkennen  kann,  der  wird  leicht  dahin  kommen,  in 
all'  diesem  Wechsel  mir  die  Laune  eines  mächtigeren 
Wesens  zu  erblicken.  Diese  vermeintliche  Lust  am 
Wechsel  nennt  Herodot  (I,  821  zo  &eiov  raoaxüdeg ; 
Pausanias  8,  33,  I  sagt,  er  wundere  sich  darüber 
nicht  eiduig  zo  daipoviov  vttozsna  uii  ziva  i&i?.ov 
toyis^eoirui.  Es  liegt  hierin  doch  schon  etwas  Hö- 
heres als  die  Mose  zaqaxrj,  die  Lust  an  neuer  Schö- 
pfung, zugleich  mit  dem  tiefen  Gefühle  »1er  mensch- 
lichen Abhängigkeit  von  ihr  göttlichen  .Macht,  wie 
sich  iliess  am  Schlüsse  der  angeführten  Betrach- 
tung ausspricht:  ovrto  zu  avSqidriiva  riQÖgxainä  ze 
y.u\  oiöufKÖg  iglv  f^ipü;  während  es  von  der  gött- 
lichen Mach«  heisst  (§.  3):  zavia  /ntv  dt}  inoirjotv 
6  dai^uov  einen  zo  fOjdev,  —  Obgleich  nun,  wie  wir 


sdien,  sowohl  bei  Herodot  als  auch  bei  Pausanias 
die  Vorstellung  ausgesprochen  ist,  dass  die  vntQ- 
fiolai  der  .Menschen  bei  den  Göttern  das  .Misfallen 
erregten  und  in  Folge  dessen  den  Sturz  der  Ueber- 
mülMgen  herbeiführen,  so  kann  ich  mich  doch  nicht 
überzeugen,  dass  dem  bei  Herodot  sich  wiederholen- 
den Satz»;  to  ttilov  nüv  tf&ovtpöv  überall  nur  eben 
dieser  Begriff  zu  Grunde  liege;*)  wenigstens  bin  ich 
nicht  im  Stande  z.  B.  8,  40  auch  nur  eine  Andeu- 
tung des  Uebermuthes,  des  Misbrauches  zu  finden; 
es  iritt  ganz  klar  der  Gedanke  hervor:  der  Neid  der 
Gotlae.il  kann  ein  ungetrübtes  Glück  bei  einem  Men- 
Bchen  nicht  ertragen.  Noch  deutlicher  sieht  man 
dieses  7,  46,  wo  Arlabanus  seine  Schilderung  vom 
Jammer  des  menschlichen  Lebens  mit  den  Worten 
sehliessl:  6  de  ötog,  ylvxvv  yevoag  zov  alüva,  q>$o- 
veoog  h  ctvriji  evoioxezui  iwv.  Ein  solcher  zum  Dogma 
ausgeprägter  Satz  findet  sich  bei  Pausanias  nicht; 
im  (i»gentheil  lehrt  er  mit  höherer  Auffassung  eine 
vergeltende  Weltregierung,  welche  Belohnung  und 
Strafe  nach  dem  Verhalten  der  Menschen,  nicht  nach 
launigem  Neide,  abmissi.  Verachtung  des  göttlichen 
Hechts  zieht  ihre  Strafe  oft  sogleich  nach  sich.  Me- 
noplianes,  Feldherr  des  Miihridales,  hatte,  mit  oder 
ohne  Vorwissen  seines  Königs,  das  Delische  Heilig- 
thum  geschändet,  auf  der  Insel  Fremde  und  Einhei- 
mische gemordet,  Frauen  und  Kinder  in  die  Sklave- 
rei geführt,  den  Tempel  und  die  Privatbesitzungen 
geplündert  {ävd-Qü'mw  yaq  acponöJvzi  ig  xindog  zec 
$tta  iicena  XijftfiaTtot).  Dafür  erreichte  die  gött- 
liche  Strafe  den  Menophanes  sogleich  (to  firn/iia 
zö  ix  zov  &eov)  und  auch  Mithrraates  unterlag  ihm 
später;  zovzoig  fiev  zoiavza  anrvirtaev  a a e  ß jj a a 0 iv. 
{'■>>.  28.  3—5.)  Als  Sulla  von  der  Höhe  seines  Glückes 
herabstürzte  und  der  ekelhaftesten  Krankheit  zur  Beute 
warA  schrieb  Pausanias  dieses  nicht  etwa  dem  Neide 
der  uötler  zu,  sondern  fand  darin  nur  die  verdiente 
Strale;  ob  dafür  weil  er  mit  rasendem  Frevel  gegen 
griechische  Städte  un»l  Götter  gesündigt  (9,  33,  6), 
oder  zur  Sühne  für  den  beleidigten  Hikesios  (I, 
"20,  7),  will  er  nicht  entscheiden.  Ueberhaupt  kommt 
er  mehrmals  auf  den  Satz  zurück,  dass  zo  zov  7x«- 
oiov  /itrvtfiä  ig  iv  unanaizrzov  (7,  '2b,  1);  ausserdem 
hebt  er  noch  öfter  »lie  Heiligkeit  des  Eides  hervor 
und  die  Strafen,  welche  den  Meineidigen  treffen, 
z.  B.  7,  7,  4.  8,  7,  5.     Auch  Verrath  am  Vaterlande 

*)  Dens,  fortunao  dispensator,  enrnni  fclicitaii,  qiii  donis 
foriunae  ahiitunMir  aal  eis  tnsolenler  saperbinnt,  quasi  invidet, 
ni'mii»-  ihdignos  isia  IVlirilale  indicans  odil  illos  eripitqac  eis 
dona  iiliin  rollata,  alqne  eiiam.  si  iia  res  fert,  alhs  poenis  eos- 
dem   ailBcit.     Si  hweiuh.   Lex    Herod.   s.   v    (piAewjd?. 
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findet  seine  sichere  Strafe;  weil  die  Arkader  die  bei 
Chäronea  kämpfenden  Griechen  im  Stiche  gelassen 
halten,  ereilte  sie  später  bei  derselben  Stadt  die  gött- 
liche Rache  (iTteläfißave  tovg  ^pxädag  ix  ^eiov  dixrt 
kÖy  'EkXruxüv.  7,  15,  6).  Aber  nicht  allein  am  Ver- 
brecher selbst  zeigt  sich  die  göttliche  Gerechtigkeit; 
sie  straft  bis  ins  dritte  und  vierte  Glied.  So  musste 
Kassander,  der  die  Familie  Alexanders  auf  das  grau- 
samste ausgerottet  hatte,  nicht  allein  selbst  eines 
elenden  Todes  sterben,  sondern  auch  seine  Familie 
sing  schmählich  zu  Grunde  (KaaaävÖQio  octgJij 
&swv  ti]v  6ixrtv  kfisllev  dnodiöoeiv  9,  7,  4  und  ifislle 
<f  doa  6  duiiaov  xai  %6  yivog  io  KaaaävÖQOV  xaxüg 
i%atirj(f£tv  8,  7,  7).  Dagegen  wird  auch  der  Seegen 
hervorgehoben,  welcher  auf  der  Familie  des  Recht- 
schaffenen ruht,  der  seinen  Eiden  getreu  ist:  dvÖQog 
d°  svoqxov  ysvstj  (iSTÖmo&sv  doeioiv  (8,  7,  8).  Und 
wenn  dann  der  Verfasser  in  gläubigem  Irrthume  die 
grössere  Frömmigkeit  der  alten  Zeit  rühmt  (8,  2,  4), 
wo  die  Menschen  noch  Freunde  und  Tischgenossen 
der  Götter  waren  vno  dixaioavvrjg  xai  evosßsiag, 
so  preist  er  es  besonders,  dass  ihnen  damals  ivaQ- 
ycög  dnrvia  naqd  twv  &£(5v  Tt/nt]  te  ovaiv  aya&oig 
xai  ddixrjaaaiv  waamwg  rt  ooyr\;  bei  der  allgemeinen 
Schlechtigkeit  seiner  Zeit  sei  alle  unmittelbare  Be- 
rührung mit  den  Göttern  abgebrochen,  auch  folge 
die  Strafe  dem  Verbrechen  nicht  immer  auf  dem 
Fusse  nach  (er  mochte  wohl  manchen  grossen  Ver- 
brecher straflos,  selbst  in  hohen  Ehren  einher  gehen 
sehen);  aber  adixoig  to  /u^vi/na  %6  ix  d-ecöv  oi//£  T£ 
xai  unsXd-ovaiv  ivd-ivde  anoxsirai.  Diese  ganze 
Theologie  mit  ihrer  moralischen  Wellregieiung  ist 
doch  gewiss  weit  entfernt  von  der  Herodoteischen 
Vorstellung  neidischer  Götter*). 

Scheint  demnach  eine  eigentliche  Nachahmung 
bei  Pausanias  nicht  nachweisbar,  so  müsste  weiter 
untersucht  werden ,  wie  er  seine  Quellen  benutzt, 
und  in  wie  weit  sie,  abgesehen  von  dem  Inhalte"), 
auf  seine  Sprache  und  seine  Auffassung  Einfluss 
üben;  denn  was  die  Frage  nach  der  Glaubwürdig- 
keit des  Pausanias  betrifft,  so  beruht  deren  Ent- 
scheidung zwar  grossentheils  ebenfalls  auf  der  Art, 
wie  er  seine  Quellen  benutzt  hat,  doch  ist  hierüber 
schon  manches  Brauchbare  geschrieben  und  man  findet 
z.  B.  eine  fleissige  Zusammenstellung  der  einschla- 
genden Stellen  bei  König  de  Pausaniae  fide  p.  10  sqq. 
Wir  haben  uns  hier  hauptsächlich  an  die  Form  zu 
halten.  Seine  Abhängigkeit  von  Homer  bekennt 
Pausanias  selbst  ausdrücklich  (2,  21,  10);  doch  be- 
steht diese  nur  darin,  dass  er  ihm  bei  den  alten 
Mythen  die  entscheidende  Stimme  einräumt,  ohne 
sich  jedoch  dabei  an  die  Worte  und  Ausdrücke  des- 
selben zu  binden.  Hierin  erhielt  er  sich  seine  volle 
Freiheit,  wie  wir  z.  B.  aus  der  Vergleichung  von 
10,  25,  2  mit  Hom.  Od.  3,  278fgg.,    10,  30,  1.  2 


mit  Hom.  Od.  20,  66  fgg. ,  sehen;   selbst  in  Senten- 
zen band  er  sich  nicht  sklavisch  an  die  Worte  seines 
Vorbildes;    man  vergleiche  10,  32,  18  mit  Hom.  II. 
20,   131.    Ueber  das  Verhältniss  zu  Herodot  ist  schon 
die  Rede  gewesen;  dass  beiden  eine  ausserordentliche 
Menge  von   Wörtern  und  Redensarten  gemeinschaft- 
lich ist,  versteht  sich  von  selbst,  da  beide  griechisch 
schreiben;    dass    aber    der    Spätling    nicht    die    Ab- 
sicht   hatte,    den  Altmeister   zu    kopiren,    und  dass 
sich  ihm  auch  sonst  nicht  gerade  dessen  Wörter  mit 
Nothwendigkeit  auldrängten,  sehen  wir  aus  Stellen, 
wo  er  ausdrücklich  excerpirt,  wie  2,  30,  4  vergli- 
chen mit  Herodot  5,  82    83*);  ja    der  simius  Hero- 
doli  emancipirt  sich  so  weit,  dass  er  10,  33,  2  den 
'Igialog  seines  Vorbildes  'Egiaiog  nennt.  —  Den  Xe- 
nophon  zu  benutzen  mag  Pausanias  nur  seilen  Ver- 
anlassung gefunden  haben,    wenigstens  sind  es  nur 
einige  Stellen,  bei  welchen  er  jenen  vor  Augen  ge- 
habt zu  haben  scheint.    Hauptsächlich  darf  man  wohl 
hieher  rechnen  3,  8,  5  verglichen  mit  Xenoph.  hist. 
Graec.  3,  2,  30,  wo  selbst  ein  wörtliches  Ueberein- 
stimmen  CHteioi   xai  QQaavdaiog   ovyywQoiiai,    und 
QQaavdaiog  !;vvexüp7]Oe)   stattfindet;    doch    bot   sich 
hier  für  denselben  Begriff  von  selbst  derselbe  Aus- 
druck, und  mehrere  nicht  unerhebliche  Verschieden- 
heiten   wird    man    bei    aufmerksamer    Vergleichung 
leicht  finden;  nennt  doch  sogar  Pausanias  den  Spar- 
tanischen Harmosien  Lysistratos,  der  bei  Xenophon 
Lysippos  heisst.     Dindorf  hat  in  seiner  Praefatio  p. 
XXXVl.  die  Behauptung  aufgestellt,  Pausanias  habe 
einen    an   dieser  Stelle    verdorbenen  Codex  des  Xe- 
nophon benutzt  und  dabei  eine  sehr  geistreiche  Cor- 
rectur  des  Xenophon  wiederholt;    doch   fürchte  ich, 
dass  dieselbe  mehr  blendend  als  wahr  ist;  denn  trotz 
dein,  dass  Xenophon  (3,   2,   27)  ausdrücklich  sagt, 
die  Stadt  Elis   sei    dzsixigog  gewesen,    womit  auch 
Strabo  (8,  3,  33  p.  358  Gas.)  übereinstimmt,  glaube 
ich  doch  den  Beweis  führen  zu  können,  dass  dieser 
Satz  nur  für  eine  gewisse  Zeit   wahr  ist,    und  dass 
Elis    zur   Zeit    der    erzählten    Begebenheit    wirklich 
ummauert  war,  wodurch  die  Conjeetur  Dindorfs  ihre 
Sicherheit   verliert.     Ausführlicher   soll    hierüber  zu 
der  Stelle    des   Pausanias    gesprochen    werden.    — 
Mit  hoher  Achtung    nennt   Pausanias    den  Polybius, 
und  ist  weit  entfernt  von  der  Geringschätzung,    mit 
welcher    in    unserer   Zeit   Manche    den    Achäischen 
Staatsmann     und    Historiker    herabzusetzen    suchen. 
Dass  er  ihn  öfter  benutzt  habe,  ist  nicht  zu  bezwei- 
feln ,    wenn  sich  auch  in  den  uns  erhaltenen  Bruch- 
stücken   des  Polybius    die    genügende  Nachweisung 
nicht   finden    sollte.     Fast   mit  Sicherheit  dürfen  wir 
annehmen,  dass  er  sowohl  als  Plutarch  bei  der  Schil- 
derung des  Philopömen  die  Lebensbeschreibung  dieses 
Feldherrn    von  Polybius  nicht  allein  vor  Augen  ge- 
habt,    sondern    zum    Hauptführer    gewählt    haben; 


')    Interessant    ist    in    dieser  Beziehung    die   Vergleichung 
von   Herodot   1,  32  mit   Pausan.  8,  24,   13. 

")  Man  hat,  sich  gewundert,  bei  Pausanias  keine  Spur  einer 
Benutzung  des  Strabo  zu  finden:  sollte  man  nicht  zu  der  An- 
nahme berechtigt  sein,  er  habe  5.  6,  2  mit  Rücksicht  auf  Strabo 
8,  3,  19.  p.  533  A.,  346  C.  123  Kr.  geschrieben?  Man  ver- 
gleiche auch  Paus.  5,  5,  7—10  mit  Strab.  8,  3,  19. 


*)  Merkwürdig  ist  in  dieser  Beziehung  die  Vergleichung 
von  2,  11,  7.  8  mitllcrod.9,  35.  Hier  benutzt  Pausanias  seinen 
Vorgänger  ziemlich  frei ;  im  vierten  Kampfe  fand  er  in  seiner 
Handschrift  das  unerklärliche  o  nqö;  Yo^/yw  schon  vor,  wagte 
nicht  dasselbe  auszuwerfen,  sondern  behielt  es  nebst  einer 
Correctur  bei.  Die  wenn  auch  wunderliche  handschriftliche 
Lesart  in  der  Stelle  des  Pausanias  darf  nicht  angetastet  werden. 
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denn  wenn  auch  die  genannte  Lebensbeschreibung, 
auf  welche  sich  Polybius  selbst  bezieht ,  gänzlich 
verloren  gegangen  ist,  so  tritt  doch  bei  seinen  beiden 
Benutzern  eine  solche  Uebereinstimiiiting  in  den 
Thatsachen  und  deren  Aufeinanderfolge  hervor,  dass 
man  eine  gemeinschaftliche  Quelle  nicht  bezweifeln 
kann  (man  vergleiche  nur  z.  B.  8,  5t)  fg.  mit  Plufc 
Philopöm  9fgg.)j  und  welche  andere  läge  da  näher 
als  die  Biographie  von  Polybius?  Für  diese  Ver- 
muthung  finden  wir  einen  äusseren  Anhalt  in  dem 
Umstände,  dass  wir  in  den  erhaltenen  Bruchstücken 
des  Polybius  einzelne  Scenen  aus  dem  Leben  des 
Philopömeu  bei  Plutarch  und  Pausanias  wiederfinden, 
deren  Vergleichung  unzweifelhaft  beweist,  dass  die 
beiden  Späteren  aus  Polybius  geschöpft  haben. 
Mau  sehe  z.  B.  die  Beschreibung  der  .Schlacht  bei 
Maniinea  ge^en  den  Machanidas  bei  Polyb,  II, 
II  fg:g.:  Plutarch.  Philop.  10,  Pausan.  8,  SO,  2.  Bei 
aller  Abhängigkeil  was  Inhalt  und  Folge  der  Dar- 
stellung betrifft,  findet  sich  jedoch  nicht  die  Spur 
einer  Stilistischen  Einwirkung;  die  Sprache  des  Plu- 
tarch so  wie  die  des  Pausanias  behält  ihr  eigen- 
tümliches Gepräge  und  nicht  Eine  Periode,  nicht 
Eine  Wendung  wird  an  die  Darstellung  des  Poly- 
bius erinnern,  die  allzu  charakteristisch  ist,  um  sich 
irgendwo  verbergen  zu  können.  —  Dass  unser  Pe- 
rieget  den  Homer")  mit  gebührender  Unabhängig- 
keit in  Bezug  auf  tue  Sprache  benutzt,  haben  wir 
oben  gesehen;  eben  so  lässt  es  sich  auch  bei  den 
übrigen  Dichtern  nachweisen,  insoweit  uns  eine  Ver- 
gleichung gestattet  ist;  um  noch  ein  Beispiel  nach- 
zuweisen, kann  hierbei  die  Stelle  I,  14,  5  angeführt 


*)  Die  Homerischen ,  und  wohl  überhaupt  die  Dichter- 
Stellen,  sind  in  der  Hegel  nielit  aus  dem  Gedächtnisse  citirt, 
sondern  beruhen  auf  wirklichem  Nachschlagen:  womit  jedoch 
nicht  gesagt  sein  soll,  dass  er  nicht  bisweilen  kürzere  oder  ihn 
geläufige  Sielleu  ans  der  Erinnerung  geschöpft  habe.  Ich  kann 
es  daher  nicht  billigen,  wenn  man  Abweichungen  ohne  weiteres 
durch  (nrrcctiir  tilgt,  wo  nicht  der  Irrtbum  der  Abschreiber 
augenscheinlich  ist.  Man  darf  hierbei  nicht  vergessen,  dass 
Oberhaupt  die  Alten  an  ihre  Citate  nicht  die  strengen  Anfor- 
derungen stellten,  welche  wir  wünschen.  Als  lielege  ver- 
gleiche man:  3.  21,  9  n.  31  ,  wo  avit  zweifellos  von  den  Ab- 
schreibern herrührt,  xoinov  dagegen  nur  eine  stillschweigende 
Correclur  Bekkers  und  das  beigesetzte  l'c  Ag  e  silentio  ge- 
folgert scheint:  I.b  hat  nicht  r.oXnov,  sondern  noi-rov,  I,a  növ- 
toy\  (erner  4,  9,  2  n.  5.  7,  21,  8  n.  40.  8.  3,  7  n.  40.  Dagegen 
scheint  iXavvtty  8,  25,  8  n.  43  den  Abschreibern  zur  Last  zu 
fallen,  in  den  handschriftlichen  Lesarten  6,  22,  6  n.  24  aber 
etwas  anderes  zu  stecken,  als  was  man  aus  Monier  hinein  cor- 
rigirt  hat.  Als  sicher  dürfen  wir  aber  annehmen,  dass  Pau- 
sanias die  Dichterstellen,  welche  er  anführt,  nicht  blos  .In- 
domet, sondern  so  weit  ausschreibt,  als  der  vollständige  Sinn 
es  erfordert.  Desshalb  kann  ich  auch  der  übrigens  sehr  an- 
sprechenden Conjectur  nicht  beitreten,  durch  welche  Preller 
(Pauly  Real  ■  Encyclop.  D.  d.  N.  Neplunus.  S.  553  Note)  und 
übereinstimmend  A.  Ilecker  (Schneidewin  Philolog.  III.  S.  488) 
der  Sielle  des  Pamphos  (5,  21.  9)  aufzuhelfen  gesucht  haben. 
Equidem,  sagt  Letzlerer,  ex  h.  Moni.  21,  5  corrigam  S/urjitj^a, 
quod  tantuni  ad  Innaiy  pertinet.  Sobslantivom  enim  qtiod  in 
altero  versu  sequeretur  quo  referendnm  esset  rtär  omisisse 
videtur  Pansanias.  de  priore  taiitum  sollicitus.  Diese  Art  von 
Bequemlichkeiten  hat  sich  wohl  der  Epiiomalor  des  Sfephaiius 
erlaubt,  nicht  aber  Pausanias.  Dieser  hätte  ohne  Zweifel  das 
Substantiv,  von  welchem  reo»  abhängt,  nicht  weggelassen: 
den  Abschreibern  aber  auch  hier  wieder  eine  Sünde  aufzu- 
bürden, bin  ich  wenigstens  nicht  geneigt. 


werden,  wo  Pausanias  genau  den  Inhalt  des  Ae- 
8chylei8chen  Epigramms  (s.  bei  Bergk  Lyr.  Graec. 
n.  435)  wiedergiebl,  ohne  sich  an  die  Worte  des 
Dichters  zu  binden,  so  nahe  es  auch  zum  'f heile 
lag  dieselben  beizubehalten;  wenigstens  würde  man 
es  gewiss  nicht  für  eine  sklavische  Abhängigkeit 
gehalten  haben,  wenn  er  Maga9umOV  ulaog  ge- 
schrieben hätte;  aber  er  blieb  seinem  beliebten  Aus- 
druck zo  MaQa'hövi  akaos  treu;  denn  dass  die,  von 
der  Aldina  abhängigen  Ausgaben  wirklich  Mapcc- 
itiltviov  haben,  verdanken  wir  lediglich  dem  Musurus, 
der  dein  Pausanias  diese  Lesart  nicht  etwa  aus  dein 
Epigramme    selbst,     sondern    aus    eigner    Conjectur 


aufdrängte 


V'liiilntrl. 


Hercules  in  «lcn  Kurilen  des  Ifleer- 
ungeheuers     tretend     und     die     be- 
freite  Hesione. 

Znei  Darstellungen    auf  einem    bei  Perugia   ausge- 
grabenen Thongefässe. 

In  tlen  Monum.  ined.  dell'  Inst,  di  Corresp.  arch. 
Vol.  V,  tav.  IX,  2  ist  nach  einer  Zeichnung  des 
Cav.  Minardi  ein  Vasenbild  abbildlich  mitgetheilt, 
welches  nach  der  Ansicht  des  Erklärers  in  den  An- 
nali, Vol.  XXI,  p.  107  fgg.,  den  ingresso  di  Giasone 
nelle  fauci  del  dragone  darstellen  soll,  eine  Erklä- 
rung, welche  schon  von  Welcker  gegeben  wurde, 
als  er  am  20.  Februar  1840  in  einer  Sitzung  des 
archäologischen  Instituts  die  Zeichnung  Minardi's 
vorlegte  und  erläuterte:  vgl.  Bullett.  1846,  p.  87. 
Die  Deutung  wurde  hauptsächlich  durch  die  viel- 
besprochene bildliche  Darstellung  des  Giasone  cam- 
pato  dal  dragone  auf  der  Vase  des  Museo  Grego- 
riano  hervorgerufen.  Warum  aber  könnte  auf  der 
PerUginer  Vase  nicht  der  Hercules  dargeslellt  sein, 
il  quäle,  quando  andö  per  salvare  Esione  dalla  cu- 
stodia di  somigliante  mostro,  si  disse  essere  pur 
stato  da  esso  divorato,  eine  Sage,  welcher  sich  bei 
Gelegenheit  der  Erklärung  des  Vasenbildes  im  Museo 
Gregoriano  nicht  allein  Braun  (nach  seiner  Angabe 
a.  a.  O.,  p.  107  11.),  sondern  auch  Böttiger  (nach  den 
kleinen  Schriften,  herausg.  von  J.  Sillig,  II,  S.  372) 
erinnerte?  Braun  ist  ja  selbst  in  Betreff  des  darge- 
stellten Heros  auf  der  Peruginer  Vase  der  Meinung, 
dass,  wäre  das  Vasenbild  des  Mus.  Gregor,  nicht 
vorher  bekannt  geworden,  es  inolto  probabile  sei, 
che  l'erudizione  Letterarie  avesse  potuto  indurci  a 
crederlo  Ercole  piuitosto  che  Giasone.  Wie,  wenn 
in  dem  vorliegenden  Falle  das  Monument  selbst  mehr 
als  ein  Zeugniss  zu  Gunsten  der  so  über  die  Achsel 
angesehenen  Schriftgelehrsamkeit  ablegte? 

Als  ich  auf  meiner  Rückreise  von  Born  im  Som- 
mer des  Jahres  1846  Perugia  und  die  Umgegend 
besuchte,  hatte  ich  Gelegenheit  die  betreffende  Vase 
in  dem  zwischen  Perugia  und  Assisi  belegenen  Land- 
hause des  Grafen  Baglioni,  Schwiegersohnes  des 
seligen  Vermiglioli,  zu  sehen.  Sie  stammt  nebst  dem 
anderen  in  Aschenkisten,    Thon-  und   Bronzesachen 
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bestehenden  Antikenvorrath  dieses  Hauses  (unter 
welchem  auch  eine  grosse  zweihenkelige  Vase,  aus 
dem  blossen  gelben,  nicht  gefirnissten  Thone,  mit 
Riasken  an  den  Henkeln  und  ganz  hervorstehenden 
Kopien  und  Blumenwerk  an  dem  oberen  Theile  des 
Bauches,  mein  Interesse  erregte)  aus  den  Ausgra- 
bungen in  den  benachbarten  Etruskisehen  Grabern. 
Ich  fand  nun  auch  auf  der  Rückseite  der  Vase  eine 
bildliche  Darstellun;/,  über  welche  ich  mir  Folgendes 
notirt  habe:  Hercules,  nackt,  unbärtig,  in  der  Hech- 
ten die  Keule,  welche  er  auf  den  Boden  sinken 
lässt,  schlingt  den  linken  Arm  um  den  Nacken  eines 
auf  dem  Felsen  sitzenden  Weibes,  welches  das 
rechte  Bein  über  das  linke  schlagt  und  das  um  die 
linke  Faust  gewundene  weite  Gewand,  das  auch  von 
dem  Haupte  herabhangt,  emporhebt,  wie  einen  Gestus 
machend,  so  dass  der  ganze  Körper  entblösst  wird. 
Der  Mann  neigt  den  Kopf  zu  dem  Weibe  hin;  dieses 
scheint  jenen  anzublicken. 

Dass  Hercules  auch  mit  in  Kolchis  war,  sich 
auch  mit  an  der  Bekämpfung  des  Drachen  bethei- 
ligte, ist  jetzt  eine  bekannte  Sache.  Aber  das  Weib 
spricht  gegen  die  Deutung  auf  Hercules  in  Kolchis. 
Wenn  ich  selbst  in  den  Epikrit.  bemerkungen  über 
die  darstellung  aus  der  Argonautensage  auf  der 
Ficoronischen  Cista,  Göttingen  1850,  Ann».  8,  an  die 
Medea  dachte,  so  konnte  das  nur  geschehen,  weil 
mir  meine  Notizen  damals,  als  ich  diese  Anmerkung 
schrieb,  nicht  Mir  Hand  waren  und  ich  bloss  die 
dunkele  Erinnerung  halte,  dass  ein  junger  Mann  mit 
der  Keule  neben  einem  Weibe  dargestellt  sei.  Nun 
ist  es  aber  durchaus  wahrscheinlich,  dass  die  Dar- 
stellung auf  der  Vorderseite  und  die  auf  der  Bück- 
seite zu  einander  in  Beziehung  stehen.  Will  man 
also  etwa  annehmen,  dass  zwei  Vorfälle  auf  einem 
und  demselben  Zuge  vorgestellt  seien,  lason's  Aben- 
teuer mit  dem  Drachen  auf  der  einen  und  Hercules 
als  Befreier  der  Hesione  aul  der  anderen  Seite? 
Man  könnte  als  Grund  der  Zusammenstellung  dieser 
beiden  Ereignisse  auch  «las  Moment  in  Anschlag 
bringen,  dass  auch  bei  Befreiung  der  Hesione  ein 
ähnlicher  Kampf  gegen  ein  Ungeheuer  Statt  hatte, 
—  dennoch  können  wir  wenigstens  dieser  Ansicht 
schon  an  sich  keine  grosse  Wahrscheinlichkeit  bei- 
messen. 

Aber  noch  mehr:  wer  einerseits  das  Monument, 
welches  zu  jener  Deutung  des  PerUginer  Vasenbil- 
des verleitete,  und  andererseits  dieses  Bild  genau 
ansieht  und  dann  beide  Darstellungen  mit  einander 
vergleicht,  wird  schon  dadurch  zu  der  Ansicht  kom- 
men, dass  durchaus  nicht  an  ein  und  dasselbe  Aben- 
teuer zu  denken  sei.-  Freilich  meint  Braun  p.  109 
ganz  im  Gegentheil,  dass  eine  Composiliou  die  an- 
dere erläutere  und  auch  Welcker  schreibt  zu  Mül- 
ler*s  Handb.  der  Arch.  S.  694:  »Eine  Vase  in  Pe- 
rugia stellt  den  lason  den  Drachenlödter  vor,  der 
sich  mit  gezogenem  Schwerdt  und  vor  das  Gesicht 
gezogenem  Mantel  in  den  offenen  Bachen  des  Un- 
geheuers stürzt,  so  wie  er  dort  sich  vorsichtig  wie- 
der hervorwindet,  nachdem  er  es  von  innen  gelödtet 
hat,  weil  es  von  aussen  undurchdringlich  war.«   Dass 


auf  der  Vase  des  Mus.  Gregor.  lason  »sich  vorsich- 
tig wieder  hervorwinde«,  glaube  ich  mit  nichten; 
vielmehr  giebt  der  Drache  ihn  wieder  von  sich,  ohne 
dass  lason  selber  Etwas  dazu  thut:  wohl  aber  kann 
man  annehmen,  dass  die  Minerva  das  durch  ein 
Brechmittel  (vgl.  Braun  p.  108 fl.,  der  nur  mit  Un- 
recht an  die  Stelle  der  Minerva  die  Medea  setzt) 
oder  anderswie  bewirke.  Welcker  verglich  in  der 
oben  erwähnten  Institutssitzung  noch  die  jetzt  auch 
in  Gerhardte  Etrusk.  Spiegeln,  II,  Tai'.  237,  heraus- 
gegebene Spiegelzeichnung,  in  welcher,  wie  er  meint, 
lason  aus  dem  Bachen  des  Drachen  hervorkomme. 
Ich  gestehe,  auch  in  Betreff  dieser  bildlichen  Dar- 
stellung die  Meinung  des  hochverehrten  Gelehrten 
nicht  theilen  zu  können.  Es  ist  ja  ganz  augenfällig, 
dass  die  Bestie  (welche  wahrlich  nicht  so  aussieht, 
als  wäre  sie  durch  das  Schwert  von  innen  gelödtet 
oder  auch  nur  tödtheh  verwundet)  daran  ist,  den 
lason  zu  verschlingen.  Das  Vasenbild  des  Mus.  Gre- 
gor, und  diese  Spiegelzeichnung  lehren  uns,  dass 
lason  in  dein  Kample  gegen  den  Drachen  unterlag 
und  von  diesem  verschlungen  wurde,  dass  aber  das 
Walten  einer  höheren  Macht  ihn  aus  dem  Bauche  des 
Ungethüms  wieder  an  das  Licht  des  Tages  brachte. 
Auch  in  Betreff  der  Art  und  Weise  wie  der  Heros 
verschlungen  wurde,  stimmen  beide  Monumente  über- 
ein, indem  auf  dem  Spiegel  zunächst  die  Beine  in 
den  Bauch  des  Drachen  gelangen,  und  auf  der  Vase 
ganz  entsprechend  zuerst  der  obere  Theil  des  Kör- 
pers zum  Vorschein  kommt.  Ganz  anders  verhält 
es  sich  mit  dem  Heros  auf  dem  Peruginer  Thon- 
gefässe.  Dieser  steigt  mit  Absicht,  behutsam,  nach- 
dem er  das  weile  Gewand  so  übergeworfen  hat,  dass 
es  ihm  als  Schulz  gegen  die  spitzen  Zähne  des  Thie- 
res  dienen  kann,  den  Kopf  voran,  in  den  ungeheue- 
ren Rachen  desselben.  Es  wäre  im  höchsten  Grade 
seltsam,  wenn  man  annehmen  sollte,  dass  diese  Ge- 
stalt einst,  ihrer  selbst  nicht  mehr  mächtig,  in  um- 
gekehrter Richtung  des  Körpers  wieder  aus  dem  Ra- 
chen desThieres  kommen,  dass  das  Schwert,  welches 
sie  in  dem  dargestellten  Augenblicke  berechnend  mit 
kralliger  Hand  aus  der  Scheide  zieht,  nicht  die  er- 
warieten  Diensie  leisten  werde.  Wer  die  bereits 
von  Heyne  zu  Apollod.  II,  5,  9  beigebrachten  Schrift- 
steilen  über  die  Art  kennt,  wie  nach  dem  Hellanicus 
Hercules  bei  der  Bekämpfung  des  Keios,  dem  die 
Hesione  zum  Frass  ausgesetzt  war,  verfahren  sein 
sollte,  (was  bei  Braun,  nach  seinen  beireffenden, 
oben  in  der  Ursprache  milgetheillen  Worten  zu 
schliessen,  nicht  der  Fall  zu  sein  seheint),  der  wird 
zugeben  müssen,  dass  unser  Vasenbild  vollkommen 
zu  dieser  Sage  passi.  Dazu  kommt,  dass  die  Be- 
ziehung des  Heros  auf  den  lason  auch  was  das  Aus- 
sehen des  Körpers  anbelangt,  Bedenken  erregen 
kann,  welche  bei  der  Deutung  auf  den  Hercules  durch- 
aus nicht  Stau  haben.  Dass  endlich  die  Bcsiie  ein 
Meerungeheuer  sein  könne,  wird  Braun  selbst  nicht 
in  Abrede  stellen,  da  er  ihr  p.  1 1 1  una  lesta  a  foggia 
di  mostro  marino  zuschreibt. 

(Schlu ss  folgt.) 
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Herenlcs  in  den  Kaclicn  des  Ifleer- 
Ungeheuers     tretend     und     die    be- 
freite Hesione. 

(Sch  luss. ) 

Ohne  Zweifel  gehen  Vorder-  und  Hiiekseite  der 
Peraginef  Vase  auf  ein  und  dasselbe  Kreigniss  und 
ist  dieses  kein  anderes  als  das  auf  die  Hesione  be- 
zügliche. Nun  Hesse  es  sich  sehr  wohl  denken, 
dass  dem  Hercules,  während  er  auf  der  Vorderseite 
das  Schwert  führt,  weil  nur  eine  solche  Walle  ihm 
bei  seinem  Vorhaben,  das  Ungeheuer  von  innen  zu 
vernichten,  dienstlich  sein  konnte,  auf  der  Hiiekseite 
seine  gewöhnliche  Waffe,  die  Keule,  gegeben  wäre. 
Allein  ich  weiss  nicht,  ob  die  beiden  männlichen  Fi- 
guren die  erforderliche  Aehnlichkeit  mit  einander 
haben.  Ausserdem  passt  das  oben  beschriebene  Ver- 
hältniss  des  Weibes  zu  dem  Manne,  ich  will  nicht 
sagen  besser,  aber  doch  sehr  wohl,  wenn  man  diesen 
für  den  Telamon  halten  kann. 

Aber  Telamon  mit  der  Keule?  Nun,  Wunder 
nehmen  könnte  diese  in  keiner  Weise;  selbst  dann 
nicht,  wenn  man  sie  als  eigene  Waffe  des  Aeaciden 
betrachten  wollte.  Ich  erinnere,  anderer  Analogien 
zu  geschweigen,  nur  an  den  anderen  durch  die  Sage 
besonders  gefeierten  Gefährten  des  Hercules,  den 
lolaus,  der  auf  mehreren  Monumenten  mit  der  Keule 
dargestellt  ist,  vgl.  Gerhard  Auserl.  Vasenbilder  Taf. 
3tf  und  103,  Etrusk.  und  Kampan.  Vasenbilder  Taf. 
1  i,  Trinkschalen  Taf.  C,  nr.  9,  Mus.  (iregoriano  |H, 
tav.  7,  nr.  '2a,  Mus.  Passerii  Lucern.  fict  III,  32  (ein 
noch  nicht  erkanntes  Beispiel)  und  vielleicht  auch 
das  von  Aschik  herausgegebene  Bildwerk  aus  der 
Krimm  mit  dem  Kampfe  <regen  die  Stvinphaliden, 
über  welches  in  Gerhard's  Den  km.  und  Forsch., 
1850,  S.  193,  (),>  Rede  ist.  Ja  man  könnte  viel- 
leicht sagen,  dass  der  Künstler  dem  Telamon  auf 
der  Peruginer  Vase  gerade  deshalb  eine  Keule  ge- 
geben habe,  um  durch  diese  an  einen  Gefährten  des 
Hercules  zu  erinnern  und  dadurch  weiter  auch  die 
Deutung  der  Figur  der  Vorderseite  auf  den  Hercules 
zu  erleichtern. 

Fasst  man  die  bildlichen  Darstellungen  auf  beiden 
Seiten  in  der  angegebenen  Weise,  so  lässt  sich  das 
Ganze  mit  dem  Mosaik  der  Villa  Albini  bei  Win- 
ckelmann  Monum.  ined.  fifi  ((iiiignianl  Heiig.  de 
l'Anriq.  ri.XXXIl.  fif?3)  zusammenstellen,  wo  Her- 
cules als  Besieger  des  Meerungeheuers  sinjjedeuiet, 
Telamon  alter  dargestellt  ist.  wie  er  die  aus  den  Fes- 
seln   gelöste  Hesione    von  dem  Felsen  herabführt. 


Indessen  wird  es  zweckmässig  sein,  auch  noch 
eine  andere  ausführlichere  Darstellung  desselben  Er- 
eignisses zur  Vergleichung  zu  ziehen.  In  den  Pitt. 
d'Frcolano,  IV,  62,  sehen  wir  einen  jungen  Mann, 
dem  es  an  allen  Attributen  fehlt,  damit  beschäftigt, 
ein  Felsstück  auf  das  im  Vordergrunde  befindliche 
Meerungeheuer  zu  werfen.  Ein  anderer  junger  Mann 
mit  der  Keule  im  Arm  geht  von  dem  Meeresufer 
weg  auf  die  Hesione  zu,  welche  schon  aus  der  Haft 
am  Felsen  befreit,  aber  noch  ganz  nackt,  in  Beglei- 
tung einer  vollständig  bekleideten  Dienerin  in  der 
Nähe  steht  als  erwarte  sie  den  Herankommenden. 
Die  Herculanensischen  Akademiker  deuten  den  er- 
steren  Mann  als  Telamon,  den  anderen  als  Hercules, 
ohne  Zweifel  der  Keule  wegen.  Aber  es  wäre  sehr 
auffallend ,  wenn  der  Maler  nur  den  Telamon  im 
Kampfe  mit  dem  Ungeheuer  dargestellt  hätte  (wir 
sagen  »nur«,  weil  nach  der  Version  der  Sage  bei 
dem  Hyginus,  Fab.  89,  welche  man  auf  dem  Relief 
in  Campana's  Anl.  Op.  in  Plast.,  Tav.  21  ,  befolgt 
sieht,  allerdings  auch  Telamon  an  dein  Kampfe  Theil 
nahm).  Ausserdem  hören  wir  durch  den  Valerius 
Flaccus  Argon.  II,  533  ausdrücklich,  dass  dem  Un- 
geheuer Aleides  saxo  surgentia  colla  obruit  *).  Kurz 
und  gut,  der  junge  Mann  mit  dem  Felsslück  ist  ohne 
Zweifel  Hercules.  Also  der  mit  der  Keule  Telamon? 
Die  Sache  kann  sehr  annehmbar  scheinen.  Aber 
sicher  ist  sie  keinesweges.  Die  Entscheidung  hängt 
lediglich  davon  ab,  ob  man  glaubt,  dass  die  beiden 
Figuren  in  Betreff  ihrer  Körperbildung  auf  eine  und 
dieselbe  Person  bezogen  werden  können,  oder  nicht. 


*)  Wahrscheinlich  soll  der  Gegenstand,  welchen  Hercules 
in  der  auf  die  Befreiung  der  Hesione  bezüglichen  Reliefdar- 
stcllung  an  dem  Cölner  Sarkophage  in  den  Jahrb.  des  Vereins 
von  Altcrthiimsfreunden  im  Kheinlande ,  VII,  Taf.  III.  IV,  in 
der  linken  Hand  hält,  nichts  Anderes  als  ein  solcher  Stein 
sein.  Wie  Welcker  a.  a.  O.  S.  114,  und  wiederholt  in  den 
allen  Denkmälern  II,  S.  302,  jenen  Gegenstand  für  einen 
Apfel  ansehen  konnte,  ist  unbegreiflich.  Auch  darin  thut 
Welcker  dem  Künstler  Unrecht,  dass  er  ihm  vorwirft,  nicht 
einmal  ilen  Pfeil  zur  Schau  gestellt  zu  haben,  durch  welchen 
der  Held  das  Ketos  erlegt  habe.  Die  siegenden  Waffen,  deren 
dieser  sich  bediente,  lässt  ihn  der  Künstler  in  seinen  Händen 
zeigen.  Was  aber  den  vermisslen  Pfeil  anbelangt,  so  herrschte 
keinesweges  allgemeine  Oebereinstimmun:;  darüber,  dass  Her- 
cules sich  in  dem  Kampfe  nur  des  Bogens  bedient  habe.  Ausser 
dem  Bösen  kommen  auf  Kunstwerken  und  bei  Schriftstellern 
Felsslück  oder  Stein,  Keule  und  Schwert  vor.  Der  Künstler 
des  Sarkophases  scheint  ganz  Her  Annahme  gefolgt  zu  sein, 
welche  sich  auch  bei  dem  Valerius  Flaccus  findet,  dass  Her- 
cules sich  eines  Fchsiücks  und  seiner  Keule  zur  Erlegung 
des  Dngeüeoera  bedient  habe  (während  der  Dichter  jedoch 
vorher  "den  Aleiden  auch  den  Bogen  üebrauchen  lässt,  ohne 
ii  1  1 1 _ ■  n-   mit  demselben  etwas  auszurichten,  II,  521  fg.)- 
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Hält  man  das  Erstere  für  wahrscheinlich  —  und  ich 
sehe  durchaus  nicht,  warum  man  das  nicht  sollte  — , 
so  kann  die  Figur  mit  der  Keule  sehr  wohl  auch 
den  Hercules  darstellen.  Dass  dieselbe  Figur  auf 
einem  und  demselben  Bilde  zwei  Male  vorkomme, 
ist  eine  Bemerkung,  welche  man  schon  öfters  ge- 
macht hat.  Dass  das  nicht  so  ohne  Weiteres  ge- 
schehen kann,  liegt  auf  der  Hand.  In  dem  vorlie- 
genden Falle  ist  es  aber  sehr  wohl  zulässig.  Es 
sind  ja  auf  dem  Wandgemälde  ohne  Zweifel  zwei 
nicht  gleichzeitige,  sondern  auf  einander  folgende 
Ereignisse  dargestellt  *). 

Aber  müsste  man  in  diesem  Falle  nicht  anneh- 
men, dass  die  Hesione  von  ihrer  Begleiterin  aus  den 
Fesseln  gelöst  sei?  Bei  dem  Valerius  Flaccus  II, 
543  fl.,  Aleides  vinelis  tenenlibus  aufert  virgineas  de 
rupe  manus.  Möglich,  dass  das  Lösen  auch  nach 
der  Intention  des  Künstlers  des  Mosaikbildes  von 
dem  Hercules  verrichtet  sein  soll,  und  dass  bei  dem- 
selben Telamon  die  Hesione  nur  von  dem  Felsen 
herabführe,  damit  angedeutet  werde,  dass  diese  jenem 
zu  eigen  geworden  sei,  oder  dass  jener  diese,  dem  Her- 
cules nach,  vor  den  Laomedon  führen  solle,  was  auf 
dem  Gemälde  in  Gerhard's  Apulischen  Vasenbildern 
Tat".  11  dargestellt  ist.  In  keinem  Falle  kann  die 
Darstellung  auf  dem  Mosaikbilde  die  Befreiung  der 
Hesione  aus  der  Fesselhaft  durch  ein  Weib  wahr- 
scheinlich machen.  Hier  hilft  Diodor  IV.  42  aus  der 
Klemme.  Nach  ihm  löst  Hercules  die  Hesione  vor 
dem  Kampfe  mit  dem  Ketos.  Nach  Erlegung  des 
letzteren  wird  es  der  Jungfrau  freigestellt,  ob  sie 
mit  dem  Hercules  gehen  oder  bei  den  Eltern  und 
im  Vaterlande  bleiben  will.  Sie  wählte  das  Erstere; 
worauf  Hercules  sie  einstweilen  dem  Laomedon  über- 
giebt,  um  sie  später  bei  der  Hückkehr  aus  Kolchis 
wieder  abzuholen.  Die  Scene  im  Hintergrunde  des 
Wandgemäldes  scheint  den  Augenblick  darzustellen, 
in  welchem  sich  Hesione  dem  Besieger  des  Unge- 
thüms  darbietet.  —  Erachtet  man  nun  den  Hercules 
zweimal  dargestellt,  so  fehlt  allerdings  Telamon  ganz. 
Dieser  wird  aber  auch  von  Philostratus  dem  .lun- 
geren. Cap.  12,  nicht  erwähnt,  wo  die  Scene  unmit- 
telbar vor  dem  Kampfe  beschrieben  wird.  Er  fehlt 
auf  dem  Wandgemälde  in  den  Pitt.  d'Ercolano  IV, 
61,  welches  bis  jetzt  auf  Andromeda  und  Perseus 
bezogen  ist,  aber,  wie  es  mir  scheint,  eher  auf  He- 
sione und  Hercules  zu  deuten  ist,  da  die  Waffe,  mit 
welcher  der  Heros  gegen  das  Meerungeheuer  kämpft, 
nicht  sowohl  die  llarpe  zu  sein  scheint,  als  die 
Keule**).     Ebenso  fehlt  Telamon  zwei  anderen  Mo- 

*)  Aehnlich  scheint  es  sich  auf  einem  anderen  Wand- 
gemälde zu  verhallen,  auf  dem  man  im  Hintergründe  den  Ac- 
täon  erblickt,  wie  er  in  die  Ferne  schaut,  im  Vordergrande 
aber  denselben  Heroen,  wie  er,  die  Diana  im  Bade  aus  der 
Nähe  belauschend,  verwandelt  und  von  seinen  Hunden  zer- 
rissen »ird.  vgl.  Goro  von  Agyayfalva  Wanderungen  durch 
Pompeji,  Wien  1825,  Taf  11.  oder  Müller's  Denkmäler  d  a. 
Kunst.  II.  17,  183,  wo  Jahn  Arehäol.  Beiträge,  S  15,  Vom.  8, 
mit  Unrecht,  wie  es  mir  scheint,  den  Berggott  im  höchsten  Er. 
staunen  bei  der  Verwandlung  des  Actäon  erkannt  wissen  will. 
**)  Auf  dem  betreffenden  Wandgemälde  ist  in  den  Klulhen 
des  Meeres,  welche  im  Vordergründe  sichtbarer  sind,  zumeist 
nach  rechts  vom  Beschauer  das  Ketos.  weiter  nach  links  Her- 
cules, der  mit  in  der  Hechten  erhobenen  Waffe  und  über  den 


numenten ,  welche  ohne  allen  Zweifel  hierher  ge- 
hören: auf  dem  Altar  im  Schlossgarten  zu  Durlach, 
wo  Hercules  im  Kampfe  gegen  das  Ungeheuer  dar- 
gestellt ist  (Urlichs  Jahrb.  des  Vereins  von  Alter- 
thumsfreunden  in  den  Hheinlanden,  IX,  S  153)  und 
selbst  auf  dem  Cölner  Sarkophage,  auf  welchem  man 
den  Aleiden  nach  beendigtem  Kampfe  mit  dem  Un- 
gethüme  dargestellt  erblickt.  Diesen  bildlichen  Dar- 
stellungen geht  mehr  als  eine  Schriftstelle  parallel, 
indem  der  Anwesenheit  des  Telamon  bei  dem  Kampfe 
entweder  gar  keine  Erwähnung  geschieht  oder  die 
Abtretung  der  Hesione  an  den  Telamon  erst  in  spä- 
tere Zeit  versetzt  wird.  Demnach  wird  man  auch 
auf  dem  ersterwähnten  Wandgemälde  den  Telamon 
nicht  vorgestellt  erachten. 

Kehren  wir  jetzt  zu  der  Peruginer  Vase  zurück, 
so  liegt  es  auf  der  Hand,  dass  dieses  Wandgemälde 
für  die  Deutung  der  Figur  mit  der  Keule  auf  der 
Bückseite  der  Vase  als  Hercules  eine  bedeutende 
Analogie  bietet.  Hienach  würde  zunächst  genauer 
zu  untersuchen  sein,  ob  die  männlichen  Figuren  auf 
den  beiden  verschiedenen  Seiten  in  Betreff  der  Kör- 
perbildung für  dieselbe  Person  gehalten  werden 
können  oder  nicht.  Ich  bedauere,  dass  ich  mir  dar- 
über keine  genaueren  Notizen  gemacht  habe,  bemerke 
jedoch,  dass  man  schwerlich  nölhig  hat,  auch  wenn  die 
Figuren  völlig  gleich  sein  sollten,  an  verschiedene  Per- 
sonen zu  denken.  Friedrich  Wieseler. 


linken  Arm  geschlagenem  Löwenfell  (welches  freilich  nicht 
deutlich  zu  erkennen  ist)  nach  rechts  hin  gegen  jenes  vor- 
schreitet, und  zumeist  nach  links  eine  Nereide  in  der  Haltung 
des  höchsten  Jammers  und  Schreckens  dargestellt.  Die  Her- 
cular.ensischen  Akademiker  bemerken,  p  307  fg.:  Perseo  (nach 
unserer  Meinung  Hercules)  e  quasi  interamente  perduto,  re- 
slando  appena  la  metä  inferiore  del  corpo  e'l  braccio  destro 
alzalo  coli'  arpe  (nach  unserer  Meinung  der  Keule):  perduto 
e  ancora,  e  appena  si  distingue  lo  setido,  che  dovea  egli 
sostenere  colla  sinistra  mano  che  manca ,  presentandolo  al 
moslro,  il  quäle  rivolge  in  dietro  la  testa,  quasi  non  possa 
reggere  alla  vista  di  quello.  Ich  bemerke  zunächst,  dass  auf 
der  Abbildung  auch  von  dem  oberen  Theile  des  Kopfes  des 
Heros  Etwas  zum  Vorschein  kommt  und  dass  sich  hier  Nichts 
findet,  was  auf  den  Perseus  führen  müsste.  Was  dann  das 
über  den  Schild  und  die  linke  Hand  Gesagte  anbelangt,  so  ist 
es  bekannt,  dass  diejenigen,  welche  das  Gewand  in  der  oben 
von  uns  bezeichneten  Weise  tragen  ,  nicht  auch  einen  Schild 
führen,  da  ja  jenes  diesen  vertritt.  Ueberall  ist  es  nicht 
wahrscheinlich,  dass  Perseus  einen  Schild  führen  würde,  son 
dem  vielmehr  das  blosse  Medusenhaupt.  Dass  das  Ketos 
seinen  Kopf  abwendet,  kann  auch  so  gedeutet  weiden,  dass 
mau  annimmt ,  der  Künstler  habe  dadurch  dessen  Furcht  vor 
dem  drohend  heranrückenden  Hercules  andeuten  wollen  oder 
eine  Art  von  Kriegslist  des  Ungethüms,  wenn  nicht  vielmehr 
die  Geberde  die  Wuth  desselben  andeuten  soll,  welche  sich 
in  einem  Geheul  kund  gibt  (der  Kopf  ist  mit  geöffnetem  Bachen 
nach  oben  g(  kehlt).  Von  noch  geringerem  Belang  ist  es. 
wenn  die  Herculanenser  in  Betreff  der  Nereide  meinen,  che 
fugge  spaventata  dalla  testa  di  Medusa,  che  vede  in  mano  di 
Perseo.  Die  Nereide  steht  ja  hinter  dem  Bücken  des  vermeint- 
lichen Perseus.  Nach  einem  genügenden  Grund  des  Jammerns 
und  Schreckens  braucht  der  nicht  lange  zu  suchen,  welcher 
daran  denkt,  was  für  Wesen  die  Nereiden  sind  und  welch  ein 
Kampf  der  war.  der  in  dem  Bereiche  der  Nereide  in  dem  dar- 
gestellten Augenblick  entbrennt,  und  sich  zudem  daran  er- 
innert, dass  häufiger  Localgottheiten  bei  ähnlichen  Schreckens- 
scenen  in  ähnlicher  tln  ilnehmender  Aufgeregtheit  dargestellt 
sind.  Oder  sollte  hier  noch  ein  näheres  Verhältnis  zwischen 
der  Nereide  und  dem  Ketos  obwalten?  Sollte  man  jene  etwa 
für  die  Keto  (Apollod.  I,  2,  6)  zu  halten  haben? 
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Eincndationiw  specimcn  in  Piatonis 
Kyni|»o««io. 

(ed.  Staub.  1827.) 

172  B.  av  ovv  (toi  äiryr.aai  — .  naözEnov  de 
ftot,  —  eifli,  av  avzbg  naQtyivov  zij  avvovaia  zavztj 

In  eundem  inodum  Bcribe  173  A  (irt  axumi ,  scprj, 
dXX  eine  fioi,  not*  iyivEZo  q  avvovaia  a'vzt] ;  posito 
signo  interrogationis  posl  avzq:  quem  in  modum 
eliam  acribendom  esse  in  Arisi.  IMul.  199  —  wga^s, 
tov  TitQi;  docuiinus  in  Philologo  nnni  Ihöo  p.  II. 
pag.  '277.  —  Caelerum  illa  av  OVV  fioi  —.  noötfQOv 
—  sunt  luculeniiiin  cxciriplum,  ad  quod  corrigendum 
Symp.  Plat.  (53  !).  xai  dfia  aoi  rj  anoXoyia  egal,  idv 
änso  Xiyttg  rjftüg  tteiane'  dXld  netQaaOfial  ys,  ifpv. 
ngÜTOv  6s  Kniciova  tövöe  axEipuifiti/a  xit.  et  Lys. 
204  lt.  ßnvkei  ovv  t7ieai}ai,  i(p>;,  fya  xai  'idrjS  zovg 
ovzag  avzo'h;  avzov  ii(t(xizov  rßtwg  dxovaat(t  dv, 
sni  zv)  xai  eiotifti  \xai\,  zig  o  xaXog'  et  in  Aiist. 
Vesj).  55 

q?£Q£  vvv  xazsimo  zolg  &Eazalg  zbv  Xöyov, 
bXiy  ui'f  vtiemmv  tiqcütov  avzolatv  zaöi. 
legendo  naöuQov  pro  tiqiutov.  Enucleatiora  autein 
de  his  viilc  ad  Plat.  Phaedonem  (53  D.  in  Piatonis 
editione,  cujus  primmn  volumen,  conlinens  Apolo- 
giam,  Critonem  et  Phaedonem,  propediem  publici 
juris  ine  facturum  s[iero. 

173  C.  ei  ovv  dal  xai  v/uiv  dirlyqoaoO,ai  zavza 
XQt]  nouiv. 

Est  fere  xQ*i  =  dt/,  llaque  scripserit  Plato  sl 
XQrj  — ,  /»/;  sive  ei  Sei  — ,  Sei.  Verum  sciipsil  ei 
ovv  doxel  xai  i(üv  xzL  Confer  175  B.  aÄA'  o'vzw 
XQrj  Tionlv,  il  aoi  öoxei.  idem  Prolag.  3(52  A.  de 
repiild.  328  l>.  cr/U'  ei  öoxei  — ,  ovzco  xQT]  noutv. 
Phaedo70C. eiovv  öoxei  ,  xQ*j  ötaoxoTitioltat.  Theaet. 
145  C  dXXd  xi' 'j  zavza  nouiv,  si  aoi  öoxeT. 
Alia  est  ratio,  tibi  non  sequilur  xo^v  ex.  gr.  in  Phaedr. 
234  E.  ei  ydo  6  ei,  aryx^Q^ziov  x<*Qlv  otjv.  i.  e.  Cere 
5»  non  alitcr  fieri  potrst. 

174  A.  etpq  yao    oi  —uxQazr]  evzvxeTv  XeXov(ievov 
re   xai   tag  ßXavzug   vtioöeöe(ievov,  d  Exsivog  61t 
yaxtg   etzoLei,    xai   EfjiaO-ai  avzov ,   bnoi  tot  o'vzio 
xaXbg  ysyari^iivog. 

Cujus  sunt  verha  illa  d  ix.  oX.  inoisil  et  quis 
erat  Alhenis.  (jui  nesciret  Soerntem  vulgO  dvvnöör- 
zov  prodire?  Quarereddeannolalionem  illam magistello. 

1 75  A.  äXXov  de  ziva  zoiv  naiöiov  rixEtv  dyyeX- 
Xovza,  ort  ^vjxQazrjg  ovzog  dvax^Q^aag  tv  zip 
twv  yEtzövutv  7fQO&VQ(p  tgyxE.  —  xai  og  Eq?rj  eiriEiv 
fiT}da[.uüg,  dlV  iäz'  avzov. 

Additicium  est  2it>xr)äzr;g,  quum  ovzog  aecipi 
dEtxttxwg  non  possit.  Sic  in  174  E.  d).Xd  nov  igiv 
ovzog;  —  Deinde  quid  de  V  statuendum  sit  nescio. 
Hinc  vero  !uce  clarius  apparet  nominativtim  zov  ov 
esse  bg,  eodemque  jure  conficitur,  quo  I' accusaiivum 
esse  ex  xai  e  fdv  Eqpr;  anovi^stv  zov  nalda,  quae 
paullo  superius  leguntor.  Nam  eaveas  hoc  bg  idem 
esse  putes  quod  notissimum  illud  in  r]  d1  bg  al.  — 
Caelerum  paullo  superius  alkd  i^av/.id^io  xai  avzog 
nov  av  Eirr  legendum  o'nrow. 

177  C.   zo   ovv   zoiovxwv  ftsv  nEQi  noi.Xr]v  anov- 


örtv   noti}aaaO-at,    iniora    de   ftqd&va    nta  dv9(iiünio* 
tEzolfir^xevai   Etg  iawi;v(    t^V  TjfiEQav  d$iiog  vftvijoai. 

Omissa  est  vox  quae  cum  (trßiva  antiihesin  laciat 
ei  suhjectum  sit  zov  notr\aua!Hti.  Noiissima  est 
dicendi  ratio  haec  ex.  gr.  179  C.  wct  noXXiuv 
nolXd  xai  xaXd  iayaoafie'viw  ECaotfruTjiotg  ört  naiv 
iöoaav  zovio  ytaag  oi  0-eoL  Nu  IIa  ij;itur  vox  f'aci- 
lius  ob  simililudinem  lillciaruin  exciilerc  potesl  ante 
noXXtjv  quam  noXXovg:  quam  Piatoni  restitue. 

I).  doxei  ydo  fioi  X'J^vat  'f'xagov  rjnöv  Xityov  Ei- 
neZv  hnavov  eoanos  tni  öe^iu  •  d(>x£ i*  äe  <I>ui- 
öquv  nQiozov. 

Priore  litiera  semel  perverse  lecta  fecere  AN- 
TOYN  ex  AHTOYN  apnd  Diod.  Sic.  T.  I  p.  384, 
1  ei  hie  APXEIN  ex  AETEIN.  Graecum  est  uqxeiv 
dt  (DaidQov  zov  Xöyov,  sed  eliam  Graecum  est  Xiysiv 
dt  <D.  /iQiözov:  atque  hoc  scriptum  fuisse  manifestum 
est.  —  Ante  EQiozog  excidi8.se  ueqI  vix  mnnendum. 
—  Has  duas  einend. itiones  j.im  alilii  exhibui,  cum 
non  de  industria  hiinc  dialogum  Iractarem. 

178  C.  ov  ydn  syioy  e%a  eLieiv  <i  zt  ftei^ov  igtv 
uya!>bv  av&vg  vkip  hvzt  /;  EQagrjg  XQrt?ög  xai  EQagtj 
naidtxa. 

Post  r]  excidit  rr  Nimirum  flagitatur  tarn  rj  nat- 
dixd  quam  rj  EQu:rtg.  Eailem  opera  corrigendum 
Phaedo  1 1 7  A.  xai  6  naig  e$eX9u)v  xai  avxvov  xQOvov 
dtazQiijjag  rtxEv  dyiov  zov  fieXXovza  dioOEtv  zo  ipan 
/.taxov.  Excidit  OY  ante  CYxvör,  quo  reeepto  bonos 
deinum  exsistit  sensus,  qualis  infra  in  59  E  ov  no- 
Xvv  (T  ovv  XQOvov  Eiitoxüv  (ö  &VQü)Q0g)  rtxt  xai  ixi- 
Xevoev  rtt.täg  eiatkvai.  Sine  ov  ratio  aliqua  snnul  red- 
dalur  necesse  est,  veluti  in  11(5  B.  xai  rtv  Ijdrj  iyyvg 
rtXiov  övOftuiv  xQOiov  ydn  noXvv  öiezqivjev  evöov. 

E.  zavzbv  öe  zovzo  xai  zov  iniSftevov  oniofav,  bzt 
ötaipEQOvziog  zovg  EQagdg  aiaxvvEzai,  biav  oqp&r 
ev  aiaxQV  z.  v.  tov.  ei  ovv  (trtxavrj  zig  yivoizo  ügs  no- 
Xtv  yEviaSai  tj  aznaiOTiEÖov  EQagüv  is  xai  natdixwv 
ovx  egtv  bnojg  av  d/nsivov  oixrjOEiav  zrpi  lavzwv  ij 
a:itxoftEvoi  xze. 

Legendum  zov  iactgrjv.  De  uno  tantum  amasio 
et  de  uno  amatore  sermo  est.  Scribae  vero  in  erro- 
rem  indueti  ob  pluralis  iormaui  vocis  naidutiäv,  quae 
|)roxiine  praecedil  ante  zavzbv,  eliam  hie  eandein 
iormam  re<|iiiri  pularuot.  —  Deinde  iosere  i|  ante 
toagüv.  Virle  Xenopli  Symp.  8,  32  xaizoi  Tlav 
aaviag  —  eiQyxev,  aig  xai  gnäzEvfi«  dXxiftonazov  uv 
ytvotzo  ix  naiätxiöv  te  xaj  inagiiiv.  Non  tarnen  ausim 
illic  mutare  gQazontdov.  tpio  saepissime  utuntur  ubi 
sensus  azodiEvfiu  flagitare  videlur.  Tandem  resutue 
;iuXtv  post  ztjv  iavzwv,  quod  non  magis  abesse  potest 
quam  in  his  Protag.  310  E.  to  öe  fid^tjftu  tgiv  ev- 
ßovXia  7iEQi  zt  züv  olxtuov,  bmog  av  antga  n]v  av- 
zov oixiav  dtoixoiilt  xai  nsoi  ztöv  zftg  ribXtvig  xi't. 
illud  oixiav.  Nam  eaveas  lallaris  cum  Stall  ha  uinio, 
qui  putat  non  lanium  nöXiv  sed  etiam  gQazonedo* 
cogiiat|One  iterandum  esse,  nullam  rationem  Italiens 
Graecitatis,  lalemne  eilipsin   admittal   neenc. 

182  A.  xai  drj  xai  b  :nni  tut  tfllüza  rouog  a  fisv 
zalg  uXXaig  nöXtai  vof,aat  itüöiug  — .  ö  d'  tv'&adi 
xai  o  tv  AuxtouiiioYi  noixiKog. 

Excidit  articulus  6  ante  tv  fdv  zatg.  Quamquam 
quisque    f'aeile    nobis    assenlielur,    ob    simililudinem 
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tarnen  adscribam  183  C.  ovtio  xal  oi  d-tol  xal  oi 
avSpionoi  näoav  eizovoiav  Tzenoirjxaai  rio  enwvu  mg 
6  vouog  q?rtolv  6  ev&dde.  Saepius  omiserimi  arti- 
culnm  in  hoc  dialogo,  ex.  gr.  '210  C.  f.iezd  de  zant- 
tTjötvficaa  ini  rag  eTTigrjfiag  dyayelv,  't'v  idv  av  ent- 
grumv  xdXXog,  imo  to  ziöv  emg.  xdXXog.  211  C.  xal 
yviö  avzb  zeXevziöv  o  tgt  xaXov  imo  to  xaXov. 

1 S4  B.  —  TiQÜior  /<«•  to  aXioxeoüai  Ta%v  tu- 
axQOv  vEvöfugai  — .  eneiza  zd  vno  x("(7'c<IWV  *a< 
vno  noXtzixmv  dvvd/.iewv  dXmvai  aloxQov,  edv  ze 
xaxiög  näoxiov  nzr\S.i]  xal  firj  xanzentjoi],  av  %  eveo- 
yezovftevog  eig  xQK('aTa  h  £^S  dianQa^eig  no- 
Xitixag  fir]  xazaqnovriU]. 

Pro  xal  vno  noX.  seiibendum  jy  vno  noX. :  tum 
delendum  alterum  aiaxQov,  qtiod  nihil  magis  seri- 
batur  quam  vevöftigat ,  sed  cum  hoc  inlelligatur  ex 
superioribus  per  ellipsin  Atticis  usitatissimam :  tum 
dele  illa  eig  xQ^,ala  *)  e'S  diannd!;Eig  noXuixdg, 
quae  sunt  a  magistello  adscripta  ad  eveoyezovfievog, 
quasi  vero  ad  xaxiög  ndoxiov  non  jam  eadern  illa 
sint  intelligendä,  quemadmodum  clamat  sententia.  — 
Ejusdem  generis  addiiamentum  vide  infra  219  D. 
zd  dr}  fiezd  zoizo  ziv  Oleome  fie  didvoiav  exeiv  — 
ivTETvypixbra  ttv&Qtanm  zoiovzio  o'iip  eyio  ovx  dv  ipfiqv 
not  tvTv%£iv  ei  g  (fQÖvija iv  xal  eig  xaozeoiav; 
abjieienda  enim  eig  qno.  x.  eig  xagteoiav.  Confer 
Crit.  4-1  B.  edv  ov  ctTioitävrjg  ov  fda  t^v/iyond  egal 
(sie  lege  pro  igtv),  dXXd  xi"QlS  fiev  zov  e'gEnijo&ai 
zoiovzov  inizrjd  eiov  otov  eyw  ovdeva  (.i^nod- 
evqtJoio,  eti  de  xal  noXXolg  dolgio  xze.  et  Phaedo  M7C. 
—  dnexXaov  epavzöv  ov  ydn  drj  exelvov  ys,  aXXu 
tjjv  e^tavzov  rvx*p  o'iov  dvdnbg  ezaiQOv  egeyi]- 
uevog  ehp.  -  Alterum  i'xemplum  ellipseos  male  ha- 
bitae  a  scribis  est  in  Protag.  310  B.  ojiw  ovv,  brav 
ovXXeytäfiev  elg  zr]v  exxXtjoiav,  eneiddv  /.iev  nenl  01- 
xodofiiag  zt  der]  noäSat  zijv  nbXir,  tovg  oixodöiwvg 
fiEranefiTTOfihovg  oi\ußnvXovg  n eqi  tiöv  oixoöo- 
firj  fiäroiv,  ort«'  de  nfoi  ravurjiag,  rovg  vavmj- 
yovg.  Elliplice  dictum  brav  ds  tieqI  vavuryiag  pro 
brav  Ss  ti.  v.  ti  dirj  nyäSai  xrpi  nbXiv:  et  tovg  vav- 
nryovg  pro  xovg  v.  {lETanEftno/.tEvovg  ovfißovXovg, 
sed  num  etiam  toiig  v.  —  neijl  tmv  oixodofirjfcariov'i 
Tiiimime  gentium.  Altamen  haec  est  ratio  ellipsis 
Graecae,  ut  eadem  omnia  cogitalione  repetenda  sint 
ex  superioribus  ad  verba  in  ellipsi  posita  vel ,  si 
haec  alia  praeter  illa  requirant,  alia  illa  posteriori- 
l)us  addantur  et  exprimantur.  Nihil  autem  addiiar 
post  vavm-yovg  quäle  illud  nsnl  twv  olxodofirfidiwv 
est  post  olxodöfiovg:  itaque  illa  tceqI  twv  oixod.  a 
magislellis  sunt  injeeta  et  ut  intolerahile  orationis 
onus  abjieienda. 

184  C.  vEiofiigai  ydo  ötj  rt/üv,  iäv  zig  i&iXr]  tivd 
0-EQanevEtv  TjyovfiEVog  di  ixsivov  aftfivdiv  EOEOitai  r\ 
xazu  ooefiav  rivd  ij  xat  uXX  miovv  fiEQog  doETr^g, 
avTrj  av  jj  i&elodovMla  ovx  aloxQd  Eivai  ovdt  xoXa- 
xela'  6fJ  dir  tw  röfwi  tovtu)  ^vpßaX.Etv  Eig  zavio 
töv  iE  ;iEQi  zf^v  nuifitQugiuv  xal  zbv  tieqi  zrjv  cpiXo- 
ao(f'tav  ze  xal  zrtv  aXXrjv  aofT?;>',  El  y.ze. 

Confer  D.  6  ith  ((5  i'oagr^g  seil.)  dwäf-ttvoS  «S 
qnövrjOtv  xal  ztjv  aXXrp)  aQtzrp  ovftfiaX).Ea&at ,  o  de 
(zd   naiöixu)    dtöuevog   tlg  nuLÖEvoiv  xal  zrjv  dXXrtv 


ootpi  av  xzäa&ai.  1 96  D.  jieQl  ftsv  ovv  dixaioovvrjs 
xal  0(üq?Qoavv>;g  xal  dvÖQeiag  zov  9eov  EiQqzai,  ueoi 
de  ooefiag  Xstnezai.  Protag.  329  E.  egt  ydg  ovv 
xal  zavza  i/ooia  zrjg  aQezrjg ,  e<prtv  eyw ,  aoqiia  t£ 
xal  dvdneia;  ndvziov  ftäXtga  drjnov ,  tq>y  xal  fieyi- 
göv  y  rt  ooqpia  ztHv  f.toQio)v.  Ex  quibus  locis  et 
permultis  aliis  conficilur  aowiav  habendam  esse  pro 
parte  aQsrijg ,  non  yiXoooquav:  quare  illud  illic  re- 
pone.  Tum  etiam,  si  ao<fia  est  pars  aliqua  doEzrjg, 
in  superioribus  aut  seribendum  est  df.ieivwv  eoeo-frai 
xazd  ootpiav  ziva,  a'vxiq  av  xze.  aut  d/jeivtüv  eoeod-at 
7]  xazd  ooqpiav  tj  xart  dXV  oziovv  fänog  dqezr)g. 
Itaque  expunge  quantocius  absurdum  illud  tivd,  quod 
cum  sequente  oziovv  /.leQog  nullo  prorsus  pacto  re- 
tineri  polest. 

1 85  E.  einelv  dt]  zov  'Eovg'iiitaxov,  doxel  zoivvv  [im 
avayxalov  eivai,  eneiär]  Ilavaaviag  ooftijoag  etil  zov 
Xoyov  xaXug  ovx  IxavCig  dnezeXeoe,  äelv  i/ue  net- 
QÜo&ai  zeXog  em&eivai  zixi  Xöyip. 

Confer  194  D.  eyoj  d'  rjdewg  /tiev  dxovio  2u>xod- 
zovg  diaXeyo/.ievov  ,  avayxalov  de  ftoi  irci/ueXr}- 
&rjvai  —  xal  dnode^aoi^ai  naQ  [evog  exdgov 
vfiiöv  zov  Xoyov.  Vides  avayxalov  fioi  (eglv)  em/xe- 
Xrj&ijvai-  itaque  illic  quoque  jungenda  sunt  illa  doxel 
fioi  avayxalov  eivai  —  jzeiQao&ai  xze.  rejeelis  illis 
delv  ifiE ,  quae  nemo  sanae  mentis  post  avayxalov 
eivai  ferre  polest.  —  Ejusdem  generis  interpolatio- 
nem  annotavi  ad  Phaed.  60  C.  xal  avzio  /not  eoixev  — 
rjxeiv  dt}  qiaivszai  inaxoXovd-ovv  zo  rjäv.  Nimirum 
delevi  (fuivezai.  Quem  ad  modum  enim  in  superio- 
ribus did  zavz1  i{>  av  zb  i-zeqov  naQayhrjzat  enaxo- 
X.ovD-el  (scrib.  inaxoXovfrelv)  iigsQov  xal  zd  e'zeqov 
ad  enaxoXov'&elv  ex  w  inlelligenilum  est  xovrtp,  sie 
eliam  tjxeiv  enaxoXov^ovv  referenda  sunt  ad  avreji 
fioi,  inter  quae  bis  idein  eoixev  et  qpalvezai  poni  non 
polest.  Quam  construclionem  seribae  non  intelligen- 
tes adseripsere  lioe,  idqne  deinde  editores,  neque 
intelligentes  construetionem,  luenlur  afferentes  locos, 
in  quibus  tag  qpalvezai  et  iog  eoixev  in  eadem  periodo 
eoneurrunt  et  nescio  quos  alios  corruptos. 
(Schluss  folpt.) 


N  I  «  e  e  1 1  e  ■■ 

II  ol  m  si  ed  I.  Das  diesjährige  Pro;r:imm  des  Oymn.  cnl- 
hält:  Excerptorvm  ex  C  Pltnii  Secundi  nal.  /iist./iljro  XAXV 
jiarl.  1  (ommenl.  crit.  rl  cxcij.  instruxil,  Germanivo  sermone 
interpr.  est  J.  Chr.  Elster,  U.  Cmircctor,  31  S.  4.,  zugleich 
»ls  (irnitilalionssphriu  /»tu  Jubilätani  des  Dir.  Koken  in  llolz- 
ininden.  Der  Text  ist  nach  Silliiis  Aussähe  (1836)  mit  weni- 
gen Aeiideriinsen  gesehen,  dessen  Separalansgabe  dieses  ttuchs 
(1X49)  jedoch  nicht  mehr  gehörig  benutzt.  I>.  Vi.  hal  seil  40 
■fuhren  Manches  /.nr  Erklärung  dieses  Buchs  zusammengetra- 
gen; kritische  Bemerkungen  Anderer,  sowie  eigene  Cnnjeetu- 
ren  sind  in  die  adnnlatin  (S  13—31)  aufgenommen.  — .Sehul- 
nachriehlen  vom  Dir.  Hess.  Schülerzahl:  70  —  65  in  4  Kl. 
Zur   Univ.   aligeg.   1. 

Wolfen  büttel.  Zur  Feier  des  Jubiläums  d>-  Dir.  Koken 
in  llolziniinlen  schrieb  Dir.  Jeep  Namens  der  Lehrer  des  hie- 
sigen Uymn.  eine  epistow  (fj  S.  4.),  worin  eine  Anzahl  Stel- 
len des  Cicero  kritisch  behandelt  wird,  nämlich:  Accu*.  in 
Verr.  IV,  in.  p.  Se^t.  33,  72  (tiavio  olenli  ore  a  cal.  etc.)  45. 
97.  5t,  110.  63,  131.  64,  134.  in  l'is.  23,  54.  28,  69  in  Valin. 
10,  25.  p.  Sulla  22,  63. 
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Enienilationls  speeimen  In  Piatonis 
Symposio. 

(Schluss.) 

189  E.  nrpwrov  fiiv  yaQ  xqIu  rtv  xd  yivtj  xd  xwv 
av&Qionwv,  ov%  wontQ  vvv  ovo  aQQtv  xai  0-i}Xv,  dXXa 
xai  xqixov  TiQOarv  xoivov  bv  dfiq?oxEQü>v  xoviiov,  ov 
vvv  bvofia  Xoinov,  avxo  d^  i}q>dv ig ai'  avdpo- 
yvvov  yaQ  tv  xöxs  fikv  tjv  xai  slöog  xai  bvo- 
fia ef  dfiwoxsQWv  xoivov  xov  aonsvog  xai 
<ri}Xeog,  vvv  o  ovx  tgtv  alt.  r)  tv  oveiosi 
ovofia  xtiftEvov'  tntiif  bXov  tjv  xxi. 

En  interpolationem  ov  bvofia  —  bvofia  xEifisvov. 
putidissimam,  cujus  operae  prelium  est  xaif  tv  ixu- 
gov  ßaoavi&iv' 

ov  vvv  bvofia  loirxov]  debebat  tovvofta:  tum 
infra  11)1  I).  booi  fiiv  ovv  xwv  ccvöqwv  xov 
xoivov  Tfirjud  stotv,  o  St}  xöx  dvö  nöyvvov 
ixaXtixo,  apiXoyvvaixtg  **!.  suo  loco  quam  hre- 
vissime  idem  dicitur,    vel  quod  eodem  saltem  redit. 

avxo  d'  r}q?ävigat]  scd  et  illud  änoev  yivog  et  illud 
ftijXv  utrumque  duplum  r}cfdvigai. 

avÖQoyvvov  yaQ  tv  xote  fiiv  rv  — "  vvv  d  ovx 
egtv]  cujus  vvv  bvofia  Xoinov,  avxo  d'  r}q?ävigai,  id 
absque  ullo  dubio  xöxs  fiev  rtv  —  vvv  o  ovx  t'giv: 
tum  non  bene  haec  praecedenübus  junguntur,  debe- 
bat  dvÖQÖywov  d'  ixaXtixo  vel  simili  quodam   modo. 

IrJI 

xai    tidog    xai    bvofia    0;    dftqioxtQwv   xoivov   xov 

aQQtvog  xai  3-rXtog]  Graecum  non  est  in  dvÖQoyvvov 

xoivov    xai    tlSog    xai    mofta    i!;    dfio?.    sie   junetum 

xoivov   cum    ttdog   et  bvoua  iE  dticr.  et  cum  xoxe  — 

T  -      *■>       ■>      v  ..r.  .  »      J 

tjv  et  vvv  o    ovx  tgiv  situ  opponantur,  ovadessepost 

xoivov  debebat.  Praeterea  omnino  languida  haec  xot- 
vov *|  dfiq?.  aoQtvog  xai  9r}Xtog  post  concinna  illa 
xoivov  ov  dfKfoxsQwv  xovxwv  i.  e.  xov  anQtvog  xai 
&r}Xtog.  Alque  sie  quidquid  fere  attigeris  uicus  est. 
—  Ex  his  apparet  additamentum  esse  non  ex  unius 
6cioli  annolalione  conflatum.  —  Simile  huic  addi- 
tamentum  cumulatum  et  conflatum  vide  in  Apol. 
Socr.  35  C.  fir}  ovv  dgtovxi  fit  — ,  xoiavxa  de.iv 
riQog  vfiäg  nQaxxtiv,  d  fir}&  rjovfiat  xaXd  tlvai  fit}xE 
dixaia  ftn&  boia,  dXXwg  xe  ndvxwg  v?}  Jia,  fid- 
Xiga  fievxoi  xai  dotßtiag  (ptvyovxa  vnb  DltX.r-xov 
xovxovi.  Ad  quem  locum  haec  annotavi:  oblitteravi 
navxwg  —  fihvxoi.  Bekkcrtis  has  lectiones  annotat: 
dXXwg  xe  fiivxoi  vrj  diu  Tzävxiog  U/Z  ODST.  uXXiag 
te  navxiog  vi}  Sla  fisvxoi  BCE  et  pr.  u.  aXXiog  xe 
naviiog  t)  vi}  dia  f^iivtoi  T.  dXXd  ^dXiga  nävtiog  vt} 
6ia  fdvioi  H.  fictfaga  navxiog  vr}  dia  fttvxoi  'g.  — 
Sunt  duo  glossemata  ad  tritissimam  formulam  dXXwg 


xe  xai,  quae  variis  modis  in  unuin  coaluerunt.  De 
quo  persuastim  til)i  erit,  si  modo  äXlcög  tt  xai  etat 
ßtiag  q^tvyovxa  CJraece  explieaveris  ex.  gr.  sie:  vr} 
Jia  TiävxMg  fttvxoi  dotßtiag  qiEvyovxa,  vel  fiäXtga 
fttvxoi  datßtiag  q?Evyovxa ,  quae  revera  est  notio 
formulae  dXXwg  xe  xai  responilentis  fere  Latinorum 
imprimis,  praeserlim,  et  vulgo  sie  versae.  Feliciter 
autem  toia  superest  quamquaiii  misere  disjuneta:  et 
mirum  videtur  non  abjeetam  esse  postrematn  vocu- 
lam  xort  post  ista  interposita  vix  i'erendam:  (juod 
vero  si  factum  esset,  non  tarn  facile  neque  tarn  evi- 
denter corrigi  potuisset  locus.  Exe'mplä  non  desi- 
derantur,  opinor:  liceat  tarnen  ob  similittidinem  hunc 
adscribere  locum,  Xenoph.  Anab.  7,  7,  40  et  41 
alö%Qov  yaQ  tv  xd  fiiv  tfid  SiajiETiQäx^ai  xa  6  ixsi- 
viov  tceqioqüv  ifti  xaxvlg  f/orr«  aXXwg  xe  xai 
x.iftwfiEvov  in  ixtiviov  —  iyu)  dt,  m  Itv'i-rj,  ovdiv 
vofii^iii  dvÖQl  aXXiog  xe  xai  aQXOvxi  xaXXtov  tivai 
xzrfia  ovSe  XafinQÖxtQOv  aotxi}g  xai  dixaioovvr^g  xai 
ytvvaiöxrjxog.  Operae  quoque  prelium  est  conferre 
leetionem,  quam  annotavil  Hekkerus  ad  Phaed.  77  E. 
diaqpvaif  xai  diaaxtdawvr}  aXXiog  xe  xai  oxuvxv%i] 
xig  xxe.  hanc:  dX?.oig]  fiaXiga  yp  IJ. 

191  E.oooi  J' aQQtvogxf(i}iiä  tloi,  xctQQtva  6tioxoi>ot, 
xai  xiiog  fitvmnaidtgwoiv  —  (piXovotxovgdvÖQag xxe. 

Ulis  xkog  fth  dv  naidtg  iooiv  respondent  in  192 
A.  intiddv  d'  dvÖQa)&d>oi,  qualia  in  192  E.  ininori 
intervallo  disjuncia  leguntur  twg  x  dv  L,t}xe  —  xcmti- 
ddv  änofrdv^xe,  quamquam  illic  est  fih  —  de,  hie 
x  —  xai.  Verum  pro  xsiog  reponendum  tog,  quod 
Graecitas  requirit  seeundum  hoc  aliaque  exempla 
ubique  obvia.  —  Idem  twg  corruptum  vide  in  Phaed. 
67  A.  xöxs  yaQ  (i.  e.  intiddv  xtXtvxt}oo)iitv)  avrr} 
xaif  avzr}v  tgai  r]  xpyxr}  x^'Q'S  20\'i  oiöfiaxog  nQo- 
xtQov  d'  ov'  xai  tv  i\>  uv  ^io^iev,  ovxcig,  wg  totxtv, 
iyyvxäxio  taä/möa  rov  tldirai,  idv  oxi  xxi.  quem 
locum  corrigens  scribendo  i'tdg  dv  hai-c  adtuli  exem- 
pla:  Phaedo  66  B.  ort,  tiog  dv  rb  nw/w  e'xciuev  xai 
SvunEifvofiEvt]  fj  rjttöv  r}  tyvxv  [tEtd  xov  xotovxov 
xaxuv.  84  A.  dXXd  yaXivrtv  xovxwv  naoaoxtvaCovoa 
—  ^i}v  x  o'itxui  o'vxw  ötlv  twg  dv  £,'/?>  xdntiddv  xe- 
Xtvxr.ai],  tlg  xo  ^vyytvtg  xxe. 

194  E.  tyw  6e  ör}  ßovXofiai  nQwxov  fiiv  tintiv 
f,  XQJ]  /"£  elnelv,  msix   elnelv. 

Oualia  leguntur  ex.  gr.  105  C.  TJavoaviov  de 
nai  oa/.iEvov.  absoni  quidem  quid  habent,  non  tarnen 
absurda  sunt:  quis  enim  (erat  tiqwtov  fiiv  tintiv  — 
tnux  ilntiv?  lilox  in  195  A.  Agalho  dicit  tig  xob- 
nog  OQd-og  navxog  inaivov,  Xnyw  ditX&tiv  olog 
o'iwv  ahiog  wv  xvyxdvti  ntol  ov  uv  o  Xoyog  rj-  ovrot 
öi}  xov  tQwxa  xai  rjfiäg  öixatov  inaivkoai  xxi.  quibus 
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praemissis  statim  ineipit  orationem  hisce  verbis  <frj(xi 
ovv  eyü.  Priintim  igitur  dicit  quam  rationem  secu- 
turus  sit  in  laudando  amore,  deinde  laudat,  estque 
id.  quod  illic  nionel  auditores  se  facturum,  uhi  iyü 
de,  inquit,  öi}  ßoiXottat  ttqüzov  ftev  eineiv  j]  XQ*l  tie 
enaivelv,  e.zetz  inaivelv.  Quare  sie  lege  re- 
jeeto  utroque  eineiv.  Conl'er,  quamquam  in  (alibus 
iiullo  opus  est  exemplo,  ISO  1).  ul>i  Pausanias  ora- 
tionem  habiturus  eodem  modo  praemonet:  tiqütov 
uev  soiüzcc  tfndaai  dv  dei  inaivelv,  eneiz  in&ivid'ai 
dgiiog  zov  Seov. 

195  A.  o'vzw  dt]  zov  eoioza  xai  qfiäg  dixaiov 
inaiveaat,  nqüzov  avzov  olog  igiv,  enetzu  zag 
döoeig. 

Socrates  oratiunculam  habiturus  baec  praemonet 
199  C.  xai  /</;>',  w  (piXe  Irtyd&cov,  xaXüg  ttoi  edo^ag 
xa&t;yr;oao&ai  zov  Xoyov  Xiytov,  bzi  nQÜzov  fiev  deot 
avzov  inideig'ai,  onolög  zig  igiv  o  enwg,  vgeoov  de  zd 
iQya  avzov  et  deinde  201  I).  repetit  Sei  drj,  ioAyd- 
d-ü)*,  —  dteXStlv  avzov  noüzov  zig  igiv  6  iowg  xai 
nöiög  zig,  eneiza  zd  iQya  avzov.  In  bis  autem  bene 
se  habent  avzd*  intäei^ai  onolög  zig  igiv  et  dieX- 
&elv  avzov,  zig  igiv  —  xai  nolög  zig,  male  vero  illic 
inaiveaat  —  avzov  oidi  igiv,  quae  postrema  olog 
egtv  fortasse  ex  illis  locis  buc  invexerunt  scioli  non 
adtendentes  ad  verbum  inaiveaat:  Graecum  enim 
non  est  zivu  enatveaat  ög  igiv,  sed  simpliciter  inai- 
veaat zivä.  Expungenda  igitur  illa  oiög  igiv.  Prae- 
terea  avzov  excidisse  post  zag  döoeig  docent  exem- 
pla  illa,  quibus  sexcenta  ejusdem  generis  addi  pos- 
sent.  — Similem  huic  corruptionem  vide  Phaedo  70  D. 
xai  ^vXXrjßdrjv  öoanen  exet  yeveaiv  neQi  ndvzwv  täia- 
uev,  aq  oviiooi  yiyvezat  ndvia,  ovx  aXXo9ev  7}  ix 
züv  ivavziiov  zavaviia,  öaoig  zvyxdvet  ov  zotovzov  zi, 
olov  zd  xaXov  zu  aiaxQÜ  xze.  lila  ovx  dXXo&ev  i] 
ex  sequentibus  satis  jejune  a  sciolo  sunt  inveeta. 
Disputationis  haue  novam  partem  claudunt  in  71  A. 
ixavüg  oiiv,  io?>;,  e'xo/uev  zoüzo,  özt  nävtf  ovzio  yiy- 
vezat, ix  züv  ivaviiiov  zdvavzia;  ndvv  ys.  Hoc  enim 
est  argumentum,  a  quo  orsa  haec  disputationis  pars, 
nempe  ao  ovzioai  yiyvtzai  navza,  ix  züv  ivavziiov 
zdvavzia.  Deinde  hoc  ita  esse  probatur  hac  ralione: 
necesse  est  omne  ivavziov  ovdafiööev  dXXoitev  yiy- 
vea&at  t]  ix  zov  avzü  ivavziov  —  Etc.  Ergo  ylyve- 
zat  ix  züv  ivavziiov.  Illud  ovx  dXXo&ev  igilur  in  ar- 
gumenio  aut  conclusione  nullo  prorsus  pacto  adesse 
potest.  Accedit,  quod  debebat  esse  ovdafiöd-ev  ctX- 
Xoi}ev:  tum.  si  uD.o&sv  stare  posset,  Atlicismus  re- 
quireret  ovx  d/.XoO-ev  d).X'  77.  Eadem  ratione  zovg 
^üvzag  yiyvtaO-ai  ix  züv  zefheüziov  et  ras  *pv%dg 
uvat.  70  1).  et  72  D.  probatur  hoc:  necesse  est 
ovda/xotttv  d).Xo3ev  yiyvea'&ai  zovg  Qüvrag  r  ix  züv 
teSvswziüv.  —  Ergo  yiyvovzui  ix  züv  ze9vtwziov ,  et 
aioiv  ai  ipv%ui.  —  Multos  deprehendimus  imprjmis 
in  Phaedone  eodem  morbo  laborantes  locos  praeter 
hunc,  de  quibus  vero  vide  quae  annotavimus  ad 
bunc  dialogum. 

199  B.  OQa  ovv,  u>  Waidne,  ei  zi  xai  zotovzov 
iöyoy  öiei,  tieqI  £Qwzog  zakr^ri  leyö fieva 
dxovtiv,  ovoftaoi  de  xai  iteatt  fafiaztov  zoiavztj, 
üTtoia  av  zig  zvxj]  ine).&ovoa. 

lila    negi    iowzog    zuXrj&fj    Ityöfttva   sunt    magi- 


stelli.  Frangunt  construclionem,  pessumdant  vim 
vocis  zotovzov  et  prorsus  sunt  supervacua.  Dixerat 
Socrates  modo  zd  y  dXrjöfj  —  i&eXio  elnelv  et  nunc 
Phaedro  dicit  si  zoiovzov  Xöyov  öeei  dxovetv  i.  e. 
zdXtj&ij  iiov  Xiyorzog.  Alia  est  ratio,  si  nihil  est  in 
praecedentibus,  ad  quod  zotovzog  referendum  est, 
sed  statim  id  sequitur  ex.  gr.  202  A.  e'gi  de  ör^nov 
zoiovzov  rj  bottr]  döiga,  fieza^v  dfta&iag  xai  ifQovij- 
oeiog.     Sed  excidit  hie  zi  ante  jj. 

Wo  H.  aXXd  (.trj  &av/iia£ ,  iq?Tj.  dq>eX6vzeg  yda  doa 
zov  eoiozög  zi  tidog  dvofid'Qo^iev  zd  zov  öXov  inizi- 
d-evzeg  6vof.ia  eoioza  xze. 

Excidit  iv  ante  zi,  quod  in  hac  sententia  et  ob 
ÖXov  abesse  nequit.  Vide  D.  oi  de  xüÖ"  ev  zi  eldog 
iovzeg  —  zd  zov  dXov  oro/iia  ia%ovaiv. 

209  C.  xav  ivzvxj]  ipvxf]  xuXij  xai  yevvaia  xai  ev- 
q>vel,  navv  dt]  aanaQezai  —  xai  renög  zovzov  zov  dv- 
d-Qiojxov  evövg  einonel  Xoywv  neni  dpezijg  xai  neoi 
oiov  XQ*]  iivat.  zov  dvdna  zov  dyaÖov  xai  d  Itiizti- 
daveiv,  xai  inixetQel  naideveiv. 

Scribae  non  intelligentes  locum  et  construclio- 
nem naideveiv  zivd  oiov  XQ*}  sivoi  —  xai  «  inntj- 
deveiv  ignorantes  invexerunt  postrema  neoi  et  xai. 
Lege  xai  oiov  xQ>]  tivat  z.  er.  z.  a.  xai  d  enizrjöeveiv 
iTiixiiQei  naideveiv.  Conler  Xenoph.  Symp.  8,  12 
ayafiai  —  dzi  vvv  dfia  xcQ^öf'Wog  KaXXia  xai  na  1- 
deveig  avzov  oiov  nto  xQT)  elvat.  Eadem  jungun- 
tur  Gorg.  487  E.  xaX.X.igt]  igiv  i]  axexpig — neoizoii- 
zwv  — ,  noiov  ztva  xi!*}  etvai  zov  dvöoa  xai  zi  int- 
zr^Seveiv  xze.  Jam  Stephanus  et  Astius  offenderunt 
in  illo  neoi ,  locum  tarnen  expedire  non  potuerunt. 
—  Hanc  emendationem  non  potui  hie  practermittere, 
ut  hujus  diarii  lectores  de  hac  quoque  judicent,  si 
qui  Piatonis  ejusque  Criticae  Studiosi  sint. 

212  C.  —  ijxio  ini  zfj  xeq?aXfj  ey,uiv  zdg  1  a mag, 
'Iv  ano  zrß  ij.it]g  xt(paXrtg  zrjv  zov  oocpwzäzov  xai 
xaXXigov  xeqpaXtjv  —  dvadr^aio. 

Hepelitum  xeipaXrv  respuit  Atticismus.  Neque 
apud  Xenophontem  Symp.  4,  27  xai  zov  tof.iov  yv^t- 
vdv  nndg  yvfivü  xijü  liQizoßovXov  üixio  exovza-  repe- 
titum  ui/.Uji  ierri  potest.  V'ide  ibid.  5,  10  ovx  bftoiov 
e'oixe  zd  odv  aQyvoiov.  w  KoizößovXe,  zu  KaXXioi 
eivai. 

221  C.  et  D.  noXXd  fiev  ovv  av  zig  xai  dXXa  e'x01 
ZioxQazq  inaiveaat  xai  &av/.idoia.  —  xai  zovg  dX- 
Xovg  xazd  zavz  av  zig  dnetxd^oi,  010g  «J1  ovzooi  yk- 
yove  z>]v  dzoniav  dv&nionog,  —  ovo*  iyyvg  av  eiigot 
zig  ^rtzüv ,  ovze  züv  vvv  ovz  e  züv  :i  a  Xaiüv, 
ei  (.t?]  «(>'  et  01g  iyü  Xeyw  dneixd^oi  zig  avzov,  dv- 
&Qwna>v  fiev  fitjdevl,  zoig  de  ~eiXr;voig  xze. 

Pro  -fraviidoia  scribe  d-avftdaai.  Vide  214  B. 
rjäv  —  eöo^s  XQ^vai  ini  deigid  exagov  iv  (.leoet  Xöyov 
neQi  eniozog  eineiv,  üg  dvvaizo  xaXXigov,  xai  iy- 
xiofiiaoai.  Deinde  insere  /uev  inter  roi'S  et  u/./.org. 
Denique  expunge  illa  ovze  züv  v.  0.  z.  naXaiüv  ex 
proxime  praecedentibus  huc  inveeta:  suo  enim  loco 
posita  essent  post  dv&QÜntov  —  fitjöevi,  cum  pro 
ovze  —  ovze  deberet  esse  firze  —  (.trje:  nam  quo 
nunc  posita  sunt  referenda  sunt  ad  zig  Qtjzüv,  unde 
exsistit  sententia  absurdissima. 
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Emendationrs     In    dfambHcld     Vita 
Pythagorac. 

Adhibitae  sunt  nutae  mantiscri//(ae   ineditae  Hem- 
sterhusiietValckenacrii.  (ed.  Kiesslingli  1825.) 

C.i|>.  I.  1.  ini  de  xij  xov  9eiov  rivO-ayonov  dixaiwg 
iniDvv  f((i>  voft(Coftivr]i  Scribe  un;im  vocem 
eftoVOfia^ouivt], 

Ibid.  töge  ig'aiiprrjg  ai/Tl}V  xaxidtiv. 

Excidjt  fU)  non  nnte  xaztdtlv,  sed  ante  i^aifpvr^g. 

2.  ovdiv  vnoX.oyiCoitevot  zo  zavr^v  —  ij'f  vdtoi  te  xai 
wd-otg  ovyyQÜftftaoiv  inixexQtqi&cu  aXXatg  te  noXX.uTg 
toiavzatg  dvoxoXiaig  naftanodi^eoüat. 

Imo  naoefinodi^toüai.  llemsterhusius  in  notis 
Mss.  in  ed.  Areerii ,  quae  asscrvatur  in  liihliotheca 
Academiae  B. 

II.  12.  Qavfidaag  —  ozt  (tti^iov  ze  xai  vneoße- 
ßt]xvla  tiv  zrjv  nQO<pourtoao~av  itdrj  dö^av. 

Loge  vTtfQßfßt;x(iig. 

III.  14.  —  evXaßeta  zov  //»;  xt  avzov  xiöv  d^tofta- 
3-tjTMv  dtaXdO-ij  xzi. 

Lege  diaXalttiv. 

15.  dfietvov  TieQi  avxov  diazeü-evzeg. 
Graecum  est  nnog  avzov. 

16.  autinfj  ixd&totv  —  ,  iy  evog  ze  xai  zov  av- 
zov oxifiazog  die/ttetve  — ,  tn]ze  znotpqg  fir,ie  no- 
tov  fiecaoytov  fitjO-'  vnvor. 

Construoiio  requirit  diaftelrag. 
Ibid.    ndvza    ovvii&lvzeg    —    ineioO-rjaav  —  xai 
zov  ze  nftöoXomov  eviptjuozazov  nXovv  die^vvouv  xi>-. 
Transpone  nkovv  ante  evipijuözazov. 

17.  —  [.ted-tüfiiuaav  io  axdqog,  bnovneQ  xai 
nqoexetzo  avzoig  6  nXovg. 

Scripsit  aoctor  onoKteg. 

V.  21.  inrtyyelXazo  avxdoxt]  avxifi  icpodia — rutn- 
e^eiv,  tl  diade^aixo  avzov   —  fia&qftazd  zcva. 

Lege  diadeioizo. 

24.  aXX  ovo  avtog  f^w '  deov  ovv  GxoXaL,eiv  elg 
noQiouov  — ,  ov  xaXwg  i'xetv  xzi. 

Gonsiruoiie  flagiiat  tyet. 

25.  Xiyexat  —  y-avtiaoO-ijvca  avzov  —  eXüörxa 
rtftog  xov  dratftaxtov  Xeyöittvov  xai  tov  I'ertioqog 
^nöXXiovog  ßto/.töv. 

Pro  zov  in  Ciz.  zov  x,  quod  orlum  putat  Kiess- 
lingius  ex  zov  zov:  reete,  sed  tuncxa?  rtelendrirtl.  Vide  35. 

26.  voiiitovzeg  neoi  xwv  xuXi'tv  —  iv  lopziü  zip 
zony  noitlo&ai  zrtv  fyzqotv  iv  <])  xazeoxeiiaoev  6 
navziav  zovziov  noi^odpttvog  ti)v  inifteXnav. 

Pro  «V  <ü  fuit  deiv,  öv,  quod  demum  rede  vidit 
Kiesslingius. 

VI.  30.  noXlaarzeg  avzoig  zr^v  nnog  ndvziov  mir 
xXTj&elaav  EXXada  —  natte^ietvav  oiiovoovvzeg. 

Lege  aitov  pro  avTOig.  In  Porphyrii  vila  Pythag. 
§.  20    legiliir  iv  'tiaXia. 

32.  eixozwg  dq  ovv  dtd  nävza  zavza,  '6  dtj  vvv 
eXeyov  xzi. 

Graecum  est  ö  vvv  dt}. 

VII.  33.  ovuo  ydn  av  yivoizo  ev).t;rtza  rjüv  ta  zftg 
diaxQißiig  avuy  ziva  rtv  xai  onoia. 

Heuisterhusius  in  notis  Mss.  ad  avTtp  annoiavit 
avrov:  recte,  non  enim  pertinet  pronomen  ad  %iva  qv. 


VIII.  36.  xai  tmv  ävÖQotv  i'inoftetvävziov  o  ti  <n 
xtXn'or]  jiQa^fiv  — ,  Cwvrag  ayilvaindXtvxt  Xt  voai 
im<g  ix&vg  xzi. 

Onsiruclio  flagiiat  ixiXerae. 

Ibid.  ovdtig  iv  tocjovtoi  n";g  aQi&ft^OH'ig  tov  -/qo- 
vov  ziöv  !)>!tviov  ix  iov  i'öuiog  ftetvövivtt  (hiiuvtioiv. 

Secunduin  Porphyrituri  25.  eciibe  xi'^'t'  l"'°  "" 
XQOVOV,  et  ixzog  pro  ix. 

3».  fiövoi'g  6i  zovg  yovttg  TtQOzeQOvg  zt]g  ytvi- 
attfjg  zaig   tvfoyeciiuig. 

Lege  nnozefii-Tv  pro  nQoieoovg. 

43.  o'vtio  d1  izi  tfi  (jpi'ffft  onovdatov  tovzo,  <<c; 
—  za  fier  ovy,  oldv  t  elvui  nuo  iitftov  /letaXa- 
ßtfv,  otov  Trtv  fyapijv  — ,  za  dt  zov  nnotfitvov  ovx 
tXetv  avzov,  otov  luv  nXovzov  xze. 

Pro  igt  requiiitur  elvat,  pro  /uezaX.  hoc  nuoa- 
Xaßtiv,  et   pro  avzov  fuit  in. 

IX.  49.  lüQi^tzo  dt  — •  vofil^etv  de,  xocrttgov 
fiev  elvat  — ■  i(pr]  de  xi't. 

Consiructio  (l.igitat  ivöfit^e.  In  51.  scribe  ima- 
xovoofievov.     Vide  54. 

X.  53.  ovriii  yaQ  tlxöztitg  vzfftov  a^ioiaeiv,  ttr^ 
avzovg  zovg  vewzeQOvg  awadixetv. 

Sensus  redit,  si   seriliilur  avzoig. 

XI.  55.  naoayytlXat  de  xu\  xaza  Tiavza  zov  ßiov 
airag  z  eCtpruelv  xai  zovg  äXXovg  oqüv  onooa 
vneQ  avTiüv   ei(p)]iit;aoi  nt. 

Pro  oqüv  cum  Kiesslingio  scribe  doär.  Ad  önooa 
llcmsterhusius  in  notis  .Mss.  annotavit  '&fiotg  »■:  recte, 
si  deinde  conjunctivum  reposueri*  ob  sequentia  xaia- 
Xvatoüt  —  i^Xiyioan: 

Ibid.  oritQ  ini  zovg  annfrag  {MTaze&tv,  wg  6  Trpo- 
Xaßutv  tmedttixev  evxölütg  xai  holftotg  ziüv  e  avzov 
fiezadidovg,  ovdeva  av  7iooadii-aa!),at. 

Pro  zw  iavTov  /.teradtdovg  scril)endum  rrp  zwv 
eavzvv  [tizadövzt. 

XIII.  60.  —  ovftßtßa'Cwv,  iog  didaOxaXia  nana 
niQtyiyvezat  zoig  vovv  eyovoiv. 

Imo  naitayiyvtzai. 

61.  ßovv  d  iv  TaQavTi  idiov  —  xväitotv  x^wpwv 
n uftanzofievr/V  xte. 

Imo  naQumöf.tevov. 

Ibid.  —  TQoifdg  ouovftevov,  iig  oi  dnttvrajvzeg 
avziji  nnootofteyov. 

Porphyrius  24  habet  simplex  o'tntyov,  quod  hie 
quoque  scriliendum. 

XIV.  (i3.  ftezd  Xvnag  ififieXegara  ave/ueXne. 
Pro  dvinefine,  quod  habet  Porphyrius  26,  scribe 

avffieXne  belle  hio  servatum. 

XV.  67.  xa&äneo  ufizXet  xai  zoig  ovy  o'iotg  i 
areveg  evoQÜv  ziii  rXioj  did  zrv  züv  axiirwv  vneo- 
(pfHyyeiccv  iv  ßa'Jiia  ovozäoei  vdazog  ij  xai.  did  ze- 
Ttjxvlag  niooyg  rj  xazonzoov  zivog  fteXavavyovg  dei- 
xvveiv  intvoov/Liiv  zag  ixXeitpetg. 

Pro  did  Ttz^xviag  unam  vocem  scribe  diazez^- 
xriag:  et  ^  ev  xazonzni't  ztvi  fteX.aravyel  pro  q  xa- 
zonzoov xivög  fteXavavyovg. 

XVI.  6S.  avzrj  ftev  ovv  ijdrj  did  fiovoix^g  ine- 
zi4deiezo  avxiii  xatdoxvotg  xaiv  ipvxüv- 

Hiliiores  illud  did  addiderunt.  Fac  ex  ijdrj  duas 
voces  rj  did  et  redde  did  editoribus.  Deinde  repone 
xaidftzaotg  pro  xcadfizvotg. 
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Ibid.  xal  xoXdoeig  xal  dvaxondg  tcvqI  xal  OidrjQqi 
xar     avrtjv    ovvreXovfävag    dial>EOHO$txrlO(xi   rolg 

XQiofdvoiS-  , 

Pro  xccr   arrr-v  lege  ctxaQaar^iog  secundum  225. 

69.  (fü.iav  de  ndviciv  nnog  dnavTag,  eae  &eüv 
TTQog  cn&Qionovg  di  evoeßeiagxalenicyitovixägdew- 
glag  — ,  Xoyixov  te  TiQog  tu  tov  dXoyov  did  (piXo- 
ootfiag.  ( 

Pro  öewQtag  secundum  229.  legendum  öenaneiag. 
Deiride  post  dlöyov  excidit  etdtj,  item  secundum  229. 

Ibid.  dvdnog  de  nyog  yvvaixa  rj  ddeXcpovg  xal  ot- 
xeiovg  dtd  xoivmiag  ddiagoöcpov. 

Excidit  jj  texvu  post  yvvaixa  secundum  229. 

Ibid.  —  di   vyieiag  xal  elg  tavt^v  öiahqg. 

Excidit  rrjg  ante  elg. 

70.  otieq  ovd*  vn  oQyrjg  zE&oku>{t£vt]  TT  eQiyiyv  £- 
rai  noT£  tpvy.fi- 

Imo  naoayiyveral. 

XVII.  71.  TTaQeoxevaaLievq  <f  avT$  oiinog elg 
rrv  naideiav  növ  6/ntXijTwv  naootoviiov  luv  trai- 
QH)v  xal  ßovXoiieviov  ovvdtaTQißeiv,  ovx  ev9vg  avve- 
XMQet,  ftexQig  dv  avrüv  rtjv  doxtftaolav  xal  trjv  xni 

()()     7TOl?;OT]Tal. 

Legendum  naoeoxevaotievwv ,  quod  pertinet  ad 
ofuXr^Twv:  quare  etiam  interpungendum  ante  ttqoowv- 
ziov  et  pro  twv  ezaiQwv  reponendum  heniov,  omisso 
twv.     Deinde  post  imperfectum  requiritur  noirjoairo. 

73.  exelvovg  J'  etpaoav  tef>vdvai  ovg  avtoi  ave- 
uläoavTo,  xaXovg  xdya&ovg  nnoodoxwvreg  eoeo&ai 
ex  Tiov  fia&^iidruv. 

Valckenaerius  ad  dvenXäoavTO  in  editione  Kuste- 
riana,  quae  asservatur  in  Bibl.  Leidensi,  adscripsit 
lectionem  manuscripti  Franequerani  hanc  dvenXaa- 
oavTo.    Legendum  jgitur  dvenXaaaovro.  ( 

74.  xotrd  ydo  avioig  xal  tavt  dnexeiro  vno  tivwv 
elg  tovto  eniTrjdtiiov  wj  J'i,  olxovoitoviieva,  ovgnooa- 
rjöqevov  olxovoiiixovg  ano  tov  xeXovg. 

Pro  vr]  Ji,  olx.  in  Ciz.  est  xal  wj  J'C  olx.  i.  e. 
KAINHJIOIK.  unde  duas  fac  voces  has  xoivfi  dioi- 
xovOLioviteva.  tj  , 

75.  dtaiieiivwoöai  ydo  qaolv  baiov  eh]  xara 
tüv  tjJku  —  naQayyeXf.iaTiov. 

Scribe  diaiteiiväo&ai,  quod  annotavit  Valckenae- 
rius in  margine,  et  postea  prodiit  ex  Ciz. 

Ibid.  oi)  ydo  &e/.ng  boiyev  ToTg  drtavTÜoi  td  fiexa 
tooovtwv  dyiovojv  onoudä  TiooiySevra. 

Imo  anovdäg:  in  76.  ixfieiieTQi'jxaiieg  pro  ixiteite- 
inrxuLiev  et  in  77.  ßonßöoo)  pro  ßooßöooi'. 

77.  ovoiiä^aifii  de  xal  nncaov  ineXüiüv avTviv Tag 
itcaenag  dxnaoiav  te  xal  nXeove^iav. 

Doricum  est  de  xa  ttqütov. 

XVIII.  83.  —  del  TexvonoieiaOaf  del  ydo  dvnxa- 
TaXiaeTv  Tovg  fyeoanevovTag  tov  &eov. 

Valckenaerius    ex  Franequerano  annotavit  0eoa- 
nevaovrag,  quod  verum.  —  Haec  hactenus.    Reliqua 
alias  tlabo. 
I>iig<luni  Bntavoriim.  R.  B.  llir««-liiic. 


miscellen. 

Gotha.  Zur  Erinnerung  an  den  am  2.  Pec.  1850  ver- 
storbenen als  Geschichtsforscher  und  Gymnasiallehrer  verdien- 
ten Hofrath  und  Prof.  Kilter  Christian  Ferdinand  Schuhe 
sind  2  Schrillen  erschienen:  1)  Ch.  F.  Schulze,  nach  seinem 
Leben  und  Wirken  geschildert  von  Dr.  Adolf  Moritz  Schulze. 
Gotha.  Müller  185t,  56  S.  gr  8  2)  C.  F.  Schulzii  laudatio 
scr.  E.  F.  Wüstemann.  Golh.  Glaeser  1851.  32  S.  gr.  8. 
Die  erste  Schrift,  welche  die  innige  Pietät  eines  dankbaren 
Sohnes  durchweht,  enthält  eine  vollständige  Lebensbeschrei- 
bung des  Verewigten  und  schildert  in  schöner  einfacher  herz- 
licher Sprache  seine  Tugenden  als  Familienvater,  Freund, 
Mensch  und  Christ.  Besonders  wohlthuend  ist  das  religiöse 
Moment,  welches  das  ganze  Leben  des  Verstorbenen  durch- 
drang und  von  welchem  jede  Seite  des  Büchleins  Zeugniss 
ablegt.  Den  Schluss  bildet  die  von  dem  Schüler  und  Collegen 
S.'s  Oberschulrath  und  Director  Rost  gehaltene  vortreffliche 
Uedächtnissrede,  welche  von  dem  (irundelemenle  des  Charak- 
ters von  S.  mit  kurzen  gewählten  Worten  ein  treffendes  Bild 
entwirft.  Der  Verstorbene  zu  Leipzig  1774  geb. ,  wurde  nach 
dem  frühen  Tode  seiner  Eltern  von  dem  Director  Döring  in 
(iotha  erzogen  und  gebildet.  1792  begann  er  Theologie,  Phi- 
lologie und  Philosophie  in  Leipzig  zu  studiren,  habilitirte  sich 
dann  daselbst  als  akademischer  Docent,  ging  aber  schon  1798 
auf  Veranlassung  seines  vieljährigen  Freundes  Rein  (gestorben 
als  Schulrath  und  Director  in  Gera)  nach  Malle  an  das  Päda- 
gogium. Nach  zweijähriger  Wirksamkeit  erhielt  er  durch 
Dörings  Vermittlung  den  Ruf  nach  Gotha  und  war  volle  48 
Jahre  als  Prof.  an  diesem  Gymn.  thälig,  denn  den  an  ihn  er- 
gangenen Ruf  als  Director  in  Frankfurt  nahm  er  nicht  an. 
Trotz  einer  vielseitigen  und  höchst  gewissenhalten  Lehrtätig- 
keit wirkte  er  auch  als  fruchtbarer  Schriftsteller  und  schrieb 
ausser  mehren  Schulbüchern  eine  Reihe  von  historischen  Bü- 
chern und  Abh.,  im  Ganzen  19  Werke  (darunter  den  histor. 
lüldersaal,  Kampf  der  Demokratie  und  Aristokratie  in  Rom, 
von  den  Volksversamml.  der  Römer),  redigirte  9  Jahre  lang 
die  Nationalzeitung  der  Deutschen  und  war  ein  fleissiger  Recen- 
sent,  was  er  nur  durch  die  sorgfältigste  Eintheilung  seiner 
Zeit  vermochte.  N.  2  ist  die  von  dem  Vf. ,  einem  Schüler, 
Freunde  und  Collegen  des  Verstorbenen  gehaltene  latein.  Ge- 
düchtuissrede,  worin  dessen  seltne  Eigenschaften  als  Lehrer, 
seine  ausgebreitete  und  gründliche  Gelehrsamkeit,  sein  uner- 
müdlicher Fleiss,  seine  Frömmigkeit,  seine  Humanität  und 
persönliche  Liebenswürdigkeit  mit  der  Hn.  Wüstemann  eignen 
Classicität  und  Eleganz  des  latein.  Ausdrucks  und  grosser 
Wärme  des  Gefühls  dargestellt  werden.  Mögen  beide  Schrif- 
ten recht  viele  Leser  finden  I 

Braunschweig.  Zu  dem  50jährigen  Amtsjubiläum  des 
Directors  der  Kloster-  und  Stadtschule  zu  Holzminden  am  21. 
April  d.  J.  erschien  Namens  der  Lehrer  des  hiesigen  Ober- 
gymnasiums eine  Gratulationsschrift  vom  Dir.  Krüger:  Die 
Kritik  bei  Erklärung  der  griech.  und  latein.  Klassiker  in  der 
Schule,  erläutert  an  einigen  Stellen  der  Satiren  und  Episteln 
des  Horaz,  24  S.  4.  Der  Begriff  der  Kritik  wird  hier  nicht 
blos  auf  die  Beurtheilung  verschiedener  Lesarten  beschränkt, 
sondern  auch  auf  die  verschiedener  Erklärungen  bezogen.  Eine 
solche  soll  im  Allgemeinen  eintreten,  wenn  sie  zur  richtigen 
Auffassung  einer  Stelle,  oder  zur  Schärfung  des  grammatischen 
Verständnisses,  oder  zur  Erweckung  des  Schönheitssinnes  bei- 
trage, jedoch  dies  Alles  beschränkt  nach  der  jedesmaligen 
Fassungskraft  der  Schüler  und  nach  der  Grösse  des  Gewinns 
aus  solchen  Erörterungen  neben  dem  Nachtheile  des  Aufent- 
halts der  Leetüre.  Um  das  Verfahren,  worüber  sich  allge- 
meine Regeln  nicht  aufstellen  lassen,  praktisch  zu  erläutern, 
bespricht  d.  VI.  in  dieser  Beziehung  theils  kürzer,  theils  aus- 
führlicher folgende  Horazische  Stellen:  Sat.  I,  4,  11.  10,  50. 
64.  6,  75.  Ep.  I,  1,  27.  Sat.  I,  10,  54.  55.  Ep.  1,  7,  55  ff. 
2,  2,  16.  Sat.  I,  9,  43  ff.  Ep.  I,  10,  in.  Sat.  I,  6,  51.  11,  8,  18. 
I,  10,  25ff.  Ep.  1,  3,  30.  Sat.  II,  1,  79.  Ep.  I,  7,  29.  Es 
sind  theils  solche,  wo  es  sich  blos  um  das  richtige  Verständ- 
niss  des  unzweifelhaft  von  dem  Vf.  Geschriebenen  handelt, 
theils  solche,  in  denen  die  Lesart  schwankt,  theils  solche,  bei 
denen  wegen  innerer  Verdachtsgründe  die  Conjectur.ilkritik  nöthig 
ist.  Speciell  wird  dann  noch  als  Probe  die  1.  Sat.  des  1.  Buchs 
durchgegangen,    worin  d.  Vf.  namentlich  beim  V.  88  verweilt. 
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Die  Absicht   des  Vf.    war,   die  vorrömische  Ge- 
schichte   und    Staalseinrichtungen    Italiens    in    ihren 
Beziehungen  zu  den  Anlangen  des  römischen  Volkes 
und  Staates  zur  gründlichen  Einführung  in  das  Stu- 
dium  des   römischen    Staats-   und  Rechtslehens    lür 
den  Anfänger  auszuarbeiten.    Diese  Geschichte  sollte 
aber    nicht    in    einer    vollständigen    Miltheilung    der 
verschiedenen  Ansichten  über  Abstammung  und  na- 
tionale Entwicklung    der    altitalischen    Volksstämme, 
sondern  in  einer  (piellenmässigen  kurzen   Uebersicht 
bestehen.     Gewiss  ist  ein  solches  Unternehmen  sehr 
verdienstlich,  denn  obwohl  manche  interessante  For- 
schungen   über   die  Völker   angestellt    worden  sind, 
aus  denen  Korn  hervorging,   so  fehlte  es  doch  sehr 
an  einem  Lehr-  und  Handbuch,  welches  die  bis  jetzt 
gewonnenen  Resultate   zusammen! asste ,    die  grund- 
losen Hypothesen  mit  gründlicher  Kritik  zurückwiese 
und  einen  Neubau  aulzuführen  begönne,  welcher  dem 
Anfänger  zur  Heiehrung,  dem  Forscher  aber  als  feste 
Grundlage    weiterer  Untersuchungen    dienen  könnte, 
und    welche  Schrift   überhaupt  für  Jeden,    dem  das 
Studium    der   römischen    Geschichte    und    der    römi- 
schen Institutionen  am  Herzen  liegt,    werlhvoll  sein 
müsste.     Darum  verdient  das  Bestreben  Hn.  Nägeles, 
eine  wirkliche  Lücke  in  dem  Kreise  der  historischen 
Literatur  auszufüllen,  volle  Anerkennung,  wenn  auch 
die    Ausführung    nicht    ganz    die    Erwartungen    und 
Anspräche    befriedigte,   welche  man  von  einem  sol- 
chen Buche  hegen  könnte.    Wir  finden  neinlich,  um 
ein    allgemeines    Urlheil    dem    speciellen    Ueberldick 
des  Werkes  vorauszuschicken,  6owohl  in  den  gege- 
benen Resultaten,   als  in  der  Methode  nicht  wenige 
Mängel,  und  manche  Wünsche  drängen  sich  uns  bei 
der  Lektüre  auf,  welche  wir  behufs  einer  etwaigen 
zweiten  Bearbeitung  nicht  zurückhalten  können. 

Zuerst  vermisst  man  bei  Hn.  N.'s  Studien  eine 
Berücksichtigung  der  sprachlichen  Seite  der  For- 
schung, welche  bei  dem  grossen  Mangel  an  zuver- 
lässigen Nachrichten  für  die  Ermittlung  der  Ge- 
schichte und  Verwandtschaft  der  italischen  Völker 
eine  der  bedeutendsten  Grundlagen  bilden  muss.  So 
z.  B.  würde  der  Fehler  vermieden  worden  sein,  die 


Osker  und  Umbrcr  als  Iberische  Stämme  neben  den 
Ligurern  anzuführen,  wenn  llr.  N.  auf  die  neueren  Un- 
tersuchungen über  die  italischen  Dialekte  Bücksicht 
genommen  hätte.  Ich  verweise  in  dieser  Beziehung 
nur  auf  die  Arbeiten  von  Lcpsius,  Mommsen,  Grote- 
fend ,  Aulrecht,  Kirchhof,  Ctirlius  u.  A.  So  würde 
bei  tieferem  Findlingen  in  das  sprachliche  Element 
nicht  unbedingt  gesagt  worden  sein  (S.  166),  dass 
sich  in  der  lateinischen  Sprache  zwei  Sprachslämme 
unterscheiden  Hessen,  der  umbrisch- oskische,  viel- 
leicht auch  sabinische,  und  der  pelasgische  oder  alt- 
griechische. Ferner  würde  es  Hn.  N.  möglich  ge- 
worden sein,  das  Verhältniss  der  Osker  und  Sabel- 
ler  zu  bestimmen  und  die  Sprachgrenzen  würden 
für  die  Angabe  der  politischen  Grenzen  wichtige 
Aufschlüsse  dargeboten  haben.  Ebenso  hat  Hr.  N. 
das  mythologische  Moment,  welches  von  Ambrosch 
und  Klausen  mit  so  glücklichem  Erfolge  beleuchtet 
worden  ist,  sehr  ausser  Acht  gelassen  und  ist  da- 
durch der  tiefen  Blicke,  welche  die  sacralen  An- 
schauungen und  Verhältnisse  der  Völker  in  deren 
Verwandtschaft  und  gegenseitigen  Einfluss  gestatten, 
verlustig  gegangen.  Es  kommen  zwar  hier  und  da 
Einzelheiten  aus  dem  religiösen  Leben  der  Völker 
vor,  aber  nur  im  Vorübergehen  und  in  einer  Weise 
behandelt,  dass  man  bemerkt,  wie  der  Vf.  nicht  Herr 
dieses  Stoffs  geworden  ist,  z.  E.  indem  er  S.  506  fl. 
von  den  Argei  spricht,  s.  unten. 

Wenn  sich  dieser  Tadel  mehr  auf  die  Grund- 
lagen bezieht,  welche  llr.  N.  seinen  Studien  geben 
musste,  so  triflt  das  Folgende  die  angestellten  Unter- 
suchungen und  die  gegebenen  Resultate.  Vor  Allem 
wird  die  Vollständigkeit  des  Stoffs  vermisst  und 
mancher  wichtige  Gegenstand  ist  allzukurz  behan- 
delt, z.B.  die  Aequi,  Volsci,  Butuli,  Heinici  (S.  24  fl. 
31),  wo  anstatt  ausführlicher  Angaben  auf  Cluver 
und  Micali  verwiesen  ist.  Ferner  wird  Manches, 
was  gerade  nach  den  von  Hn.  N.  in  das  Auge  ge- 
fassten  Beziehungen  besonders  hätte  berücksichtigt 
werden  müssen,  nur  kurz  und  ungenügend  bespro- 
chen. So  fehlt  bei  den  Sabinen  eine  Uebersicht  der 
Verfassung  und  der  Rechtsinstitute  gänzlich,  wäh- 
rend bei  den  Etruskern  und  Latinern  Beides  in  einer 
Ausführlichkeit  erörtert  wird,  welche  über  die  von 
Hn.  N.  gesteckten  Grenzen  weit  hinausgeht.  Hier- 
her gehört  ferner  das  Stillschweigen  über  die  Hei- 
math einzelner  Institute,  welche  wir  im  römischen 
Bechtsleben  finden,  aber  welche  sich  nicht  erst  in 
Born  entwickelten,  sondern  wenigstens  in  ihren  Ur- 
anfängen von  den  Urstämmen  entlehnt  worden  sind. 
Denn   erst    durch    solche  Untersuchungen  zeigt  sich 
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der  Einfluss  der  verschiedenen  Stämme  auf  die  Aus- 
bildung des  römischen  Staats-  und  Privatrechts.  So 
z.  B.  durfte  ein  bestimmtes  Unheil  über  die  con- 
farreatio  nicht  fehlen.  Hr.  N.  begnügt  sich  zu  sagen 
(S.  129),  dass  die  Herleitung  der  confarreatio  aus 
Etrurien  auf  schwachen  Argumenten  ruhe;  aber 
warum  sagte  er  nicht,  dass  dieselbe  von  den  Sabi- 
nern  herstamme,  wie  Bltintschli  und  Danz  mit  grosser 
Wahrscheinlichkeit  gezeigt  haben?  Auch  konnte  der 
muthmassliche  etrurische  Ursprung  der  römischen  s. 
g.  freien  Ehe  (ohne  in  manum  conventio)  erwähnt 
werden,  was  auf  S.  130  sehr  nahe  lag.  Nicht  be- 
rührt sind  die  dem  alten  römischen  Recht  eigen- 
thümlichen  Strafrechtsprincipien,  deren  Verschieden- 
heit und  scheinbarer  Widerspruch  von  mir  auf  die 
Stammverschiedenheit  des  römischen  Volks  zurück- 
geführt worden  ist,  eine  Ansicht,  welche  die  Billi- 
gung von  Osenbrüggen  und  Kösllin  gefunden  hat. 
Ueber  die  Namensbezeichnungen  bei  den  verschie- 
denen Urstämmen  geht  Hr.  N.  kurz  hinweg  (z.  E. 
S.  129),  obwohl  diese  Materie  auch  für  seinen  Zweck 
wichtig  ist,  und  obwohl  treffliche  Vorarbeiten  von 
Grotefend,  Göllling  und  Moramsen  über  diesen  Ge- 
genstand vorliegen. 

Ein  weiterer  Uebelstand  ist,  dass  Hr.  N.  die  ver- 
schiedenen Ansichten  nicht  vollständig  anführt  und 
den  jedesmaligen  Urheber  nicht  immer  nennt.  Oft 
erfahren  wir  nicht,  ob  die  ausgesprochenen  Säize 
zum  ersten  mal  von  Hn.  N.  aufgestellt  worden  sind, 
oder  ob  diese  schon  früher  existirten.  Wenigstens 
hätten  die  Ansichten  so  bedeutender  Forscher  wie 
Niebuhr's  in  ihrer  Vollständigkeit,  die  z.  E.  von  Grote- 
fend u.  A.  wenigstens  ihrem  grössten  Theile  nach 
in  der  Kürze  angegeben  werden  müssen,  und  bei 
den  von  Hn.  N.  aufgestellten  oder  angenommenen 
Sätzen  durfte  die  Angabe  des  Urhebers  nicht  fehlen. 
Dieses  führt  mich  zu  einer  damit  zusammenhängen- 
den Bemerkung,  nemlich  über  die  mangelhafte  Be- 
nutzung der  neueren  Literatur,  welche  nicht  ohne 
nachtheilige  Folgen  geblieben  ist.  So  z.  E.  würde 
über  die  Argei  (S.  506  fi.)  ganz  anders  geurtheilt 
sein,  wenn  die  neueren  Forschungen  von  Mommsen 
u.A.  benutzt  worden  wären.  Auffallend  ist  es,  dass 
Hr.  N.  Becker's  Handbuch  der  römischen  Alterthü- 
mer  und  Klotz  römische  Literaturgeschichte  nicht 
gekannt  hat.  Ebenso  fehlen  viele  zum  Theil  bedeu- 
tende Monographien,  wie  Hertz  de  Cinciis  Aliin., 
Baumgart  de  O.  Fabio  Pict  ,  Liebaldt  de  Licin. 
Macr.  und  de  Valerio  Ant. ,  Zinkeisen  Samnitica, 
Cramer  der  Fuciner  See,  Henzen  sui  pretori  e  ditta- 
tori  de'  municip.  antichi  u.  v.  a. 

Gegen  die  gemachten  Bemerkungen  könnte  sich 
Hr.  N.  vielleicht  entschuldigen,  indem  er  sagte,  dass 
er  durch  eine  solche  von  uns  gewünschte  Ausführ- 
lichkeit das  Werk  ungebührlich  auszudehnen  be- 
fürchtet habe.  Doch  dem  ist  nicht  so  und  es  würde 
nicht  an  Raum  gefehlt  haben,  wenn  sich  Hr.  N.  theils 
einer  grösseren  Präcision  und  Kürze  überhaupt  be- 
fleissigt  hätte  (so  z.  E.  sind  viele  Widerlegungen 
mit  einer  unnöthigen  Breite  abgefasst  und  sogar  da 
wo  die  Sache  einer  solchen  umständlichen  Beweis- 
führung nicht  bedurfte,  z.  E.  gegen  Beaufort  S.  277  ff.), 


theils  wenn  Manches  in  dem  Buche,  was  nicht  in  den 
Kreis  desselben  gehörte,  weggeblieben  wäre,  um 
Notwendigerem  und  Wesentlichem  nicht  den  Platz 
zu  entziehen.  Dahin  rechne  ich  die  §§.  über  die 
Ligurer,  welche  in  keiner  Beziehung  zu  Rom  stan- 
den, und  die  langen  Untersuchungen  über  die  Quel- 
len, welche  angeblich  nur  die  Quellen  der  Sage  um- 
fassen sollen,  aber  viel  weitergehen;  und  wenn  auch 
manches  sehr  Schöne  und  Lesenswerthe  darin  ge- 
funden wird,  so  gehört  dieses  doch  nicht  hierher 
und  musste  wenigstens  viel  kürzer  gefasst  sein,  z.  E. 
über  die  annales  maximi,  über  Varro  u.  v.  a. 

Endlich  ist  noch  ein  Entschuldigungsgrund  Hn. 
N.'s  zu  berücksichtigen,  nemlich  dass  er  wie  er 
selbst  sage,  vorzugsweise  für  Anfänger  geschrieben 
habe.  Hier  liegt  der  Fehler  daran,  dass  sich  Hr.  N. 
nicht  bestimmt  gedacht  hat,  wer  die  Anfänger  seien. 
Hätte  Hr.  N.  studirende  Juristen  vor  Augen  gehabt, 
welche  sich  einer  praktischen  Wirksamkeit  zu  wid- 
men beabsichtigen,  so  würde  für  Solche  das  Ge- 
gebene das  Maass  des  Notwendigen  bedeutend  über- 
schreiten. Dachte  er  aber  an  Juristen,  welche  eine 
gelehrte  Laufbahn  verfolgen  wollen,  oder  an  junge 
Philologen,  so  reichte  das  Gegebene  nicht  aus,  denn 
für  diese  ist  es  nothwendig  vollständig  zu  wissen, 
welche  Ansichten  vorhanden  sind  und  wem  eine 
jede  angehört,  ob  dieselben  schon  längere  Zeit  exi- 
stiren  oder  ob  sie  ein  Resultat  der  neuen  Forschun- 
gen sind,  ob  dieselben  viele  Anhänger  und  Vertei- 
diger gefunden  haben  oder  nicht  u.  s.  w.  Ueber- 
haupt  aber  hat  Hr.  N.  oft  vergessen,  dass  er  für 
Anfänger  schrieb,  denn  sonst  hätte  er  den  Inhalt 
mitlheilen  müssen  und  nicht  auf  Schriften  wie  Clu- 
ver,  Micali,  Klausen  u.  s.  w.  verwiesen,  welche 
nicht  in  den  Händen  der  Anfänger  gesucht  werden 
können. 

Ich  wiederhole  aber,  dass  trotz  dieser  desideria 
das  Buch  ein  sehr  nützliches  ist  und  vorzüglich  den 
Philologen  eine  erwünschte  Grundlage  sein  wird, 
ihre  weiteren  Studien  daran  anzuknüpfen.  Ohnehin 
darf  man  bei  einem  Versuche,  welcher  der  erste  in 
seiner  Art  ist,  und  zwar  bei  einer  so  äusserst  schwie- 
rigen Aufgabe  die  Ansprüche  nicht  allzuhoch  stellen. 
Denn  welches  Problem  ist  schwieriger  zu  lösen,  als 
die  Geschichte  und  die  Verfassung  der  Stämme  zu 
enthüllen,  welche  in  Italiens  Urzeit  in  steter  Bewe- 
gung zwischen  den  Alpen  und  der  sicilischen  Meer- 
enge hin  und  her  wogten,  aus  denen  sich  die  ewige 
Roma  gleichsam  als  die  gemeinsame  Blüthe  Aller 
emporhob. 

Um  nun  zu  dem  Einzelnen  überzugehen,  so  schied 
Hr.  N.  das  ganze  Werk  in  3  Theile:  I.  Die  Schick- 
sale der  altitalischen  Völker  und  ihre  Staatsein- 
richtungen in  der  vorrömischen  Zeit;  II.  Latin///  und 
seine  Bewohner  vor  Roms  Erbauung;  111.  die  Grün- 
dung und  Erbauung  Roms.  Der  zweite  Theil  hätte 
ebenso  gut  mit  dem  ersten  verschmolzen  werden 
können,  da  kein  Grund  vorhanden  ist,  warum  die 
Latiner  von  den  andern  Völkern  Italiens  ausgeschie- 
den werden  sollten.  Indessen  für  die  Sache  selbst 
ist  diese  Einiheilung  ziemlich  gleichgültig.  Der 
/.  Theil   behandelt    die    3   grossen  Völker,     Iberer, 
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Pelasger  und  Tusker,  welche  sich  in  dieser  Reihen- 
folge in  Italien  angesiedelt  nahen  sollen.  Die  Iberer 
werden  von  lin.  N.  als  die  ältesten  Bewohner  Ita- 
liens erkannt  und  in  3  Stämme  geschieden,  Ligurer, 
Uinbrer,  Osker,  eine  Eintheilung,  mit  welcher,  wie 
bereits  bemerkt  ist,  die  neuen  sprachlichen  Unter- 
suchungen nicht  übereinstimmen.  I.  Abschnitt  Li- 
gurer. Für  einen  nach  Süden  vorgeschobenen  Stamm 
derselben  hält  Hr.  N.  die  räthsclhal'ten  Sikuler  (S. 
74  ff.),  wo  nicht  zu  übersehen  war,  dass  Grotefend 
diese  für  Celten,  Götlling  für  Sabiner  erklärte.  II. 
Abschnitt  Umbrer.  Diese  sollen  in  der  ältesten  Zeil 
ein  kleines  rauhes  Bcrgland  auf  den  Apenninen  .Mit- 
telitaliens bewohnt  haben  (es  ist  überhaupt  eine  Lieb- 
lingsidee Hn.  N.'s,  die  Völker  ursprünglich  als  kleine 
Bergvölker  zu  bezeichnen,  z.  E.  Osker,  Sabiner,  mit 
welcher  Annahme  sich  die  schnell  wachsende  Macht 
und  Zahl  derselben  nicht  verlragen  will),  von  wo 
sie  nach  Westen  und  Norden  zogen  und  grosse  Er- 
oberungen machten.  Den  ersten  Stoss  erhielten  sie 
durch  die  Pclasger,  bis  dieEtrusker  beide  bestürm- 
ten und  die  Umbrer  zurücktrieben.  Ein  Theil  der- 
selben zwischen  Anio  und  Tiber  schmolz  mit  Sabi- 
uern,  Oskern  und  Pclasgern  zu  dem  Volke  der  La- 
tiner zusammen.  Hier  ist  auch  die  später  ausge- 
sprochene Vermuthung  I  In.  N.'s  zu  erwähnen  (S. 
139  ff.),  dass  Aborigines  ebensowenig  als  Casci  und 
Prisci  die  Bezeichnung  eines  gewissen  Volkes  oder 
Stammes,  sondern  der  poetische  Name  der  Umbrer 
zwischen  Beate  und  dem  Fuciner  See  als  alter  Ein- 
wohner Latiuins  gewesen  sei.  Diese  Meinung  hat 
abgesehen  von  dem  darin  enthaltenen  Widerspruch 
manches  für  sich,  doch  durfte  der  Name  Aborig. 
nicht  auf  die  Umbrer  allein  beschränkt  werden,  da 
diese  —  auch  nach  Hn.  N. —  nicht  die  einzigen  allen 
Bewohner  Laiiums  waren.  III.  Abschnitt  Osker; 
und  zwar  zuerst  die  Osci  Aurunci  im  Süden  und 
sodann  die  Osci  Sabelli  im  Norden  mit  ihren  ver- 
schiedenen Stämmen,  als  Ficenter,  Samniter,  Herui- 
cer,  Marsen,  Marruciner,  Feligner,  Vesliner,  Cam- 
paner,  Lucaner  und  Bruttier.  Darauf  geht  Hr.  N. 
zu  den  Pelasgern  über  (S.  41—77)  und  behauptet 
die  uralte  Identität  der  Felasger  und  Tyrrhener,  je- 
doch ohne  schlagende  Beweisführung,  was  hier  nicht 
näher  beleuchtet  werden  kann.  Sorgfältig  werden 
die  Einwanderungen  der  Pelasger  in  Unter-,  Mittel- 
und  Ober  Italien  behandelt.  Zweifelhaft  erscheint  es 
aber,  ob  Hr.  N.  unbedingt  sagen  konnte,  dass  die 
Pelasger  das  von  den  Oskern  bewohnte  Land  weg- 
genommen hätten  und  ob  man  nicht  vielmehr  die 
Ankunft  der  Felasger  noch  vor  die  Ausbreitung  der 
Osker  setzen  muss.  Ferner  ist  zu  bemerken,  dass 
Hr.  N.  die  Einwirkung  des  griechischen  Elements 
auf  die  Gestaltung  des  italischen  Lebens,  z.  E.  von 
Cumä  aus,  nicht  genug  berücksichtigt  hat.  Der 
dritte  Hauptstamm,  die  Etrusker  nehmen  mit  Recht 
einen  bedeutenden  Raum  ein  S.  78—130.  Nachdem 
Hr.  N.  den  Ursprung  der  Etrusker  und  deren  äus- 
sere Geschichte  vorgetragen  hat,  bei  welcher  Gele- 
genheit er  der  Meinung  derer  beigetreten  ist,  welche 
die  Stammeltern  der  Etrusker  in  den  rätischen  Alpen 
suchen,  entwickelt  er  das  innere  Staats-  und  Privat- 


leben dieses  Volks,  nemlich  1)  die  Bundesverfas- 
sung, 2)  die  Verfassung  der  souverainen  Städte,  3) 
das  Templum,  zugleich  in  seiner  Anwendung  aui 
Landvermessung  und  Städlegründung,  4)  das  Privat- 
recht. Ich  hebe  hier  nur  die  Ansicht  Hn.  N.'s  her- 
aus, dass  das  Wesen  der  römischen  Clientel  aus 
Etrurien  stamme,  da  sich  weder  im  alten  Latitun 
noch  bei  den  Sabinern  eine  sichere  Spur  dieses 
Verhältnisses  finde.  Allerdings  aber  finden  sich 
Spuren  dieses  Instituts  bei  den  Sabinern,  denn  der 
übereinstimmende  Bericht  der  Historiker  von  der 
Uebersiedlung  des  Sabiners  Atta  Clausus  (magna 
clientium  coinilatus  manu)  ist  nicht  hinwegzuläug- 
nen.  Was  aber  die  Latiner  betrifft,  so  widerspricht 
sich  Hr.  N.  selbst,  indem  er  S.  474  sagt,  dass  das 
Königsgeschlecht  Alba  Longa's  die  gens  Silvia  Alba 
verlassen  und  sich  mit  ihren  Anhängern  und  di- 
enten nach  dem  palatinischen  Berg  begeben  habe. 
Dieses  ist  natürlich  kein  Beweis  lür  die  latinische 
Clientel,  aber  eine  sichere  Andeutung  enthält  Liv. 
IV,  9,  wo  unter  den  Bewohnern  Ardeas  die  plebs 
und  die  opifices  geschieden  werden.  Hr.  N.  hält 
S.  245  die  opifices  für  einen  dritten  Stand,  allein  es 
können  doch  nurCIienten  der  Patricier  gemeint  sein, 
welche  anfangs  zu  ihren  Patronen  hielten,  dann  aber 
aus  Eigennutz  zu  der  unzufriedenen  plebs  über- 
gingen. Aber  auch  innere  Gründe  sprechen  dafür, 
dass  die  Clientel  nicht  blos  in  Etrurien  heimisch 
war,  denn  dieses  Verhältniss  bestand  in  Rom  zu 
einer  Zeit,  wo  der  Einfluss  Etruriens  noch  keines- 
wegs so  mächtig  wirken  konnte.  Man  entlehnte  bei 
der  Gestaltung  des  jungen  Staats  aus  Etrurien  wohl 
manche  äussere  auf  Ritus  und  Ceremoniell  bezüg- 
liche Einrichtungen,  aber  nicht  ein  in  das  Staats- 
leben so  tief  eingreifendes  Institut,  als  das  Patro- 
natsverhältniss.  Desshalb  glaube  ich  dasselbe  als 
eine  allgemeine  altitalische  Einrichtung,  welche  durch 
die  Besiegung  der  älteren  Stämme  in  mehren  Ge- 
genden leicht  entstehen  konnte,  angeben  zu  müssen. 
Die  von  N.  angenommenen  Vermuthungen  Müllers 
und  Göttlings,  dass  der  Name  Lucumo  sowohl  die 
Vorsteher  des  Staats  als  die  erstgebornen  Söhne  der 
adligen  Familien,  Arnus  aber  und  Egerius  die  jün- 
geren Söhne  bezeichne ,  sind  nicht  zu  beweisen. 
Auch  wäre  es  merkwürdig  gewesen,  wenn  derselbe 
Name  für  den  Ersten  im  Staate  und  in  jeder  vor- 
nehmen Familie  gedient  hätte,  denn  welche  Confu- 
sionen  hätten  daraus  entstehen  müssen. 

Der  zweite  Theil  umfasst  Latium  und  seine  Be- 
wohner vor  Roms  Erbauung  und  zwar  in  der  1. 
Abth.  die  Geschichte  der  Volksslämme,  welche  vor 
und  zur  Zeit  der  Gründung  Rotns  das  Land  be- 
wohnten, wo  der  Vf.  den  historischen  Kern  der 
alten  Sage  mit  feinem  Takt  herausgefunden  hat  (S. 
133 — 165)  und  in  der  2.  Abtheilung  die  Entwick- 
lung der  Hauptmomente  des  latinischen  National- 
rechts. Hier  wird  zuerst  die  Bundesverfassung  La- 
iiums im  Allgemeinen  nach  2  Perioden  dargestellt, 
nemlich  die  erste  reicht  von  den  ältesten  Zeiten  bis 
auf  Roms  Eintritt  in  den  Bund ,  die  zweite  bis  auf 
die  Vernichtung  des  Bundes  S.  168—228.  In  Bezug 
auf  die  Zahl   der  föderirten  latinischen  populi  oder 
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Städte  entscheidet  sich  Hr.  N.  in  der  Differenz  zwi- 
schen Niehuhr  und  Wachsmuth,  Lorenz  u.  A.  für 
die  letztere  Ansicht,  dass  die  Zahl  30  nicht  stabil 
sondern  zufällt'»  gewesen  sei.  Diese  Städte  bilde- 
ten einen  religiös  politischen  Bund  (dessen  Ursprung 
Hr.  N.  in  die  vorrömische  Zeit  zurücksetzt,  während 
er  den  Quellen  zufolge  nicht  vor  Alba's  Untergang 
geschlossen  worden  ist,  also  unter  Tullus  Hostilius), 
welcher  auf  der  Basis  des  gemeinsamen  commercium, 
connubium  und  der  recuperatio  beruht  und  seinen 
Mittelpunkt  in  den  gemeinsamen  Concilien  hat.  Vor- 
sichtig äussert  sich  Hr.  N.  über  die  Zahl  der  auf 
dem  Concilium  erscheinenden  Gesandten  und  ver- 
wirft Niebuhrs  Hypothese  von  300  Gesandten.  Bei 
dieser  Gelegenheit  hat  er  Alles  hierher  Gehörige 
sorgfältig  gesammelt,  z.  E.  in  Beziehung  auf  die 
Verbindlichkeit  der  Städte,  den  Beschlüssen  des  Con- 
cilium zu  gehorchen,  auf  die  Competenz  desselben 
(richterliche  Gewalt  unter  den  Bundesstädten ,  Ver- 
tretung nach  aussen,  Feier  der  feriae  Latinae)  und 
nur  Weniges  wäre  nachzutragen  z.  E.  die  Quellen- 
angaben über  die  visceratio.  Auch  hätte  auf  die 
Fetiales  und  deren  Ursprung  —  gerade  nach  des  Vf. 
Tendenz  —  näher  eingegangen  werden  sollen.  S. 
185  f.  An  der  Spitze  der  Bundesversammlung  stand 
der  rex  Latinus  (nein!  denn  zur  Zeit  der  latinischen 
Könige  gab  es  noch  keinen  launischen  Bund)  spä- 
ter dietator  Lat.  genannt  (S.  190  ff.),  dessen  Hechte, 
Wahlart  u.  s.  w.  bestritten  sind.  Gewöhnlich  glaubt 
man  (nach  Niebuhr  Lorenz),  dass  der  albanische 
Dietator  regelmässig  zugleich  auch  der  Dietator  Ge- 
sammtlatiums  und  der  Präsident  des  Concilium  ge- 
wesen sei.  Die  bekannte  Stelle  des  Cincitts  bei 
Fest.  v.  praetor  ad  portum  p.  241  M.  ist  die  einzige 
Stütze  dieser  Ansicht:  Albanos  rerum  potitos  usque 
ad  Tullum  regem,  Alba  deinde  diruta  —  populos 
Latinos  ad  caput  Ferentinae  —  consulere  solilos  et 
imperium  communi  consilio  administrare.  Hr.  N. 
zieht  aus  derselben  folgendes  Besultat:  bis  zu  Alba's 
Sturz  hätten  die  Albanischen  Gesandten  aut  dem 
Concilium  vorweg  entschieden,  später  habe  sich 
Tusculum  des  einst  von  Alba  geübten  Einflusses 
bemächtigt.  Was  das  Erste  betrifft,  so  liegt  in  den 
Worten  des  Cincius  weder  der  von  Niebuhr  noch 
der  von  N.  gesuchte  Sinn,  sondern  es  heisst  ganz 
einfach:  ursprünglich  hätte  Alba  die  Herrschaft  über 
Latium  ausgeübt,  nach  Alba's  Untergang  seien  die 
latinischen  Völker  oder  Stadtgemeinden  zusammen- 
getreten und  hätten  gemeinsame  Beschlüsse  gefasst. 
Cincius  nimmt  also  für  die  ältere  Zeit  ein  concilium 
mit  gemeinsamen  Beschlüssen  gar  nicht  an,  sondern 
statuirt  eine  Hegemonie  oder  Suprematie  Alba's, 
welche  noch  aus  den  alten  Zeiten  der  albanischen 
Könige  herrührte  und  von  den  Königen  auf  die 
Dictatoren  übergegangen  war.  Wahrscheinlich  also 
beginnt  die  förmliche  Organisation  des  latinischen 
Bundes  erst  mit  der  angegebenen  Katastrophe,  welche 
den  durch  Albas  Vernichtung  frei  gewordenen  lati- 
nischen Städten  die  Notwendigkeit  einer  engen  Ver- 
bindung vor  die  Augen  stellte.  Auch  gieht  es  keine 
Beweise  einer  früheren  Existenz  des  Bundes,   denn 


alle  die  Bundesordnung  betreffenden  Notizen  gehö- 
ren der  nachalbamschen  Periode  an.  Für  Tuscu- 
lums  nachmalige  Suprematie  ist  nur  eine  Stelle  des 
Cato  anzuführen,  nach  welcher  ein  Tusculaner  die- 
tator Latinus  war  und  das  Dianium  in  Aricia  weihte. 
Allein  kann  die  latinische  Diclatur  nicht  gewechselt 
haben?  Auch  vertragen  sich  die  Nachrichten  von 
Bom's  Einfluss  nicht  mit  der  Vermuthung  Hn.  N.'s. 
Ausser  dem  Dietator  gab  es  2  Bundesfeldherrn,  Prae- 
totes,  welche  Hr.  N.  für  alle  Zeiten  des  Bundes 
festhält,  während  Wachsmuth  und  Lorenz  annehmen, 
dass  es,  nachdem  Born  in  den  Bund  eingetreten  sei, 
nur  einen  Prätor  gegeben  habe  und  dass  dieser  ab- 
wechselnd 1  Jahr  von  Born,  1  Jahr  von  Latium  er- 
nannt worden  sei,  eine  Conlroverse,  in  welcher  ich 
meinem  gelehrten  Freunde  Lorenz  nicht  vorgreilen 
will. 

(Schlass  folgt.) 
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Prcussen,  31.  März.  Der  Unterrichts -Minister  von 
Raumer  hat  eine  Verfügung  wegen  der  Unterstützungs-Gesuche 
der  Lehrer  erlassen,  worin  es  heisst:  »Nur  solchen  Lehrern, 
Beamten  u.  s.  w.  können  Unterstützungen  gewährt  werden, 
welche  bei  tadelfreier  amtlicher  Führung  und  anerkennens- 
werthen  Leistungen  sich  durch  ein  musterhaftes  Verhalten  in 
moralischer  und  politischer  Beziehung,  durch  Treue  gegen  den 
König  und  Gehorsam  gegen  die  Gesetze  auszeichnen,  eine 
ordentliche  und  sparsame  Wirthschaft  führen  und  ohne  eigne 
Schuld  in  Noth  gerathen  sind.  Dass  die  Festhaltung  dieses 
Grundsatzes  die  bestimmte  Absicht  der  Behörde  ist,  wird  das 
königliche  Provinzial-Schul-Collegium  den  Betheiligten  in  ge- 
eigneter Weise  zur  Kenntniss  bringen.  Nach  gleichen  Grund- 
sätzen ist  in  allen  Fällen  zu  verfahren,  wo  es  sich  um  An- 
stellung im  Staatsdienste,  Beförderung  zu  höherem  Gehalte 
oder  höherem  Hange,  Verleihung  von  tinaden- Pensionen,  Sti- 
pendien u.  dgl.  handelt.  Alle  solche  Bewilligungen  können 
nur  solchen  Personen  zu  Theil  werden,  welche  sich  neben  der 
geschäftlichen  Oualificafion  durch  tadellose  moralische  und  po- 
litische llal!ung,  durch  Treue  gegen  den  König  und  Gehorsam 
gegen  die  Gesetze  auszeichnen.  Vor  jeder  Bewilligung  u.  9.  w. 
der  gedachten  Art  hat  das  K.  Provinzial-Schul-Collegium  auf 
zuverlässigem  Wege  über  die  Würdigkeit  der  Betheiligten  in 
allen  jenen  Beziehungen  Nachricht  einzuziehen  und  das  Re- 
sultat zu  den  Acten  zu  vermerken,  damit  bei  kündig  entste- 
hender Nachfrage  genaue  Auskunft  von  dem  königl.  Provin- 
zial-Schul-Collegium  crtheilt  werden  kann  ....  Die  conse- 
quente  Anwendung  dieses  Verfahrens  wird,  wie  ich  hofle,  eine 
heilsame  Einwirkung  auf  das  Verhallen  der  Lehrer,  Beamten 
u.  s.w.  üben,  die  Guten  ermtithigen.  Leichtsinnige  aber,  welche 
in  Selbsttäuschung  über  ihre  Leistlinsen  und  ihren  Wandel 
befangen  sind  oder  sich  nicht  sorgfältig  heufmehtet  glauben, 
vor  schlimmeren  Folgen  einer  nicht  tadeltreien  Führung  be- 
wahren.« 

Königreich  Sachsen.  Am  Gymn.  zu  Plauen  wurde 
im  Octbr.  1850  der  Adjunct  Flathc  angestellt. 

In  Freiberg  wurde  der  bisherige  4.  Lehrer  Dr.  Benseier, 
welcher  in  den  Maitagen  1849  sich  compromitlirt  hatte,  seiner 
Stelle  entsetzt.  Der  5.  Lehrer  Dr.  Prorlss  unter  Beibehaltung 
seiner  Function  als  Relisionslehrer  in  die  4.  Stelle  eingerückt. 
Das  Ordinariat  der  4.  Classe  erhielt  Dr.  Dietrich,  das  der  5. 
Coli.  iirause,  das  der  6.  Candida!  Prösscl.  Lehrer  der  Math. 
ist  Michaelis,  Lehrer  der  Naturwissenschaften  I).  So/h. 

Im  Jan.  1851   starb  Conrector  Rüchcrt  in  Zittau. 

Im  Febr.  d.  J.  wurde  Dircctor  und  Vnti.  Raschig  in 
Zwickau  in  Folge  einer  Disciplinaruntersuchung  mit  Pension 
in  Buhestand   versetzt. 
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In  der  2.  Periode  des  latinischen  Bundes  (von 
Roms  Eintritt  an)  geht  Hr.  N.  von  dein  Grundsatz 
aus,  dass  Livius  und  Dionysius  die  Macht  Homs  in 
dem  ersten  Jahrhundert  dem  latinischen  Bund  gegen- 
über bedeutend  vergrösserten  und  dass  die  Berichte 
von  den  Bündnissen  mit  Latium,  vermöge  deren  die 
Körner  sich  eine  Oberherrlichkeit  über  die  Latiner 
erwarben,  im  Widerspruch  mit  den  Erzählungen 
stehen,  nach  welchen  Rom  Jahre  lang  eine  einzige 
Bundesstaat  erfolglos  bekriegte.  Durch  Alba's  Zer- 
störung kühn  gemacht  hätten  die  Homer  Aufnahme 
in  den  Bund,  gleiche  Berechtigung  im  Connubium, 
Commercium  und  im  Bundesrathe  verlangt  und  diese 
Forderung  sei  die  alleinige  Ursache  der  vieljährigen 
Kämpfe  gewesen.  Einzelne  Städte  seien  zwar  in 
diesen  Kriegen  zur  Schliessung  eines  foedus  ge- 
zwungen worden,  die  Gesammtheit  Latiums  aber  sei 
einer  Verbindung  mit  Rom  ganz  abgeneigt  gewesen 
und  erst  Servius  Tullius  habe  auf  freundlichem  Wege 
ein  allgemeines  foedus  und  den  Bau  des  gemein- 
samen Dianentempels  auf  dem  Aventinus  zu  Stande 
gebracht,  so  dass  Rom  nun  die  ersehnte  Ebenbür- 
tigkeit erreicht  habe,  aber  von  einer  Suprematie  sei 
keine  Rede  gewesen.  An  diesem  Verhält niss  habe 
Tarquinius  Superbus  nichts  geändert,  die  politische 
Unabhängigkeit  Latiums  habe  fortgedauert  und  Rom 
habe  nichts  bekommen,  als  das  Hecht,  einen  oder 
beide  Prätoren  im  Kriege  oder  den  Bundesdictator 
zu  ernennen  (neinlich  an  ihrer  Heihe),  ja  sogar  das 
foedus  Cassianum  (261  a.  u.)  sei  nur  eine  Erneue- 
rung des  alten  Verhältnisses  gewesen,  ohne  Rom 
irgend  einen  Vorrang  einzuräumen.  Diese  ganze 
Untersuchung  wird  jedoch  wenig  Billigung  finden, 
denn  abgesehen  davon,  dass  sie  im  scharfen  Gegen- 
satz zu  den  Ouellen  steht,  welche  wenn  sie  auch 
von  Homs  Mach!  eine  übertriebene  Meinung  hegten, 
doch  den  Grund  der  langen  Kämpfe  nicht  so  ganz 
verkennen  konnten,  als  Hr.  N.  meint,  ist  kein  Grund 
vorhanden,  warum  Rom  so  sehr  nach  der  Aufnahme 
in  den  Bund  verlangt  und  desshalb  blutige  Kriege 
geführt  haben  sollte,  da  die  Römer  durch  die  Auf- 
nahme wenig  oder  nichts  gewannen,  während  die 
Suprematie,  zu  welcher  sie  durch  Alba's  Zerstörung 


berechtigt  zu  sein  glaubten,  als  ein  Kampfpreiss  er- 
scheint, welcher  sie  zu  den  grössten  Anstrengungen 
anfeuern  musste  und  vollen  Ersatz  dafür  zu  gewäh- 
ren versprach.  Bei  Gelegenheit  des  foedus  Cassia- 
num  versucht  Hr.  N.  die  Ansicht  von  der  isopoliti- 
schen Natur  dieses  foedus  zu  widerlegen  und  den 
Begriff  des  foedus  isopoliticum  aus  dein  römischen 
Staats-  und  Völkerrechte  ganz  zu  entfernen  S.  217ff. 
Die  griechische  Isopolitie  hat  allerdings  in  Italien  nie 
existirt,  aber  manche  foedera  aequa  der  älteren  Zeit 
begründeten  ein  Verhällniss  (ins  munieipii  gen.)  wel- 
ches dem  der  griechischen  Isopolitie  sehr  ähnlich 
war,  wesshalb  Dionysius  als  Grieche  diesen  Aus- 
druck wählte.  Dass  aber  das  römische  ius  muni- 
eipii im  ältesten  Sinn  der  Isopolitie  analog  war,  geht 
aus  Paulus  und  Festus  hervor  (Paul,  genus  homi- 
nuin,  qui  quum  Romain  venissent  neque  cives  Ro- 
man- essent,  partieipes  tarnen  fuerunt  omnium  rerum 
ad  munus  fungendum  una  cum  Romanis  civibus, 
praeterquam  de  suffrngio  ferendo  aut  magistratu  ca- 
piendo  —  qui  poSt  aliquos  annos  eives  Rom.  efl'ecti 
sunt  und  Fest,  munieipes  erant  qui  ex  aliis  civita- 
tiluis  Romain  venissent,  quibus  non  licebat  inagi- 
slratum  capere,  seil  tantum  muneris  parlem),  welche 
Zeugnisse  bis  jetzt  trotz  alles  von  Rubino  ange- 
wandten Scharfsinnes  noch  nicht  beseitigt  sind,  wie 
hier  nicht  näher  nachgewiesen  werden  kann.  Der 
neueste  Verlheidiger  der  Isopolitie  ist  Kiene,  in 
dieser  Zeitschrift  1849,  N.  29.  30.  Die  anderen  für 
die  römische  Isopolitie  anzuführenden  Gründe  sind 
in  der  That  nichtig;  und  von  Hn.  N.  mit  Recht  zu- 
rückgewiesen,  z.  E.  das  Beispiel  von  Caere  u.  a. 

Die  Verfassung  der  einzelnen  launischen  Städte 
S.  228—241  umfasst  I)  den  rex  einer  jeden  Stadt. 
2)  den  Dictator,  welcher  zur  Zeit  von  Rom's  Er- 
bauung in  den  meisten  Städten  an  die  Stelle  des  Kö- 
nigs trat,  3)  den  Senat,  4)  die  Prätur,  5)  die  ver- 
schiedenen Stände  (populus,  plebs,  mit  Verwerfung 
der  dienten),  61  die  Colonieri  und  man  vermisst 
nichts  Wesentliches.  In  Bezug  auf  die  Prätoren, 
welche  Hr.  N.  nur  als  Feldherrn  gelten  lassen  will, 
müssen  wir  bei  der  von  Lorenz  in  seiner  schönen 
Abhandlung  de  dietatorihus  latinis  und  de  praetor. 
munieip.  aufgestellten  Ansicht  stehen  bleuten,  dass 
die  Prätur  auch  eine  für  die  Functionen  des  Frie- 
dens bestimmte  Würde  gewesen  sei,  denn  die  beiden 
Gründe,  dass  die  römischen  Coss.  ursprünglich  auch 
praetores  heissen  und  dass  die  Prätoren  der  späte- 
teren  latinischen  Municipien  auf  den  friedlichen  Cha- 
rakter der  alten  Prätoren  schliessen  lassen,  sind  von 


—     347     — 


—    348     — 


Hn.  N.   nicht   beseitigt;     vgl.   Paulvs  Realencyclop. 
Bd    VI.  p.  29. 

Dritter  Theil.  Die  Gründung  und  Erbauung 
Roms.  Die  erste  Abtheilung  behandelt  die  Sagen 
von  der  Gründung  Roms  und  zwar  im  ersten  Ab- 
schnitt die  Quellen  der  Sagen  S.  255 — 417,  im  zwei- 
ten Abschnitt  die  Nutionalsage  der  Römer  von  der 
Gründung  ihrer  Stadt  S.  418 — 457.  Um  nemlich  die 
einheimische  unverfälschte  römische  Nationalsage  von 
der  Gründung  Homs  aufzufinden  und  sodann  die 
Spuren  der  historischen  Wahrheit  zu  erforschen, 
glaubte  er  zuerst  den  Werlh  der  Quellen,  in  denen 
jene  Sagen  auf  uns  gekommen  sind,  prüfen  zu  müs- 
sen. An  der  Spitze  stehen  die  in  den  mit  der  Stamm- 
sage innig  verknüpften  römischen  Lokalitäten  er- 
haltenen Spuren  und  Ueberreste  der  Sage,  nament- 
lich die  am  Fusse  des  Palalinus  befindlichen  Oert- 
lichkeiten  und  Denkmäler,  sodann  folgen  die  ver- 
schiedenen Jahresfeste,  welche  die  Erinnerung  an 
jene  alten  Erzählungen  immerdar  rege  erhalten  soll- 
ten, und  nun  erst  die  reichhaltigste  Quelle  der  Sage, 
die  Aufzeichnungen  im  weitesten  Sinne  des  Wortes. 
Hier  sagt  der  Vf.,  dass  man  in  der  ältesten  Zeit 
Roms  auf  Palm-  und  andere  Baumblätter,  auf  Lin- 
denbast, Blei,  Erz  und  Holz  geschrieben  habe,  ist 
aber  den  Reweis  für  den  alten  Gebrauch  des  Linden- 
bastes schuldig  geblieben,  denn  Dig.  XXXII,  1,  52 
pr.  bezieht  sich  auf  die  spätere  Zeit.  Auch  mussle 
erwähnt  werden,  dass  die  Holztafeln  weit  älter  waren 
als  die  Erztafeln,  welche  ohnehin  der  schwereren 
Behandlung  wegen  seilen  sein  mussten,  Dion.  III,  36, 
denn  Erzsäulen  mit  Inschriften  kommen  erst  unter 
Servius  Tullius  vor  Dion.  IV,  26.  Eine  längere  Be- 
sprechung der  annales  maximi  namentlich  in  Bezie- 
hung auf  deren  Aechtheit  und  Glaubwürdigkeit  findet 
sich  S.  269 — 287.  Der  ersten  Behauptung  über  die 
Identität  der  annales  max.  mit  den  commentarii  pon- 
tif.  können  wir  nicht  beistimmen,  da  bei  der  grossen 
Menge  von  pontificischen  Büchern  eine  andere  Be- 
deutung der  commentarii  sehr  wahrscheinlich  ist. 
Das  Nähere  s.  Becker,  röm.  Alterth.  I,  S.  11  und 
Paulys  Realencycl.  Bd.  V,  S.  1891.  Nicht  fester 
steht  Hn.  N.'s  Ansicht,  dass  die  ächten  alten  anna- 
les max.  sich  auch  im  gallischen  Brande  erhallen 
hätten  und  keineswegs  durch  untergeschobene  oder 
restituirte  i  rsetzt  worden  wären ,  so  dass  sie  den 
Schriftstellern  des  6.  Jahrhunderts  zu  Grunde  ge- 
legen hätten.  Die  Hauptbeweise  sind  kurz  zusam- 
mengefasst  folgende:  viele  Heiligthümer,  die  Annales 
u.  s  w.  seien  bei  der  gallischen  Invasion  gerettet 
worden,  namentlich  nach  Cäre,  Liv.  in  der  bekann- 
ten Stelle  VI,  1  (pleraeque  interierunt)  äussere  sich 
nur  beiläufig  und  habe  den  Untergang  der  Annales 
blos  vermulhet,  die  Aeusserung  des  Clodius  bei  Flut. 
Num.  1  sei  ohne  Werth  und  beziehe  sich  nicht  auf 
die  Annalen  u.  s.  w.  Dagegen  aber  ist  zu  bemer- 
ken: 1)  eine  Menge  von  Holztafeln,  wie  die  Anna- 
les bilden  mussten,  waren  nicht  leicht  zu  Iranspor- 
tiren, am  wenigsten  nach  Cäre,  2)  auch  hielt  man 
eine  solche  Renting  der  Annales  für  ganz  unnölhig, 
da  dieselben  in  den  Augen  der  Gallier  doch  unmög- 
lich Werth  haben  konnten,  also  in  dieser  Beziehung 


sicher  waren,  3)  Livius  würde  als  Historiker  die 
Existenz  der  Annales  wenigstens  gewussl  haben,  auch 
wenn  er  nie  von  ihnen  Gebrauch  gemacht  hätte,  so 
dass  von  einer  blossen  Vermuthung  desselben  keine 
Rede  sein  kann;  ebenso  wenig  ist  die  von  Plularch 
adoptirte  Notiz  des  Clodius  zu  verwerfen,  indem  sie 
uns  zeigt,  dass  die  Alten  an  den  Untergang  der  An- 
nales glaubten,  und  wenn  diese  es  thaten,  wie  soll- 
ten wir  das  Gegentheil  davon  behaupten  können? 
4)  Hr.  N.  giebt  zu,  dass  die  Pontifices  nach  dem 
gallischen  Brande  die  Chronologie  geordnet  und  in 
ein  System  gebracht  hätten  und  gleichwohl  verwirft 
er  die  Restitution  oder  Umgestaltung  der  Annalen, 
obwohl  solche  Aenderungen  der  Chronologie  nicht 
ohne  eine  Umgestaltung  des  ganzen  historischen 
Stoffs  möglich  waren.  Wenn  endlich  Hr.  N.  aus  den 
bei  den  Historikern  in  der  Geschichte  der  ersten  3 
Jahrhunderte  erzählten  Specialitäten  auf  die  Erhal- 
tung der  alten  Annalen  schliesst,  so  ist  zu  bedenken, 
dass  diese  Einzelheiten  nicht  gerade  aus  den  Anna- 
len stammen  mussten ,  sondern  dass  sie  ebensogut 
aus  Annalen  der  Nachbarstädte,  aus  fragmentarischen 
Copien  der  ächten  Annalen,  aus  einzelnen  erhaltenen 
Notizen  der  magistralischen  Niederschriften  und  aus 
der  im  Munde  aller  Römer  erhaltenen  Tradition  na- 
mentlich aus  den  Familiensagen  u.  s.  w.  gesammelt 
werden  konnten.  Bei  der  Vertheidignng  der  Glaub- 
würdigkeit der  ann.  max.  hat  Hr.  N.  das  palricische 
Partheiinteresse  als  Motiv  von  allerlei  Umgestaltun- 
gen der  Thatsachen  u.  s.  w.  allzuwenig  gelten  lassen. 
Dann  folgen  die  libri  lintei,  libri  magistratuum, 
tabulae  censorum,  commentarii  censor. ,  libri  ponti- 
ficii  und  in  einer  Anmerkung  die  commentarii  regum. 
Neben  diesen  Quellen  nehmen  die  historischen  Volks- 
lieder einen  bedeutenden  Platz  ein,  die  carmina 
convivalia,  die  laudationes  funebres  und  naeniae,  so- 
wie die  Familiencommentarien,  welche  sehr  ausführ- 
lich und  befriedigend  S.  303 — 313  besprochen  wer- 
den. Nur  versetzt  Hr.  N.  dieselben  in  eine  allzu- 
frühe, die  Entstehung  der  Verfälschungen  aber  in 
eine  allzuspäte  Zeit  (nemlich  erst  durch  die  Grae- 
culi).  Ein  Blick  auf  die  Geschichte  der  vornehmen 
deutschen,  französischen,  englischen  Familien  zeigt, 
wie  früh  die  Corruplion  der  historischen  Thatsachen 
und  Personen  beginnt  und  welch  mythenhaften  Cha- 
rakter alle  alten  Familientraditionen  an  sich  tragen. 
Treffende  Bemerkungen  über  den  Werth  der  römi- 
schen Volkspoesie  als  Quelle  der  Geschichte  machen 
den  Beschluss  dieser  Abiheilung  S.  313  —  323,  und 
Niebuhrs  Ansicht  von  der  Existenz  längerer  epischer 
Gedichte  wird  mit  Recht  widerlegt.  Uebersehen  ist 
hier  die  dem  Vf.  sonst  bekannte  Abhandlung  von 
Petersen,  de  origin.  hist.  Rom.  S.  2 — 11.  Daran 
schliesst  sich  eine  manches  Schöne  und  Treffende 
enthaltende  Uebersicht  der  römischen  llistoriogra- 
phen  (obwohl  das  Meiste  davon  nicht  in  den  eigent- 
lichen Plan  des  VI.  gehört,  aber  er  trennt  die  Quel- 
len der  Sage  nicht  von  denen  der  Geschichte  und 
ist  dadurch  immer  weiter  geführt  worden),  Q.  Fa- 
bius,  Pictor,  Naevius  und  Ennius,  L.  Cincius  Ali- 
menlus,  C.  Acilius  Glabrio,  M.  Porcius  Cato,  L. 
Calpurnius  Piso   bis  auf  C.  Licinius  Macer    und  P. 
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Valerins  Antias.  Besonders  hervorgehoben  ist  M. 
Terenlius  Varro  S.  359 — 369,  welchem  Livius,  Vir- 
gilius  und  Ovidina  folgen.  Nachdem  noch  die  grie- 
chischen Quellen  der  römischen  Sage  (S  380-  399) 
und  das  Verhaliniss  der  griechischen  Sage  zu  der 
römischen  S.  399— 417  dargestellt  worden  sind  (sehr 
gelungen  jst  <|je  Beweisführung  von  «lein  römischen 
Ursprung  der  Bomulussage)  kommt  der  zweite  Ab* 
schnitt,  die  Natiuncdsage  der  Römer  von  der  Grün- 
dung ihrer  Stadt,  wie  sie  nemlich  Hr.  N.  lür  acht 
und  unverfälscht  hall,  S.  418—457.  Diese  Parlhie 
lässt  sowohl  in  Beziehung  auf  die  Zusammenstellung 
des  als  ächte  römische  Sage  Erkannten,  als  auf  die 
Vollständigkeit  in  der  Angabe  der  abweichenden 
Ansichten  nichts  zu  wünschen  übrig.  Eingellochlen 
sind  einige  Episoden  über  den  Namen  Korns,  über 
Tag  und  Jahr  der  Gründung",  Beleuchtung  der  Notiz, 
dass  die  Namen  der  Curien  von  denen  der  geraubten 
Sabinerinnen  entlehnt  seien  und  dass  mehre  Privile- 
gien der  Frauen  von  demselben  Ereigniss  herrühr- 
ten, wo  sich  Mr.  N.  mit  Becht  dafür  entscheidet, 
dass  diese  Angaben  blos  spätere  Ausschmückungen 
der  allen  Sage  sind,  indem  man  die  Sitten  und  Ge- 
bräuche des  Volks  gern  an  die  ältesten  und  wich- 
tigsten Ereignisse  der  Nationalgeschichte  anknüpfte. 
Berücksichtigung  verdiente  die  Abhandlung  von  Bou- 
lez,  sur  la  legende  de  l'enlevement  des  Sabines, 
welcher  den  ganzen  Sabinerinnenraub  für  einen  spä- 
teren Zusatz  zu  der  allen  Sage  hielt. 

Den  Schluss  des  Werkes  bildet  die  2.  Abthei- 
lung, Kritik  der  Sage  von  der  Gründung  Roms 
S  458 — 536.  Die  Einleitung  enthält  topographische 
Bemerkungen,  sowie  die  Berichte  über  die  auf  eini- 
gen Hügeln  vor  Borns  Erbauung  bestehenden  Nieder- 
lassungen, nemlich  auf  dem  Janiculus,  Vaticanus, 
Aveniinus,  Palalinus  und  Capitolinus.  Dann  wird 
der  Gedanke  Götlling's,  dass  Born  durch  eine  Se- 
cession  Albanischer  Bürger  begründet  worden  sei, 
von  I In.  N.  näher  dahin  modificirt,  dass  Borns  Auf- 
bau mit  der  damals  in  Laliinn  stattfindenden  von 
Alba  atisgehenden  Staalstunwälzung  und  Verlässungs- 
veränderung,  zusammenhänge.  Diese  Grundansicht 
so  wie  die  weitere  Entwicklung  der  neuen  Stadt  ist 
in  4  s.  g    Grundsälzen  enthalten: 

I.  Die  gens  Silvia  verliess  von  Alba  vertrieben 
mit  einigen  Irenen  adligen  genles  und  dienten  ihre 
Heimath  und  siedelten  sich  auf  dein  Palalinus  an, 
welcher  seiner  festen  Lage  wegen  der  flüchtigen 
Schaar  Schutz  und  Obdach  darbot.  Der  Gedanke 
ist  unwesentlichen  sehr  wahrscheinlich,  obwohl  die 
beigebrachten  Beweise  grösstenteils  unzulänglich 
sind.  Zuerst  nemlich,  sagt  Hr.  N,  sei  das  Schwei- 
gen der  Geschichtsschreiber  über  die  gens  Silvia  gar 
nicht  zu  erklären  —  allein  das  wäre  leicht  zu  deu- 
ten, denn  wie  kann  von  den  Silviern  in  Alba  ferner 
die  Bede  sein,  wenn  mit  Numilor  der  Stamm  ganz 
ausstarb?  2)  Die  Angabe  der  Alten,  dass  Born  eine 
geordnete  Colonie  Alba's  gewesen,  sei  falsch,  denn 
a)  die  römische  Nationalsage  wisse  nichts  davon :  — 
richtig,  aber  auch  die  Körner  sprechen  nie  von  einer 
solennen  Colonisirung  Borns,  sondern  sie  sagen  blos 
im  Allgemeinen,    dass  Bom  von  Alba  ausgegangen, 


b)  auch  deswegen,  weil  Born  ursprünglich  nicht  zum 
launischen  Bund  gehört  und  in  keinem  Verhaliniss  zu 
Alba  gestanden  habe;  —  allein  warum  solleineCo- 
lonie  immer  zum  Bunde  gehören,  da  sie  sich  auch 
von  der  Metropolis  losgerissen  haben  kann,  um  eine 
unabhängige  Stellung  zu  erhalten,  c)  Topographi- 
sche Gründe  sprächen  gegen  die  Colonisirung"  denn 
die  ungesunde  und  beschränkte  Lage  (des  Palalinus) 
wurde  jede  bedeutende  Niederlassung  verhindert  oder 
im  Keim  erstickt  haben  und  auf  dem  kleinen  Baume 
halten  die  300U  pediles  des  Bomulus  nicht  Platz  ge- 
habt. Wohl  aber  wäre  ein  solcher  Platz  von  einer 
Sehaar  vertriebener  Albaner  gewählt  worden  die 
mit  Waffengewalt  die  neue  Ileimaih  gründeten  und 
mit  den  Nachbarn  unaufhörlich  kämpften.  Doch  das 
ist  wohl  ziemlich  gleich,  denn  die  Colonie  hätte  sich 
ebenso  gut  diesen  festen  Platz  ausgewählt,  wie  Ver- 
triebene und  in  Beziehung  auf  die  Zahl  der  Ansied- 
ler wird  zwischen  einer  Colonie  und  zwischen  Ver- 
bannten kein  grosser  Unterschied  gewesen  sein. 
Uebrigens  darf  man  sich  die  Lokalität  nicht  so  ganz 
schlecht  denken,  indem  sich  sonst  weder  Sabiner 
noch  Elrusker  angeschlossen  haben  würden.  Bich- 
tiger  ist  das  Letzte  d)  Bom  könne  keine  Colonie 
Alba's  gewesen  sein,  da  es  als  Colonie  Aehnlichkeit 
in  der  Verfassung  mit  der  Multerstadt  gehabt  haben 
müssle,  der  römische  rex  sei  aber  sehr  verschieden 
gewesen  von  dein  latinischen  Dictalor  und  ganz  ver- 
schieden von  der  allen  Königswürde  in  Alba.  Das 
Letzlere  wissen  wir  zwar  nicht,  denn  der  einzige 
uns  bekannte  Unterschied  besieht  in  dem  Gegensatz 
zwischen  dem  früheren  erblichen  Königthum  Alba's 
und  dem  Wahlkonigihum  zu  Bom,  aber  diese  Diffe- 
renz sieht  fest,  dass  Alba  eine  republikanische  Ver- 
lassung einführte,  während  die  nach  Bom  übergesie- 
delten Albaner  die  Monarchie  beibehielten,  wenn  sie 
sie  auch  in  ein  Wahlreich  umgestalteten.  Indem  ich 
in  der  Hauptsache  mit  Hn.  N.  übereinstimme,  möchte 
ich  den  Hauptsatz  folgendermnssen  bestimmen!  Nach 
dem  Aussterben  des  -Mannesslammes  der  Silvier  ver- 
liessen  deren  weibliche  Nachkommen  (der  angeb- 
liche Bomulus  und  Bemus)  mit  ihren  Anhängern 
Alba,  sei  es  gezwungen  oder  freiwillig,  da  ilmen°der 
widerstrebende  Adel  die  Erbfolge  nicht  einräumen 
wollte,  sondern  eine  aristokratisch  republikanische 
Verfassung  mit  einem  wechselnden  Dictator  der  .Mo- 
narchie vorzog. 

II.  Die  vertriebenen  Albaner  Hessen  sich  auf  dem 
Palatinus  nieder  und  bauten  eine  neue  Stadt  nach 
dein  Plane  des  etruskischen  Stadllemplum  (davon 
Borna  quadrata). 

III.  Die  neue  Stadt  würde  bald  zu  Grunde  ge- 
gangen sein,  wenn  sich  die  Einwohneriihren  Unter- 
halt nicht  mit  den  Waffen  geraubt  bäten.  Zu  den 
kühnen  Abentheurern  kamen  Andre  ans  den  nahen 
launischen  und  eirurischen  Siädien,  namentlich  flüch- 
tige Verbrecher  und  Schuldner,  entlaufene  Sklaven 
u.  s.  w.  (?),  welche  das  Iniermonlium  des  Capito- 
linus bezogen.  Man  raubte  Frauen  und  zog  dadurch 
kriege  herbei,  deren  Endresultat  war,  dass  die  be- 
siegten Sabiner  unter  ihrem  König  TilnsTatius  auf  dem 
Quirinalis  und  Capitolinus  sich  ansiedelten,  indem  ein 
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Bund  zwischen  beiden  Königen  und  Stammen  mit 
vereinigter  Verfassung  und  gemeinsamem  Cultus  ge- 
schlossen wurde.  Es  lehlt  hier  nur,  dass  aus  der 
sagenhaften  Einkleidung  der  historische  Kern  ent- 
hüllt wäre,  denn  die  Sage  giebt  keinen  Aufschluss 
über  die  Motive,  warum  T.  Tatius  seine  Heimath 
aufgegeben  und  in  Rom  zu  bleiben  vorgezogen  habe. 
Ebenso  wenig  sehen  wir,  was  nach  der  Uehersied- 
lung  des  Sabinerkönigs  aus  seinem  bisherigen  Staate 
geworden  sei. 

IV.  Zu  diesen  beiden  Stämmen  kamen  die  Etrus- 
ker,  nach  der  einen  Sage  schon  unter  Romulus,  nach 
der  andern  erst  unter  Tarquinius  Priscus;  worüber 
alle  Nachrichten  gesammelt  sind.  Von  Neueren  war 
noch  zu  vergleichen  C.  Seil,  die  Hecuperatio  der 
Römer  S.  445 — 489,  dessen  Resultate  kurz  angege- 
ben sind  in  Paulys  Realencycl.  Bd.  IV,  S.   1160. 

Daran  schliessen  sich  endlich  die  Grund:ür/e  der 
auf  der  Eintheiluntj  in  3  Volksstämme  beruhenden 
ältesten  römischen  Staatsverfassung  (S.  502  —  536), 
welche  in  3  Sätzen  zusainmengefasst  werden,  1 )  die 
alte  Grundeintheilung  des  römischen  populus  in  drei 
Tribus  wurde  mit  der  Gründung  des  Staats  ins  Le- 
ben gerufen.  Hier  heisst  es,  dass  die  30  Curien, 
welche  ursprünglich  blos  eine  Einlheilung  des  Volks 
«•ewesen  und  nach  und  nach  zur  lokalen  Eintheilung 
geworden  wären,  mit  den  30  Argei  zusammenhingen, 
aber  nicht  mit  den  sacra  Argeorum,  welche  auffal- 
lende Behauptung  durch  die  beigebrachten  Argumente 
nicht  bewiesen  ist,  auch  überhaupt  nicht  bewiesen 
werden  kann.  2)  Die  alte  Tribuseintheilung  beruhte 
auf  den  im  römischen  Volke  enthaltenen  drei  ver- 
schiedenen Stamm-  oder  Volkselemenlen,  dem  lati- 
nischen, sabinischen  und  etruskischen.  Während 
man  in  diesen  beiden  ohnehin  ziemlich  unbestritte- 
nen Punkten  dem  Vf.  unbedingt  beistimmen  muss, 
ist  dieses  bei  dem  dritten  weniger  der  Fall.  Hr.  N. 
will  nemlich  den  Widerspruch  heben,  dass  a)  nach 
der  einen  (s.  g.  etruscischen  Sage  der  dritte  oder 
tuscische  Stamm  in  der  ältesten  Volkseintheilung  be- 
reits tnitbegriffen  ist  und  dieser  Stamm  dennoch  erst 
138  Jahre  nach  Roms  Erbauung  in  Rom  einwan- 
dert, b)  dass  dieser  Stamm  nach  der  andern  Sage 
(von  N.  die  römische  gen.)  zwar  von  Anfang  an  in 
Rom  gewesen  ist,  aber  mindere  Berechtigung  ge- 
habt hat,  als  die  beiden  andern  Volksstämine.  Seine 
Gedanken  sind  etwa  folgende:  die  Etrusker  seien 
bereits  unter  Romulus  nach  Rom  gekommen,  um 
demselben  gegen  die  Sabiner  zu  helfen  und  hätten 
den  zweiten  Stamm  gebildet,  so  dass  die  Sabiner 
erst  die  dritte  und  letzte  Tribus  erhalten  hätten. 
Anfangs  wären  die  Etrusker  den  andern  Tribus  ganz 
gleichberechtigt  gewesen,  aber  bald  hätten  die  beiden 
andern  Stämme  ihnen  aus  Furcht  vor  ihnen  diese 
Rechte  wieder  entzogen  (noch  unter  Romulus,  also 
sogleich  nach  der  empfangenen  Rechtsgleichheit) 
und  hätten  sie  von  dem  Querquetulanus  nach  dem 
vicus  Tuschs  verpflanzt.  In  dieser  untergeordneten 
Stellung  wären  die  Elrusker  geblieben,  bis  sie  bei 
Gelegenheit  einer  neuen  Colonisation  unter  Tarqui- 
nius Priscus  die  alten  Rechte  wieder  erhalten  hätten. 
Damals  hätte  dieser  König  100  neue  Senatoren,  600 


neue  Ritter,  2  neue  Vestalinnen  hinzugefügt  a.  s.  w, 
Dass  Hr.  N.  eine  doppelte  Einwanderung  der  Etrus- 
ker angenommen  hat,  ist  sicher  richtig,  den  Ausweg 
aber,  welchen  er  eingeschlagen  hat,  um  die  lange 
Zurücksetzung  dieses  Stamms  zu  erklären,  kann  man 
nicht  als  glücklich  bezeichnen,  denn  sowohl  die 
ursprüngliche  Gleichberechtigung  als  die  bald  dar- 
auf erfolgte  Unterordnung  entbehrt  aller  äussern  und 
innern  Beweise  und  leidet  an  grosser  Unwahrschein- 
lichkeit.  Desshalb  wollen  wir  lieber  bei  der  ein- 
fachen Erklärung  stehen  bleiben,  dass  der  dritte 
Stamm  gleich  den  beiden  andern  an  den  Curien 
Theil  hatte,  demnach  auch  im  Stimmrecht,  Militär- 
dienst u.  a.  völlig  gleich  stand,  dass  er  aber  (die 
Ursachen  sind  uns  freilich  unbekannt ,  sowie  die 
alten  Schriftsteller  die  verschiedene  Stellung  der  3 
Stämme  überhaupt  gar  nicht  erwähnen)  an  dem  welt- 
lichen und  sacralen  Begiment  nicht  Antheil  nehmen 
durfte,  bis  der  Etrusker  Tarquinius  Priscus  bei  einer 
neuen  etrurischen  Einwanderung  seinen  Stammge- 
nossen auch  diese  noch  fehlenden  Bechte  verlieh. 

Indem  ich  noch  bemerke,  dass  Hr.  N.  S.  531  die 
Zahl  von  195  Servianischen  Centurien  festhält  (wenn 
es  nicht  etwa  ein  Druckfehler  ist)  schliesse  ich  diese 
Anzeige  mit  dem  Wunsche,  dass  es  Hn.  N.  in  nicht 
zu  ferner  Zeit  möglich  werde,  in  einer  neuen  Bear- 
beitung die  Aufgabe,  welche  er  sich  gestellt  hat,  in 
ihrer  ganzen  Vollständigkeit  zu  lösen.  Der  Wissen- 
schaft würde  er  dadurch  einen  grossen  Dienst  lei- 
sten. Dass  er  es  vermag,  hat  er  in  dieser  Schrift 
vollkommen  bewiesen.  w.  Rein. 


HI  1  8  e  e  i  I  e  n. 


Seh  wei  n  l'urt.  Das  vorjährige  Programm  des  hiesigen 
Gymn.  enthielt  Anmerkungen  zu  Euripidcs'  Andromache  zur 
Förderung  einer  gründlichen  Vorbereitung ,  vom  Prof.  von 
Jan  (in  besonderem  Abdruck  im  Buchhandel  erschienen  bei 
Giegler,  48  S.  8.)  D.  Vf.  legt  hier  an  einem  grösseren  Gan- 
zen die  im  Progr.  von  1845  (s.  diese  Zts.  Jahrg.  IV.  N.  12) 
ausgesprochenen  Ansichten  über  die  für  eine  gründliche  Vor- 
bereitung wünschenswerten  Anmerkungen  zu  den  Schulaus- 
gaben der  ClassiUer  dar,  weicht  jedoch  von  dem  dortigen  Plan 
namentlich  darin  ab,  dass  er  sich  der  deutschen  Sprache  be- 
dient, und  in  gewissen  Abschnitten  den  Inhalt  des  Stücks  an- 
gibt. Er  will  dergleichen  Vorliereitungsbücher  nicht  sämmt- 
lichen  in  der  Schule  gelesenen  Schriften  beigegeben  haben, 
sondern  sie  sollen  nur  zur  Einführung  in  die  Lesung  eines 
Schriftstellers  dienen.  Die  Inhaltsangaben  sollen  auch  jetzt 
nur  als  Ausnahme  für  schwierigere  Schriften  betrachtet  wer- 
den. Die  Metrik  wird  durch  kurze  Angabe  des  Metrums  der 
lyrischen  Partien  berücksichiigt ;  die  Kritik  wird  beigezogen, 
wo  Strophe  und  Gegenstrophe  nicht  zusammenstimmen,  und 
v/o  die  Erklärung  es  unumgänglich  nöthig  macht.  Wiewohl 
d.  Vf.  Selbständigkeit  den  verschiedenen  Ausgaben  dieser  Tra- 
gödie gegenüber  in  Anspruch  nimmt,  so  sucht  er  doch  die 
Geltung  seiner  Anmerk.  nur  auf  dem  pädagogischen  Gebiet, 
auf  dem  sie,  aus  vieljähriger  Erfahrung  entstanden,  auch  durch 
den  Gebrauch  erprobt  seien. 

Lock  au.  Am  29.  März  fand  in  Berlin  vor  dem  königl. 
Disciplinarhofe  unter  Vorsitz  des  Herrn  von  Mühler  die  münd- 
liche Verhandlung  über  die  Beiheiligung  des  Gymuasial- 
Directors  Kreyenberg,  so  wie  der  Oberlehrer  Dr.  Topfer  und 
Dr.  Junghann  zu  l.uckau  an  politischen  Angelegenheiten  statt. 
Das  Ergebnis  dieser  Verhandlung  war  für  Kreyenberg  und 
Junghann  Dienstentlassung,  für  Töpfer  Verse  zung  ans  seinem 
Amte  in  ein  anderes  von  gleichem  Gebalt  und  Itang. 
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Anmerkungen  zur  llias(Ilueli  1.  II, 
1—183.  I1IJ  nebst einigen  Kxeurscu. 

I  In  Iliilfethiirli  für  «Ihm  \  erM  üikIiiIhh  de* 
Dichter*  ülierlianut  von  Dr.  €'.  JPV.  \äa*"ltt- 
hittl»  .  I'nil.  der  Philologie  au  Erlangen. 
Zueile  neiiaiitüKeiirbeitete  Auflage.  \icrn- 
ln-i-i:.  Verlag  von  Conr.  Geiger  1  «t."»o.  \  \  . 
und  394  (SOS—  3*0  Regierter,  3*1-  3S4  \  ach- 
trfige). 

Bcf.  hnt  mit  Freuden  die  vorliegende  neue  Aus- 
gabe eines  Werkes  begrüsst,  das  in  seiner  ersten 
Auflage  insbesondere  durch  die  demselben  angehäng- 
ten Exkurse  für  ihn  vielfach  belehrend  und  anlegend 
geworden  war.  Indem  er  der  Aufforderung  der  ver- 
ehrten Redaktion  entsprechend  eine  Anzeige  dieser 
neuen  Auflage  unternimmt,  muss  er  vor  Allem  be- 
merken, dass  wir  eher  ein  neues  Werk,  als  eine 
neue  Auflage  vor  uns  haben.  Nicht  blos  ist  der 
Commentar  zum  3.  B.  der  Iliade  neu  hinzugekom- 
men, sondern  auch  das  L'ebrige  bat  durch  Weglas 
sungen  z.  B.  derjenigen  Anmerkungen,  die  sich  auf 
homerische  Formen  beziehen,  sowie  durch  Zusätze, 
namentlich  diejenigen,  welche  die  Compositum  des 
Gedichts,  die  Aechlheit  oder  Unächlheit  gewisser 
Partieen  betreffen,  endlich  durch  Unterdrückung  der 
alten  Exkurse  (1.  Aufl.  S.  153-342)  und  Aufnahme 
neuer  (2.  Aufl.  S.  277 — 302)  eine  ganz  neue  Ge- 
stalt gewonnen.  Der  Standpunkt  ist  dadurch  ein 
höherer  und  die  Behaodlungsweise  derjenigen  ähn- 
lich geworden,  die  wir  von  Aitzsch  in  seinen  An- 
merkungen zur  Odyssee  befolgt  sehen.  Der  Vf.  be- 
zeichnet selbst  dieses  Verbältniss  der  ersten  Auflage 
zur  zweiten  wie  das  einer  Vorarbeit  zu  einem  ganz 
neuen  Buche  und  fügt  hinzu,  dass  demungeachtet 
die  Bestimmung  des  Werkes  dieselbe  geblieben  sei, 
«ein  Hülf'sbuch  für  das  Verständnis«  des  Dichters 
überhaupt  zu  sein«  indem  es  »einen  Theil  desselben 
als  Stofl  zu  Vorstudien  für  das  Ganze  benutze." 
Diesen  Zweck  für  die  dein  Dichter  gewidmeten  Pri- 
vatstudien ein  Hülfsbuch  zu  sein,  und  in  die  Kennt  - 
niss  Homers  nach  Form  und  Gehalt  tiefer  einzufüh- 
ren, erfüllt  auch  das  vorliegende  Werk  in  vorzüg- 
lichem Grade.  Es  empfiehlt  sich  was  die  sprach- 
lichen Erscheinungen  und  die  sonst  zur  Erörterung 
kommenden  sachlichen  Fragen  betrifft,  durch  um- 
sichtige, gründliche  Forschung.  Zu  bedauern  ist, 
dass  der  Vf.  nicht,  wie  Fäsi  bei  der  Odyssee  ge- 
than,  um  jenem  Zweck  zu  entsprechen,  in  einer 
Einleitung  das  Wichtigste  zusammengestellt  hat,  was 
über  Homer  und  seine  Gedichte   im  Allgemeinen  zu 


sagen  ist.    Es  kann  diess  um  so  mehr  vermisstwer- 

den,  als  an  den  einzelnen  verdächtigten  T heilen,  so- 
wie in  dem  4.  und  5.  Exkurs  die  neueren  Ansichten 
über  die  t'omposilion  der  Iliade  erörtert  worden  sind. 
Diesen  einzelnen  Erörterungen  sollte  durch  eine, 
wenn  auch  nur  übet  sichtlich  gehaltene,  Einleitung 
über  Homer  die  nöthige  Grundlage  gegeben  sein. 
Wir  möchten  den  Vf.  bitten,  eine  dritte  Aullage  mit 
dieser  Zugabe  zu  bedenken. 

Indem  wir  nun  in  eine  genauere  Beurtheilung 
der  einzelnen  Bestandteile  dieses  Cominenlars  ein- 
gehen, ziehen  zuvörderst  efciige  grammatische  Gegen- 
stände, die  der  Vf.  iheilweise  schon  in  der  ersten 
Auflage  mit  besonderer  Sorgfalt  behandelt  hatte, 
unsere  Aufmerksamkeit  auf  sich.  Zu  I,  (5.  40.  81. 
110.  131.  2fi(i.  204.  II,  158  ist  die  Bedeutung  der 
Partikel  dij  berührt.  Ausführlicher  handelt  darüber 
der  zweite  Abschnitt  des  I.  Exkurses  8.  278  —  281. 
»Seit  Härtung  (.Partikellehre  I,  S.  269  ff)  ihre  de* 
terminalive  Natur  entdeckt  habe,  sei  es  klar  gewor- 
den, dass  sie  nicht  eine  versichernde,  bestätigende, 
sondern  eine  abschliessende  und  eben  dadurch  aus- 
schliessende,  sodann  eine  logisch  abschliessende, 
oder  im  eigentlichen  Sinne  schliessende  Partikel  ist.« 
Dann  werden  »die  mannigfaltigen  Schattirungen  der 
abschliessenden  Kraft  dieser  Partikel  in  der  Ver- 
bindung mit  eI  und  yüo"  erörtert.  »El  rJr  heissl 
a)  nenn  oder  weit  nunmehr,  si  quidem,  jam  und  J/; 
bezeichnet  den  Abschluss  einer  Entwicklung  in  der 
Zeit.  —  Indem  drj  b)  den  Abschluss  einer  grad- 
weise fortgeschrittenen  Entwicklung  bezeichnet,  heisst 
ei  drs  wenn  gar,  wenn  vollends.  Endlich  bedeutet 
ei  6>j  wenn  nun  einmal,  wenn  wirk/ich:  denn  was 
zur  Heife  gediehen  und  abgeschlossen  ist,  das  gilt 
für  ausgemacht  und  entschieden.  In  vorläufigen 
Zugeständnissen  oder  Voraussetzungen  heisst  et  Srt 
zuireijeben,  oder  angenommen,  dass.  F«o  dr  bedeutet 
entweder  denn  schon,  denn  bereits,  oder  vornehm- 
lich mit  dem  Futurum  denn  nunmehr,  wenti  der 
Grund  die  Angabe  des  Abschlusses  einer  bereits 
vollendeten  oder  bevorstehend  n  zeitlichen  Entwick- 
lung enthält,  oder  es  bedeutet  denn  entschieden,  in 
der  That,  denn  ein  für  allemal,  nach  Umständen 
auch  denn  angenommen,  vorausgesetzt  oder  wie  man 
sonst  noch  die  Abgeschlossenheit  einer  ausgemach- 
ten, festgestellten  Sache  bezeichnen  mag.«  Vervoll- 
ständigt wird  diess  durch  die  einzelnen  Anmerkun- 
gen, zu  I,  6.  »z/>y  bei  demonstr.  Zeitangaben  drückt 
aus,  dass  nunmehr  mit  dem  genannten  Zeilpunkt  eine 
Handlung  oder  ein  Zustand  zur  Heife  gediehen,  und 
von  nun  an,    von  Stund  an  in  die  Wirklichkeit  ge- 
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treten  ist.»  Ferner  I,  40,  »ei  6rj  zr  et  TjSrj".  110 
»wg  drj  stellt  die  Angabe  als  eine  ausgemachte,  ab- 
geschlossene, somit  allem  Zweifel  entnommene  Sache 
dar;  dass  zweifelsohne«.  131  tftn  drt  bedeutet  nach 
Härtung  1,  p.  286  nur  nicht  In  einem  Satze  mit 
ur  bezeichnet  drt,  dass  das  Nichtwollen  des  Heden- 
den lediglich  bei  dem,  was  er  ausspricht,  stehen 
bleibe,  dass  er  nicht  etwas  Anderes  nicht  wolle, 
sondern  gerade  nur  diess,  wovon  er  redet.«  Hieher 
gehört  auch  II ,  339  zu  njj  Srj  »da  jeder  Abschluss 
zugleich  den  Ausschluss  alles  nicht  zur  Sache  Ge- 
hörigen enthält,  so  wird  die  abschliessende  Partikel 
unmittelbar  zu  dem  aussch liessenden  Nur.  Dieses 
Nur  beim  Fragwort  besagt,  dass  der  Redende  vor 
der  Hand  nichts  weiter  will  als  Antwort  auf  seine 
Frage:  nur  das  sagt  mir:  wohin  wird  es  mit  unsern 
Schwüren  kommen?«  Zu  I,  266  wird  bemerkt,  di) 
als  »die  Partikel  des  Abschlusses  und  der  Vollen- 
dung treibe  den  Superlativ  gleichsam  auf  die  Spitze." 
Diese  Auffassungs weise,  wenn  sie  auch  zuweilen 
die  Wahrheit  ganz  nahe  berührt,  scheint  dein  Ref. 
ihrem  Grunde  nach  unrichtig.  Sie  stützt  sich,  wie 
übrigens  auch  Klotz  in  den  Adnolt.  zu  Devarius  p. 
392  auf  Hartunq.  Demgemäss  wird  auch  von  iVö- 
gelsbach  und  Klotz  wie  von  Härtung  1 ,  245  ff.  drt 
wesentlich  als  identisch  mit  rjdt]  genommen,  von 
dem  es  sich  etwa  nur  (Härtung  1 ,  245.  247)  wie 
die  kürzere  und  schwächere  Form  von  der  volleren 
und  stärkeren  und  durch  die  hieraus  hervorgehende 
eigentümliche  determinative  Bedeutung  unterscheidet. 
Allerdings  hat  nun  Härtung  nachgewiesen,  dass 
6tj  und  ?;dt]  zu  der  Sanskrit wurzel  div  gehören, 
welcher  zwar  in  den  Wurzelverzeichnissen  die  Be- 
deutung ludere  beigelegt  ist,  in  der  That  aber  nach 
den  dazu  gehörigen :  div,  dju,  diva  =  divum,  coe- 
lum,  divan,  dina  r=  dies,  div  ja  coeleslis,  deca  deus, 
daiva  divinus,  djul  lucere,  splendere  die  Bedeutung: 
hell,  heiter  sein  zukommen  niuss,  welche  Polt  Ety- 
mologische Forsch.  S.  98  nicht  unpassend  mit  der 
von  den  indischen  Grammatikern  angegebenen:  spie- 
len in  Beziehung  setzt.  Dass  nun  einerseits  das 
Digamma  quiescirt  und  wegfällt,  andererseits!  durch 
Gunirung  in  e  übergeht,  kann  nur  natürlich  erschei- 
nen, und  wir  haben  sicherlich  einen  ähnlichen  Fall 
in  Jrjü,  Jy]-/.ajT:^Q  vgl.  mit  Dia,  Jtos,  Diespiter  an- 
zuerkennen. Aus  dieser  Etymologie  aber  ergibt  sich 
unmittelbar  für  di]  die  Bedeutung:  klar,  am  Tage, 
offenbar,  was  ja  auch  die  Bedeutung  des  adjektivi- 
schen dt/kos  ist,  von  dem  sich  6rj  nicht  trennen  lässt. 
Andererseits  ist  kein  Grund  abzusehen,  warum  bei 
diesem  auf  rdi;  zurückgegangen  werden  soll.  — 
Achten  wir  auf  den  Gebrauch  der  Partikel,  so  steht 
sie  dem  yuQ  am  nächsten,  dem  sie  ja  auch  häufig 
beigesellt  erscheint.  Beide  treffen  darin  zusammen, 
dass  sie  die  objektive  Gewissheit  bezeichnen,  wie 
rj  und  /.itjv  die  subjektive.  In  Behauptungen  drückt 
demnach  drj  aus,  dass  es  klar  vorliegende,  offen- 
bare, entschiedene  Thatsache  sei;  so  auch  wo  die 
Behauptung  in  einen  Nebensalz  aufgenommen  ist, 
wie  man  namentlich  an  tnaöi]  ersehen  kann.  Daher 
erhält  auch  et  drj,  wg  drj  die  oben  von  Nägelsbach 
ihm    beigelegte  Bedeutung.      Wie    bei    andern  Par- 
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tikeln  hat  sich  aber  auch  bei  drj  die  Bedeutung  da- 
hin geschwächt,  dass  es  dem  Satze  und  zunächst 
dem  Wort,  an  das  es  sich  lehnt,  überhaupt  grösse- 
ren Nachdruck  verleiht;  so  in  der  Forderung,  der 
Aufforderung,  dem  Wunsche,  der  Frage,  die  dadurch 
mit  lebendigerer  Entschiedenheit  ausgesprochen,  als 
natürlich,  sich  von  selbst  verstehend,  wohl  begründet 
bezeichnet  werden.  Bef.  glaubt  schon  um  den  Raum 
zu  schonen  keine  Belegstellen  anführen  zu  dürfen; 
es  kann  aber  auch  nicht  sowohl  in  einzelnen  Bele- 
gen ,  als  vielmehr  in  länger  fortgesetzter  Beobach- 
tung die  oben  aufgestellte  Bedeutung  als  die  zu- 
treflendste,  überall  natürlich  anwendbare  sich  recht- 
fertigen, während  es  bei  Voraussetzung  einer  ur- 
sprünglich temporellen  Bedeutung  vielfacher  Mittel- 
glieder und  Ableitungen  bedarf,  bis  jene  auch  von 
N.  anerkannte  Bedeutung  des  Ausgemachten,  Ent- 
schiedenen gewonnen  wird. 

Ueber  aoet  hatten  wir  in  der  ersten  Auflage  einen 
belehrenden  Exkurs  erhalten.  Der  Vf. 
geht  auch  in  der  zweiten  Auflage  von  dem  Stamme 
APQ  aus,  und  legt  demnach  der  Partikel  zu  I,  8. 
56  die  Kraft  bei  »Neues  und  Weiteres  an  das 
Vorhergehende  unmittelbar  anzufügen,  wobei  es  auf 
die  örtlichen  Verhältnisse  der  Stellen  ankommt,  ob 
sich  dieses  Neue  aus  dem  Vorhergehenden  logisch 
ergiebt,  oder  ob  Letzteres  blos  Veranlassung  wird, 
das  Neue  anzuknüpfen.«  Daran  schliesst  sich  I,  93 
die  Bemerkung:  »Indem  wir  in  aQa  den  Begriff  des 
Unmittelbaren,  dessen,  was  sich  ohne  Weiteres,  ohne 
Umstände,  oft  auf  überraschende  Weise  ergibt,  fest- 
halten, kommen  wir,  wenn  es  in  Aussagen  steht, 
welche  einfach  berichten ,  wie  sich  eine  Sache  ver- 
hält oder  nicht  verhält,  auf  unser  deutsches  Eben: 
vgl.  zu  I,  113.  330.  II,  21.  »$et  oder  aQa  tritt  sehr 
häufig  in  Relativsätzen  auf,  die  einen  Gedanken  ent- 
halten, welcher  den  Umständen,  der  Natur  der  Sache, 
oder  der  vorhergegangenen  Erzählung  nach  für  un- 
mittelbar gewiss  gilt,  und  den  Charakter  des  Unbe- 
streitbaren, Anerkannten  oder  Bekannten  trägt.« 
Endlich  wird  S.  275  zu  III,  448  f.  bemerkt,  dass 
aQa  »wie  igitur  und  also  den  ausgesprochenen  Ge- 
danken als  das  Ergebniss  alles  Vorhergehenden  ^dar- 
stelle«. Ref.  hat  sich  bei  fortgesetzter  Beobachtung 
überzeugt,  dass  die  von  N.  für  aQa  nachgewiesene 
Bedeutung  des  unmittelbar  Gewissen,  Gegebenen 
(~  nun  eben,  nun  einmal)  nicht  nur  viel  weiter 
reicht,  als  man  wohl  seither  dachte,  sondern  dass 
auch  die  folgernde  Kraft,  welche  unläugbar  dem 
aQa  zukommt,  erst  aus  jener  des  unmittelbar  Gege- 
benen, über  das  keine  weitere  Rechenschaft  erfor- 
dert werden  kann,  derivirt  werden  muss.  An  und 
für  sich  scheint  die  absolute,  adverbiale  Bedeutung- 
älter  als  die  bezügliche,  conjunclionale,  auch  ist  es 
wohl  natürlicher  anzunehmen,  dass  in  yaQ ,  womit 
man  auf  etwas  einmal  Gegebenes,  nicht  weiter  zu 
Erweisendes,  das  jedenfalls  festzuhalten  ist,  zurück- 
geht, die  ursprüngliche,  als  eine  abgeleitete  Bedeu- 
tung zu  Grund  gelegt  sei;  endlieh  spricht  das  Ver- 
hältnis? des  behauptenden  ?;  zu  dem  fragenden  r; : 
(—  gewiss  ist  es  so?)  für  ein  ähnliches  Verhältniss 
von    aQa   zu    aQa   (es   ist   eben  so?)     Wir  werden 
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daher  zwar  auf  die  Wurzel  AP  zurückgehen,  aber 
diese  nicht  sowohl  in  der  Bedeutung  des  an  ein- 
ander Fassens  und  Sehliesscns,  als  in  der  des  Fe- 
sten, Starken,  Tüchligen  nehmen  müssen,  worauf 
ja  auch  ihre  Entwicklung  in  mannichiachen  Wörtern 
führt.  Doch  Ref.  will  hier  nicht  ausführlich  wieder- 
holen, was  er  in  einer  Anzeige  von  K.  Matthias 
Beitrag  zur  Lehre  von  den  griech.  Partikeln  (Ztsohr. 
f.  d.  Gvinnasialwesen  1850  S.  285  —  287)  genauer 
t   hat. 

zi  glaubt  N.  (1.  Exkurs  1.  vgl.  1.  Ausg. 
S.  65)  mit  Härtung,  »dass  es  ursprünglich  ein  Casus 
des  Demonstralivuins  ~  ztl  o<ler  zjj  gewesen,  aus 
diesem  abgekürzt  und  einein  geschwächten,  enkliti- 
schen So  gleich  zu  achten  sei ,  welches  nach  Um- 
stünden in  ein  leichtes  Auch  oder  Ingleichen  über- 
gehe.« —  Für  tot  hält  der  Vf.  die  schon  im  2.  Ex- 
kurs der  1.  Aufl.  mit  grosser  Gründlichkeit  ent- 
wickelte Ansicht  fest  »dass  es  der  zur  Partikel  er- 
storbene Dativus  ethicus  und  in  Folge  dessen  fällig 
sei,  alle  Schaltirungen  eines  dir  oder  Sag  ich  dir 
auszudrücken,  welche  der  Hede  die  individuellste 
Beziehung  auf  den  Angeredeten   verleihen.« 

Ein  Funkt,  worin  Hef.  aufs  Entschiedenste  von 
dein  Vf.  abweicht,  ist  die  Annahme,  dass  av  überall 
einen  hypothetischen  Vordersatz  voraussetze.  So 
lesen  wir  S.  II  zu  I,  32  ojg  xe  verbat  »Ein  Salz  mit 
ojg  av  oder  xtv  und  dem  Conjunktiv  ist  ein  hvpothe- 
tischer  Nachsatz  in  relativer  Form«  —  »der  hypoth. 
Vordersalz,  auf  welchen  durch  das  xe  oder  av  des 
Nachsatzes  hingewiesen  wird,  steckt  in  wc,  welches 
aufgelöst  oft  noicöv  d.  i.  on  idv  notijg  lautet.«  Zu 
I,  60  u  xtv  Sdvazöv  ys  cpvyoifiEv  wird  bemerkt: 
»Diese  Fügung  kann  nur  aus  dem  Gesichtspunkte 
richtig  begriffen  werden,  dass  av  mit  dem  Optativ 
ausser  der  Oratio  obliqua  immer  und  überall  einen 
hypothetischen  Nachsatz  bezeichnet.  Wird  nun  aber 
ein  solcher  Nachsalz  durch  tl  zugleich  zu  einem  Vor- 
dersatz gemacht,  so  bekommt  er  dadurch  eine  ge- 
doppelte Eigenschaft :  mittelst  u  ist  er  einem  andern 
Nachsätze  als  Vordersatz  subordinirt,  nudelst  «rund 
dem  Opt.  einem  verschwiegenen  neuen  Vordersatze 
als  Nachsatz  superordinirt.  So  hier.  Einfacher  Vor- 
dersatz: et  (fvyoifiev,  durch  einen  verschwiegenen 
Vordersatz  selbst  wieder  bedingter  und  dadurch  in 
einer  Hinsicht  zum  Nachsatz  gewordener  Vordersatz 
ei  0-eoü  dtöövzos  (iteog  ti  doli;)  tpvyoiftev  av."  Fer- 
ner zu  64  ö's  x  eijioi  »hypothetischer  Nachsatz  in 
relativer  Form  mit  verschwiegenem  Vordersatze: 
welcher,  wenn  er  gefragt  würde,  wohl  sagen  könnte.« 
Ref.  überzeugt,  dass  mit  dieser  traditionellen  Be- 
hauptung weder  der  Wissenschaft  noch  der  Praxis 
gedient  ist,  hätte  gewünscht,  dass  der  Vf.  den  be- 
deutenden Bedenken,  die  dieser  Theorie  entgegen- 
stehen, einige  Beachtung  geschenkt  und  ihre  Besei- 
tigung versucht  hätte.  Wenn  zu  dem  reinen  Opta- 
tiv durch  av  die  Bedingtheit  hinzukommt,  wird  da- 
durch jener  Modus  nicht  noch  problematischer,  weiter 
in  das  Gebiet  des  Subjektiven,  Fingirlen  gerückt? 
Und  ist  diess  das  Verhältniss,  in  welchem  für  jeden 
Kenner  des  Griechischen  der  Optat.  mit  av  zu  dem 
reinen  Optativ  erscheint?  Wollte  man  sich  aufstel- 


len,   wie  Aesch.  Ag.  1057    und    1316    berufen,    so 

l.isst  sich  ja  gar  nicht  verkennen,  welchen  wesent- 
lichen Unterschied  es  machen  würde,  wenn  nur  ge- 
sagt wäre:  miVoi  av,  xaittoii  av,  und  wie  diese 
subjektiven  Behauptungen  wesentlich  durch  den  nach- 
träglichen, einen  Zweifel  ausdrückenden  Zusatz  ge- 
ankert werden.  Und,  um  von  der  unerträglichen 
.Menge  von  Ellipsen  zu  schweigen,  die  man  anneh- 
men müssle,  wie  kommt  es  denn,  dass  in  ganzen 
Klaaaen  von  Constructionen  ungeachtet  der  förmlich 
ausgesprochenen  Bedingung  der  Nachsatz  demun- 
geachlel  av  nicht  hat,  nicht  haben  kann?  So  beim 
Imperativ,  beim  Conjuneliv  der  Aufforderung)  der 
unschlüssigen  Frage,  beim  Optativ  des  Wunsches 
u.  a.  Wie  kommt  es,  dass  zwar  die  Sätze  mit  iuv, 
oiav,  ineiduv,  itag  av,  TCQlv  av  und  ähnliche  selber 
von  irgend  welcher  nach  Belieben  zu  ergänzenden 
Bedingung  abhängig  wären,  dass  aber  der  von  dieser 
ausdrücklich  stehenden  Bedingung  abhängige  Nach- 
satz in  unzähligen  Fällen  aV  nicht  zu  sich  nimmt, 
noch  nehmen  kann?  Indessen  ich  kann  hier  nicht 
ausführlich  die  Gründe  wiederholen,  die  ich  in  mei- 
nen Untersuchungen  über  die  griech.  Modi  S.  51  — 
58.  S.  288  f.  300(1.  gegen  die  llennann'sche  Theorie 
geltend  gemacht  habe,  aber  ich  darf  mir  wohl  an 
IIa.  N.  oder  irgend  einen  andern  Anhänger  dieser 
Theorie  die  Bitte  erlauben:  iltyxE  rj  tkiyxov. 

Die  in  dem  10.  Exkurs  der  ersten  Ausgabe  aus- 
geführte Ansicht,  dass  Homer  häufig  mit  dem  Impf, 
vergangene  Handlungen,  welche  an  sich  momentan 
sind,  in  ihren  nachhaltigen  Wirkungen  darstelle, 
sehen  wir  zu  I,  25  a<piti  wiederholt.  Ref.  zweifelt, 
ob  dieser  feine  Unterschied  bei  Homer  oder  bei  Spä- 
teren (denn  wenn  er  bei  jenem  sich  ausgebildet 
hatte,  warum  sollten  ihn  diese  nicht  kennen?)  sich 
durchführen  lasse.  Es  ist  allerdings,  wofern  man 
dein  Impf,  im  Unterschied  vom  Aorist  neben  der  Be- 
deutung der  im  Werden  begriffenen,  unvollendeten, 
dauernden,  sich  wiederholenden  auch  den  der  an 
sich  momentanen,  aber  in  ihren  Folgen  dauernden 
Handlung  beilegt,  in  den  meisten  Fällen  nicht  schwer, 
das  Impf,  aus  dem  einen  oder  andern  Grunde  zu 
rechtfertigen.  Aber  dennoch  gelingt  es  auch  dem 
Vf.  nicht,  diess  überall  anzuwenden  (vgl.  1.  Ausg. 
S.  255  über  Od.  xp,  313)  und  es  lassen  sich  leicht 
mehrere  Imperfecte  namentlich  von  Verben  des  Re- 
dens anführen,  die  weder  auf  die  eine  noch  auf  die 
andere  Weise  erklärt  werden  können.  So  nimmt 
N.  1,  35  noklä  i]QÜto  nicht  von  wiederholtem,  son- 
dern von  inbrünstigem  Flehen;  wenn  die  Handlung 
demgemäss  nicht  als  dauernd  erscheint  (vgl.  V.  351 ), 
soll  etwa  das  Impf,  stehen  wegen  der  nachhaltigen 
W  irkungen  des  Flehens?  Oder  kann  bei  ijnißtto 
I,  120. '  172.  292.  413.  544.  551  überhaupt  "wo  es 
entschieden  eine  momentane  Handlung  bezeichnet, 
an  eine  Nachwirkung  gedacht  sein?  Man  vergleiche 
ferner  201.  539  nqoortvda,  361  ex  z  vvo/uaysv ,  385 
ayÖQEve,  450  evxezo,  571  %(>%  ityoQSvsiv.  Wie  sollen 
wir  auch  die  zahlreichen  Beispiele  von  tleyev,  am- 
xijuezo  und  ähnl.  bei  Späteren  erklären?  Ref.  muss 
aber  selbst  bei  uqiii  V.  25  und  uQuiti  326  bezwei- 
feln, ob  die  Impf,  gewählt  sind,  um  eine  nachhaltige 
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Wirkung  des  Fortsendens  zu  bezeichnen.  Geben 
wir  lieber  geradehin  zu,  dnss  zwischen  Impf,  und 
Aorist  von  Homer  an  bis  zu  den  attischen  Klassi- 
kern herab  in  sehr  häufigen  Fällen  ein  Unterschied 
der  Bedeutung,  wie  ihn  die  Grammatik  im  Allge- 
meinen mit  Recht  aufgestellt  hat,  gar  nicht  stattfindet. 
Aehnlich  ist  es  ja  bei  dem  Imperativ,  Conj.,  Opt. 
Infin.  des  Präsens  im  Verhältniss  zu  dergleichen 
Modis  des  Aorists. 

Das  räthsclhafte  zolot  nimmt  N.  bei  Verben  des 
Sprechens  =  inter  hos,  bei  avtaraa&at  ~  ad  hos. 
—  Ueber  ylavxomii;  bemerkt  N.  gegen  Lucas  zu  I, 
206.  S.  57  »WennHere  farrenaugig  heisst  als  Göttin 
mit  den  grossen,  aus  dem  KopT  hervorquellenden, 
stolzen  Augen,  warum  sollte  Athene  nicht  eulen- 
äugig heissen,  als  die  Göttin  mit  dem  eulenartig 
starren  und  strengen,  wenn  immer  auch  glänzenden, 
ja  im  Dunkel  selbst  leuchtenden  Blick?«  dass  ä 
nönoi  Interjektion  geworden  sei,  gibt  N.  zu,  ist  aber 
unter  Vergleichung  von  nonoi  da  Aesch.  Ag.  1072. 
1076,  das  an  w  9eol  xai  yrj  erinnere,  geneigt  das 
Wort  als  ursprüngliches  Substantiv  —  &eol  zu  neh- 
men. Indessen  da  weder  bei  Homer,  noch  bei  Ae- 
schylus  und  Sophokles  das  Wort  anders  als  in  Aus- 
rufungen und  ganz  wie  eine  Interjektion  gebraucht 
wird,  so  scheint  es  sicherer,  in  ihm  eine  ähnliche 
Interjektionsbildung  (durch  Beduplikation)  anzuer- 
kennen, wie  in  nanal,  ßaßai ,  ototoi,  und  demnach 
auch  noTtol  zu  schreiben. 

Hat  Ref.  in  dem  Bisherigen  mehr  an  bedeuten- 
deren grammatischen  oder  lexikalischen  Punkten  die 
Behandlungsweise  des  Vfs.  darzulegen  versucht,  so 
muss  er,  was  die  Auslegung  der  einzelnen  Stellen 
betrifft,  erklären,  dass  ihm  die  Anmerkungen  nach 
Auswahl  und  Fassung  sehr  gut  für  den  Zweck  be- 
rechnet scheinen,  in  ein  genaueres  Studium  Homers 
einzuleiten.  Es  ist  das  Nöthige  dargeboten,  ohne  die 
verführerische  Gelegenheit  zu  grösseren  Abschwei- 
fungen zu  benutzen.  Denn  selbst  wo  den  eigent- 
lichen Anmerkungen  eine  genauere  Begründung  oder 
allgemeine  Erörterung  (durch  kleineren  Druck  unter- 
schieden) beigegeben  ist,  wird  das  rechte  Maass  nicht 
überschritten.  Ref.  hat  nun  zwar  auch  ausser  den 
berührten  allgemeineren  Fragen  Einzelnes  gefunden, 
wo  er  abweichender  Ansicht  ist,  aber  wie  er  da, 
wo  verschiedene  Ansichten,  jede  mit  scheinbaren 
Gründen  sich  gegenüber  stehen,  seinen  eigenen  kei- 
nen besonderen  Werth  beilegt ,  so  muss  er  bemer- 
ken, dass  diese  Punkte  vergleichungsweise  nur  we- 
nige sind,  und  dass  diese  Anmerkungen  aul  ihn  den 
Eindruck  gemacht  haben,  dass  die  Erklärung  ins- 
gemein mit  besonnenem  und  feinem  Takt  das  Rich- 
tige trifft. 

Dass  in  den  sachlichen  Anmerkungen  die  theo- 
logischen und  anthropologischen  Vorstellungen,  wie 
die  gottesdienstliclien  Gebräuche  Gegenstand  beson- 
derer Aufmerksamkeit  geworden  sind,  wird  man  von 
dem  Vf.  der  homerischen  Theologie  nicht  anders 
erwarten.  Indessen  ist  auch  hier  nur  das  Wesent- 
liche in  der  Kürze  gegeben,  im  Uebrigen  auf  letz 
eres    Werk,    und    auf    Hermanns    goltesdienstliche 


Alterthümer  verwiesen.  Auch  an  den  sonst  erfor- 
derlichen sachlichen  Erläuterungen  fehlt  es  nicht, 
namentlich  aber  hat  die  vorliegende  Ausgabe  da- 
durch gewonnen,  dass  an  geeigneten  Ruhepunkten 
Ueherblicke  über  den  Gang  der  Dichtung  gegeben 
sind. 

Was  die  Composition  der  lliade  betrifft,  so  hält 
der  Vf.  die  Einheit  der  Dichtung  fest,  und  ist  sogar 
seltener  als  Andre,  die  den  gleichen  Standpunkt  ein- 
nehmen, geneigt  Interpolationen  zuzugestehen.   In  Be- 
zug auf  die  in  der  Dichtung  nachgewiesenen  Wider- 
sprüche macht  er  mit  Recht  S.  95   geltend:    »Wenn 
Homer,  wie  wir  fest  überzeugt  sind,  nicht  geschrie- 
ben hat,  so  konnten  nicht  nur,   sondern  es  mussten 
sich  in  Nebendingen,   welche  die  epische  Handlung 
nicht  berühren,  Ungleichheiten  einschleichen,  die  von 
der  Kritik    zum  Theil    erst  nach  Jahrtausenden  ent- 
deckt worden   sind.»     Er   findet  diess  um  so  natür- 
licher, als  auch  den  grössten  neueren  Dichtern  Wi- 
dersprüche    und    Unwahrscheinlichkeiten     zur    Last 
fallen.     Auch  Ref.   hatte   in  seiner  Beurtheilung  der 
Lachmo.7>n,schen  Betrachtungen    (in    dieser  Zeilschr. 
1848   S.  328.   334.  342  und  1850   S.  165  f.)   darauf 
hingewiesen,    um    die    homerischen  Gedichte    gegen 
eine  unbillige  Kritik  und  die  darauf  gegründete  Auf- 
lösung   zu    schützen.      Neuerdings    hat  Düntzer    in 
einer    Abhandlung    über  Lachmanns  Kritik    (Haller 
Monatschr.    f.    Lit.    1850  Nov.    1   S.  277  f.)    treffend 
nachgewiesen,  wie  selbst  den  gefeiertsten  unter  den 
neueren  Dichtern  Widersprüche   nicht   fremd    seien, 
und  wie  trüglicb  es  demnach  sein  würde,  allein  aus 
Widersprüchen    in   Nebendingen  Gründe    wider    die 
Einheit   einer  Dichtung   herzuleiten.     Ref.  glaubt  in- 
dessen,   wie  er  bereits  in  der  Rec.  der  L.  Betrach- 
tungen (1850  S.  154.   160.  165)  bemerkt  hat,    noch 
einen  Schritt  weiter  gehen  zu  dürfen.     Wir  können 
solche  Differenzen  aus  der  Verschiedenheit  der  Quel- 
len herleiten,  aus  welchen  die  homerische  Dichtung 
schöplte,   ohne    darum    diese  selbst  in  verschiedene 
einzelne  Lieder  aufzulösen.     Die  troische  Sage,  von 
den  zu  Grunde  liegenden  geschichtlichen  Thatsachen 
an  bis  auf  Homer  herab  verschiedentlich  ausgebildet, 
konnte  theilweise  Widersprechendes  erhalten;    eben 
so  konnten  die  einzelnen  Lieder,  in  welchen  sich  die 
Sage  concentrirte  (denn  solche  mit  Nitzsch  vor  Ho- 
mer   anzunehmen    ist    der   Wahrscheinlichkeit    ganz 
angemessen)    mit    einander    in    Widerspruch    treten, 
und  wenn  nun  der  Dichter,  der  eben  damit  aus  der 
Reihe    der  doidoi,    der    an    die   Sagen    gebundenen 
Sänger  heraus  aul   die  höhere  Kunststufe  des  noirj- 
ryg,    des    selbst   schaffenden  Dichters  trat,    dass  er 
aus  den  Sacren  und  Gesänsen  eine  errosse  Dichtung 
bildete,    in    einem    q&os   und    einer  tragischen  Idee 
einen  Mittelpunkt,  eine  Einheit  schuf  und  von  da  aus 
das  Einzelne  ordnete,  und  auf  die  Entwicklung  der 
Einen  Handlung    berechnete,    wenn    er    aus    seinen 
Quellen   auch   manche   diuyiova  herübernahm,    ohne 
sie    zu    bemerken ,    oder  Gewicht    auf  sie  zu  legen, 
wer  mag  diess  unnatürlich    finden? 
(Schi us s  folgt.) 
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N.  wendet  nun  unter  Zustimmung  Düntzers  die 
oben  erwähnte  Bemerkung  an  auf  den  Widerspruch 
von  A,  424  öeoi  d*  äfta  nävteg  tnovro  mit  Apollo's 
Anwesenheit  in  der  Nähe  des  griech.  Lagers  und 
mit  221  f.  jj  <f  OiXvfinovde  ßfßrjxei  —  fitzet  dal- 
/<o»'«s  akkovg-  Ref.  räumt  dem  Vf.  ein,  dass  er  die 
Erklärung  der  Scholien ,  welche  in  Letzterem  nur 
die  ll'ohnung  der  Götter  bezeichnet  fand,  mit  Rück- 
sicht auf  fierä  nicht  hätte  billigen  sollen.  —  Der 
Abschnitt  A,  430  —  492  von  Lachmarm,  welchem 
auch  Ho/fmann  beistimmt,  als  erste  Fortsetzung  be- 
trachtet, wird  von  N.  gegen  Haupt  und  den  Hof.  als 
acht  vertheidigt  und  ex  zolo  V.  493  auf  avzaQ  6 
/</»<£  V.488  und  durch  diese  mittelbar  auf  die  Worteder 
Thetis  bezogen  (S.  H>9).  Dagegen  hat  Ref.  noch  immer 
die  in  der  Rec.  der  Lnchmannschen  Betrachtungen 
S.  325  f.  angelührten  Bedenken.  —  Wenn  Lachmann 
den  Zusammenbang  zwischen  der  1.  und  2.  Rhap- 
sodie geläugnet  hatte,  weil  er  «/£  rr]dv(iog  vtivos 
mit  xa&evde  gleichbedeutend  nahm,  so  findet  N.  mit 
Schob  A  und  dem  Ref.  den  Gegensalz  in  navvvxioi 
und  nvx  t'x£  (vgl.  auch  B,  24).  Er  verweist  treffend 
auf  die  parallelen  Stellen  II.  /,  713  mitX",  1—4  und 
Od.  o,  4—7.  Dass  aber  tx1"  De'  Homer  auch  die 
Bedeutung  von  xazixu)  hat,  mag  man  aus  folgenden 
Stellen  ersehen:  /,  675.  II,  204.  O,  543.  i,  295.  v, 
245.  |,  215.  N.  vertheidigt  überhaupt  mit  trelTenden 
Gründen  den  von  Lachmann  und  Andern  angegriffe- 
nen Anläng  der  zweiten  Rhapsodie.  Schon  den 
Alten  hat  sich,  wie  wir  aus  den  Scholien  ersehen, 
das  Bedenken  aufgedrängt,  wie  denn  Agamemnon, 
eben  erst  durch  den  Traum  mit  den  frühesten  Sie- 
geshofinungen  erfüllt,  auf  den  unglücklichen  Gedan- 
ken komme,  den  Mulh  der  Achäer  auf  die  Probe 
stellen  zu  wollen.  Düntzer  hatte  desshalb  schon  in 
seiner  früheren  Schrill:  Homer  und  der  ep.  Kyklos 
die  \  ersuchungsgeschichte  aus  ihrem  gegenwärtigen 
Zusammenhang  ausgeschieden  wissen  wollen,  und 
dringt  auch  in  der  neueren  Abhandlung  (S.  283)  dar- 
auf, dass,  da  Agamemnon  ermuthigt  durch  das  Ver- 
sprechen des  Zeus  vielmehr  das"  Heer  sofort  zur 
Schlacht  hätte  zusammenrufen  sollen,  »B,  48—52. 
8? — 454.  4^4  —  785  mit  Ausschluss  einiger  kleine- 
ren Interpolationen  ein  lür  sich  bestehendes  Lied 
gebildet    habe,    worin   Agamemnon's    Absicht    nach 


Hause  zurückzukehren,  nicht  blos  vorgegeben  ward, 
sondern  ernstlich  gemeint  war."  Indessen  auch  ab- 
gesehen von  der  befremdenden  Erscheinung,  dass 
dann  der  Schillskatalog  ein  Rückzugskatalog  wurde, 
enthält  auch  dieses  von  Düntzer  angenommene  Lied 
die  deutlichsten  Spuren,  dass  es  von  dem  überfeld- 
herro  nicht  auf  die  Flucht,  sondern  auf  den  Kampf 
abgesehen  war.  Wäre  die  Absicht  nach  Hause  zu- 
rückzukehren, ernstlich  von  ihm  gemeint  gewesen, 
so  hätte  die  Dazwischenkttnft  der  beiden  Göttinnen 
vor  Allem  die  L'mslimmung  Agamemnon's  bezwecken 
müssen.  Nun  wird  aber  mit  keinem  Wort  ange- 
deutet, dass  diess  nöthig  sei,  man  vgl.  103  f.  17!)  f. 
Odysseus  gibt  selbst  zu  verstehen,  dass  der  Vor- 
schlag Ag.'s  sie  nur  habe  auf  die  Probe  stellen  sol- 
len 192—  197.  Will  man  aber  die  letzteren  Verse 
mit  Aristarch  verwerfen,  so  zeigt  doch  V.  185,  dass 
Ag.  ganz  mit  Odysseus  Ansicht  einverstanden  ist. 
Auch  die  Rede  des  Thersites  225  ff.  setzt  durchaus 
voraus,  dass  Ag.  den  Kampf  will.  Darauf  führen  auch 
284  ff.  und  870  -393,  während  von  einer  Aenderung 
seiner  ursprünglichen  Absicht  keine  Rede  ist.  Haben 
wir  demnach  auch  in  diesen  von  Düntzer  ausge- 
schiedenen Partieen  keinen  ernstlichen  Versuch  zur 
Heimkehr,  sondern  eine  Versuchung,  die  mit  dem 
Traum  in  engem  Zusammenhang  steht,  bleibt  uns 
also  immerhin  die  Aulgabe,  das  Räthselhafie  durch 
Erklärung  zu  lösen,  nicht  durch  Kritik  zu  beseiti- 
gen, so  verdient  der  Weg,  den  N.  einschlägt,  nach 
des  Ref.  Ueberzeugung  allen  Beifall.  Von  der  Frage, 
ob  die  Probe  für  den  Feldherrn  nolhwendig  gewesen 
sei  —  die  N.  nicht  schlechthin  bejahen  will  —  un- 
terscheidet er  S.  143  die  andere,  ob  sie  es  [üv  den 
Dichter  war.  Was  der  Vf.  hierauf  antwortet  S. 
144,  kann  sich  Ref.  nicht  versagen,  vollständig  an- 
zuführen: «Hat  rl^r  Dichter  durch  diese  Prüfung, 
indem  er  sie  misslingen  lässt,  nicht  die  ganze  Seene 
mit  Thersites,  nicht  die  nachfolgenden  Reden  des 
Odysseus  (284—332)  und  Nestors  (337—368)  moti- 
virt ,  Beden  —  die  u:is  beide  ganz  unentbehrlich 
sind,  um  die  Lage  der  Dinge  vor  llias  zu  ve'rstehn? 
Aus  Odysseus  Munde  erfahren  wir  die  Hoffnungen 
des  Heers  und  den  Grund,  auf  welchem  sie  beru- 
hen, aus  Nestors  Munde  aber  die  Verpflichtung  und 
Schwüre  desselben,  durch  welche  die  ganze  Unter- 
nehmung zusammengehalten  und  das  Ausharren  der 
Fürsten  bei  so  langwieriger  Dauer  des  Kriegs  er- 
klärlich wird.  Um  uns  im  Kriege  selbst  zu  orien- 
tiren,  hat  der  Dichter,  der  nicht  historische  Einlei- 
tungen zu  geben,  sondern  uns  in  medias  res  zu 
führen  hatte,  weise  gethan,  eine  solche  Situation  zu 
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erfinden,  in  der  jene  für  das  Verständniss  des  Gan- 
zen so  sehr  erheblichen  Reden  möglieh  waren.» 
Damit  ist  zu  verbinden  ein  in  dem  vierten  Exkurs 
«die  Liedertheorie  nach  den  Ansichten  von  Hoff- 
mann,  Curtius  und  Köchly«  S.  289  ausgesprochener 
Gedanke,  den  Ref.  wenigstens  gut  heissen  muss, 
weil  er  hier  dem  Vf.  in  der  gleichen  Anschauung 
begegnet.  »Während  sich  im  ersten  Ruche«  sagt 
N.  »mit  der  Grundlage  des  Ganzen  erstlich  die  Stel- 
lung der  Fürsten  zu  einander,  sodann  Zeus  Stellung 
zu  den  Fürsten  fixirt,  wird  in  den  Ereignissen  des 
2.  Ruchs  das  Verhällniss  des  Heeres  zu  den  Fürsten 
und  überhaupt  zum  Kriege  klar.«  In  der  That  die- 
nen  die  beiden  ersten  Rücher  vortrefflich  zur  Ex- 
position der  Scene.  Während  im  ersten  Ruche  der 
Anfang  und  Keim,  aus  welchem  die  ganz  tragische 
Handlung  der  Ilias  sich  entfaltet,  gelegt  wird,  im 
zweiten  mit  Agamemnon'»  Entschluss,  zum  Angriff' 
zu  schreiten  und  den  Rüstungen  zum  Kampf  die  Aus- 
führung beginnt,  die  nur  freilich  nicht  schnurgerade 
dem  Ziele  zusteuert,  ist  mit  diesen  Anfängen  der 
Handlung  zugleich  eine  Auseinandersetzung  der  gan- 
zen Rage  der  Griechen,  eine  Charakteristik  der  Ver- 
hältnisse und  der  wichtigsten  Personen  gegeben,  und 
wenn  nun  das  erste  Ruch  das  Verhältniss  des  Heer- 
führers zu  den  andern  Fürsten  in  seiner  Rechtsun- 
gleichheit, und  das  Rewusstsein  dieser  bevorzugten 
Stellung  in  seiner  ganzen  Herbe  schildert,  so  zeich- 
net uns  das  zweite  Ruch  das  Verhältniss  des  drjfios 
zu  den  Fürsten  als  ein  völliir  unterthänises,  in  wel- 
chem  sich  zwar  bereits  eine  Opposition  gegen  das 
Fürstenthum  regt,  die  jedoch  mit  absoluter  Gewalt 
leicht  niedergehalten  wird.  In  dieser  Exposition  der 
inneren  Verhältnisse  des  griechischen  Heeres  bildet 
nun  auch  der  Schiffskatalog  einen  integrirenden  Re- 
standtheil,  und  Ref.  kann  sich  nicht  überzeugen, 
dass  dieser  nicht  ursprünglich  der  Einen  Ilias  ange- 
hört und  die  Stelle  eingenommen  habe,  die  er  nun 
einnimmt;  wohl  aber  mag  bei  diesem  grössten  Ka- 
talog der  homerischen  Gedichte,  wie  bei  andern 
kleineren  der  Reiz  der  Erweiterung  zu  Interpolatio- 
nen geführt  haben. 

So  passend  nun  auch  die  Versuchung  in  den 
Plan  des  Dichters  sich  einreiht,  so  würde  es  doch 
als  Missgriff  zu  betrachten  sein,  wenn  diese  nicht 
auch  durch  die  gegebenen  Verhältnisse  gerechtfer- 
tigt oder  erklärlich  wäre.  Es  ist  vorerst  nicht  zu 
übersehen,  dass  Agamemnon's  Plan  nach  dem  un- 
mittelbaren Eindruck  zu  urtheilen  als  ein  unglück- 
seliger und  Agamemnon  noch  unter  der  Einwirkung 
der  anj  erscheint,  die  in  der  leidenschaftlichen  Ge- 
walithat  gegen  Achill  sich  kund  gethan  hatte.  /, 
115.  T,  «8.  91.  137.  Mit  unbewusster  Wahrheit 
bekennt  er  diess  selbst  B,  111.  Nichts  desto  we- 
niger durfte  der  Plan  nicht  geradehin  unverständig 
erscheinen,  wenn  er  von  Seiten  der  übrigen  Fürsten 
wenn  auch  nur  schweigende  Billigung  erfahren  sollte, 
und  er  musste  in  einer  Weise  ausgeführt  werden, 
dass  Agamemnon  nicht  gar  zu  sichtbar  gegen  sein 
eigentliches  Interesse  verfuhr.  In  letzterer  Bezie- 
hung macht  der  Vf.  S.  151  ff.  geltend,  dass  Ag. 
durch  Hinweisnng   auf  die  Schande  eines  langjähri- 


gen fruchtlosen  Kampfes  gegen  die  geringere  An- 
zahl der  Troer  seinem  ausgesprochenen  Vorschlage 
absichtlich  entgegenwirke;  in  erster  Hinsicht  mag 
bemerkt  werden,  dass  es  für  Agamemnon  sich  als 
klug  empfehlen  konnte,  seinerseits  Theilnahme  für 
die  langen  und  schweren  den  Atriden  zu  Liebe  er- 
duldeten Mühen  und  Entbehrungen  an  den  Tag  zu 
legen  134—138  und  lieber  Andere  in  seinem  Inter- 
esse (vgl.  225  ff.  284  f.)  handeln  zu  lassen  (V.  75) 
als  selbst  zu  handeln.  —  Nicht  zu  übersehen  ist 
endlich ,  dass  die  Fürsten  und  ihr  Sprecher  Nestor 
über  den  Versuchungsplan  weder  ihre  Billigung  noch 
ihre  Missbilligung  aussprechen.  Es  dürfte  diess  mit 
Bezug  auf  die  Natur  des  Gedankens,  andererseits 
auf  die  nur  kurz  zuvor  erst  so  entschieden  geltend 
gemachten  oberherrlichen  Rechte  als  das  Angemes- 
senste erscheinen. 

Mit  vollem  Recht  aber  nimmt  der  Vf.  die  ßovXr] 
yEQÖviwv  und  was  damit  zusammenhängt,  in  Schutz 
S.  144.  289  f.  292  f.  299  ff.  Sollte  die  Versuchung 
unternommen  werden,  so  war  es  jedenfalls  nöthig, 
die  Fürsten  davon  zu  unterrichten ,  damit  sie  über 
Agamemnon's  wahre  Absicht  und  das  von  ihnen  ein- 
zuhaltende Renehmen  nicht  in  Ungewissheit  seien. 

Ref.  muss  es  sich  versagen,  in  Weiteres  einzu- 
gehen; er  darf  aber  mit  der  Versicherung  schlies- 
sen,  dass  das  vorliegende  Werk  das  Verständniss 
Homers  wie  im  Einzelnen,  so  im  Ganzen  um  ein 
Bedeutendes  gefördert  hat. 

IHaulbroiiii.  Bäumleln. 


Gottfried  MFermann's  pädagogi- 
scher EillflllSS.  Ein  Beitrag  zur  Cha- 
rakteristik des  altelassiselien  Humani- 
sten von  l>r.  V.  Fr.  iitwis.  Professor  und 
Prorector  am  Gymnasium  zu  Mülilliau- 
««'ii.    Jena.   Verlag  von  Karl  Hochliausen. 

Dem  Titel  nach  müsste  man  vermuthen  in  die- 
sem Buche  für  jeden  Pädagogen  ansprechende  und 
nützliche  Belehrung  zu  finden,  da  es  sich  ja  in  ihm 
um  den  pädagogischen  Einfluss  eines  Mannes  han- 
delt, mit  dem  in  der  Entwicklungsgeschichte  der 
Philologie  geradezu  eine  neue  Epoche  beginnt  und 
der  als  Repräsentant  einer  Schule  dasteht,  die  einen 
höchst  wichtigen  Einfluss  auf  Wissenschaft  und 
Schule  zugleich  ausgeübt  hat.  Und  in  der  That  wird 
wohl  auch  niemand  das  Schriftchen  weglegen  ohne 
sich  zu  sagen  manches  Interessante  darin  gefunden 
zu  haben,  aber  offen  gestehen  wir,  dass  von  einer 
wirklichen  Bereicherung  im  Gebiete  der  Pädagogik 
nicht  die  Rede  sein  kann,  denn  denjenigen  Pädago- 
gen müssten  wir  bedauern,  der  nicht  die  Grund- 
sätze, die  hier  von  Hermann  gelegentlich  auch  aus- 
gesprochen sind,  sich  schon  selbst  als  Normen  hin- 
zustellen vermocht  hätte.  Wir  müssen  daher  dem 
Herrn  Ameis  allerdings  dankbar  sein,  dass  er  sich 
die  Mühe  gegeben,  längst  in  der  Pädagogik  ja  in 
der  Wissenschaft  anerkannte  Grundsätze  durch  Her- 
manns Worte   belegt   und  bestätigt  zu  haben,    aber 
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einen  Weilern  Gewinn  ais  die  Zusammenstellung 
solcher  harmonischen  Aeusserungen,  die  an  sich  schon 
so  klar  sind,  wird  wohl  niemand  finden.  Vielleicht 
dass  die  Schrift  dem  künftigeu  Biographen  Hermanns 
als  nicht  unerwünschte  Quelle  dient,  aber  mit  viel 
mehr  Vergnügen  and  innerm  Behagen  haben  wir  die 
Rede  O.  Jahns  gelesen,  der  in  einfacher  Weise  uns 
ein  treffendes  Bild  von  Hermann,  nicht  gerade  von 
Hermann  als  Pädagogen  entwirft.  Es  hat  diese 
Schrift  des  Herrn  Ameis  auch  nur  den  Zweck  "einen 
einzelnen  leicht  übersehbaren,  weil  auf  einem  Neben- 
wege liegenden  Stein  zu  bezeichnen  zu  dem  Ehren- 
tempel, den  die  Zukunft  über  den  Grabeshügel  des 
im  77.  Lebensjahre  am  21.  Dec.  1848  geschiedenen 
Todten  errichten  wird«  S.  2.  Wir  halten  es  auch 
wirklich  an  der  Zeit  solche  Ehrentempel  zu  errich- 
ten, denn  es  gereicht  uns  wahrlich  nicht  zur  Ehre 
eigentlich  noch  keine  gute  Biographie  von  dem  Be- 
gründer moderner  Philologie  zu  besitzen,  denn  Kör- 
tes  Buch  über  Fr.  A.  Wolf  enthalt  nur  das  Material 
für  den  künftigen  Biographen,  ebenso  die  Erinne- 
rungen an  Wolf  von  Hanhart.  Wir  verstehen  unter 
einer  Biographie  die  Darstellung  der  äussern  Le- 
bensschicksale, insofern  sie  eben  den  Kern  des  .Man- 
nes abspiegeln,  es  muss  also  der  Biograph  zunächst 
den  geistigen  Mittelpunkt  suchen,  um  den  sich  die 
äusserlichen  Erscheinungen  des  Lebens  ansetzen. 
Eine  solche  Biographie,  die  natürlich  auch  immer 
die  beste  Charakteristik  wäre,  wünschten  wir  auch 
Gottfried  Hermann.  Das  was  den  Mittelpunkt  seines 
Wesens  ausmacht ,  finden  wir  bei  Jahn  S.  6  ange- 
deutet: «das  ist  es  ja,  was  Hermann  zu  einer  wahr- 
haft grossen  Erscheinung  macht,  dass  in  ihm  der 
Mensch  und  der  Gelehrte,  die  wissenschaftliche  Be- 
deutung und  die  sittliche  Würde  gar  nicht  zu  trennen 
sind,  dass  seine  wissenschaftliche  Leistung  stets 
auch  eine  sittliche  That  ist,  dass  wir  in  jeder  Aeusse- 
rung  den  ganzen,  einigen  Menschen,  den  Mann  in 
vollem  Sinne  des  Worts  lieben  und  verehren  müssen.« 
Doch  wir  fürchten  schon ,  so  gern  wir  auch  bei 
dieser  Auseinandersetzung  verweilten,  zu  sehr  von 
unserem  eigentlichen  Gegenstande  abgeschweift  zu 
sein.  —  Der  Ursprung  des  Buchs  ist  folgender:  der 
Verfasser  hatte  sich  seit  länger  verschiedene  Unheile 
über  Hermann  angemerkt,  die  der  Wahrheit  nicht 
entsprechen;  besonders  war  diess  der  Fall,  wo  man 
über  Hermann  als  Humanisten  und  über  seinen  pä- 
dagogischen Einfiuss  urlheilte.  Nach  unserer  An- 
sicht freilich  verdienen  Leute,  die  so  offenbare  Un- 
richtigkeilen, wie  der  Jenaische  «arbiler  elegantiarnm« 
in  die  Welt  schicken,  gar  keine  Beachtung,  wie  wir 
ebenso  wenig  einen  Mann,  der  Hermann  und  Bern- 
hardt] als  antediluvianische  Grammatiker  bezeich- 
net, gar  nicht  der  Berücksichtigung  für  werth  hallen 
würden.  Doch  das  sind  subjeclive  Ansichten,  für 
die  zunächst  jeder  sich  selbst  verantwortlich  ist. 
In  noch  anderen  Fällen  schlägt,  wie  der  Verfasser 
sagt,  Hass  gegen  die  Philologie  überhaupt  belletri- 
stische Wellen  und  Hermann  scheint  bloss  eine  un- 
passend gewählte  Persönlichkeit  zu  sein,  gegen  die 
jene  Wellen  anstürmen.  Da  aber,  fährt  er  fort,  die 
meisten  jener  Urtheile  nicht  aus  Böswilligkeit,  son- 


dern aus  mangelhafter  Kcuntniss  des  Hermnnnschen 
Wesens  und  Irrthum  entstanden  sind,  so  schien  es 
gerathen,  den  Gegenstand  einmal  sine  ira  et  studio 
zu  beleuchten.  In  der  Thal,  wir  sind  nicht  kühn 
genug,  zu  glauben,  dass  diejenigen,  welche  in  der 
oben  angedeuteten  Weise  über  Hermann  und  über 
Philologie  überhaupt  artheilen,  sich  veranlasst  lüh- 
len  werden,  die  Schrift  des  Herrn  Ameis  zu  lesen, 
sie  haben  sich  schon  ein  so  vollständiges  Unheil 
über  alle  diese  Dinge  gebildet,  dass  es  nicht  nöthig 
ist,  durch  diese  Schrift  erst  Aufklärung  zu  erhalten. 
Ich  halle  es  auch  für  gar  kein  Unglück  für  die 
Studien  des  Allerthuins,  wenn  es  Leute  gdit,  die  in 
solcher  Weise  urtheilen,  liier  kann  man  recht 
eigentlich  sagen,  facta  loquuntur.  Wohin  sind  die 
Herrn  mit  ihren  Real-  und  andern  Schulen  gekom- 
men? Vor  allen  kömmt  es  nur  darauf  an,  dass  die 
Lehrer  auf  Gymnasien  das  Alterthum  so  behandeln, 
wie  es  dem  Stande  der  Wissenschaft  nach  behan- 
delt werden  muss,  mit  Liebe  und  Begeisterung  müs- 
sen sie  sich  selbst  in  das  Alterthum  erst  versenkt 
haben,  wenn  sie  wollen ,  dass  es  von  dem  Schüler 
mit  Liebe  ergriffen  werden  soll,  Lust  und  Liebe  sind 
die  Fittige  zu  grossen  Thaten  I  Wir  meinen  also,  dass 
wir  unserer  Seits  uns  durch  solche  Männer  nicht 
bewogen  gefunden  haben  würden  ein  derartiges  Buch 
zu  schreiben,  weil  es  nichts  förderte. 

»Die  Veranlassung  (S.  VII.  i,  warum  gerade  der 
Unterzeichnete  die  Feder  ergriffen  hat?  Es  leben  näm- 
lich in  und  ausserhalb  Deutschlands  hunderte  von 
Lehrern,  welche  als  Studirende  zu  Leipzig  weder  Nei- 
gung noch  Anlage  zu  rein  philologischen  Studien 
hatten,  aber  gleichwohl  zum  Schulmann  einen  inne- 
ren Beruf  fühlten  und  desshalb  mehr  vom  humani- 
stischen Standpunkte  aus  oder  in  pädagogischer 
Bücksicht  alte  classische  Studien  trieben.  Auch 
solche  Schüler  haben  unserin  Hermann  nicht  wenig 
zu  danken.  Es  schien  daher  Pflicht  der  Pietät  zu 
6ein,  dass  aus  solchen  Kreisen  ebenfalls  Stimmen 
über  Hermann  vernommen  würden,  zumal  da  gerade 
von  hier  aus  bisweilen  ein  Misston  im  Unheil  er- 
klungen ist.  Hierzu  kommt,  dass  zum  Urtheilen  über 
Hermanns  pädagogischen  Einlluss  der  Standpunkt 
eines  Schulmanns  parteiloser  sein  möchte,  als  der 
eines  Philologen.« 

Ich  kann  es  nicht  als  Pflicht  der  Pietät  erken- 
nen, dass  auch  Pädagogen  im  Sinne  des  Herrn  Ver- 
fassers ihr  Unheil  über  Hei  mann  zu  Markte  bringen 
niussten,  in  Folge  eines  innern  Herzensdranges j  denn 
alles,  was  Hermann  als  Philologen  gross  gemacht 
hat,  sind  auch  die  Eigenschaften  eines  guten  Päda- 
gogen, überhaupt  jedes  wissenschaftlich  bedeutenden 
Menschen.  Wenn  Hermann  überall  Klarheit  und 
Schärfe  des  Denkens  beförderte,  wenn  er  seine  Schü- 
ler zunächst  auf  einen  kleineren  Stadienkreis  be- 
schränkte und  wenn  er  ferner  nach  seiner  Methode 
das  Nothwendige  von  dem  Zufälligen  scharf  schied 
und  gehörig  ordnete,  wenn  er  die  Einfachheit  be- 
förderte und  passend  hinwies  auf  ästhetische  Schön- 
heilen,  so  ist  das  nicht  ein  speeifisch  pädagogisches 
Verdienst,  was  er  sich  da  erwarb,  er  wäre,  wenn 
er   diese    Eigenschaften    nicht    gehabt    halle,    über- 
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haupt  nicht  der  Hermann  geworden,  der  er  für  uns 
ist.  Es  sind  die  Eigenschaften,  die  jeder  vortrefl- 
liche  wissenschaftliche  Mann  haben  muss,  weil  es 
die  ersten  Bedingungen  zu  seinen  wissenschaftlichen 
Leistungen  sein  müssen.  So  sagt  der  Verfasser  nach 
einer  Episode  über  griech.  Versübungen  und  Grie- 
chischschreiben überhaupt  S.  29:  »Die  hier  behan- 
delte Hauptsache  war  für  künftige  Schulleute  tue, 
dass  H.  durch  thatsächliche  Eingewöhnung  seiner 
Schüler  in  ein  klares  und  folgerichtiges  Denken  auf 
deren  pädagogische  Bildung  stärker  und  nachhaltiger 
eingewirkt  habe,  als  phantasiereiche  Schilderungen 
oder  tiefgelehrte  Erudition  oder  kalte  Gesetze  einer 
blossen  Theorie  es  jemals  vermocht  haben  würden. 
Wie  wichtig  aber  für  den  Schulmann  das  klare  und 
richtige  Denken  sei ,  bedarf  keines  langen  Beweises. 
Denn  der  Erfolg  seines  Wirkens  ist  wesentlich  be- 
dingt durch  das  klare  Bewusstsein  des  Zieles,  das 
er  zu  erreichen  sich  vorgesetzt  hat,  so  wie  durch 
bestimmte  und  thatsächliche  Erfassung  des  jugend- 
lichen Geistes,  um  nicht  in  phantasiereichen  Illusio- 
nen und  theoretischen  Idealen,  die  für  die  Praxis 
über  den  Schulkreis  hinaus  in  den  Aether  verfliegen, 
sich  den  Weg  zu  versperren."  Wir  glauben,  dass 
die  Wichtigkeil  des  klaren  Denkens  allerdings  kei- 
nes Beweises  bedarf,  gleichwohl  hat  es  uns  der  Ver- 
fasser bewiesen,  wir  glauben  aber  auch  ferner,  dass 
für  jeden  Menschen,  möge  er  Pädagog,  Philolog, 
Jurist  oder  Mediziner  sein,  das  klare  Denken  eine 
Hauptsache  sei  und  sind  auch  der  Ansicht,  dass 
man  sich  nicht  »in  phantasiereichen  Illusionen  und 
theoretischen  Idealen  den  Weg  versperren"  müsse. 
Aber  alles  diess  ist  so  einfach  und  natürlich,  dass 
man  nicht  erst  durch  viele  Citate  darauf  aufmerksam 
gemacht  zu  werden  braucht  und  wer  erst  als  Päda- 
gog auf  diese  nothwendige  Eigenschaft  in  dieser 
Weise  hingewiesen  werden  muss,  von  dessen  Wirk- 
samkeit ist  gewiss  nicht  viel  zu  erwarten.  Es  ist 
nicht  zu  leugnen,  dass  man  immer  mit  grossem  Ver- 
gnügen die  Aeusserungen  Hermanns  liest,  weil  sie 
in  einer  markigen  und  kräftigen  Weise  vorgetragen 
sind ,  aber  man  kennt  sie  schon  längst.  Was  nun 
den  zweiten  Punkt  betrifft;  dass  Hermann  vor  allen 
seinen  Schülern  anempfahl  sich  auf  einen  kleineren 
Studienkreis  zu  beschränken,  so  ist  dagegen,  weil 
es  sich  ebenfalls  von  selbst  versteht,  auch  gar  nichts 
zu  erinnern  und  wir  hätten  die  verschiedenen  Citate 
in  lateinischer  und  deutscher  Sprache  ebenfalls  nicht 
gebraucht,  um  den  an  und  für  sich  vernünftigen  Ge- 
danken einzusehen,  zumal  da  man  aus  der  Leetüre 
gölhischer  Werke  mit  diesem  Satze  schon  hinläng- 
lich bekannt  und  vertraut  sein  muss.  Es  macht  aber 
gerade  keinen  sehr  angenehmen  Eindruck  ein  und 
dieselbe  Wahrheit,  wie  die  ist,  so  oft  noch  mit 
Stellen  belegt  zu  sehen,  S.  33,  »ausser  der  gram- 
matischen Richtigkeit  wird  auch  griechischer  Sinn 
und  Geist  und  Beobachtung  einer  Menge  von  Fein- 
heiten erfordert,  die  nur  durch  vieles  und  verständi- 
diges  Lesin  der  Alten  erlernt  werden  können«  und 
anderwärts  ganz  allgemein:  »Eine  Sprache  lernt  man 
überhaupt    durch    vieles   und  verständiges  Lesen  der 


Schriftsteller."  Oder  wer  es  lieber  lateinisch  hört: 
»ago  et  esse  Optimum  factu  atque  utilissimum  depre- 
hendi  et  commendare  soleo  aliis  ut  quis  linguarum 
ratio nem  usu  multaque  lectione  sicuti  vernaculam 
linguam  diseimus  cognoscere  studeat,  postquam  autem 
eo  pervenerit  ut  obscuro  quodam  sed  satis  cerlo 
sensu  vera  a  falsis  distinguere  sciat,  tum  demum  in 
fontein  et  causas  ejus  inquirat.«  Dass  in  allen  die- 
sen und  andern  angeführten  Aussprüchen  Hermanns 
pädagogische  Momente  liegen,  wie  sich  der  Ver- 
fasser (S.  35)  ausdrückt,  die  jeder,  der  mit  Schülern 
alte  Classiker  liest,  beachten  sollte,  wird  niemand 
verkennen.  Ob  aber  einer,  der  diese  pädagogischen 
Momente  nicht  beachtet  hat,  nun  desshalb  sie  be- 
achten wird,  weil  es  Hermann  gesagt,  müssen  wir 
wenigstens  sehr  bezweifeln.  Ebenso  braucht  diese 
Wahrheit  S.  36  »dass  eine  Uebersetzung  nothwendig 
schon  Interpretation  sei,  nicht  erst  durch  Hermann 
vertreten  zu  werden.«  Eben  so  sind  die  Bemerkun- 
gen über  die  Methode  Hermanns  natürlich  unum- 
slösslich  wahr,  aber  wie  gesagt,  wer  nicht  aus  dem 
Studium  der  Hermannschen  Leistungen  sich  das  selbst 
abstrahirt  hat,  was  davon  für  die  Schule  gewinnvoll 
angewandt  werden  könnte,  der  wird  auch  wohl  künf- 
tighin sich  nicht  an  diese  Weise  gewöhnen,  nach- 
dem Herr  Ameis  die  verschiedenen  Aussprüche  Her- 
manns in  diesem  Buche  zusammengestellt  hat. 
(Schluss  folgt.) 
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Wittenberg.  Das  Osterprogramm  v.  1851  enthält:  Das 
Sprüchwort  in  nationaler  Bedeutung  von  Dr.  Th.  Becker.  24 
S.  4.  In  dieser  Abhandlung  wird  sowohl  die  Stellung  erör- 
tert, welche  das  Sprüchwort  im  Volksleben  einnimmt,  insbe- 
sondere, wie  es  sich  einerseits  von  der  Poesie  durch  die  be- 
stimmte Tendenz  und  den  Ursprung,  andererseits  von  der  Phi- 
losophie durch  die  Gebundenheit  an  die  einzelne  Lebenslage 
und  die  concrete  Form  unterscheidet,  als  auch  auf  die  hohe 
Bedeutung  hingewiesen ,  w  eiche  das  Sprüchwort  für  eine  ge- 
nauere Kenntniss  des  Volkscharaklers  und  Volkslebens  hat, 
und  diess  im  einzelnen  an  dem  griechischen  Sprüchwort  aber 
mit  beständiger  Berücksichtigung  des  deutschen  dargelegt.  — 
Schulnachrichten  von  Dir.  Dr.  H.  Schmidt  S.  26—38.  An  die 
Stelle  des  nach  Bromberg  berufenen  Lehrers  Lomnitzer  trat 
Dr.  G.  Neumiiller.    Schülerz.   165.     Abitur.  10. 

Berlin.  Als  Doctordissertation  erschien  i.  J.  1851:  De 
ephelia  Atüea  scr.  J.  E.  Hinricks  31  S.  8.,  worin  der  Verf. 
zu  zeigen  sucht,  dass  der  Bürgereid  der  jungen  Athener  nicht 
in  der  liüsiung  abgelegt  ward,  die  überhaupt  das  erste  Jahr 
der  Ephebic  nur  die  L'ebungen  der  Leichtbewaffneten  mitmach- 
ten ,  und  erst  am  Anfang  des  zweiten  Jahres  Schild  und 
Lanze  erhielten  und  nun  den  Hoplitendienst  lernten.  Nach 
vollendetem  zweijährigem  Uebungsdienste ,  im  21.  Altersjahre, 
wurden  die  jungen  Leute  in  die  ixxAqoiaoi ixot  7iiVo«s  einge- 
tragen. Der  Eid,  den  sie  beim  Beginn  der  Ephebie  leisteten, 
sei  wahrscheinlich  gleich  am  Anfang  jedes  Jahres  von  allen 
zugleich  geleistet,  zuvor  mussten  sie  in  das  Lcxiarrhikon  einge- 
tragen werden,  dieser  Act  sei  daher  in  der  Re^el  vorher,  im 
Thargelion  des  vorhergehenden  Jahres  zur  Zeil  der  K(./oi»«- 
olat  vorgenommen  worden;  mit  dem  18.  Jalne  hallen  sie  auch 
die  eigne  Verwaltung  ihres  Vermögens  angetreten,  und  eben 
diese  Altersstufe  werde  mit  dem  Ausdruck  imSiirti  jjßijoai  be- 
zeichne! (d.  h.  zwei  Jahre  seit  dem  Eintritt  der  Ijfti,  dem  16 
Jahre  zurückgolegt  haben)  nachdem  sie  zuvor  die  Soxiuaofa 
bestanden. 
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Am  meisten  hat  uns  der  Abschnitt  über  Hermanns 
charaktervolle  Persönlichkeit  S.  52  u.  flg.  angezo- 
gen, weil  uns  da  aus  den  einzelnen  Aeusserungen 
wirklieh  der  Bpeciell  Hennannsche  Charakter  ent- 
gegen tritt,  ein  Mann  von  achtem  Schrot  und  Korn, 
ein  Mann  der  von  der  Hoheit  seines  Berufes  und 
seiner  "Wissenschaft  so  erfüllt  ist ,  dass  wir  diese 
Begeisterung,  die  uns  da  entgegentritt,  gern  jedem 
Philologen  und  vorzüglich  jedem  Pädagogen  wün- 
schen möchten.  Auf  solche  Stimmen  (S.  bö)  von 
Leuten,  die  da  sagten,  dass  Hermann  zu  wenig 
sich  an  praktischer  Politik  betheiligt  habe,  hätten 
wir  ebenfalls  keine  Rücksicht  genommen,  denn  wozu 
diese  praktische  Betheiligang  führt,  haben  wir  an 
manchem  Beispiel  gesehn.  Natürlich  darf  uns  in 
dein  Abschnitte,  wo  über  Hermanns  politische  An- 
sichten berichtet  wird,  die  lehrreiche  Bemerkung 
nicht  befremden:  S.  86  »wer  als  Mann  der  Wissen- 
schaft oder  der  Schule  über  den  Kreis  seines  Amtes 
hinausgreift  und  sich  in  Dinge  mischt,  die  ihn  nichts 
angehen,  der  zeigt  nicht  die  wahre  Begeisterung  für 
den  Beruf,  sondern  den  Ehrgeiz  vor  den  Massen 
des  Volkes  eine  glänzende  Holle  zu  spielen."  Her- 
mann war  davon  ganz  entfernt,  denn  er  sagt,  »ex- 
titerant  nonnulli  insana  rerum  novarum  cupiditate 
flagrantes  qui  vi  everti  antiqua  quam  quae  minus 
rede  instituta  viderentor  aut  temporis  diuturnitate 
obsoleta  essent  consilio  et  pradentia  corrigi  mallent. 
Unde  clandestina  inita  sunt  sodalilia  nefariaeque  con- 
jurationes,  (|iiibus  ut  fit,  juniores  potissimum  implicati 
sunt  quorum  aniinifacile  inanibus  simulacris  incendun- 
lur."  —  Hern  Buche  ist  noch  ein  Anhang  beigegeben  über 
Polemik  der  Philologen  mit  specieller  Beziehung  auf 
Gottfried  Hermann.  Dass  der  Herr  Verfasser  hier 
Friedfertigkeit  predigt  und  Milde  des  Unheils  ist 
ganz  in  der  Ordnung,  denn  »ewiger  Friede  in  der 
Wissenschaft  wäre  ihr  Grabgesang.«  Wir  enthalten 
uns  darüber  unseres  Urlheils,  weil  wir  meinen,  dass 
die  Art  der  Polemik  Hermanns  so  bekannt  ist,  dass 
man  darüber  kein  Wort  mehr  zu  verlieren  braucht. 
\A  ;is  die  Sehreibweise  des  Verfassers  betrifft,  so 
leidet  sie  au  Breite.  Was  soll  z.  B.  eine  solche 
Bemerkung  S.  75:  »Es  war  die  Pietät  bei  Hermann 
so  innig  und  dauernd,  weil  sie  nicht  blos  im  Ver- 
stände  ihren    Sitz,    sondern    auch   im    Herzen  ihre 


Grundlage    hat.«      Wo    hat    denn    vorzugsweise    die 
Pietät  ihren  SilzV    Doch  wohl  im  Herzen. 

Im  Ganzen  wiederholen  wir  unser  schon  oben 
ausgesprochenes  Urlheil,  dass  das  Buch  dem  künf- 
tigen Biographen  Hennann's  von  Nutzen  sein  wird, 
und  dass  es  auch  der  Pädagog  mit  Interesse  lesen 
wird,  weil  es,  wie  es  der  Verfasser  selbst  bezeich- 
net, eine  Blumenlese  aus  den  llermannsehen  Schrif- 
ten ist  Wir  wünschen  aber  im  Interesse  der  Wissen- 
schaft bald  eine  umfassende  Darstellung  des  Lebens 
und  Wirkens  dieses  ausgezeichneten  Mannes  und 
glauben,  dass  kein  Mann  hierzu  geeigneter  sein 
wurde,  ;ds  Herr  Hofrath  Sauppe,  der  durch  seine 
vorzüglichen  Eigenschaften  als  Philolog  und  Päda- 
gog und  durch  seine  innige  Freundschaft  mit  dem 
verewigten  Meister    der  Philologie 


am    meisten    die 
die  zu  einem   biographischen 


Eigenschalten  besitzt, 
Kunstwerke  verlangt  werden.  Ich  habe  übrigens  bei 
der  ganzen  Besprechung  des  Buchs  absichtlich  nicht 
Bücksicht  genommen  auf  die  Art  und  Weise,  wie 
Hermann  die  Philologie  aulfasst,  weil  ich  in  Jena  und 
Berlin  meine  philologische  Bildung  empfangen  und 
mir  da  andere  Begriffe  über  Philologie  gebildet  habe; 
ich  wollte  aber  an  dieser  grossen  Persönlichkeit  nicht 


heruuimäkelii. 
Weimar. 


Dr.  Ct.  I.oiIiIkiIx. 


Die  Abstammung  der  €■  riechen  und 
die  Irrtliümcr  und  Täuseliuiijsen 
dcsllr.  Ph.  bVallmcra  ycr.   Mit  einem 

Anhange  über  Sprache,  Volk  und  Frenid- 
herr^chaft  in  <-  riechenlaiid.  Von  J.  Hin: 
Oii-.  Tnit  einer  Karle  des  .14).  '('heilem  von 
Attiha.  Mttneheii.  Franz.  1*4».  i<;s  und 
-39  (9.  8. 

Das  Interesse,  welches  die  bekannte  von  Fall- 
merayer  angeregte  Streitfrage  über  die  Herkunft  der 
gegenwärtigen  Bevölkerung  Griechenlands  gerade  in 
der  philologischen  Welt  gefunden  hat,  wird  es  recht- 
fertigen, wenn  wir  den  gegenwärtigen  Stand  der- 
selben bei  Gelegenheit  einer  Anzeige;  der  oben  ge- 
nannten das  Gebiet  dieser  Zeitschrift  nur  indirect 
berührenden  Schrift  in  der  Kürze  darzustellen  suchen. 
Der  Satz,  dessen  Beweis  der  im  J.  I&30  erschienene 
erste  Band  der  Geschichte  von  Morea  zu  liefern  ver- 
suchte, dass  die  griechischen  Volksstämme  durch  die 
eingewanderten  Slaven    vollständig    vernichtet  seien, 


—    371     — 

und  dass  »auch  nicht  ein  Tropfen  ächten  und  un- 
gemischten Hellenenblules  in  den  Adern  der  christ- 
lichen Bevölkerung  des  heutigen  Griechenlands 
fliesse,"  hat  von  Anfang  an  nicht  blos  die  Entrü- 
stung wohlmeinender  Enthusiasten,  sondern  auch  den 
wissenschaftlich  begründeten  Widerspruch  gründ- 
licher Kenner  des  Landes  und  seiner  Geschichte 
hervorgerufen ,  während  auf  der  andern  Seile  die 
Aufdeckung  eines  blindlings  gehegten  Vorurtheils, 
wenn  sie  auch,  wie  es  zu  geschehn  pflegt,  über  die 
Grenze  der  Wahrheit  hinausgegangen  sein  sollte, 
eine  weit  greifende  Wirkung  um  so  weniger  ver- 
fehlen konnte,  als  sie  durch  die  Benutzung  von  Quel- 
len aus  einem  nur  von  wenigen  näher  durchforsch- 
ten Gebiete  und  durch  eine  gewandte  und  blendende 
Darstellung  unterstützt  war.  Als  einer  der  wichtig- 
sten Bekämpfter  der  neuen  Behauptung  ist  Zinkeisen 
zu  nennen,  den  im  I.Bande  seiner  Geschichte  Grie- 
chenlands (1832)  die  Benutzung  desselben  Materials 
doch  zu  einem  sehr  abweichenden  Besultat  über  die 
Geschichte  der  griechischen  Bevölkerung  im  Mittel- 
alter führte.  Diese  und  andere  Einwendungen  ver- 
anlassten die  in  der  bayerischen  Akademie  gelesene 
Abhandlung  F.'s:  »Welchen  Einfluss  halte  die  Be- 
setzung Griechenlands  durch  die  Slaven  auf  das 
Schicksal  der  Stadt  Athen  und  der  Landschaft  At- 
tika?«  (Stuttg.  und  Tüb.  1835),  welcher  der  mehr- 
fach auf  diese  Frage  zurückkommende  2  Band  der 
Geschichte  Morea's  bald  folgie.  Neuerdings  hat 
derselbe  in  den  Fragmenten  aus  dem  Orieni  Bd.  2 
(1845)  die  Sache  noch  einmal  in  kürzerer  Fassung 
mit  Angabe  der  hauptsächlichsten  Beweisgründe  und 
Belege  »für  das  jüngere  Geschlecht«  dargestellt, 
und  die  Bestreitung  dieser  Darstellung  hat  sich  die 
vorliegende  Schrift  vorzugsweise  zur  Aufgabe  ge- 
macht. F.'s  Satz  lautet  hier  in  etwas  milderer  Form 
als  früher  folgendermassen :  »Die  einst  zwischen 
dem  makedonischen  Olymp  und  der  Südspilze  des 
Peloponnesos  einsässigen,  dorisch ,  attisch,  ionisch 
und  äolisch  redenden  Hellenen  wurden  in  nachweis- 
barer Zeit  auf  gewaltsamen  Wegen  dem  grösseren 
Theile  nach  vernichtet,  die  Beste  aber  mit  einge- 
wanderten transdanubischen  Slaven  und  anderen 
Fremdlingen  in  einer  Weise  vermischt,  gekreuzt  und 
zersetzt,  dass  die  gegenwärtigen  Bewohner  jener 
Distrikte,  wenn  sie  jetzt  auch  griechisch  reden,  doch 
nicht  mehr  al*  ächte  Nachkommenschaft  der  allen 
Bevölkerung  zu  betrachten  sind."  Der  uns  vorlie- 
genden Entgegnung  möchten  wir  vor  Allem  eine 
weniger  exallirie  Hallung  wünschen,  aus  der  sich 
sowohl  mehr  wissenschaftliche  Ordnung  der  Dar- 
stellung, als  auch  die  Vermeidung  von  Uebertrei- 
bungen  in  der  Opposition  ergeben  haben  würde. 
Ii  ich  lassen  wir  das  Formelle  und  heben  den  Kern 
und  die  Hauptpunkte  desSlreites  heraus,  wobei  wir 
von  vorn  herein  bemerken,  dass  d.  Vf.  auf  ein  selb- 
ständiges Studium  der  historischen  Quellen  keinen 
Anspruch  macht,  sowie  dass  unsere  Anzeige  auf  die 
die  gegenwärtige  politische  Stellung  des  griechi- 
schen Volkes  betreuende  Seile  der  Frage  sich  nicht 
einlassen  wird.     Die  Einleitung:    »Warum    es    sich 
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frage?«  (S.  1-23)  bespricht  die  F.'sche  Thesis  im 
Allgemeinen,  und  stellt  ihr  entgegen,  dass  man  die- 
selbe auch  in  einem  gewissen  Sinne  von  jedem 
Volke,  namentlich  dem  deutschen,  aufstellen  könne, 
dass  aber,  wie  hier,  so  dort  trotz  aller  Siürme  im 
Laufe  der  Jahrhunderle  die  ursprüngliche  Nationa- 
lität in  Art  und  Sprache  über  alles  Fremde  gesiegt 
habe,  und  dass  das  Gepräge  der  heutigen  Bevölke- 
rung ein  überwiegend  griechisches  sei;  die  Nach- 
kommen der  verschiedenen  Ansiedler,  Eroberer  und 
ehemaligen  Oberherren  des  Landes  (Römer,  Slaven, 
Franzosen,  Italiäner,  Türken)  seien  theils  wieder  aus- 
gewandert, theils  in  einzelnen  Theilen  des  Landes 
noch  unvermischt  vorhanden;  die  slavischen  Einwoh- 
ner hätten  niemals  die  Oberhand  erlangen  können, 
und  seien  bald  gänzlich  verdrängt,  so  dass  jetzt  von 
ihnen  Nichts  mehr  geblieben  sei.  Da  F.  auf  das 
zahlreiche  Vorhandensein  slavischer  Ortsnamen  im 
Peloponnes  grosses  Gewicht  legt,  so  erörtert  d.  Vf. 
S.  24 — 87  die  Frage,  ob  es  sich  damit  wirklich  so 
verhalte.  Er  macht  darauf  aufmerksam,  wie  leicht 
Irrlhümer  in  der  llerleitung  von  Namen  entstehen 
bei  der  allmäligen  Entstellung  derselben  in  der  Aus- 
sprache und  der  noch  grösseren  durch  fälsche  Auf- 
fassung vermittelst  des  Gehörs  von  Seilen  Fremder, 
zeigt  an  Beispielen,  wie  leicht  man  für  denselben 
Namen  Ilerleitungen  aus  verschiedenen  Sprachen 
finden  könne,  hebt  ferner  hervor,  dass  durch  Zufall 
gleichlautende  Namen  sich  in  allen  Ländern  und 
Sprachen  finden  (wie  Braga  oder  Praga  an  der 
Weichsel,  Moldau  und  in  Portugal,  Galizien  in  Spa- 
nien von  den  Galliern,  in  Polen  von  dem  polnischen 
Habe),  und  geht  dann  zur  Deutung  solcher  Namen 
im  Einzelnen  über,  die  V.  seiner  Meinung  nach 
fälschlich  dir  slavisch  erklärt  hat.  Es  handelt  sich 
hier  namentlich  um  die  häufigen  Ortsnamen  auf 
-itza  (-iTOa),  zu  deren  Erklärung  ohne  die  Annahme 
slavischer  Abstammung  d.  Vf.  auf  die  im  Neugrie- 
chischen nicht  seltene  Diminutivendung,  ferner  auf 
eine  ähnliche  Endung  im  Italiänischen  (woraus  z.  B. 
Vigliza  als  Dim.  von  Vigla ,  Wache,  zu  erklären), 
sowie  auf  Orlsnamen  mit  der  Endung  izza,  iza ,  iz 
im  Spanischen  und  Poriugiesischen  hinweist.  In 
Beziehung  auf  den  Ausgang  ora  hebt  er  ausserdem 
Vorkommen  desselben  in  den  romanischen  Sprachen 
besonders  den  Umstand  hervor,  dass  die  in  ow,  ova 
u.  s.  w.  endenden  russischen  und  polnischen  Städte- 
namen im  Neugriech  auf  oßia  oder  oßi  ausgehn 
(Krakobia,  Moschobia,  Barsobia),  was  freilich  gerade 
auf  das  Fremdartige  jener  Endung  für  den  Charak- 
ter der  griech.  Sprache  gedeulet  werden  kann.  Nach- 
dem noch  das  Mangeln  slavischer  Wörter  in  der 
neugriech.  Sprache  neben  so  manchen  romanischen 
und  türkischen  geltend  gemacht,  sowie  das  wirk- 
liche Vorkommen  einzelner  slavischer  Orlsnamen 
durch  Hinweisung  auf  das  magyarische  Ungarn  und 
die  germanisirlen  Theile  Böhmeps  sowie  des  eine 
Zeit  lang  slavischen  Deutschlands  u.  s.  w.  als  uner- 
heblich für  die  Beschaffenheil  der  gegenwärtigen 
Bevölkerung  bezeichnet  ist,  gibt  d.  Vf.  als  schla- 
genden Beweis   gegen  F.'s  Behauptungen   drei  Vcr- 
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r.eichnisse  von  Ortsnamen,  nämlich  1)  alle  Dorl-, 
Fluss-,  Berg-,  Kapellen-  und  \V;ildnamcn  in  NO- 
Attika,  2)  alle  übrigen  Ortsnamen  Altika's,  3)  alle 
Namen  der  Städte  und  Dorfgemeinden  des  Pelopon- 

nes,  mit  etymologischen  Deutungen,  aus  denen  sieh 
für    ihn    das  Resultat  ergibt,    dass  von  502  Namen 

410  griechisch,  32  romanisch,  42  türkisch,  I  I  alba- 
aesiscb,  1  slavisch  seien,  —  ein  Resultat,  das  frei- 
lich so  entschieden  mit  den  langen  Reihen  hei  F. 
wiederholt   aufgezählter  angeblich  slavischer  Namen 

contrastirt,  und,  wenn  begründet,  von  solcher  Wich- 
tigkeit sein  würde,  dass  man  alle  Sorgfalt  und  Ge- 
naoigkeit  von  jener  Zusammenstellung  erfordern  darf. 

Doch   scheint   sie  diesem  Erforderniss  nicht  zu  ent- 
sprechen, da  z.   B.  in  dem  3.  Ver/eichniss,  welches 
alle  Ortsnamen  des  l'eloponnes  enthalten  sollte,  viele 
der    von   F.    in   seiner  akademischen  Abhandlung  S. 
7311'.    aufgezählten    den    Karten    in    der    Expedition 
seientifique  de  Moree   entnommenen   nicht  gefunden 
werden.     So    richtig  also  auch  der  hier  eingeschla- 
gene  Weg    und    so  verdienstvoll  die  Bemühung  des 
Vis.  ist,   so   wird  jenes  überraschende  Resultat  als 
unzuverlässig  betrachtet  werden  müssen,  auch  abge- 
sehen   davon,    ol>  man  seinem  etymologischen  Ver- 
fahren,   worin  Vieles   sehr   gewagt  ist,    beistimmen 
mag,    und    dieses  Verfahren  wird  durch  den  Erfolg 
eben  nicht  empfohlen,  indem  es  eher  unwahrschein- 
lich   als    wahrscheinlich    ist,    dass    von    der  langen 
Anwesenheit   und   zum  Theil  Herrschaft  der  Slaven 
in    Griechenland    sich     nicht    mindestens    ebensogut 
Spuren   erhalten   haben  sollten,  wie  von  der  anderer 
Nationen,    welche    d.  Vf.    anerkennt.     Die  Untersu- 
chung ist  aber  eine  sehr  schwierige  bei  der  mannig- 
fachen Entstellung,  welcher  Namen  ausgeset/.t  sind. 
die  jedes  Volk,  wenn  es  sie  von  Fremden  annimmt, 
für  sich  mundgerecht  und  bedeutungsvoll  zu  machen 
sucht.     Belege    dafür    gibt    überhaupt  der  Gebrauch 
von  Fremdwörtern  im  Munde  des  gemeinen  Mannes, 
und  gerade  in  Griechenland  sind  die  nachweislichen 
Verdrehungen  von  Namen  ein  beachtenswerther  Fin- 
gerzeig.    So    ist  Negropont    nur    durch    Entstellung 
von   Euripos  oder  Egripos,    Malvasia  oder  Malvoisie 
aus    Moncmbasia,    Napoli    aus   Nauplia    entstanden. 
und    auf   umgekehrtem  Wege   das   fränkische  Mon- 
tesquiou    von    den  Griechen    in   Pente- Skuphia  ver- 
wandelt.    Hierdurch  wird  dem  Etymologen  ein  zwei- 
schneidiges Schwert    in    die    Hand    gegeben,     denn 
Slavisten    können   dieses  Verhältniss  ebensogut  aus- 
beuten   wie   Hellenisten,    wie    es  denn   auch   von   F. 
gescheht!  ist,    der  freilich   von   der  Anwendung  des- 
selben   noch    bei    manchem    andern    Namen    ebenso 
zurückkommen   wird,  wie  bei  den  ganz  griechischen 
Achladokampos   und  Agrapjdokampos  [Holzapfelfeld 
und   Holzbirnfeld).     Denn   im   Ernste  besteht  er  doch 
gewiss  nicht  darauf,  Lukovimo  (so  schreibt  er)  lieher 
mit   Lukau  zu  identificircn,  als  das  ganz  griechische 
Avxoßowo  durch  Wolfsberg  zu  übersetzen,  oder  die 
hinteren  Dürfer  (oTiianu  %vit>iu)    in  Anika   mit   ()//- 
sc/ibia  unweit  Triest  zu   ideniiliciren,   und   selbst  das 
vielbesprochene  Misthra    wird    doch    wohl   richtiger 
seiner  byzantinischen  Schreibung  Mv£ij&Qäg  entspre- 


chend als  Käsedorf  erklärt"),  als  aus  dem  Innern 
Kusslands  hergeleitet  werden.  (S.  Boss  griech.  Kö- 
nigsreisen  I.  S.  229.  II,  S.  203.218.)  Am  wenigsten 
aber  lasse  man  sich  durch  die  Willkür  verleiten, 
welche  die  Namen  erst  nach  der  herbeigezogenen 
Anajogie  umgestaltet,  und  in  dieser  Umgestaltung  als 
bewältigende  Beweismittel  aufführt.  So  ist  zwischen 
F. 's  Glaz  und  Kkadii^a  kein  geringerer  Unterschied 
als  zwischen  dem  oben  angeführten  Lukau  und  Av- 
xoßowp,  und  dergleichen  Beispiele  müssen  uns  scheu 
machen,  wenn  wir  neben  den  in  modern  slavischer 
und  wieder  germanisirier  Form  aufgeführten  Namen 
deren  eigentlichen  Klang  nicht  beibringen  können. 
Auch  ist  wohl  zu  beachten,  wie  oft  neugriechische 
Wörter  auf  den  ersten  Blick  ganz  barbarisch  er- 
scheinen, die  sich  doch  nur  durch  Umstellung  von 
Consonanten  und  andere  lautliche  Veränderungen  von 
ihrer  althcllenischen  Form  entfernt  haben.  (S.  Boss 
Inselreisen  111,  S.   lCöff. ) 

Was  einer  grossen  Zahl  griechischer  Ortsnamen 
einen  slavischen  Anstrich  gibt,  sind  nicht  sowohl 
die  Stämme  der  Wörter  als  ihre  Endungen,  auf  die 
es  auch  vorzugsweise  ankommt,  da  jede  Nation  sich 
auch  die  von  Fremden  überkommenen  Namen  in 
dieser  Hinsicht  anzueignen  sucht.  Ebendesshalb  ist 
indessen  anzunehmen,  dass  diese  Endungen  der  gegen- 
wärtigen Bevölkerung,  die,  welcher  Abstammung 
sie  auch  immerhin  sein  möchte,  doch  in  der  Sprache 
hellenische  Eigentümlichkeit  zeigt,  nicht  als  abwei- 
chend von  dieser  erscheinen;  sonst  würde  der  Cha- 
rakter der  Sprache  sich  auch  in  dieser  Hinsicht  dem 
für  ihn  Fremden  aulgeprägt  haben.  Analogien  bie- 
ten sich  aber  namentlich  für  die  am  verdächtigsten 
klingenden  Wörter  auf  itza  dar.  Es  ist  von  unserm 
VI.  au  mehreren  Beispielen,  deren  Zahl  sich  sehr 
vermehren  lässt,  gezeigt,  dass  liou  und  iiai  (aus 
uatov)  gewöhnliche  Diminutiyendungen  im  Ncugr. 
sind,  entsprechend  den  altgriech.  idut  und  iöiov,  z. 
IJ.  in  tf/üxrcoa,  y.aQdliou,  xoolzat,  yQcufhaa,  rv<pizoa 
(von  vvcfij  ~  rifi(ftt),  oder  in  Personennamen ,  wie 
—laolzoa  von  Avaaraqia,  u.  s.  w.  Dass  solche  Di- 
minutivbildungen  sich  ganz  in  den  Begriff  der  ur- 
sprünglichen Stämme  einzudrängen  pflegen,  ist  eine 
in  abgeleiteten  Sprachen  gewöhnliche  Erscheinung, 
und  es  lallt  demnach  die  Einwendung  weg,  warum 
Ortsnamen  als  Diminutive  erscheinen  sollten.  So 
findet  sich  auch  y.vitiiaos  ganz,  gleichbedeutend  mit 
xvQioe,,  (Üoiuiioa ,  ryovfisvlxaa  (wovon  d.  Vf. 
wohl  nicht  mit  Unrecht  den  Ortsnamen  Goumenitza 
ableitet);  ausserdem  sind  die  so  häufig,    namentlich 


*)  So  liörie  Chateaubriand  den  Namen  vnn  den  Einwoh- 
nern selbst  drillen,  wärend  llr.  v.  0\v  S.  83  meint,  dir  Käse 
(uvZ,r)9Qa  von  nu.Ji>)  sei  nach  der  Stadt  genannt !  Was  soll 
man  aber  zu  dem  Salze  F.'s  in  der  angef.  Äbh.  S.  91  sagen: 
»Slavisch  ist  es  und  zwar  rassisch,  mau'  man  es  von  Mys  oder 
von  Misa  ableiten,  wovon  «las  erslere  einen  ins  Meer  oder  in 
das  flache  Land  hervorragenden  Berg,  das  andere  aber  im 
Allgemeinen  eine  Vertiefung  bedeutet.  Mistra  liegt  auf  einem 
Vorgebirg  des  Taygetu«,  am  Eingang  einer  grossen  Schlacht.« 
Sollen  etwa  die  Namengeber  eine  ciymologische  Zweideutig- 
keit beabsichtigt  haben? 
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auch  in  Ortsnamen,  vorkommenden  Endungen  ri,  ki,  di 
nichts  Anderes  als  Diminutiv-  oder  besser  abgelei- 
tete Formen  für  -Qtor,  -xiov,  -diov,  deren  Bedeutung 
man  überhaupt  eigentlich  nicht  auf  Verkleinerung 
des  Begriffs  zu  beschränken  hat*).  So  lallt  jeder 
Grund  weg,  Ortsnamen,  deren  Stamm  offenbar  grie- 
chisch ist,  wie  Semnitza,  Georgitza,  Kastanitza,  Tri- 
polilzn .  blos  um  dieser  Endung  willen  für  slavisch 
zu  halten.  Uebrigens  möchte  man  wohl  zwischen 
dem  durch  ta  und  dem  durch  t'C.  wiedergegebenen 
Laute  (tsch)  unterscheiden,  von  denen  der  letz- 
tere häufig  zur  Bezeichnung  ungriechischer  Laute 
dient,  namentlich  ebensowohl  des  türkischen  wie 
des  romanischen  gequetschten  g;  doch  ist  einestheils 
dieser  Unterschied  nicht  festgehalten,  da  auch  %a 
häufig  diese  Stelle  einnimmt,  anderntheils  würde  man 
sehr  irren,  wenn  man  das  scheinbar  barbarische  t£ 
für  ganz  fremdartig  halten  wollte;  nicht  blos  der 
tzakonische  Dialekt,  den  manche  eben  desshalb  für 
ursprünglich  slavisch  angesehn  haben,  sondern  auch 
andere  zeigen  eine  Vorliebe  für  diesen  und  andere 
Zischlaute,  die  in  der  byzantinischen  sowie  in  der 
modernen  griechischen  Schriftsprache  nicht  zu  Tage 
kommt.  Insbesondere  tritt  der  Zischlaut  mehr  oder 
minder  scharf  (als  £,  xa,  t£)  für  x  ein,  was  man 
aus  einer  natürlichen  in  den  verschiedensten  Spra- 
chen wiederkehrenden  Lautentwickelung,  nicht  aus 
einem  Einfluss  der  italiänischen  Sprache  zu  erklären 
hat;  so  bei  den  Tzakonen  sowohl  als  bei  den  Athe- 
nern und  überhaupt  bei  den  meisten  Griechen  vor 
e,  i  und  v,  in  manchen  Wörtern  auch  fast  allgemein 
in  Griechenland  vor  «,  wie  in  züaxi^w  (in  Attika 
x«x/£w);  so  erklärt  sich  z.B.  der  Inselname  T%ia  — 
Ksog,  so  spricht  man  Tschyknias  für  Kyknias.  Aus 
dem  Gesagten  ergibt  sich,  dass  die  Endung  itza  an 
und  für  sich  keinen  Grund  abgeben  kann,  einen 
Namen  für  ungriechisch  zu  halten;  und  dass  dieser 
und  ähnliche  Laute  selbst  in  ungrieehischen  Wör- 
tern nicht  ohne  Weiteres  sofort  den  Slaven  aufzu- 
bürden sind,  beweist  das  häufige  zi  und  überhaupt 
z  in  türkischen,  iza  in  italiänischen  Wörtern  und 
selbst  französische  Namen  wie  Klarenza.  Aber  das 
Vorkommen  slavischer  Namen  geradezu  zu  bestrei- 
ten oder  zu  jeder  anderen  Deutung  eher  zu  greifen, 
ist  ebensowenig  ein  Grund  vorhanden,  wenn  der 
langdauernde  Aufenthalt  der  Slaven  in  Griechenland 
nicht  zu  leugnen  ist.  Namentlich  scheinen  die  En- 
dungen ova,  ava  u.  dgl.  slavisch  zu  sein,  während 
die  von  F.  gleichfalls  hierher  gezogene  Endung  ena 
gerade  eine  im  Neugriech.  häufige  Form  ist.  (Ross 
Köm'ssreisen,  I,  S.  '203 )  Nur  wird  das  zu  keinen 
andern  Schlüssen  berechtigen,  als  das  Vorkommen 
von  fränkischen,  italiänischen  und  türkischen  Namen 
in  Griechenland  selbst,  um  nicht  die  bei  dieser  Frage 
trotz  eines  wesentlich  verschiedenen  Sachverhalts 
oft  heranzogenen  slavischen  Namen  in  den  einst  von 
Slaven,  jetzt  aber  von  Deutschen  bewohnten  Gegen- 


*)  lieber  die  Liebhaberei  an  diesen  Formen  schon,  bei  den 
Aitgriechen  s.  Ro*s  iDsclrcisen  III.  S.  162. 


den  Deutschlands  zu  vergleichen ,  welche  nur  die 
Zähigkeit  der  Namen  bei  gänzlicher  Veränderung 
der  Bevölkerung  beweisen. 

Den  geschichtlichen  Theil  der  Streitfrage  behan- 
delt d.  Vf.  S.  88—121  :  »Ob  man  eine  Verschmel- 
zung verschiedener  Volksstämme  im  Peloponnesos 
annehmen  könne?"  Wir  können  uns  hier  nur  auf 
ein  kurzes  Hervorheben  der  Hauptpunkte  des  Strei- 
tes beschränken,  nicht  die  sämmtlichen  Einfälle  von 
Slaven  in  das  byzantinische  Reich  und  deren  Aus- 
dehnung bis  in  das  eigentliche  Griechenland,  ja  bis 
in  den  Peloponnes  im  Einzelnen  verfolgen.  Nach 
F.  begann  das  Verderben  für  Griechenland  unter  Ju- 
stinian  und  lastete  in  diesem  ersten  Acte  über  drei 
volle  Jahrhunderte  auf  demselben ,  bis  endlich  alle 
Städte,  alle  Dörfer  verwüstet  und  entvölkert,  und 
alle  Herrlichkeit  des  alten  Hellas  vernichtet  war,  bis 
eine  neue  Menschenrace  sich  eingesiedelt  hatte,  zu 
der  sich  hie  und  da  noch  kleine  Ueberbleibsel  der 
allen  Herren  des  Landes  wie  Fremdlinge  eingeschli- 
chen, bis  endlich  das  wiederaullebende  byzantinische 
Reich,  durch  Zuthat  barbarischer  Kraft  gestärkt,  das 
slavisch  gewordene  Griechenland  wieder  unter  das 
Joch  gebracht  und  durch  Einimpfung  christlicher 
Glaubenslehre  und  neugriechischer  Sprache  ein  in 
allen  Beziehungen  neues  Griechenland  geschaffen 
hatte.  (S.  d.  akad.  Abh.  S.  19.)  F.'s  Hauptgegner, 
Zinkeisen,  hält  es  für  wahrscheinlich,  dass  gegen 
Ende  des  6.  Jahrh.  die  ersten  slavischen  Niederlas- 
sungen in  dem  verödeten  Griechenland  Statt  gefun- 
den haben,  ohne  dass  man  ihnen  Widerstand  ent- 
gegengesetzt hätte,  bis  das  Hinzukommen  Anderer 
und  die  wachsende  Macht  des  eingewanderten  Stam- 
mes zu  Reibungen  und  Krieg  mit  den  Eingeborenen 
führte.  Im  8.  und  9.  Jahrh.  erscheint  ihre  Macht 
am  ausgedehntesten,  mehr  noch  im  Peloponnes  als 
im  übrigen  eigentlichen  Griechenland,  und  führt  jene 
Kriege  mit  den  byzantinischen  Heeren  herbei,  welche 
in  Verbindung  mit  der  Feindseligkeit  der  helleni- 
schen Einwohner  der  befestigten  Städte  trotz  der 
überwiegenden  Entwickelung  des  slavischen  Elements 
der  Bevölkerung  nicht  nur  ihre  politische  Selbstän- 
digkeit, sondern  auch  ihre  nationale  Eigentümlich- 
keit bis  zu  fast  spurlosem  Verschwinden  untergra- 
ben haben,  wozu  namentlich  auch  die  Slaven  ver- 
pllanzungen  aus  Europa  nach  Anatolien,  welche  F. 
selbst  als  eine  festgehaltene  Regierungsmaxime  by- 
zantinischer Politik  bezeichnet,  beitrugen.  Hr.  v.  Ow 
beschränkt  ihre  Bedeutung  noch  mehr.  Indem  er  sich 
hauptsächlich  an  die  von  F.  besonders  hervorgeho- 
bene Stelle  des  Konstantinos  Porphyrogen.  de  them. 
11,  6  hält,  hier  aber  und  sonst  die  starken  und  all- 
gemeinen Ausdrücke,  auf  die  F.  Gewicht  legt,  mil- 
dern zu  dürfen  glaubt ,  fasst  er  die  Geschichte  der 
Slaven  im  Peloponnes  so  zusammen,  dass  die  unter 
Konstantinos  Kopronymos  (741 — 775)  nach  einer  Ent- 
völkerung iles  Landes  durch  die  Pest  angesiedelten 
Slavenhorden  Unruhen  erregt  hätten,  öfters  gezüch- 
tigt, und  endlich  im  J.  860  gebändigt  und  zu  Sklaven 


gemacht  seien. 


(Seh  luss  folgt.) 
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Die    * liHlaiiiiuiiiiK  der  färieelien  und  die  Irr- 

iln  in«  i-     und     l  ;iif.«  lninc<'ii     dei*    Hr.    l'l« 
Fniliuera j  er.     Von  «/.   Ititr.  Oiv. 

(Schi  us  s.) 

Später  geschehe  mir  noch  zweier  Slfimme  am  Taygelon 
Erwähnung,  die  noch  zu  Chslkondytas  Zefl  lim  15.  Jahrh.) 
sich  uiivcrmischt  erhalten  hallen;  eben  dieser  Theil  des  Lan- 
des heissc  in  der  griechischen  Franken-Chronik  ZxXaßixi,  wor- 
aus zu  schliessen,  dass  damals  nicht  das  Uehrige  auch  von 
Slaven  bewohn)  gewesen.     Die  Tafel   der  den  Pelopohnes  be- 

wol nden  Volksslämino   bei    Mazaris  (ßoissonade    aneed.  gr. 

III,  |i.  161),  worauf  Lakcdaimoiics,  Pe(pponhesioi  und  SSklnbi- 
noi  nehen  einander  genannt  werden,  halte  I'.  (Gesch.  V.  Mo- 
rea  II,  S.  442  IT.)  für  seine  Ansicht  so  benutzt,  dass  er  unier 
den  I.aked.  den  eingedrungenen  slnvinvhcn  Stamm  der  Tza- 
konen ,  unter  den  Pelop,  die  Reste  der  byzantinischen  Bevöl- 
kerung, die  sieh  im  Peloponnes  erhalten  und  später  durch  Zu- 
zug aus  andern  Gesenden  des  Reichs  verstärkt  hallen  ,  unter 
den  Slawfnen  die  Nachkommen  der  zur  Zeil  der  Errichtung 
des  bulgarischen  Reichs  eingedrungenen  moskowüischcn  Sla- 
ven versieht  Dass  ein  slavischer  Stamm  neben  Griechen  und 
Slaven  mit  dem  auszeichnenden  Namen  der  Eakcdämonier  be- 
zcichnel  sei,  wird  gewiss  Niemand  wahrscheinlich  linden;  viel 
mehr  empfiehlt  sich  die  Ansicht  unseres  \ 'I'-..  dass  uuterjenen 
die  unabhängig  gebliebenen  Mainötin,  deren  Zähigkeit  sich 
bis  in  die  neuste  Zeil  bewahrt  hat,  verstanden  seien. 

Mir  können,  wie  gesagt,  hier  auf  die  Besprechung  aller 
einzelnen  Zeugnisse  und  Gründe  nielil  eingehen .  doch1  bedarf 
es.  um  zu  F.'s  Resultaten  zu  gelangen,  noch  einer  Ausdeh- 
nung der  Erzählungen  der  Byzantiner,  die  doch  s<  ll>s(  ihre  Be- 


richte 


allgemeiner  Verwüstung,    Ausrottung    der 


Bevölkerung.  Mavinisirung  des  ganzen  Landes  nicht  so  ge- 
meint haben  Können,  als  wäre  von  der  allen  Bevölkerung  gar 
nichts  übrig  geblieben,  da  sie  vielmehr  von  Kämpfen  der  ein- 
gewanderten Slaven  mit  ihren  griechischen  Nachbarin  reden. 
Auch  spricht  P;  seihst  jetzt  von  friedlichem  Nobeueiuandi  r- 
wohnen  zweierlei  ISIuls,  von  600  —  800;  dass  ;il"T  seil  dieser 
Zeit  bi«  zum  .1.  1000  Ereignisse  Statt  gefunden  hallen,  wo- 
durch dieses  Verhältnis^  zu  Gunsten  der  Slaven  geändert, 
und  dass  nin  die  hlzlere  Epoche  der  I'eloponnes  in  cler-olben 
Weise  slavisch  gewSpSeJn  wäre,  wie  jetzt  noch  die  Gebiete 
südlieh  der  Donau,  dalür  sieht  man  sieh  Vergehens  nach  Be- 
weisen um  :  denn  das  allgemeine  lo9Xaßiö9rj  ■näaa  >}  JltXonoy- 
vrjaos  xai  fyf'yfro  ßaQßa(ioq  des  Knnslaniiuos  Porphyrogen. .  so- 
wie die  Erzählung  von  dem  siegreichen  Feldzug  des  Slnti- 
rakios  xaia  rtoy  ZxXaßiriav  iVvwv  heziehl  sich  auf  die  Zeil  VOT 
800,  die  feineren  Aulslände  von  Slaven  hr.ichleu  ihnen  durch- 
aus keinen  Nies,  sondern  Niederlagen  und  Fnlerjochung  zu 
Wege)  und  die  Worte  des  Eniioinalnrs  des  Slraho  nm  1000: 
xai  vZv  S'e  TJÜaar  Hneioov  xai  ILXXaöa  o/(3  6y  xai  IleXojiöyyqaov 
xai  MaxfSoyiav  £cu$ai  2ixXäßot  ytjuoyTui,  sind  doch  walulich 
kein  Beweis  Ifir  eine  weiler  gehende  Umgestaltung;  Vielmehr 
stein  eine  vorurteilslose  Benutzung  der  Zeugnisse  der  Be- 
hauptium  Unseres  Vis.  nicht  entgegen,  dass  die  grosse  Slaveu- 
fluih ,  welche  sich  vom  6.  bis  10.  Jahrh.  Übe*  einige  'I  heile 
des  oströmisches  Reichs  ausgegossen,  und  im  8.  Jahrh.  (wir 
gehen  zu.  auch  schon  Iraner)  auch  Griechenland  und  den  I'e- 
loponnes erreicht  hatte,  im  15.  Jahrh.  abgelaufen,  und  nur 
am  Taygeton  davon  eine  Spur  zurückgeblieben  war,  welche 
Chalkoknndvlas  erwähnt.  Ehen  dort  linden  sich  denn  auch 
jetzt    noch    die    slavisch  klingenden  Namen  reichlicher  als  ir- 


gendwo sonst  in  Griechenland,  und  deuten  darauf  hin,  dass 
Slawn  lange  Zeil  die  Grundherren,  nicht  über,  dtfSB  de  alte 
l!c\nli,erung  gänzlich  verschwunden  war;  und  es  lAss|  sieb 
bei  diesem  Verhältniss  wohl  erklären,  dass  gelbst  Ottschaften 
um  griechischen  Bewohnern  slavische  Na  nun  erhielten,  die 
auch  späier  beibehalten  wurden,  als  die  Herren  theils  ver- 
trieben, theils  unterjocht  wurden  und  spurlos  verschwanden, 
wie  in  den  einst  von  Slavi  n  bewohnten  Gegenden  Deutsch- 
lands. Ortsnamen,  wie  Sklabochoria,  Personennamen,  wie 
S.l.iheas,  Sklabounos,  Sklahoimakos,  Sklahounngamhros,  Spre- 
ch, n  nicht  lur,  solidem  gegen  f.'s  Ansieht:  denn  nur  wenn 
das  ganze  \olk  slavi-i  li  geworden  wäre;  würden  solche  Be- 
zeichnungen   auffallend    sein:     auch    winde    das   Wort    axlaßta 

schwerlich  hei  diesem  Volke  selbst  die  Bedeutung  der  Knecht - 
schalt  erhallen  haben.  Auch  was  F.  im  2.  Bde.  seiner  Ge- 
schieht« VOM  der  Lebcrmacht  der  später  ein-edrmigenon  alba- 
nesiscbun  Be\ölkerung  sagt,  wendet  sieh  gegen 'ihn;  denn 
warum  schreibt  er  diesen  nicht  dieselben  Einflüsse  zu,  wie 
den  Slaven?  Freilich  zeigt  sieh  gerade  an  ihnen,  weil  sich 
(roiz  ihres  zeitweiligen  Ecbergcwic.hls  ihre  Nationalität  und 
ihre  Sprache  gesondert  neben  der  griechischen  ei  hallen  hat, 
dass  von  Verdrängung  der  früherer!  Bevölkerung  oder  Ver- 
schmelzung nm  dciselhen   nicht   die  Bede  sein   kann. 

Mochten  aber  auch  alle  übrigen  Verhältnisse  die  beiden 
Wagschalen  im  Gleichgewicht  hallen:  die  Sprache  «iht  den 
Ausschlag.  Denn  es  hlcihl  hei  f.'s  Thcsis  auch  in  ihrer  neu- 
slen  Modifikation  unerklärlich,  das*  diese  wirklich  griechisch, 
nieht  einmal  u.it  slavisehen  Elcmenlen  Untermischt  ist,  denn 
en. /.eine  Wörter,  deren  sie  vielleicht  noch  mehr  aus  den 
Sprachen  der  andern  Völker,  mit  denen  die  Griechen  in  en- 
gere beiührung  gekommen  sind,  aufzuweisen  hat,  können  hier 
(du  oso  wenig  in  Betracht  komme«;  als  die  angeblich  aus  dem 
Slavbchcn  aufgenommene  Eigenthümlichkeil  des  mangelnden 
Infinitivs,  was  weder  eine  Eisenschalt  der  slawische n  Spraf hen 
ist,  noch,  wenn  dies  wäre,  durch  Ueberlragnng  erklärt  werden 
nnisste,  so  wenig  wie  die  analogen  Butwickelungcn  anderer 
abgeleiteten  Spiaehen,  die  mit  dem  natürlichen  Verlust  der 
Ah-chleifiing  der  Endungen  zusammenhängen  (z.  ß.  der  Ge- 
brauch der  llüll'sverba).  Der  Kirche  kann  mau  unmöglich  den 
Einfluss  zuschreiben',  dass  sie  die  Slaven  ihre  Muticr-prache 
halte  vergessen  lassen:  wo  wäre  dafür  eine  Parallele  zu  lindin  ? 
Soll  das  U(  bergcwichl  der  von  Neuem  eingewanderten  Gric- 
chen  es  getliau  haben,  wie  in  Deutschland:  nun  dann  würde 
mau  eben  die  Bevölkerung  für  griechisch  erklären, .müssen. 
Aber  es  ist  auch  keineswegs  die  byzantinische  Schriftsprache. 
die  das  Volk  in  Griechenland  spricht.  Das  Neugriechisch  des 
gemeinen  Volkes  enthält  Elemente  genug,  welche  auf  die  in 
der  Sihrillspr.K  he  nicht  forlgepllanzte'n  Eigentümlichkeiten 
einer  (ruberen  Periode,  ja  anl  eine  allere  als  die  der  altgrie- 
chischen Schriftsprache  hinweisen  (worauf  namentlich  Rqss*) 
wiederholt  aufmerksam  gemacht  hat);  sie  zeigt  Spüren  eines 
normalen  Enfwiclelungsgangs,  wie  er  bei  aufgedrungenen 
Sprachen  nicht  Slall  zu  finden  pflegt.  Wird  erst  einmal  auf 
diese  Dinge  inehr  Aufmerksamkeit  gerichlet,  die  Verschieden- 
heit der  neugriechischen  Volkssprache  in  verschiedenen  Gegen- 
den sorgfältig  beobachtet,  und  was  darin  fremden  Einflüssen. 
was  dem  naturgemassen  Gang  des  Sprachgenius  zuzuschreiben 
sei,  gehörig  erwogen  sein:  so  wird  sieh  sicher  über  diesen 
Theil  der 'Völkergeschichte  ein  klareres  Licht  verbreiten.  Frei- 
lich darf  danil  nicht  gesäumt  werden,  da  der  nivellirende 
Einfluss    der  Kildung    und    einer  aus  andern  Ouellen  geflossc- 


*i  S.  besonders  dessen  Inselreisen  111,  S.  155  ff. 
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nen  Schriftsprache  das  Volksmässige  immer  mehr  verdrängen 
muss.  —  Geringeres  Gewicht  wird  man  auf  einzelne  Deber- 
einstimmungen  neugriechischer  Sitten,  religiöser  Vorstellungen 
u.  s.  w.  mit  allgriechischen  zu  legen  haben,  wenn  sie  auch 
der  F. 'sehen  Behauptung  in  ihrer  ersten  Schroffheit  entgegen- 
treten. Noch  weniger  gelten  nach  der  anderen  Seile  gewisse 
Uebereinstimirmngeii  mit  slavischer  Volk-poesie,  die  (in  ils  ganz 
allgemeiner  Art  sind,  theils  aul  wirklicher  Uebcrtragung  be- 
ruhen mögen. 

Die  Frage,  ob  in  Namen,  Ueberliefcrung  und  Sprache  des 
griech.  Volkes  Spuren  fremder  Abstammung  zu  finden  seien, 
ist  von  dem  Vf.  S.  122 — 144  besprochen  und  verneint.  Der 
weitere  Inhalt  des  Buchs,  grösstentheils  politisch,  gehört  nicht 
hierher:  der  Anhang  über  Sprache,  Volk  und  Fremdherrschaft 
in  Griechenland  schlägt  zum  Theil  wieder  in  dies  Gebii  I  ein, 
doch  nicht  ohne  mehrfache  Wiederholungen  des  schon  früher 
zur  Sprache  Gekommenen.  J.  ©. 


Verhandlungen  gelehrter  Gesellschaften. 

Akadem  ie  d.  Wiss  ensch.  zu  Berli  n.  Am  6.  Jan.  las 
J.  Grimm  über  den  Liebesgott.  —  Am  9.  ders.  über  den  Ur- 
sprung der  Sprache.  —  Am  3.  Febr.  Philos.  hist.  Kl.  Dirksen 
über  die  Auszüge  aus  den  Schriften  der  röm.  Kechtsgeh  hrten 
in  den  Noctes  alt.  des  Gellius.  —  6.  Febr.  Gesammlsiiz  Dirk- 
sen, Fortsetzung  jener  Abb.  —  13.  Febr.  Ges.  Sitz.  Panofka  über 
Parodieen  und  Carricaturen  aus  Werken  der  class.  Kunst.  — 
27.  Febr.  Ges.  Sitz.  Dirksen,  Auszüge  ans  den  Schritten  der 
röm.  Bechtsgel.  übertragen  in  die  Werke  des  Boelhius.  J. 
Grimm  über  2  Stellen  bei  Sidonius  Apollinaris  (Epist.  V,  5. 
IV,  20).  S.  Monatsber.  S.  102—112.  —  3.  März.  Phil  hist.  Kl. 
Panofka:  Boreas-Sosthcnes,  das  Vorbild  des  Erzengel  Michael, 
auf  der  zum  ersten  Mal  vollständig  erläuterten  Ficoronischen 
Cista.  S.  Monatsber.  S.  115—132.  —  31.  März.  Phil.  hist.  Kl 
Schott  üb.  mongol.  und  indisch  -  europ.  Sprachwurzeln.  Mo- 
natsber. S.  199  —  208.  —  1.  Hai.  Ges.  Sitz.  Panofka  über 
Gemmen  in  den  Museen  zu  Berlin,  Haag.  Kopenhagen,  London, 
Paris,  Petersburg,  Wien.  —  12.  Mai.  Phil.  hist.  Kl.  Gerhard 
üb.  d.  Hesiodtschen  Hymnus  aufllekate.  Einige  Verse  werden 
als  der  Theogonie  ursprünglich  festgehalten,  die  folgenden  als 
selbständiger  von  den  Versen  der  Theog.  ausgehender  Hym- 
nus hingestellt,  und  daneben  eine  zweite  Ucberarbeitung  des- 
selben Hymnus  angenommen.     S.  Monatsber.  S.  291— 294. 

Archäolog.  Gesellsch.  in  Berlin.  1850.  Am  5. 
Nov.  gab  Panofka  mythologische  Ausführungen  über  Aphro- 
dite als  Skotia  d.  i.  finstere  Göttin .  nach  Münzen  von  Phä- 
stos,  und  erläuterte  mehrere  Gcmmenbilder,  darunter  eine 
Thiergruppe  vor.  Eule  und  Hahn,  in  der  Beil.  Samml.,  als 
Parodie  von  Agamemnon!*  Moni  durch  Klyiämnestra  gedeutet 
wurde.  Gerhard  legte  Zeichnungen  mehrerer  Inedila  vor, 
deren  versteckter  Sinn  Erklärungsversuche  hervorrief,  nament- 
lich ein  Vasenbild  des  Museums  zu  Kassel  mit  einer  apolli- 
nischen Gruppe,  und  zwei  Thonfiguren  der  Sammlung  zu 
Karlsruhe,  Menschen  in  Thierverkappung  darstellend,  welche 
theils  mit  bildlichen  Vermummungen  zum  Streithahn,  theils 
mit  den  Vögeln  des  Arisloph.  verglichen  wurden.  Zahn  legte 
pompejanische  Wandmalereien  neuester  Ausführung  vor.  — 
Am  9.  l)ec.  (Winckelmaiinsfestl  berichtete  Gerhard  über  sein 
Programm  (s.  diese  Zts.  N.  24).  Curtius  sprach  über  ein 
durch  Lebas  in  das  Museum  des  Louvre  gelangtes  gortyni- 
sches  Votiv-Relief,  in  welchem  er  als  besondere  dortige  Weih- 
gotlheiten  einen  thronenden  Zeus  Soter,  von  Hygieia  und  dem 
jugendlichen  Asklepios  um.ehen,  erkennt.  Panofka  gab  Pro- 
ben einer  umfassenden  Arbeit  über  die  mit  Inschrillen  ver- 
sehenen antiken  Gemmenbilder  des  Beil.  Mus.  Zahn  legte  das 
23.  Heft  seiner  Poinpejanischcn  Wandgemälde  vor.  Gerhard 
gab  eine  Uebersicht  seines  2.  Heftes  Trinkschalen  und  Ge- 
fasse  des  Mus.  zu  Berl.  —  1851.  Am  7.  lan.  legte  Panofka 
ein  von  Braun  in  Rom  erworbenes  und  auf  des  lakclios  Ge- 
burt aus  dem  Schenkel  des  Dionysos  gedeutetes  Relief  in  Ab- 
bildung vor  und  wies  darauf  die  Geburt  des  Maron  nach. 
Forchhammer  erläuterte  einen  mit  dem  engl.  Marine-Lieute- 
nant Sprall  gemeinschaftlich  publicirlen  und  mit  einer  Erklä- 
rung   von    ihm    begleiteten  Plan    der  Ebene   von  Troja.     Von 


Gerhard  war  die  Zeichnung  eines  durch  Scharff  jun.  in  der 
Antiken-Sammlung  des  Hn.  Smith  Barry  in  Marburv  Hall  ent- 
deckten Fragments  des  Parthenonfrieses  — Obertheil  einer  Rei- 
terfigur —  eingesandt,  wozu  Koner  über  die  gelbe  Faibe  des 
Marmors  und  andere  Einzelheiten  nähere  Bemerkungen  bei- 
brachte, kotier  legte  aus  der  Anlikensammlung  des  Hn. 
Hertz  in  London  Lithographien  von  Statuen  und  einer  Ka- 
meensammiung,  sowie  Siegclabdrücke  von  Skarabäen  vor, 
unter  denen  einer  mit  einem  uiibärtigen  behelmten  Mann,  einen 
Hahn  aul  der  linken  Hand  und  dem  Barbitos  in  der  Rechten, 
von  Panofka  aul  Kallinos  oder  Alkäos  gedeutet  wurde. —  Am 
4.  Febr.  wies  Panofka  auf  einem  in  Pastenabdrücken  vorge- 
legten Achalonyx  des  k.  Mus.  eine  Copie  jenes  bronzeneu 
Pferdes  des  Argivcrs  Dionysios  nach,  welches  der  unter  Hie- 
ron und  Gelon  sich  auszeichnende  Feldherr  Phormis  m  Folge 
eines  Sieges  dieses  Renners  nach  Olympia  geweiht  hatte. 
Curtius  legte  einen  Grundiiss  des  Apollotempels  in  Bassä  vor, 
und  stellte  die  noch  im  unklaren  gebliebenen  Punkte  zusam- 
men, namentlich  die  der  allgemeinen  Regel  der  hellen.  Kunst 
widersprechende  Richtung  des  Tempels,  dann  die  Zeil  der  Er- 
bauung und  die  rälhselhafte  Verpflanzung  des  Apollokolosses 
nach  Megalopolis,  endlich  die  Architektur  des  Tempels.  Die 
Schriften  über  die  Ficoronische  Cista  wurden  von  Gerhard 
vorgelegt  und  besprochen.  Ders.  berichtete  über  die  durch 
Vescovali  erfolgte  Aufräumung  des  Tabulanums  und  über  Ent- 
deckung einer  dort  aufs  Forum  herabführenden  Treppe;  über 
eine  von  Braun  in  Rom  gemeldete  Vervollständigung  des  12 
Götter  oder  Heroen  darstellenden  Theils  des  Parthenonfrieses: 
aus  einer  Notiz  von  Scharff  zu  London  über  die  jetzt  im  hrit. 
Mus.  vollendete  Aufstellung  der  antiken  Skulpturen.  Von 
neuen  Erwerben  der  Frau  Merlens  Schaffhausen  in  Bonn  ward 
Abdruck  eines  geschnittenen  Steins  in  Art  der  Lennderköpte 
und  Zeichnung  eines  weiblichen  Brustbildes  von  Erz  mit 
Thurmkrone  vorgelegt.  Mit  Bezug  auf  Sabatier's  Souvenirs 
de  Kerlseh  ward  die  statuarische  Werkstatt  der  Trinkschale 
des  K.  Mus.  N.  1608  neu  besprochen  und  wie  bisher  im  Sinn 
einer  Erzgiesserei  gefasst.  —  Am  4.  März  erklärte  Panofka 
ein  aus  Chiusi  an  Gerhard  eingesandtes  Vasenbild  durch  den 
Kampf  des  Herakles  mit  Kyzikos ,  und  besprach  sodann  die 
Ficoronische  Cista  in  Bezug  auf  Wieselers  Schrift  über  die 
selbe.  Curtius  sprach  mit  Bezug  auf  die  Forehhammcrscbe 
Karte  von  Troja  über  die  Gattung  griechischer  Heldensagen, 
welche  Natui  Verhältnisse  und  Naturerscheinungen  zum  Inhalt 
hat;  er  zeigte,  dass  man  von  einfachen  Beispielen  ausgehn 
müsse,  wie  sie  die  Localsageu  bieten,  und  führte  solche  aus 
der  arkadischen  Landsage  an.  Ptnder  theilte  eine  Erzmünze 
von  Smyrna  aus  der  Zeit  Domitians  mit  einem  Ssäuligeii  Tem- 
pel und  dem  Brustbild  der  Eusthenia  oder  Abundantia  mit. 
Gerhard  leg'e  die  in  einer  besonderen  Schrift  von  Aschik  er- 
läuterte Zeichnung  zwei  marmorner  Bildnissstaluen  aus  einem 
Begräbnissplatz  des  alten  Pantikapäum  vor. 

Gesellsch.  der  Wissensch.  zu  Götlingen.  Der 
von  der  historisch-philol.  Classe  für  eine  Geschichte  der  grie- 
chischen Tyrannis  ausgesetzte  Preis  wurde  am  23.  Nov.  v.  J. 
dem  Gymnasial  •  Director  Plass  zu  Verden  zuerkannt.  —  Am 
3.  Dcc.  legte  Prof.  Hermann  eine  Abh.  über  eine  gallische 
Autouom-Münze  aus  römischer  Kaiserzeit  vor.  S.  Nachrichten. 
1851.  N.  1. 

Gesellschaft  der  Wissensch.  zu  Leipzig.  Phi- 
lol.  hist.  Kl  14.  Nov.  1850.  Vorgelegt  wurde  ein  Aufsatz  von 
Preller  über  die  Iphigenienreliefs  in  Weimar,  mit  Berücksich- 
tigung der  übrigen  künstlerischen  Behandlungen  dieses  Gegen- 
stands. (S.  Berichte  S.  239—262  mit  3  Tafeln  Abbildungen.) 
Jahn  las  über  römische  Encyclopädien,  namentlich  über  Cato 
und  die  Verbindung  der  meisten  seiner  Schriften  zu  einem 
Ganzen  unter  dem  Titel  praeeepta  ad  filiiim.  und  Celsus.  deren 
praktischem  Standpunkte  der  wissenschaftliche  des  Varro  ent- 
gegensteht, ferner  Apuh'jus,  der  den  Uebergang  zu  den  Ency- 
clopädien späterer  Jahrhunderle  bildet.  (Ber.  S.  263—287.) 
Mommsen  las  epigraphische  Analeklen.  13.  Die  in  einem  Ein- 
siedeler  Codex  erhaltene  Inschnltensainmlung  in  ihrer  Wich- 
tigkeit für  epigraphische  Kritik  und  ihrer  Einwirkung  auf  die 
epigraphisrlien  Forschungen  späterer  Zeiten  dargestellt:  die 
folgenden  Nummern  14.  15  16  stellen  die  kritischen  Resul- 
tate dieses  Verhältnisses  lür  die  einzelnen  wichtigeren  In- 
schriften lest.  17.  wird  auf  Anlass  einer  Inschrift  über  die 
Tiberbrücken   gehandelt. 
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Socielc  littcr.  de  l'univpps.  calhol.  de  Lnnvuin 
Choix  de  incinnircs.  T.  IV.  (1848.)  P.  49—122.  Thcognis  et 
Solon  »ii  l'arislocratie  et  la  dciimcratie  dans  la  poesie  (irecque, 
von  l'oumao.  I'.  21 1—21)6.  Essai  sur  I  online,  l.i  nalure  et 
la  chute  de  l'idolalrie.  vmi  Lt/rbvre.  P.  297  —  360.  Essai 
sur  l'Hercule  luneux  d'Cariuide,  vmi  Cmpeüe.  —  T.  V.  (I8du.) 
I'.  1—83.  Orplue  o»  de  la  Ideologie  uivslique  de  la  Grcce 
primitive,  von  l.aforet.  P.  85—130.  Essai  sur  les  Atellanes 
et  sur  quelques  proiluctions  du  theatre  populairc  dans  lau- 
cienne  Korne,  von  Lannoy. 

Akademie  der  Wissensch.  zu  München.  Am  9. 
Febr.  1850  hielt  Spengcl  in  der  philos  philol.  Klasse  einen 
Vortrag  über  die  Arien  des  Slyls  in  der  griech.  Rede  und 
über  das  dein  Longinus  ingesch  tehene  Buch  nr^'t  üiftwt,  worin 
(cap.  9)  die  Melle  über  Moses  für  Untergeschoben  erklärt  wird. 
—  Am  19  Okt.  sprach  Carrara  aus  Spalato  in  der  philos. 
philol.  Klasse  über  die  Nachgrabungen  auf  dem  Boden  von 
Saldo*.  —  Am  4.  Jan.  d.  J.  sprach  Spengcl  über  die  Rhetorik 
des  Aristoteles,  in  Beziehung  auf  das  Veihähniss  ihrer  gegen- 
wärtigen Gesialt  zu  der  ursprünglichen.  —  Am  1.  Febr.  tbeilte 
Thutnas  krii.  Bemerkungen  über  einige  Stellen  des  Thuky- 
didcs  mit.  —  Am  5.  April  las  Prof.  l'rantl  üb.  d.  Entwickc- 
lung  der  arislotel.  Logik  aus  der  platOD.  Philosophie. 

Die  im  J.  1850  erschienene  1.  Abih.  des  6.  Bdes  der  Ah- 
handl.  der  philos.  philol.  Klasse  enthält  S.  77—98:  Ueber  die 
in  Demosdienes  Bede  über  die  Krone  enthaltene  Grabschrift 
auf  die  bei  Chäronea  gefalleneu  Aihcnäcr,  von  fröhlich.  —  S. 

99—250.     Ueber  das  Erechlht aut  der  Burg  von  Athen,  von 

Thiersch,  2.  Abhandl.     Mit  2  Tafeln. 

Acad6tnic  des  inscriptions  zu  Paris.  Oeffentl. 
Sitz  am  16.  Aug.  1850.  Da  die  im  J.  1848  gestellte  Auf- 
gabe: eine  Geschichte  der  durch  die  Griechen  im  Osten  von 
Persien  in  Folge  des  Zugs  Alexanders  und  der  Zersplitterung 
des  Beichs  der  Seleuciden  entstandenen  Monarchien,  unbe- 
antwortet geblieben  war,  wurde  dieselbe  für  den  I.  April  1852 
erneuert.  —  Der  numismatische  Preis  wurde  der  Schrift  von 
Mommsen  über  röm.  Münzwesen  zuerkannt.  —  Für  1851  wurde 
die  Aufsähe  gestellt:  Ouelles  notions  nouvelles  ont  apporte 
dans  l'histoire  de  la  sculpture  chez  les  Grecs,  depuis  les  lemps 
les  plus  anciens  jnsqu'aux  snecesseurs  d'Alexandre,  les  monu- 
ments  de  Ions  genres  d'une  date  certaine  ou  appreüable, 
principalement  eeux  qui  depuis  le  commencement  de  ce  siede 
ont  ete  plarcs  dans  les  musees  de  l'Europe?  Preis;  Eine  gol- 
dene Melaille  vom  Wenh  von  2000  Fr.  —  Walckenaer  gab 
eine  notiee  hisioriquc  über  Letronne,  abgedruckt  im  Institut. 
N.  179.  Ravaistan  las  über  die  Moral  der  Stoiker,  abgedruckt 
im  Institut  N.  177  p.  92  —  97.  G'uigniaut  über  den  allgemeinen 
Charakter,  die  Epochen  und  die  successiven  Formen  der  alten 

Beligionen,  nach  Crcuzers's  Symbolik.    S.  ehend    p.  97— 102. 

Academie  des  scienees  murales  zu  Paris.  Moreau 
de  Jones,  Ursprung  und  socialer  Zustand  der  ältesten  itali- 
schen Völker.  S.  ebd.  p.  102  —  104.  —  Siiztiug  der  vereinig- 
ten Academicn  am  25.  Okt.  1850.  Thierry  las  ein  Fragment 
unter  dein  Titel:  Siilicon  ou  le  monde  romain  ä  la  fiu  du  IV. 
siede.     (S.  Linst.  N.  179  p.   105—113.) 

Akademie  d.  Wissensch.  zuSt.  Petersburg.    Am 

4.  Aug.  1849  las  Gräfe  über  Griech  Verbal-Formen.  die  nur 
aus  dem  Sanskrit  zu  erklären.  iFut.  auf  mm,  xraaA'ou/lfdrto 
von  xaraiouXr'aui.)  Am  14.  Dcc.  ders  über  die  Zufälligkeit 
der  verbalen  Flexions  -  Reihen  und  ihres  grammatischen  Ge- 
brauchs in  dem  Indo-F.urop.  Sprachstamme.  (Mischung  der  a 
und  fn  Formen.)  S.  Bull,  de  la  clas>e  des  scienc.  hist.  N.  179. 
Am  13.  Dec.  1850  ders.  über  eine  von  Koppen  mitgetheilte 
Steinschrift  aus  der  Zeit  des  Bosporischen  Königs  Ininthimaios. 

5.  ebendas.  S.  167—170.  Am  95.  Okt.  1850  las  ders.  über  die 
alte  Slovenische  Sprache  in  Beziehung  auf  die  Zufälligkeit 
der  verbalen  Flexions-Beihen.  S.  Bull.  N.  181 .  S.  206  —  212. 
Am  21  März  1*51  las  S/ephani  parerga  archaeologica.  S. 
ebdas.  N.  188.  189.  reo  o 

Prof.  L.  Stcphani  zu  Dorpal  ist  zum  2.  wirklichen  Aka- 
demiker für  griech.  und  röm.  Literatur  und  Antiquitäten  ernannt. 

Akad.  d.  Wissensch.  zu  Wien.  Philos.  hist.  Cl.  3. 
Juli  1850.  M.  Koch  I)  üher  Legionsziegelgräber,  2)  über  die 
tirolische  Etruscomanie.  Arneth  Bericht  über  die  von  Hn.  v. 
Hahn  eingesandten  Arbeiten  (über  Epirus,  namentlich  Dodona). 


—  6.  Nov.  Carrara  über  die  Ausgrabungen  in  Salona.  Lau- 
riam,  die  Einlheilung  des  alten  Diicieiis.  (Sitz.  Her.  S.  549— 
555)  Koch ,  krit.  Beiträge  zur  (iesch.  und  Alierihumskiinde 
Tirols.  (Ebd.  S.  555  lf.)  —  13.  Nov.  Carrara  üb.  d.  Ausgra- 
bungen in  Salona.  —  27.  Nov.  Zi/iprrl  aber  Antiquitäten  Funde 
im  Mnielaller.  (S.  752-798.)  —  4.  tieft  V.  Bahn,  Bemerkungen 
üb.  das  albanesische  Alphabet.     (S.  851—867.) 

Denkschriften  der  kaiserl.  Akademie  der  Wis- 
sensch. zu  Wien.  Philos.  Inst.  Cl.  1.  Bd.  (1850  fol.)  S. 
167—206.  Lehre  von  der  Conjugation  im  Altslovenischen,  von 
Mikhsich.  —  S.  207—218  Ueber  des  Tit.  Calpurnius  Delos. 
Ein  philol  nuinism.  Excurs  von  Seid/,  der  mit  Wernsdorf  in 
diesem  Gedicht  die  Hoffnungen  allegorisch  ausgesprochen  fin- 
det, die  man  auf  den  im  J.  282  zum  Kaiser  ausgerufenen  Au- 
relius  Carus  setzte,  und  diese  Deutung  besonders  durch  Mün- 
zen unterstützt.  —  S.  273—326  Heise  Bemerkungen,  grössten- 
teils archäologischen  Inhalts,  von  Vindobona  über  Tergeste 
nach  Salona,  von  Arneth  (Mit  vielen  Inschriften.  Dazu  4  Ta- 
feln )  —  S.  331— 336.  Zwölf  Inedita,  von  Prokesch  von  Osten. 
(Griech.  Münzen.)  —  S.  337—366  Antiche  lapidi  Tergestine 
nuovameiite  illusir.ite  di  Labus.  —  2.  Abth.  (Abh.  von  Nicht- 
Mitgliedern.)  S.  1—64.  Die  römischen  Denkmäler  .Salzburgs 
und  seines  weiteren  G'ebietes.  1.  Abth.  Die  Schriftmale,  von 
Hefner.     (Dazu  6  Tafeln.) 


Winckelmannsfest    1850. 

Berlin.     SN.  24  und  Verhandl.  gel.  Gesellsch.  oben. 

Bonn.  In  dem  Verein  der  Alterthumslreunde  im  Rhein- 
land hielt  Prof.  Uraun  die  Festrede  und  Hess  sein  Progr.  »Er- 
klärung eines  anlikcu  Sarkophag-,  zu  Trier«  vertheilcn.  ßerg- 
hptm.  v.  Decken  besprach  auf  den  Grund  geognostischcr  Un- 
tersuchungen die  Frage,  ob  seit  dir  Böinerherrscbaft,  seit  dem 
balavischen  Kriege,  und  seitdem  Ausonius  die  Mosel  besaug, 
wesentliche  Veränderungen  in  dein  untern  Lauf  der  Nahe,  an 
der  Stelle  ihrer  Mündung,  eingetreten  seien,  und  beantwortete 
sie  verneinend,  obwohl  zubegeben  ward.  d*ss  sie  sich  früher 
oberhalb  Bingen  in  den  Bhein  ergossen  habe.  Welcker  sprach 
über  ein  Deberbleibsej  aus  höchstem  Alterthum  auf  einem  der 
Hügel  Athens.  Noggiralh  üb.  d  Behandlung  der  Edelsteins 
zu  Schmuckgegenstäiulen  bei  den  Griechen  und  Kölnern. 

Göttiugen.  Als  Progr.  des  hiesigen  archäolog.  Insti- 
tuts hat  Prof.  Wieseler  epikritische  Bemerkungen  über  die 
Darstellung  aus  der  Argonautensage  auf  der  Ficoronischen 
Cista   herausgegeben.     (Äbgedr.  im  Philologus.) 

Hamburg.  Im  Kunstverein  sprach  Petersen  über  die 
Motive  antiker  Grabmäler,  worüber  d.  archäol.  Ztg.  Anzeiger 
N.  24  ausführliche  Mittheilung  macht. 


Auszüge   au*  Zeitschriften. 

Jahrbücher  für  Philol.  und  Pädag.  LXII.  Bd.  2. 
Heft.  Sophoclcs  herausgeg.  v.  Schncidewin  l.Bd.  Leios.  1849, 
sehr  anerkennend  reeensirt  von  Itauchenstrin  S.  115 — 127.— 
Bericht  über  die  Leistungen  auf  dem  Gebiete  der  lateinischen 
Grammatik  in  den  letzten  Jahren  von  Weisscnborn.  S.  127— 
161.  —  Micke  Geschichte  des  zweiten  punischen  Krieges  Bres- 
lau 1850,  rec.  von  Iludcmann .  S.  161—171:  getadelt  wird, 
dass  der  Verfasser  nicht  unbefangen  und  unparteilich  die 
Geschichte  vergangener  Zeilen  darstelle,  sondern  mit  stetem 
Hinblick  auf  die  Gegenwart,  doch  fanden  sich  neben  diesen 
Mängeln  auch  gelungene  Partien,  besonders  in  der  Darstel- 
lung kriegerischer  Ereignisse.  —  Ciceronis  Tnscul.  Disput, 
herausgegeben  von  Tischer  Leipz.  1850,  anerkennende  Anzeige 
S.  185—189.  —  Oc/tinger  die  Vorstellungen  der  Alten  über 
die  Erde  als  Himmelskörper,  Freiburg  1850,  angezeigt  von 
D Arrest  S.  189—191,   der  manche  Ausstellungen  macht. 

Jahrbücher  des  Vereins  von  A  1 1  e  rth  u  in  s  freun- 
den im  Kheinlande.  XVI.  lieft.  Die  Lage  Bingens  zur 
Zeit  der  Bömerherrschaft  von  F.  Ritter  S.  1-22.  —  Ein  Tag 
in  ßajae  und  Puteoli  von  Deycks  S  23  —  46.  (Schilderung 
des  ßadelebens  im  Allerthume.)  —  Bömische  Alterthümer  in 
Cöln  von  Braun  S.  47—57.  —  Kohlen  in  Todtengräbern  von 
Denis.  S.  53—62.    —  Unedirte  Inschriften    aus  Trier   von    W. 


—    383    — 


—    384     — 


CA.  V.  Florencour/.  S.  63—70.  —  Eine  antike  Trinkschalc 
mit  einem  griechischen  Ermunterungssprueh  von  Janssen. 
S.  71  —  80.  —  Komische  Alterthümcr  bei  Sehleiden  im  Kreise 
Jülich,  v.  Blum.  S.  81  —  91.  —  Der  Fcldzug  des  Gel  niaiiicus 
an  der  Weser  von  v.  Uietershcim  Lei|iz.  1850,  rec.  von 
Freudenherg  S.  92  —  103.  —  Schriften  des  Vereins  von  Inner- 
Österreich  1.  Ilft.  (»rata  ISIS,  rec.  von  Freudenherg.  S.  104— 
115.  —  Der  Kreis  Saarlouis  unter  den  Römern  und  (.'eilen 
von  Th.  Schmitt.  Trier  1850,  rec.  von  Brätln  S  116  —  119.  — 
jfliscelleh  S.  120—140.  Chronik  des  Vereins  S.  141  ff. 

Museum  des  rheinisch-westfälischen  Schul- 
männer-Vereins, redigirt  von  Grnuert,  J/cirun,  Högg. 
Schöne,  Witberg.  5.  Bd.  (Neue  Folge  1.  Band.)  1.  Hell 
1848:  1)  Was  fordert  die  Gegenwart  von  unsern  Gym- 
nasien? Von  Wisscler  S.  1  — 19  —  2)  Ueher  den  griechi- 
schen Sprachunterricht.  Von  Bö/scher.  —  25.  (lonleit  eine 
grössere  Stundenzahl).  —  3)  L'i  her  die  politische  Beziehung  des 
Sophoklcischen  l'hiloUtct  liehst  vorausgehender  Erläuterung 
einer  schwierigen  Sielle  desselben.  Von  Wmiewski.  —  59. 
(Die  Lesart  ;/  yoj  rCot'tfcia  auv^yr/axfi  ßtjoroi;  wird  festgehalten 
[auch  im  Toile  uiilbegleilen]  und  Anspielung  aul  die  politische 
Lage  gefunden,  in  der  Kückhcruluiig  des  Plnlokiet  durch  seine 
Gegner  auf  die  Rückhcrufuug  des  Alkibindcs  Ol.  92,  3  durch 
Peisandros;  die  Person  des  Neoptolcinos,  die  in  die  Sage  von 
Philoktet  erst  von  Sophokles  eingeflucnleu  und  in  die  innigsie 
Verbindung  mit  Philoktet  gebracht  ist,  wird  als  Anspielung 
auf  das  Verhältnis  des  ThraM  liul  zu  Alkibiadcs  gelasst;  die 
Ermahnung  zur  Gottesfurcht  in  Bezug  auf  Neopiulcmos  he- 
gründet  durch  dessen  späteres  Verhallen,  in  Bezug  auf  Alki- 
biades  bezogen  auf  dessen  Bemühungen  um  das  cleusische 
Fest,  die  Erscheinung  des  Herakles  motivirt  durch  die  Not- 
wendigkeit den  Athenern  den  Alkibiades  als  einen  von  den 
Göttern  gesandten  Reiter  darzustellen,  die  Schilderung  der 
griechischen  Heerführer  gedeutet  auf  das  Treiben  der  polit. 
Parteien).  —  4)  Ueher  Koh  bis  und  das  Volk  der  Kolchier. 
Von  Koyser.  —  76.  —  5)  Der  Kampf  der  Fürsten  von  l.arissa 
und  von  Pherä  um  die  Herrschalt  in  Thessalien.    Von  Rospatt. 

—  90.  —  6)  Deutsche  Philologen    in  Holland.     Von    Grauert. 

—  101.  —  7)  Verhandlung  der  am  16.  und  17.  Juni  1848  in 
Dentz  versammelt  gewesenen  Realschulmnnner  Rheinlands 
und  Westfalens.  -  158.  —  2.  Heft  1849.  1)  Beiträge  zur 
Geschichte  und  Grammatik  der  lateinischen  Sprache.  Von 
Könc.  S.  161  —  194  (an  nach  duhilo,  nescio,  haud  scio;  Ar- 
giletum  das  Tbnuicht;  avernus,  a,  um  dunstig,  nicht  vogel- 
los; civis  Berufung',  Bürger;  clamos  und  clamor:  concilium 
von  con  —  cillo:  como,  eoinpsi,  comptum ,  comere:  comis 
gefüge,  fügsam,  gelenk,  gefällig:  cralis,  nicht  crales,  HOrde, 
Geflecht:  de.  di,  dis,  ah,  von,  weg.  zer:  ei,  eis,  eisdein  neben 
ii,  iis,  iisdem:  haud  gleich  in-(un-);  Liho,  Lihys,  Lihya,  Libye; 
naris  Nüsier,  nicht  Nase).  —  2)  Zur  Geschichte  der  Souve- 
ränität: Hubert  Languct.  Von  Grauert.  —  224.  —  3)  Rec. 
der   illustr.  Wellgeschichie  von    Held  und  Corsiu- Wiersbizki. 

—  238.  —  4)  Zu  Tacit.  Germ,  2:  Ceterum  Germaniae  — Ger- 
lnani  vocarenlur.  Von  Hölsclicr.  —  218  (Verthehligung  der 
Lesart  a  viclo,  nlcr  Name  Geimanen,  ein  keltisches  Wort 
(tobende  Krieger)  wurde  aus  Furcht  vun  den  besiegten  Gal- 
liern den  zuerst  eindringenden  deutschen  Stämmen  beigelegt, 
die  sich,  als  die  Stammunterschiede  hei  ihnen  verschwanden, 
desselben  Wortes  in  der  deutschen  Bezeichnung  Tungri  be- 
dienten, während  auf  das  ganze  Volk  der  fremde  Namen  über- 
gieng.)  —  5)  Rec.  der  Gesch.  der  Griechen  von  Köhuhorn. 
Von  Grauert.  —  258  —  6)  Rec.  der  lat.  Sprachlehre  von  F. 
Schultz.  Von  Tuphoff.  —  280.  —  7)  Rec.  der  französ.  Lite- 
raturgeschichten von  Steck  und  Dcngel.  Von  l'hdippi.  — 
293.  —  8)  Die  Gienzen  des  Frcmdwöi  lergrbrauchs  im  Deut- 
schen und  die  llülfsmitlel  einer  vernünftigen  Sprachreinigung. 
Von  Langcnsiepen.  —  306.  —  9)  Siatist.  Nachrichten  über  die 
Gymnasien  und  Realschulen  der  Rhcinprovinz.  —  345.  —  10) 
Programme  der  höheren  Lehranstalten  der  Provinz  Westfalen 
im  J.  1849  —  11)  Bericht  über  die  Versammlungen  des  rhei- 
nisch-« csifälischcn  Schulmänner- Vereins.  —  364. 

The  Mus  e  ii  in  of  C I  as  siepj  A  n  t  i  q  u  i  lies.  A  quarterly 
Journal  herausgegeben  von  Eduard  Fallitner  (erscheint  zu 
London  hei  John  W.  Parier,  We,sl  Strand.  Snbscriptionspj-cis 
für  den  Jahrgang  1  Gninee  )  Nr.  I.  On  ihe  Advanlage  of  ihe 
Study  of  Äntiquity,  and  on  Exeeilencc  in  An.  II.  On  ihe  Ra- 
pid Destruciion  of  Ancicnt  Monument*:  being  a  Porlion  of  the 


Dedicatory  Epistle  prefixed  hy  Fra  Giovanni  Giocondo  to  his 
Corpus  Insci  iplioniim.  III.  On  the  Pulychroiny  of  Greek  Ar- 
ch.lecture  von  ./.  J.  Ilittorff.  IV.  Uesi  riplicm  of  one  of  the 
City  Gates  ol  Paeslum.  \  on  T.  L.  Bonaldson.  V.  Commu- 
nicalion  from  Professor  Schocnborn ,  ol  Posen,  relative  to  an 
important  Monument  recenilv  discovered  hy  him  in  Lycia.  VI. 
On  ihe  Paiutings  bv  Polygnnius  in  the  Lösche  at  Delphi.  Part.  I. 
Von  11'.  Watkiss  Lloyd.  VII.  Ou  the  Plan  and  Disposition  of 
the  Greek  Lösche.  \  »m  Herausgeber.  VIII.  On  some  Egyp- 
tian-Doric  Columns  at  Thehes.  Von  Ednard  Falkener.  IX. 
Discuvt  ries  at  Nimrood:  being  a  Communicalion  from  Thomas 
N.  Lynch.  X.  On  ihe  Applicalion  of  Pulychroiny  to  Modern 
Arclulectiire,  as  exemplified  in  ihe  Decoraiiun  of  ihe  Exhibilion 
Building  in  llyde  Park.  Von  Eduard  Falkener.  XL  Archaeo- 
graphia  Litteraria.  Nr.  I.  The  Classical  M  iseum,  1841—50.  — 
XII.  Nolices  of  New  Publicalious;  I.  A.  Ch.  Ad.  Zestermann, 
De  Basilicis.  4.  Brux.  1847.  2.  Antonio  Magrtni,  Abate, 
Memorie  iutorno  la  Vita  e  le  Opere  di  Andrea  Palladio-  4. 
Päd  1845.  London,  Rulandi,  Berners  Street.  3.  C.  Roach 
Smith,  F.  S.  A.,  Collectanea  Antiqua.  J-  Russell  Smith.  4. 
C.  IttHirli  Smith,  F.  S.  A.,  The  Anliquilies  of  Richborougb, 
Reculver,  and  Lymno,  in  Kent.  J.  S.  Smith.-  4.  London, 
1850.  5.  A.  G.  B.  Schayes,  Histoire  de  l'Architecture  en  Bel- 
gique.     Tome  premiere,  12.     Brux.  1850. 

Gütt.  Gel.  Anz.  Jan.  St.  3.  Rückcrt,  das  röm.  Kriegs- 
wesen. Beil.  1850.  Eingehende  Rec.  von  Zander,  der  die 
Aufgabe,  ein  Hüllsbuch  zurLccture  der  classischen  Historiker 
zu  liefern,  nicht  gelöst  findet,  weil  der  historische  Weg  nicht 
eingeschlagen  sei.  —  April.  St.  62.  63.  Archaeologia  or  mis- 
cellaneous  tracts  relating  to  antiquily,  publ.  by  the  Soc.  of 
Ant  qu.  of  London.  Vol.  XXXII.  Bericht  v.  Wtesclcr,  auf 
Einzelnes  näher  eingehend.  — Juni.  St.  91.  Miscellanea  philo), 
et  paedag.  Fase.  1.  Anist.  1850.  Anz.  v.  F.  H.  S.  —  St.  92. 
93.  Anecd.  gracca.  Ed.  Matranga.  Rom.  1850.  Eingehende 
Anz.  v.  /'.  11'.  S. ,  der  u.  A.  das  neue  Fragment  des  Archi- 
iochus  lür  ein  Prodiicl  des  Tzelzes  selbst  hält.  —  St  93—95. 
Nicniioris  tt.  ZLatfi  onyuij;  rehq.  Ed.  Fricdlander.  Regim. 
1850.  Anerkennende  Rec.  von  L.  Lange,  der  die  Abh.  über 
die  Interpunctstheorie  des  Nie.  näher  bespricht.  —  St.  99.  U. 
Schneider,  proleg.  in  Callimachi  aht'wv  Iragui.  Golh.  1851.  4. 
Anerkennende  Anz.  der  Gelegenheilsschrift,  welche  Probe  einer 
Bearbeitung  der  sänimllichen  Fragm.  des  Kallim.   ist. 

Heide  Ib.  Jahrb.  d.  Liter.  N.  27.  28.  Döderlein, 
Homer.  Glossarium.  Bd.  1.  Erlang.  1850.  Rec.  v.  Moser, 
der  darin  eine  wahre  Bereicherung  der  Literatur,  sowohl  rück- 
sichtlich der  Etymologie,  als  der  Auflassung  ganzer  Stellen 
erkennt,  über  Einzelnes  aber  abweichende  Ansichten  mitlheilt. 
—  N.  28.  v.  Raumer,  anliquar.  Briefe.  Lpz.  1851.  Anerken- 
nende Anz.  v.  Kortüm.  —  S.  450  ff.  Aldhelmi  Opera,  Boni- 
facii  Opera,  Joann.  Sarisberiensis  Op.,  Grammalici  de  gener. 
nnm.  opusc.  ed.  Ulto,  Horrmann,  Gesch.  d.  röm.  Liier.  Anz. 
v  Bahr.  —  N.  35.  S.  551  ff.  Transactions  of  the  royal  society 
of  luerature.  Second  series.  Lond.  1813 — 50.  Vol.  I — Hl. 
Inhaltsauz.  v.   Bahr. 

Journal  des  Savants.  Mai.  P.  257— 272.  Lenke,  the 
topogr.  of  Athens.  Lond.  1*11.  Forchhammer .  Topogr.  v. 
Aihen.  Kiel.  1841.  I.  Art.  v  Raout-Kochettc.  —  P.  299— 
310.  Movers,  die  Phönizier.  11,  1.  Berl.  1849.  2.  Art.  \. 
(Juatremere. 

Münch.  Gel.  Anz.  Mai.  N.  76—79.  Diog.  Laert.  Ed. 
Cobet  etc.  Paris.  Dnlot.  1850.  Rec.  v.  J.  G.  Ä. ,  der  bei 
der  so  schätzbaren  Ausg.  sehr  den  Mangel  der  kritischen 
Nachweise  beklagt.  Zu  den  in  demselben  Bande  befindlichen 
vilis  philosoph.  von  Wcsttrmann  gibt  d.  Rec.  Lesarten  zum 
Jamhlichos  und  Porphyrios  aus  Münch.  Hss.  —  N.  79.  Ameis, 
G.  Hermanns  pädagog.  Eiufluss.  Jena.  1850.  Rühmende  Anz- 
v.  Hoffmann.  —  N.  81.  Zell.  Handbuch  d.  röm.  Epigraphik. 
Th.  1.  Ileidelh.  1850.  Anerkennende  Anz.  mit  ciii/iIikii  Auf- 
stellungen. —  Juni.  N.  93—97.  Neue  Bearbeitungen  des  So- 
phokles (von  Dindorf  und  Härtung)  von  Thierse Ii ;  D.'s  laiein 
L'eberseizung  sei  unpassend  lür  den  Zweck  der  Teubnerscnea 
Ausgaben  als  Schulbücher:  11. 's  deutsche  Uehersctzung  sei  im 
Allgemeinen  Iren  und  ungezwungen,  seine  Kriuk  selten  glück- 
lich ,  und  der  Ton  gegen  die  Vorgänger  zu  iihormüthig;  der 
Ajas  wird  besonders  mit  Bezug  auf  11.  genauer  durchgegangen. 
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An  Herrn  Professur  Dr.  Beryk   in  Marburg. 

Geehrtester  Herr! 

Vor  länger  ;ils  einem  Jahre  erhielt  ich  Ihr  Pro- 
Ömium  für  das  Winterhalbjahr  1849  —  50,  in  wel- 
chem Sie  einige  Stellen  des  PlautioischeD  Triniimmus 
behandeln,  zugleich  mit  der  freundlichen  Aufforde- 
rung, in  der  Zeitschrift  für  Altertumswissenschaft 
einmal  ein  Lehenszeichen  zu  geben.  Ich  schrieb 
damals  diese  Zeilen,  die  aber  wieder  liegen  blieben, 
und  die  ich  jetzt  erweitert  mir  erlaube,  Ihnen  zu 
übersenden,  weil  die  nachfolgenden  Bemerkungen  als 
eine  weitere,  zum  Theil  von  Ihren  Ansichten  ab- 
weichende Ausführung  an  die  in  jenem  Programm 
S.  X — \Il  von  Ihnen  niedergelegten  Wahrnehmun- 
gen über  die  Form,  in  welcher  Griechische  Sub- 
stauliva  ins  Lateinische  übergegangen  sind,  zunächst 
anknüpfen'.  Da  ich  hier  ein  mir  sonst  ferner  lie- 
gendes Gebiet  betrete,  so  darf  ich  wohl  einige  Nach- 
sicht in  Anspruch  nehmen;  meine  Ansichten  sind 
grösstentheils  aus  der  Beobachtung  des  Sprachge- 
brauches des  gemeinen  Mannes  in  Griechenland  ent- 
standen, unter  welchem  und  mit  welchem  ich  so 
lange  lebte.  Aber  diese  von  den  meisten  Philologen 
gering  geschätzte  Sprache  des  Griechischen  Bauern, 
Minen  und  Schiffers,  die  freilich  nur  im  mündlichen 
Verkehr,  nicht  aus  Schriften  zu  erlernen  ist,  ist  für 
mich  eine  Quelle  mannigfacher  Belehrung  geworden, 
und  ich  nehme  keinen  Anstand  zu  behaupten,  dass 
sich  aus  ihr  für  das  Yerständniss  und  die  Würdi- 
gung des  Allgriechischen,  besonders  der  nicht  Atti- 
schen Dialekte,  so  wie  des  Lateinischen,  des  Oski- 
schen  und  vielleicht  selbst  des  Eiruskischen,  mehr 
gewinnen  lässt,  als  aus  vielen  mächtigen  Commen- 
taren  der  mittelalterlichen  Grammatiker.  Ich  habe 
schon  einmal  in  einem  flüchtigen  Aufsätze  ")  auf  die 
Bedeutung  und  Wichtigkeit  dieser  Quelle  philologi- 
scher Erkenntnis«  im  Allgemeinen  hingewiesen,  und 
werde  einiges  dort  Gesagte  für  die  diesmalige  be- 
schränktere Aulgabe  wieder  benutzen;  jedenfalls 
bitte  ich  um  die  Erlaubniss,  die  Klänge  des  soge- 
nannten Neugriechischen,  als  die  am  meisten  be- 
rechtigten, dabei  voraussetzen  zu  dürfen. 

Der  Ausgangspunkt  der  folgenden  Zeilen  soll  die 
Bildung   des  Nominativs   im  Lateinischen    und  Grie- 

')  In  meinen  Reisen  auf  den  Gr.  Inseln,  III,  S.  155  ff. 


einsehen  sein:  weil  sich  in  dessen  wechselnden,  bald 
mit  einander  ausgetauschten,  bald  neben  einander 
hergehenden  Formen  ein  urfrüher  Zusammenhang 
des  Griechischen  und  der  eng  verwandten  Italischen 
.Mundarten,  also  des  Lateinischen,  besonders  heraus- 
zustellen scheint  '). 

So  wie  Sie  in  Griechenland  den  Fuss  ans  Land 
setzen,  fühlt  Ihr  an  Attische  Formen  als  die  allein 
berechtigten  gewöhntes  Ohr  sich  verletzt,  wenn  es 
hört  o  civdQag  und  >~  yvvalxa,  6  jtaxeßttS  und  ?j  /tit]- 
Woa,  o  ßaadiag  und  r]  uaTyida,  6  l\JuouÖa>vag  und 
r  ./fi/jjr«  (ii.  i.  Aevolva,  'Ehevaivci),  oder  ßLLnovzag, 
lor/mictg,  tpvawMaS  als  Nominative.  Allerdings  ist 
der  erste  Eindruck:  die  sonderbaren  Leute  haben 
den  Accusativ  zum  Nominativ  erhoben  ").  Warum 
denn  aber  nur  bei  den  Nominibus  der  dritten  De- 
clination  und  nicht  auch  der  zweiten?  Warum  sagen 
sie  daneben  unverändert  6  Veog ,  6  cntyiüTiog,  6 
vlög  u.  s.  w.  ? 

Sie  machen  in  Ihrem  Programm  (S.  XI.)  die  Be- 
merkung, dass  in  den  Töchtersprachen  des  Lateini- 
schen, im  Französischen,  Spanischen,  Italienischen 
die  Formen  vieler  Substantive  nicht  von  dem  Latei- 
nischen Nominativ,  sondern  vielmehr  von  dem  Accu- 
sativ abzuleiten  seien,  weil  dieser  im  täglichen  Ge- 
brauche viel  häufiger  vorkommt.  (Ich  lasse  diese 
Ansicht  über  die  Formenbildung  der  Lateinischen 
Töchtersprachen  hier  auf  sich  beruhen;  vielleicht 
liegt  auch  hier  nicht  der  Accusativ,  sondern  eine 
ältere,  nur  verdrängte  Nominativsform  zum  Grunde, 
wie  im  Lat.  in  Arpinas  und  Arpinatis:  Prise.  4,  4, 
p.  152  sq.  Krehl.)  Auf  ähnliche  Weise,  fahren  Sie 
fort,  hätten  es  auch  die  allen  Lateiner  bei  den  No- 
minibus  gemacht,  die  sie  aus  dem  Griechischen  auf- 
nahmen; indem  sie  z.  B.  hörten:  öög  ftoi  nluxovvia 
oder  nlaxotvx« ,  hätten  sie  daraus  den  Nominativ 
eines  Lateinischen  Hauptwortes,  ylacenta gemacht. 
Ebenso  seien  aus  den  Griechischen  Accusativcn  $.&-_ 
ini)u,  XQCtTi'oa,  aiarfou,  xQrtnlda ,  die  Lateinischen 
Nominative  chlamyda,  cratera,  stalera,  crepida  ent- 
standen, und  nicht  anders  sei  es  mit  den  Formen 
vieler  Eigennamen,  besonders  von  Oertern ,  gegan- 
gen, indem  mau  hörte  eis  llyxunct,  eis  Kqotiovcx,  aig 


')  Darauf  ilcatct  auch  Hernliardy  hin.  Rom,  Litt.  (2.  Ansg.) 
S.  152,  wo  er  von  der  Verwandtschaft  der  Sprachen  spricht : 
»Belege  bieten  die  drei  ursprünglichen,  ehemals  in  einer  ver- 
einigten Declinationen,  besonders  die  dritte,  in  Nominativ-  und 
Casus-Endungen.«  Vgl.  über  Komtnativhilduiigen  Moniiii-cn. 
Unterital   Dial.  S.  73.  81. 

")  Ich  seihst  habe  mich  darüber  früher  so  ausgedrückt, 
in  meinen  Inscr.  Gr.  Ined.  1.  p.  20. 
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TÜQavza  u.  s.  w.,  habe  man  daraus  die  Nominative 
Ancona,  Crotona,  Eleusina,  Salamina,  Marathona 
oder  Tarentum,  Jgrigentum,  Maleventum  (Bcneven- 
tum)  gebildet.  Dass  aber  diese  Formen  grossen- 
theils  sich  vorzugsweise  bei  den  späteren  Schrift- 
stellern finden,  sei  daraus  herzuleiten,  dass  diese 
dem  gemeinen  Sprachgebrauche,  der  am  Allen  gerne 
festhält,  zu  folgen  pflegten,  während  die  Lateinischen 
Schriftsteller  der  goldenen  Zeit  sich  mehr  an  den 
Griechischen  Sprachgebrauch  in  diesen  Formen 
hielten. 

Allerdings  möchte  die  vorgeschlagene  Erklärung 
der  in  Rede  stehenden  Erscheinung,  als  sei  sie  aus  einem 
Missverständnisse  der  grammatischen  Formen  einer 
fremden  Sprache  hervorgegangen,  ihre  Gellung  haben, 
wenn  diese  Erscheinung  sich  auf  die  LateinischeSprache 
beschränkte.  Allein  da  dieselbe  Erscheinung,  und 
noch  in  viel  ausgedehnterem  Maasse,  fast  als  Regel, 
sich  im  sogenannten  Neugriechischen  wiederholt,  und 
wir  doch  unmöglich  annehmen  können,  dass  ein 
ganzes  Volk  in  der  unterbrochenen  Fortübung  der 
Sprache  seiner  Väter  auf  Einmal  in  das  Missver- 
ständniss  verfallen  sei,  den  Accusativ  der  Nomina 
seiner  umfangreichsten  Declination  für  den  Nomina- 
tiv anzunehmen,  so  ergiebt  sich,  dass  wir  jene  Er- 
klärung auch  für  die  theilweise  analoge  Erschei- 
nung in  der  alten  Lateinischen  Schwestersprache 
fallen  lassen  müssen ,  und  uns  nach  einer  andern 
umzusehen  haben. 

Was  war  denn  eigentlich  Altgriechisch?  War  es 
die  auf  ein  kleines  räumliches  Gebiet  beschränkte 
und  auch  innerhalb  desselben  in  ihrer  ganzen  Rein- 
heit und  Eleganz  nur  von  einer  kleinen  Auswahl 
der  Höchstgebildeten  wirklich  gesprochene  Attische 
Mundart ,  welche  an  die  alte  epische  Sprache  und 
die  frühere  Ionische  Prosa  sich  anlehnend  erst  vom 
fünften  und  vierten  Jahrhundert  an,  durch  das  grosse 
geistige  Uebergewicht  der  Attischen  Dichter  und 
Schriftsteller,  allmälig  die  Musterschriftsprache  der 
gesammten  Hellenen  wurde,  ähnlich  wie  bei  uns 
durch  die  Bibelübersetzung  das  Meissner  Hoch- 
deutsch? oder  war  es  vielmehr  die  eigentliche  Volks- 
und Landessprache,  die  Aeolische  Mundart*),  von 
der  in  diesem  weitesten  Sinne  das  Dorische  nur  ein 
Zweig  ist?  Das  Attische  Sprachgebiet  mit  Einschluss 
des  nächstverwandten  Ionischen  bildet,  um  mich  eines 
modernen  Ausdruckes  zu  bedienen,  gleichsam  nur 
Sprachinseln  und  sporadische  Enclaven  inmitten  der 
weiten  Länderstrecken,  welche  die  Aeolisch- Dori- 
schen Mundarien  von  Kleinasien  bis  Grossgriechen- 
land und  Sicilien,  und  von  Thessalien  und  dem  Bos- 
porus bis  Kreta  und  Cypern  einnehmen.  Folglich 
war  das  Aeolische  in  seinen  verschiedenen  Mund- 
arten, als  ein  Ganzes  (wie  es  bei  Strabon  geschieht) 
dem  Ionisch-Attischen  Dialekte  entgegengesetzt,  die 
Sprache  der  Ungeheuern  Mehrheit  des  Griechischen 
Volkes,  und  folglich  müssen  auch  in  den  schon 
viele  Jahrhunderte  vor   unserer  Zeitrechnung  davon 

")  Der  wichtige  Ausspruch  des  Strabon  8.  S.  333  Casaub. 
bleibt  hier  maassgcbcnd,  unbeschadet  der  Beschränkung,  die 
ihm  Ahrens  de  dialectis  Aeol.  p.  1  flgg.  zu  geben  sucht. 


abgezweigten  Schwestersprachen,  der  Oskischen  und 
der  Lateinischen  *),  so  wie  in  der  noch  lebenden  leib- 
lichen Tochter,  der  sogenannten  Neugriechischen 
Mundart,  die  Aeolischen  Formen  vorwalten,  nicht 
aber  die  Atiischen. 

Wenn  dieser  Satz  richtig  ist,  so  muss  sich  zei- 
gen lassen,  dass  eben  die  Lateinischen  und  Neugrie- 
chischen Nominative  von  Nominibus  der  drillen  De- 
clination, von  denen  wir  ausgehen  und  die  uns  auf- 
fallen, weil  sie  scheinbar  von  Accusaliven  der  Atti- 
schen Declination  herkommen,  die  alt- Aeolischen 
und  eigentlich  ursprünglichen  '*)  Nominative  sind, 
jedenfalls  weit  über  die  Ausbildung  und  Feststel- 
lung der  Griechischen  Schriftsprache  und  Gramma- 
tik zurückreichen.  Und  dies,  denke  ich,  lässt  sich 
nachweisen. 

Zuerst  begegnet  uns  der  Neugriechische  Nomi- 
nativ in  einer  ganzen  Reihe  von  Nominibus  Propriis 
der  frühesten  Zeit,  oder  die  doch,  nachdem  sie  ein- 
mal in  der  alterlhümlichen  Form  sich  ausgeprägt 
halten,  unverändert  auf  die  späteren  Geschlechter  sich 
vererbten.  Nur  müssen  wir  uns  dabei  erinnern,  dass 
die  ältesten  Griechischen  Alphabete  das  E  und  das 
0   noch    nicht    in    einen    langen    und    einen  kurzen 


*)  Dion.  Halic.  1 ,  90.  'Puiualoi  Ss  (pojrijv  per  ovx  axqav 
ßa$ßat*ov ,  ovo  an>j(>Tiopf'vü};  'EAXüSa  ip9eyyorTat,  fiixl^y  5i  Tiva 
e£  au(potv,  r]i   tj  nXe{wv  Aio\l$. 

")  Die  allen  Grammatiker  fassen  diese  Erscheinung,  indem 
auch  sie  schon  die  Formen  der  epischen  und  Altischen  Schrift- 
sprache als  die  eigentlich  berechtigten  ansehen,  als  einen  Me- 
taplasmus  auf,  und  leiten  die  der  ersten  und  zweiten  Declina- 
tion anheimfallenden  Nominative  dieser  Art  von  dem  Genitive 
der  drilten  her  (z.  B.  Phol.  Lex.  p.  12  aytoyo;  xard  u/jmrra. 
fiov  avri  tov  o  aywv  •  anö  3t  yenxtjf  ia'^rj/jaTta^^.)  Vgl.  eine 
Anzahl  von  Stellen  bei  Ahrens  de  dialeciis  Aeol.  p.  63  not. 
49:  p.  120  und  flgg.  und  p.  236.  Auch  Priscian  sagt  6,  5,  p. 
236  Im rlil:  In  muliis  invenimiis  a  genitivo  Graeco  factum  La- 
tinum nominativum.  Aber  können  nicht  eben  so  wohl  die 
Nominative  der  drillen  Declination  als  Metaplasmen  angesehen 
werden,  hervorgegangen  aus  einem  Streben  nach  kürzeren 
Formen,  so  dass  /lüxa^s  statt  fiixa%  bei  Alkman  (vgl.  Ahrens 
de  dial.  Dor.  p.  228)  auf  fidxa^a;  oder  päxagot  (C.  I.  1.  499. 
b)  zurückzuführen  wäre?  Dass  abweichende  Nominativformen 
lange  mit  einander  um  die  Herrschaft  gekämpft,  ist  von  kun- 
digen Forschern  schon  oft  bemerkt  worden  (vgl.  Bernhardy, 
Grundriss  der  Griech.  Lit.  I.  137:  »Zu  Nominativformen,  selbst 
eines  härteren  Klanges,  gelangte  man  nicht  ohne  Mühe«): 
allein  da  dieser  Kampf  innerhalb  der  Mundarten  eines  über 
verschiedene  Continente  und  zahllose  Inseln  verbreiteten  Sprach- 
stammes schon  lange  vor  dem  Beginn  der  Schrift  da  gewesen 
sein  muss,  so  können  die  Zeugnisse  und  Ansichten  der  viel 
späteren  Grammatiker,  die  sieh  eben  auf  den  Kechtsboden 
der  später  in  der  Schriftsprache  siegreich  gewordenen  Formen- 
bildung stellen,  für  die  Ermittelung  der  in  der  Urzeit  am  all- 
gemeinsten berechtigten  Form  nicht  massgebend  sein.  Des- 
halb lasse  ich  hier  auch  die  Grammatiker  ganz  aus  dem 
Spiele,  und  suche  nur  durch  Vergleichung  der  im  Neugriechi- 
schen, als  der  unmittelbaren  Tochter  der  alten  Sprache,  herr- 
schenden Formen  mit  den  Formen,  in  welchen  Griechische 
Nomina  lange  vor  Ausbildung  der  epischen  und  Attischen 
Schriftsprache,  und  der  auf  diese  gegründeten  Grammatik  in 
die  Italischen  Schwcstersprachcn  übergegangen  sind,  die  ei- 
gentlich ursprüngliche  Nominalivbildung  der  spätem  dritten 
Declination  zu  ermitteln;  wobei  sich  denn  aber  auf  eine  über- 
raschende Weise  ergieht,  dass  theils  in  Eigennamen,  theils  in 
vereinzelten,  durch  Inschriften  oder  durch  gelegentliche  An- 
führung der  Grammatiker  überlieferten  Beispielen  sich  auf 
dem  Boden  der  allgriechischen  Sprache  selbst  nicht  wenige 
Belege  lür  das  ursprüngliche  Vorherrschen  dieser  Nominativ- 
form  noch  erhalten  haben. 
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Vocal  geschieden  halten;  und  dass  in  der  ältesten 
Orthographie  die  Verdoppelung  gewisser  Gonsonan- 
ten,  wie  des  K  und  des  /',  nach  der  Laune  des 
Schreibenden  geschah  oder  unterblieb.  Um  dies  an- 
schaulicher zu  machen,  will  ich  die  Uebergangsform 
immer  in  Inschriflenleltern  hinzusetzen.  Hierher  ge- 
hört erstlich  eine  freilich  kleine  Anzahl  von  Thicr- 
namen ,  auf  Menschen  Übertragen;  wobei  es  nicht 
überflüssig  ist  zu  bemerken,  dass  die  Uehertragung 
unveränderter  (nicht  abgeleiteter  oder  zusammenge- 
setzter) Thiernamen  auf  Menschen  vorzugsweise  der 
ältesten  Epoche  Griechischer  Namengebung  anzu- 
gehören scheint.  Solche  sind : 
&,1q  QEPAI  erjag 

nQo$  UPOKAZ  nyöxas 

OxiSip  —I\UI1A2  Ä(l;(«f 

ix&is  LXQYA2  'Ix&vas 

uiQÖi^  UEPJIKA2  Ihodixxag 

xvwy  KYNAZ  Kvvrg,  Kvva 

dfoünq!;  AA0T1EKA2       ^AXiönsxog 

döijl  (iäoQxäg)        JOPKAZ  JoQxog 

Xvy§  AYTKA2  Avyxog 

Dass  hier  die  drei  letzten  Beispiele  in  der  Endsylbe 
den  Vocal  o,  die  fünf  ersten  aber  a  haben,  begrün- 
det keinen  Unterschied.  So  stehen  z.  B.  altgrie- 
chisch q>vlaxag  (Herodot)  und  neugriechisch  q>vXa- 
xag,  altgr.  /näyeigog  und  neugriech.  /uüyeinag  neben 
einander,  und  begegnen  sich  erstere  in  dem  Atti- 
schen Nominativ  (piiXai,  letztere  in  einem  wenn  auch 
nicht  mehr  nachweisbaren,  doch  gewiss  einst  vor- 
handenen ftäye  i(>[g]  ■ 

Ferner  auch  einige  Namen  von  Pflanzen  und 
andern  natürlichen  Gegenständen,  wie: 

ßöiQvs  B0TPYA2  BoiQvag 

aoiTjQ  AZTEPAZ  ""AateQog 

ÖQvg  JPYA2  jQvog 

Sehr  viel  zahlreicher  ist  aber  die  Klasse  von  Eigen- 
namen, in  welchen,  wie  im  Neugriechischen  die  At- 
tischen Nomina  auf  evg  nunmehr  auf  -sag  oder  -lag 
(-tag)  gebildet  erscheinen  (z.B.  ßaailiag  oAer  ßaat- 
hüg,  leQeag,  yoviag  oder  (poviäg  u.  s.  w.),  so  neben 
einer  Form  auf  -evg  oder  -tjg  (-i^g),  oder  statt  der- 
selben, vielmehr  Formen  auf  -tag  oder  -tag  eintre- 
ten.    Dahin  gehören: 

AQtoTEvg  'Agurriag,  Aniariag 

Aivevg  Aivsag,  —  eiag 

AgoftevS  jQOfdag 

IJv&tvg  Jlv'/iag 

Ti^g  Ttfiiag 

'innoxXrg  Innoxliag 

HQaxlrjg  'HQaxXiag, 

ferner  Mvaaiag  (-tag),  Avasag  (-lag),  AtaxQsag, 
AQiGtoxXsag ,  tyixttag,  TlaTQOxXiag  und  zahllose 
andere.     Vgl.  Ahrens,  de  d.  Dor.  in  Add.  p.  562. 

Wenn  ferner  das  Neugriechische  alte  Eigen- 
namen, wie  OidLtovg,  oder  'Ale^ünoQ,  oder  Tqotie- 
£ovg,  seiner  Formenbildung  gemäss  auf  die  Formen 
Oidinoöag,  AXei-ävoQag  und  TQaTit^ovvtag  bringt,  so 
fehlt  es  auch  hierfür  nicht  an  einigen,  wenn  gleich 
seltenen   Analogien    in    den    uns    erhaltenen    Monu- 


menten. Hie  Form  Oldhtodag  haben  wir  in  der  me- 
trischen Inschrift  einer  Vase  bei  Millingen,  Uned. 
Mnn.  I  tab.  12: 

No'fflp  \f<ii'\  fi\a\).uy_rv  rs  xal   aarpöfi\f\lov  TtoXvQiQov, 
KÖXtim  <J    OlöinoSav  Aai'ov  [cjtöv  iy,io. 

Damit  ist  zu  vergleichen  dieselbe  Form  bei  den 
Tragikern  (indess  wohl  nur  in  Chorgesängen)  z.  B. 
Sopb.  Oed.  C.  222;  Eurip.  Phoen.  336;  Suppl.  836 

und  öfter;  Moni.  II.  23,  678,  und  Unit.  4,  149,  so 
wie  der  alikorinthische  Name  Ilyonödag  {IlQÖTzovg) 
bei  Paus.  2,  4,  3.  Durch  die  Betonung  in  unsern 
Ausgaben  (Oiöinöäug,  ÜQOnodag)  erscheinen  diese 
Formen  wie  Patronymika  ;  es  fragt  sich  aber,  ob  ihnen 
im  Nominativ  und  Accusativ  nicht  die  Aeolische  Be- 
tonung zu  geben  wäre,  die  das  Neugriechische  für 
solche  Formen  festgehalten  hat. 

Ein  Beispiel  einer  Aeolischen  Nominativsform 
eines  Namens  auf  -änoQ  glaube  ich  in  dem  Frag- 
ment eines  Verzeichnisses  altargivischer  llelden- 
namen  auf  der  Burg  von  Argos  zu  finden  (C.  I.  G. 
n.  2;  Franz,  El.  Epigr.  Gr.  n.  22).  Hier  haben  in 
der  achten  Zeile  Fourmont,  Dodwell  und  ich  über- 
einstimmend gelesen : 

KAIBOPQANOPAM 
Bönkh  verändert  hier  das  A  in  T  und  liest  Boq&o- 
yÖQag,  mit  dem  Digamma  statt  OQfrayÖQag,  wie  bei 
den  Kretern  ßaltxiuixag  st.  TjXixutrtrjQ.  Er  verweist 
darauf,  dass  die  Lakonen  kleine  Schweinchen  ßoQ- 
y-uyoQiaxovg  nannten  st.  oQirayoQiaxorg,  weil  sie  des 
Morgens  {7if>6g  (iqSqov)  quiekten.  Hesych.  v.  ßoQ- 
üayoQtOxea.  Athen.  4,  p.  140.  Allein  schon  Ah- 
rens hat  diese  ganze  Comlu'nation  wohl  mit  Becht 
in  Zweifel  gezogen,  weil  die  Digarnmirung  des  Wor- 
tes OQ&og  nicht  zu  erweisen  ist.  Ich  glaube,  da  ich 
selbst  das  Wort  sehr  deutlich  auf  dem  Steine  ge- 
lesen habe  (der  seit  1840  leider  verschwunden  ist), 
dass  wir  hier  eine  Form  BoQÜ-äivnag  (oder  Boq- 
fhnoQag?)  st.  BoQ&avatQ  haben,  d.  i.  TloQSaviOQ*). 
Von  tisq9iü  sind  auch  die  Eigennamen  JToptoi's  (Hom. 
II.  14,  115)  und  TIoQ&duiv  (Apollod.  1,  7,  7;  Paus. 
4,  33,  1)  abzuleiten.  Von  einer  solchen  Erweichung 
des  TI  zu  B  finden  sich  viele  Beispiele.  Der  Stifter 
von  Byzanz  heisst  bald  Tlv^ag  bald  Bi'<£ag  (Anecd. 
Bekk.  p.  486,  und  häufig  auf  Münzen  72 V);  die  Del- 
pher  schrieben  nach  Plut.  Qu.  Gr.  II.  p.  292  E.  ßa- 
xtiv  st.  natiiv,  ßvxnög  st.  ntxQÖg,  Bvaiog  st.  Jlv 
aiog,  und  diese  Form  des  Monatsnamens  Tlvöiog 
haben  wir  auch  in  Inschriften  (C.  I.  n.  1704);  um 
an  B  st.  0  in  BeQevixrj ,  Bihnnog  u.  s.  w.  nur  zu 
erinnern  *').  So  dürfte  aber  BoQ&ävoQag  als  alte 
Vulgärform  statt  Boq'JÜvioq  (Roq'^Üvioq)  eben  so  ge- 
rechtfertigt sein,  wie  EvQo'mag  (oder  EvQionag't)  bei 
Paus.  3,  lö,  8  neben  A'ü'pwt//  bei  demselben  2,  5,  6 


')  Achnliche  Bildungen  scheinen  bei  Mommsen,  Unterital. 
Di.il.  S.  80  f.  die  Messapischcn  Nominative  zu  sein:  9eoro(a(, 
xalarogaf,  niaxoga;,   ßaXe  dorm ,   Saitf'orai,  lanaQlSorat    u.    S.   W. 

*')  Vgl.  Prise.  I,  5,  26  Kr.:  Tanta  aulein  est  cognatio 
carum  (der  mediae,  tenucs  und  aspiratae)  quod  invicem  inve- 
niuntur  pro  se  posilae  in  quibusdam  dictionibus,  ut  anibo  pro 
ifi>r<i,  buxus  pro  nvlos,  et  publicus  pro  nounlvxof ,  triumphus 
pro    äqlafißot. 
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und  2,  34,  4,  oder  evQvoma  als  Nominativ  (evQvona 
Zsvs)  neben  evQvioip. 

Für  die  Neugriechische  Bildung  der  alten  Orts- 
namen auf  -ottg,  -oig  und  -äg  in  -ovviag  (wnag  und 
-avtctg  (z.  B.  TQa;i^onT«g  am  Pont us,  ZxivovvTag 
auf  Astvpaläa,  m.  Inselreisen  II.  64,  ^^yivunrag  auf 
Kalymnos  ebend.  S.  102,  \4xu^imtag  Vorgebirge  auf 
Cypern,  u.  s.  w.)  findet  sieh  ebenfalls  ein  merkwür- 
diger urkundlicher  Beleg  in  einer  Delphischen  Bilin- 
gtiis  (C.  I.  n.  1711),  Gränzbestimmungen  betreuend, 
wo  es  in  dem  Lateinischen  Deerete  heisst:  Opoen- 
tam  in  mari  quod  Antieyram  vergit ,  quam  primam 
in  determinalione  llieromnemones  nominaverunt,  eam 
esse  constilit  quae  nunc  ab  a/iis  Opus,  ab  a/iis  Opo- 
enta  dicitur,  promunturiuin  quod  est  a  Cirrha  Anti- 
cvram  navigantibus  citra  nonam.«  In  einer  älteren 
Entscheidung  der  Hieromnemonen,  auf  die  hier  Bezug 
genominen  wird,  war  also  das  Vorgebirge  in  der 
eigentlich  landesüblichen  Form  o  Orcoevrag  oder  rt 
X)7ioena  genannt  worden;  Avidius  Nigrinus  aber 
nimmt  darauf  Bücksicht,  dass  zu  seiner  Zeit  (unter 
einem  der  Kaiser  des  ersten  Jahrhunderts)  die  Ge- 
bildeteren, welche  den  Formen  der  Schriftsprache 
folgten,  das  Vorgebirge'O/rofis,  die  übrigen  nach  wie 
vor  'OrzötvTag  nannten.  Dass  endlich  diese  Formen 
selbst  Attika  nicht  ganz  fremd  waren,  dass  sie  we- 
nigstens unter  der  mit  vielen  fremden  Elementen  ver- 
mischten Bevölkerung  der  untern  Klassen  *)  gehört 
wurden,  zeigt  Aristophanes,  der  in  den  Thesmoph. 
1210    den    Skythischen    Bogenschützen    sagen    liisst: 

w  yQ('<di,  a>g  xaQievTÖ  aot  to  xvycaQiov, 

also  eine  Form  %aqisviov  statt  %uquv  in  der  Volks- 
sprache anerkannt**). 

Die  angeführten  Beispiele,  die  sieh  ohne  grosse 
Mühe  noch  vermehren  Hessen,  genügen  bereits  zum 
Beweise,  dass  der  sogenannte  Neugriechische  No- 
minativ der  Nomina  der  dritten  Declination  keine  neue 
Bildung  ist,  sondern  in  der  ältesten  Griechischen 
Sprache  bereits  vorhanden  war,  und  sich  auch  nach 
Feststellung  der  Schriftsprache  und  ihrer  Gramma- 
tik in  der  gesprochenen  Volkssprache  der  am  wei- 
testen verbreiteten  Mundarten  (der  Aeolisch- Dori- 
schen) fortwährend  erhielt.  Wenn  dies  der  Fall  ist, 
so  müssen  wir  auch  die  Annahme  fallen  lassen, 
dass  die  entsprechenden  Formen  im  Lateinischen  aus 
einem  Missverständniss  des  Accusativs  entstanden 
seien  (wie  freilich  schon  Priscian  will,  6,  5,  p.  236  sq. 
Kr.);  wir  kommen  vielmehr  zu  dem  Ergebniss,  dass 
in  der  Urzeit,  wo  sich  die  altitalischen  Mundarten, 
als  deren  letzter  Gesammterbe  die  Lateinische  Sprache 
dasteht,  von  der  ältesten  Griechischen  Volkssprache 
abzweigten,  diese  Formen  schon  da  waren  und  in 
unveränderter  Gestalt  ins  Lateinische  übergingen. 
Auf  diesem  Wege  lassen  sich  aber  eine  Menge  La- 
teinischer Nomina  der  ersten  und  zweiten  Decli- 
nation  als   aus  dem  Griechischen  hei  übergenommen 


nachweisen,  von  denen  dies  auf  den  ersten  Blick 
nicht  immer  gleich  in  die  Augen  fällt,  zumal  da 
häufig  auch  Consonanten  umgestellt  worden  oder  in 
verwandte  übergegangen  sind,  oder  die  Vocalisirung 
verändert  worden  ist,  oder  das  Wort  ein  anderes 
Geschlecht  angenommen  hat. 

(Schluss  folgt.) 


")  Vgl.  Xenoph.  <ie  rcp.  Athen.  2,  8. 

')  Vgl.  hierüber  iimi  über  die  übrigen  dem  Neugriechi- 
schen entsprechenden  Formen,  die  in  den  Reden  des  Skythen 
vorkommen,  n>.  luselreiaen  III.  S.  163  flg. 


II  1  n  c  e  1  I  e  n. 

Breslau.  Das  Osterprogramm  des  Gymnasiums  zu  St. 
Maria  Magdalena  v.  J.  1851  enthält  Commentationis  lexico- 
graphicae  et  yrammaticac  particula  prima.  Gracca  nomina 
in  £1  exeuntia  von  Dr.  Tzschirncr  52  S.  4.  enthaltend  eine 
sorgfältige  Behandlung  der  Nomina  propria  und  appellaliva  auf 
ii  in  alphabetischer  Ordnung;  mitgetheilt  sind  die  Namen  der 
vier  ersten  Buchstaben  des  Alphabetes,  hoffentlich  wird  die 
Sammlung  weiter  fortgesetzt.  —  Schulnachrichten  von  Dir. 
Schönborn  S.  53  —  75.  Schülerzahl  398  in  den  Gymnasial- 
classcn,  165  in  den  Elcmenlarclassen ,  zus.  563.  Abiturienten 
Mich.   1850:  5,  Ostern  1851:  11. 

Erfurt.  Das  Osterprogramm  v.  J.  1851  enthält:  Ninive 
und  sein  Gebiet  mit  liücksicht  auf  die  neusten  Ausgrabungen 
im  Tigristhale  von  Prof  Dr.  H.  Wcissenborn  36  S.  4.  nebst 
2  Kupfertafeln,  worin  eine  anschauliche  Uebersicht  der  geo- 
graphischen und  historischen  Verhältnisse  des  alten  Ninive, 
sowie  der  Entdeckung  in  neuerer  Zeit  gegeben  wird.  — Schul- 
nachrichten 16  S.  4.  von  Dir.  Scholer.  Schülerzahl  167. 
Abitur.  5.  In  das  Lehrercollegium  traten  ein  Prof.  Weissen- 
born  von  Jena  und  Gymnasiall.  Kayser, 

Basel.  Dem  Bericht  über  den  im  Schuljahr  1849  —  50 
im  hiesigen  Pädagogium  crtheilten  Unterricht  geht  voran:  Die 
ältesten  Sagen  der  Latiner.  Eine  akadem.  Gelegenheilsschrift 
von  F.  D  Gerlach.,  24  S.  4.  D.  Vf.  will  einen  Versuch  ma- 
chen, die  ältesten  religiösen  Vorstellungen  des  latinischen  Vol- 
kes von  späterem  Schmuck  und  aller  Erweiterung  entkleidet 
darzustellen.  Er  theilt  die  älteste  Ueberlieferung  der  Latiner, 
aus  den  verschiedenen  Quellen  ermittelt,  mit.  Darin  ist  nicht 
nur  der  älteste  Glaube  des  Volks,  sondern  auch  dessen  An- 
schauung seiner  frühesten  Zustände  überhaupt  niedergelegt, 
namentlich  in  geschichtlicher  Hinsicht  der  Grundgedanke,  dass 
erst  durch  Einwanderung  aus  der  Fremde  das  Land  zu  einem 
gesitteten  Zustande  gekommen  sei.  (Saturnus,  Evander,  Her- 
cules, Aeneas.)  Was  die  mythischen  Gestalten  betrifft,  so  ist 
Janus  dem  Römer  die  nolhwcndige  Form  der  Anschauung  für 
das  Werden  überhaupt,  es  ist  der  Grundstoff  wie  die  Grund- 
kralt,  das  Chaos,  der  Schöpfer  und  die  Zeit.  Diese  Bedeu- 
tung sucht  d.  Vf.  auch  in  den  späteren  an  ihn  sich  anknü- 
pfenden Gebräuchen  nachzuweisen,  wenn  auch  die  ursprüng- 
liche Auffassung  verloren  sei.  Die  Gestaltung  des  durch  den 
Gründer  Begonnenen  zu  bestimmten  Formen  fällt  dein  Satur- 
nus zu  ,  bei  dem  freilich  eine  scharfe  Sonderung  der  in  ein- 
ander geflossenen  griechischen  und  römischen  Vorstellungen 
kaum  möglich  scheint;  wesentlich  ist  eben  seine  Herkunft  aus 
der  Fremde,  aber  seine  Brfreuridung  mit  der  heimischen  Kraft 
lässt  diese  im  Volksbewusslsein  selbst  in  ihm  aufgehn.  Janus 
und  Saturnus  sind  auch  die  eigentlichen  Gründer  und  Anord- 
ner  des  Staats.  Die  Wesenheit  der  übrigen  mythischen  Ge- 
stalten ist  unklarer,  namentlich  die  des  Picus;  in  Faunus 
stellt  sich  das  älteste  italische  Hirtenleben  dar.  Das  heimi- 
sche Element  haben  Janus,  Picus,  Faunus  dargestellt,  die 
fremde  Einwirkung  ist  durch  Saturnus,  Hercules,  Evander  aus- 
gesprochen, und  die  Vereinigung  beider  in  dem  Bunde  des 
Aeneas  mit  dem  I.aurenterfürslen  bis  an  die  Grenzen  der  hi- 
storischen Wahrheit  geführt.  — Das  Pädagogium  bereitet  Jüng- 
linge vom  15.  bis  zum  18.  Jahre  zur  Universität  oder  einem 
technischen  Beruf  vor,  und  zerfällt  in  eine  humanistische  und 
eine  technische  Abtheilung,  nur  in  wenigen  Fächern  mit  ver- 
eintem Unterricht.  Der  Bericht  gibt  auf  7  S.  eine  Uebersicht 
der  Lehrgegenstäade. 


Zeitschrift 


für  die 


ALTERTHUMS  WISSENSCHAFT. 


Hiennter  Julir^aii^. 


ü'r.  50. 


Fünftes  lieft  1*51. 


/in-    1  erglelchuiig    «1er   IVominativ- 
foriuen  im  (■ricchiselicn  um!  Latei- 
nischen. 

(Schlnss.) 

Zu  den  geographischen  Eigennamen,  von  denen 
im  Vorhergehenden  bereits  mehrere  angeführt  wor- 
den sind,  gehören  z.  15.  noch  (denn  auf  Vollständig- 
keil der  Aufzählung  verzichte  ich): 

JIi*öeig  ITYK20ENTA2  Buxen  tum 

^YSqövS  HYJP0YNTA2  Hydrunlum 

Aniaag  AÜE2AXTA2  ApesantusfPlin.) 

FÖQTvg  rOPTYNA  Gortyna 

(vrtaig  XE2IJA  Das  Inselchen  Ni- 

sida  bei  Neapel.) 

2o).6eig  20A0YNTA2  Soluntum 

M&zaßog(ii)  Mctapontum 

Vgl.  über  solche  Nominative  geographischer  Namen 
noch  Mommsen  a.  a.  0.  S.  73;  Bernhardy,  B.  L. 
S.  161. 

Durch  denselben  Schlüssel  sind  einige  Formen 
Etruskischer  und  Lateinischer  Götlernamen  zu  er- 
klären; z.  B. 

Zrtv  (.//;»■)  ZEXA2  (Etrusk.)  Inno*) 

Versteckter  ist  die  Entstehung  des  Lateinischen  Na- 
mens Yulcanus  aus  dem  Phönicisch  -  Pelasgischeu 
Tü/Jv,  aber  dennoch  nicht  zu  bezweifeln,  wenn  man 
sich  nur  erinnert,  dass  das  Griechische  Diganuna  kei- 
neswegs immer  einen  reinen  v-Laut  beansprucht, 
sondern  in  vielen  Fällen  nur  einen  noch  unentschie- 
denen (unarticulirten)  consonantischen  Laut  darstellt, 
der  in  verschiedenen  Consonanten,  am  häufigsten  in 
ßrJTa  und  yä/iiia  und  Lateinisch  in  h,  s  und  v,  aber 
auch  in  t  übergeht  (|bo  z=  terra;  'Enin'g,  Etrusk. 
Turms;  OvQcivia,  Etrusk.  Turan).  Die  Durchgangs- 
form  von  dem  Phönicischen  Erzarbeiter  Teh/_iv  zu 
dem  Lateinischen  Vulcanus  geben  die  Münzen  von 
Phästos  mit  dem  Bilde  eines  Gottes  und  der  Legende 
LEAXAX02  (Velchanos)  **)  und  die  Glosse  des 
Hesychios:  n?.xcaog;  6  Zsvg  nana  KqrjaLv. 
Diesen  beiden  Götternamen  schliesse  ich  unbedenk- 
lich «'inen  dritten  an:  Neptunus  von  Xtrpftvg,  durch 
Einschiebung  eines  euphonischen  r,  wie  in  dvva  st. 
öiw,  ioiavu  st.  ioxüio  (ioirja),  sanus  von  aäog  (aeög), 


dono    von  JOil  (Neugriechisch   öovto);    vgl.  Festus 
[i.  12;   nequinont  pro  nequeunt,   ut  solinunt  et  feri- 
nunt    pro   solent   et  feriuni,  dicebant  anliqui,    ders. 
p.   173:  obinunt,  obeunl  *).     Also: 
A  iq  &vg  A  E<I><->  Y(N)OS      Neptunus  **). 

Weif  grösser  aber,  als  die  Zahl  der  Eigennamen, 
ist  die  Zahl  der  Appellative  in»  Lateinischen,  deren 
Nominativsform  aus  der  ältesten  Griechischen  Volks- 
sprache herübergenommen  worden  ist.  In  Ansehung 
des  Geschlechtes  Ist  dabei  zu  bemerken,  dass  es 
unverändert  bleibt,  wenn  das  Wort  schon  im  Grie- 
chischen Femininum  ist,  also  auch  in  seiner  Aeo- 
üm  Ken  (Neugriechischen)  Nominativsform  auf  a  aus- 
geht und  folglich  der  ersten  Declination  zufällt,  wie 
in  den  von  Ihnen  angeführten  Beispielen: 
■/'/.auug  XslAMYJA  chlamyda 

■/n^.iig  KPEWAA  crepida 

'EUvöts  EAEY2INA  Eleusina 

Dagegen  werden  die  Masculina,    wenn  das  Lateini- 
sche mit  Beibehaltung  des  A  des  Aeolischen  Nomi- 
nativs   das  .3   abwirft,    sie  also  der  ersten  Declina- 
tion zuweist,  natürlich   zu  Femininis  "*): 
^Ay/cov  AVK0NA2  Ancona 

Kqovw  KP0T0NA2         Crotona 

xQaiVQ  KPATE1'A2  cratera 

m  a  i in  2TA  TEPA2         statera 

nlaxovS  ÜAAK0EXTA2  placenta 

tvQOVS  TYPOYNTA  turunda 

nav&qQ  HAXQEPA  panthera. 

Die  griechischen  Masculina  der  dritten  Declination 
bleiben  im  Lateinischen  nur  .Masculina,  wenn  dieses 
den  Vocal  A  des  Aeolischen  (Neugr.)  Nominativs 
in  0  (U)  verwandelt,  sie  also  der  zweiten  Declina- 
tion überweist;  z.  B. 
TSQfiav  f)  TEPM0NA2         terminus. 


•)  Vgl.  I.anzi.  Saggio  di  ling.  Etrusca   II.  p.  152. 
'")  S.    die  Abhandlung    des  "gelehrton  Jesuiten  P.  Secchi : 
Giove  EK.4XAX02.  etc.  Rom.   1840.    Vgl.  die  Formen  delphin 
und  delphinus  und  ähnliche  bei  Priscian  a.  a.  O. 


')  Vgl.  auch  I.anzi,  Saggio  di  I.  Etrusca,  I.  p.  86.  104.  214. 

")  Diese  Ableitung,  zuerst  aufgestellt  von  Bochart,  Phaleg 
I.  2.  p.  9  sqq.  und  IV.  30.  p.  283,  wird  freilich  von  Jablonski, 
Pantheon  Acgypt.  III.  p.  114  sq.  angezweifelt,  aber  von  Höth, 
Gesch.  d.  abendl.  Philosophie  I.  Ann».  S.  202  in  Schutz  ge 
nommen.  Philologisch  steht  ihr  nichts  entgegen;  nur  werdet] 
diejenigen  Myihologen,  welche  die  Griechischen  und  Lateini- 
schen Götter  durchaus  gegen  die  Ansicht  des  Altcrtbums 
selbst,  als  einheimische  Erzeugnisse  angesehen  wissen  wollen, 
sich  dagegen  erklären. 

'")  Prise.  5,  4,  p.  182  Kr.:  In  nmltis  vidcinus  commuta- 
tione  terminationis  gencra  quoque  esse  conversa,  ut  o  x^arr^, 
haec  cratera. 

t)  Oion.  Hai.  2,  74:  tovti,*  (rgy  loorip)  'Pa/tmoi  Ttf/iir»* 
u<t  xaloCoiv  ojio  twy  Tif/iöraY,  *a\  rou;  ooov;   ovtov;,  BfOt  uUayn 
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JAUA 

taeda 

inEAYrrA 

speluuca 

OPTYKA 

Urtica 

AAMTIAJA 

lampada 

TP1XA 

trica  **) 

XAPITA 

gralia  *** 

Nach  dieser  Hegel,  die  mit  wenigen  Ausnahmen 
sich  bewahrt,  mussten  also  Feminina  bleiben: 

a.i;;/i  ■/$ 
OQri'i  ') 
?.au^äg 

XC'Qig  XAPITA  gratia  ***) 

(.Mitunter  tritt  die  Form,  die  ich  die  Acolische 
nenne,  erst  im  Italienischen  hervor.  Ein  merkwür- 
diges Beispiel  ist  folgendes:  aus  ?u&äg  wird  durch 
Vertauschung  der  Aspiraten  fa<püg  und  durch  Um- 
stellung der  Vocale  Xctq'ig.  Daher  also  das  Latei- 
nische lapis ,  welches  wenigstens  von  Ennius  und 
Varro  als  Femininum  gebraucht  wurde.  Die  Aeo- 
lische  Nominativsform  AIQAJA,  lapida,  taucht  erst 
im  Italienischen  auf,  bestand  aber  gewiss  schon  in 
der  Lateinischen  Volkssprache  neben  lapis,  wie  cas- 
sida  neben  cassis.  Ueber  das  letztere  Beispiel  Pris- 
cian  2,  5,  p.  237  und  6,  12,  p.  262  Kr.) 

Feminina  sind  geworden  durch  Abwerfung  des.2 
die  Wörter: 


inoxp 

EnOTIAZ 

upupa  **"*) 

Oifrv 

ZQENAZ 

spina 

9ü)Ql]% 

60PEKAZ 

lorica  f ) 

uiQtnJ 

MYPMEKA2 

formica  ff) 

&3Q, 

QEPA2 

fera  fff ) 

%IT(ÜV 

XITONAZ 

tunicaffff) 

ygauparo;  na^d  t^v  ypeTi^av  StdXfxTov  ixtpfgayres,  TtQptvas  Trpo;- 
ayogevovot. 

')"OQTv'i  ist  auch  ein  Pflanzenname,  Theophr.  H.  P.  7,  11, 
2,  und  einen  Plural  vqtvx(;  führt  Lobeck,  Paralip.  p.  124  an. 

")  Stammwort  zu  intricatus,  exlricare. 

•")    Beispiele    von    Umstellung    der    Consonanten    s.  unten. 

"')  E  in  O  und  U:    e/zh-og,  vomitus;    iXxo;,    ulcus;   ystpüi;, 
nebula. 

f)  d.  0  und  T  in  /:  'OSuaaev;,  Ulysses;  Sdxquoy ,  lacrima; 
ip&oyytj,  lingua ;  alt;,  satis. 

ft)  B,  II  und  </>  mit  M  wechselnd:  ße/ißgd;  und  fie,uß(äc 
BivSt;  und  Alt'rSi.;-  neviaiai  und  ftert'oTctf  Iliydago;  und  MCv- 
Safioz'  HöXM;  und  filöXXii; •  fttTa'  und  ntSa  u.  s.  w.  f  Neugr.  Ahv- 
Tilrj  und  ITtvrilij-  Mlraoa  in  Lycien  st.  lltyaga,  undauf  der 
Insel  Megista  sogar  nrijua  st.  /»•';,«<*,  und  umgekehrt  fildioy  st. 
TiXoior).  In  der  Mitte  von  Wörtern:  Xdnno  und  lanibo;  vnyos 
und  somnus.  Spärlicher  sind  die  Beispiele  von  M  und  «/> 
oder  f.  So  ist  aus  dem  Aegyptischen  MOY,  MOYE  oder 
MEYI  das  Griechische  <f>oißo;  geworden,  (denn  Mni  ist  der 
Aegyptische  Vorsteher  der  Dichtung,  und  zugleich  Bruder  und 
Gemal  der  Taphne  =  Daphne;  vgl.  Roth.  a.  a.  Ö.  in  den  Anmerk. 
S.  140  flg.):  und  aus  ftvgfijjSiar  (Ameisenhaufen,  Wirrsal, 
Schreckoiss)  das  Lateinische  f'orraido,  Vogelscheuche  und  Furcht. 
ttt)  9  in  f.  wie  in  9i^ai  (Aeol.  &vqcci;)  und  fores,  9äxo;  und 
focus,  Svui;  (96o>  räuchern ,  dampfen)  und  fumus,  9oX6;,  »o- 
X6ft;  und  fulvus,  »uXXtq  und  follis,  3-iq/u6;  (Dor.  &ifaöt)  und 
febris,  9(;  [»was)  und  finis,  SdXauo;  und  famulus  (inneres  Ge- 
mach und  Diener  des  innern  Dauses),  &^yxi;  und  fringilla 
(I!.ins=esirns  und  Vogel  der  im  Gesimse  nistet).  So  spricht 
der  Nengrieche  <pau>  st.  M«,  &>jßa  st.  Qnßa,  der  Russe  Fedor 
st.  Theodor. 
tttt)  L>ie  Umstellung  von  Consonanten  wird  in  der  Neugrie- 
chischen und  Italiäniscben  Volkssprache  erstaunlich  weit  ge- 
trieben. So  macht  z.  B.  das  Neugriechische  xa<>a<pXi;  aus 
rftt)ar.£o;,  ItiStvöy  aus  Slthyöv,  ipatlori   aus  ipairoXtoy  (Vgl.   m.   Ill- 

selreisen  III.  S.  165  flg.),  ferner  TQtnv6;  aus  rt gnvöi .  j-pwe^a 
aus  yyaqQm,  or^tyu)  aus  oTt(ya)  u.  s.w.  Die  Toscanische  Mund- 
art hat  gralime  st.  lagrimc,    padule  st.  palude,    indivia  st.  in- 


Das  männliche  Geschlecht  haben  bewahrt  durch 
Vertauschung  des  A  mit  0  (U)  und  durch  Ueber- 
gang  in  die  zweite  Declination  die  Wörter: 

aßa!;  ABAKA2  abacus 

nüiQiov  TIATPONA-  patronus 

tiqwv  TIP0NA5  pronus 

«g  HEKAZ  unus  *) 

itiyag  EAE4>ANTAI  elephantus 

cteig  {ayfiO  AENTA2  ventus**) 

ivy}  IYTKA2  juneus*") 

Diese  letztere  Klasse  fällt  also  ganz  mit  den 
zahlreichen  Beispielen  derselben  Nominativsform  zu- 
sammen, die  sich  in  den  Griechischen  Schriftstellern 
selbst  oder  in  Inschriften  erhalten  haben ,  und  die 
von  den  Grammatikern,  weil  sie  immer  von  der 
schriftmässigen  Form  des  Attischen  oder  geineinen 
Dialektes  als  der  normalen  ausgehen,  als  Metaplas- 
men  bezeichnet  werden  f ). 

Nur  in  wenigen  Fällen  hat  das  Lateinische  das 
A  des  Aeolischen  Nominativs  der  Mnsculina  in  i  ver- 
wandelt, und  dann  folgt  das  Wort  auch  im  Lateini- 
schen der  dritten  Declination.     Dahin  gehören: 

vidia  u.  s.  w.  (Vgl.  im  Spanischen  milagro  von  miraculum, 
peligro  von  periculum).  Es  Iässt  sich  hieraus  schon  schlies- 
sen ,  wie  thätig  dieser  Faclor  im  ältesten  Griechisch  und  bei 
der  Uebertiagung  Griechischer  Wörter  in  die  altitalischen 
Sprachen  gewesen  sein  muss.  So  haben  wir  im  Griechischen 
xgaSüj  und  xaqSla,  9qnaü<;  und  SÜqoos  u.  s.  w.  neben  eiuander- 
und  im  Lateinischen  forma  st.  /uoqtpd,  tener  st.  rtQijy,  contra 
aus  aVnxfii,  decus  aus  xliSof,  sculpo  aus  yXvipw,  veno  ausrgf- 
TiK),  specio  aus  oxontui.  Ich  sehe  daher  keinen  Grund  die  Ab- 
leitung des  Wortes  tunica,  selbst  in  der  Form  induca,  die 
indueula  zum  Grunde  liegt,  von  /irwV,  XlTONAZ  zu  bezwei- 
feln, wie  dies  noch  neuerdings  geschehen  ist  (Dietrich,  Com- 
mentatt.  gramm.  duae,  als  Programm  von  Schulpforte,  Naum- 
burg 1846  p.  1).  Ueber  alte  mehr  Verdrehungen  als  Umsteh 
lungen  im  Lat.  Bernhardy,  R.  L.  S.  160. 

')'Evai,  HENAZ,  ist  der  Neugriechische  Nominativ  von 
fis.  Daraus  ist  unus  geworden,  wie  uter  aus  ereoo;,  ululare 
aus  iXtXfv,  sumus,  sunt  aus  fout'r,  IvtC 

")  Ventus  als  substaniivisirtes  Participium  von  Stjiu  durch 
die  Form  AENTAZ  erklärt  mag  aulfallend  scheinen,  ist  aber 
doch  sicher.  Zuerst  tritt  ein  Digamma  ein  zu  Trennung  der 
heiden  Vocale  und  Verhütung  des  Hiatus,  wie  in  PAI'AFYJOZ 
(f>ayai/S6;),  2TONOFE2ZA,  JIFI  u.  s.  w..  woraus  Lateinisch 
v  geworden  in  oi's,  ovis;  woV,  ovum;  mar,  aevum :  Xaiög,  laevus : 
Slos,  divus;  xXsi;,  xX^!';,  xXai;,  clavis  u.  s.  w.;  dann  aber  ist  das 
o  vor  dem  consonantisch  gewordenen  Digamma  in  AFENTAZ 
abgeworfen  worden,  wie  in  auiXyt»  und  mulgeo,  a/iiria  und 
munio,  uylao;,  uyXavpos  und  clarus ,  a\aio;  und  rarus;  oder 
wie  e  in  ^.uS^d;  und  ruber,  fXfüüfi;o;  und  liber  (loeber  Os- 
kiseh  lupfreis,  Mommsen,  a.  a.  t).  S.  170:  273),  ixaioy  und 
cenlum ,  eyy/a  und  novem :  oder  wie  o  in  oyoua  und  nomen, 
oqi-ym  und  regere.     So  wird  aus  äFf'yra;  Lat.  ventus. 

"")  In  Bekk.  Anecd.  p.  165,  21  wird  luyi  erklärt  als  oüptyl 
fioycxd/.apo;,  das  ist  also  eine  Binse,  juneus. 

t)  Vgl.  oben  S.  388  Anm.").  Dahingehören  ausser  den  schon 
oben  vorgekommenen  Beispielen  die  Eigennamen  'Idraxof  von 
aya^  ^tüTiaxo;  von  Sgwna'Z,  *£u)Tij(io$  von  auiTt^  (C.  I.  n.  1667 
mit  Böckhs  Anm.  vgl.  dens.  I.  p.  725.  6),  JVdytdo;  (Stadt)  von 
JVdyi;,  JVuquxo;  (Stadt)  als  Nebenform  von  IVd^v'i.  und  viele 
andere  Formen  von  Apellativis,  das  Homerische  thdxzoqo;  st. 
oiuxrtüQ,  dann  aytuyo;,  (pvXnxo;,  /miqtvoo;,  yXnvxo; ,  ttnaxo;  U.S.W, 
und  die  Fälle,  wo,  wenn  auch  im  Nominativ  die  sehriftmässige 
Form  schon  gesiegt  hatte,  doch  in  den  Casibus  Obliquis,  na- 
mentlich im  Dativ,  die  Acolische  Bildung  wieder  hervortritt, 
wie  in  nwXeöyjot;,  ovrot?,  doiyf'oi;,  siauifot;  (Curtius,  Anecd. 
Delph.  p.  90.  91)  in  >jyv;  (Böotisch  statt  alyoi;}  bei  Franz,  El. 
Epigr.  Gr.  n.  74,  in  tyrvy/ayoyroti  und  dyiiyoi;  (ebend.  n.  78), 
in  itqofjya/joyoi;  und  atruifvidxot;  (ebend.  n.  87)  u.  s.  w. 
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Mg')  &EHAS,  finia 

xixov  Kl  A  v/.2  panu 

Die  bisher  besprochenen  Beispiele  scheinen  mir 
zu  Darlegung  meiner  Meinung  auszureichen;  die 
Prüfung  derselben,  um!  falls  sich  ihr  Kein  als  halt- 
bar erweist,  die  weiten'  Anwendung  auf  Verglei- 
chung  der  Bildung  dw  Nominative  im  Griechischen 
und  Lateinischen  muss  ich  Andern  überlassen.  .Mir 
scheint  allerdings  eine  so  feste  Analogie  dadurch 
begründet  ZU  werden,  dass  ich  aus  der  Form  man- 
cher Lateinischen  Nominative  den  Rückschluss  wagen 
möchte,  es  müsse  auch  ein  gleichbedeutendes  NN  ort 
in  derselben  oder  sehr  ähnlichen  Form  in  der  älte- 
sten Griechischen  Sprache  vorhanden  gewesen  sein, 
das  sich  nur  zufällig  nicht  bis  auf  uns  erhallen  habe. 
So  scheinen  mir  cassida  und  cassis  entsprechende 
Griechische  Formen  vorauszusetzen;  so  möchte  ich 
pugna  anl'7/VA'A./,  also  nvy£  {niv£)  zurückführen, 
welches  ursprünglich  die  geballte  Faust,  einen  Faust- 
schlag bedeutet  haben  muss  (vgl.  rn'|  und  pugnus); 
und  wie  ich  juneus  von  i'vylf,  lorica  von  d-OQqj-  nach- 
gewiesen habe,  so  dürften  auch  truneus,  fulica,  po- 
lenta  und  ähnlichen  Bildungen  entsprechende  Grie- 
chische Formen  zu  Grunde  liegen  "). 

Bei  dem  dargelegten  Verhältniss  der  Sprachen 
zu  einander,  und  nachdem  wir  gesehen  haben,  wie 
im  ältesten  Griechisch  die  Nominativformen  ver- 
schiedener Mundarten  mit  einander  um  die  Herr- 
schaft rangen,  kann  es  endlich  auch  nicht  über- 
raschen, wenn  bisweilen  umgekehrt  ein  conciserer 
Nominativ  der  dritten  Declination  im  Lateinischen 
sich  eingebürgert  hat,  während  das  Griechische  nur 
eine  entwickeltere  und  syllabisch  längere  Form  nach 
der  ersten  oder  zweiten  Declination  bewahrt,  wie  in 
vesper  und  yanegog,  ventcr  und  ii-itQov,  innrmor 
und  fiaouaoos,  career  und  xünxaoov,  cor  und  xctQ<Ma, 
plebs  und  nhjSvg  lni.i}9os),  ars  und  aqenj,  adeps 
und  aXottpr),  arx  um!  uxoet,  pix  und  niaaa,  u.  s.  w. 
So  haben  wir  ja  auch  schon  im  Aeolischen  iQog 
tQov  st.  iqtag  egeozog,  und  xlvdvv,  xivdvi-og  st.  xiv- 
drvog,  xivdvvov.  Vgl.  Ahrens  de  d.  Acol.  p.  120 — 121. 


Zum  Schlüsse  dieses  Schreibens  erlauben  Sie 
mir,  verehrter  Herr,  noch  eine  andere  Erörterung 
auf  Veranlassung  einer  Bemerkung,  die  Sie  in  dem- 
selben Programm  machen,  von  welchem  ich  ausge- 
gangen bin.  Sie  sagen  ebendas.  S.  XI,  wo  Sie  über 
die  Formen  einiger  Griechischen  lieroennainen  im 
Lateinischen  sprechen:  Bind  mirum  quod  in  multis 
heroieis  nominibus,  maxiine  ubi  muta  cum  liquida 
coneurrit,  inserta  est  litera  /  vel  V  praeter  neees- 
sitatem;  nam  cum  Patroclcs  dici  beeret,  quemad- 
modum  antiqui  saeclum,  vinclum,  alia  multa  fre- 
quentant ,     tarnen     magis     placuit    Pairicoles    (quae 


forma  restituenda  ex  codieibus  in  versibus  Tragici 
apud  Cicer.  Tuscul.  Ou.  2,  1(5).  Eodem  modo  an- 
tiqui disuntjdlcumena,  Alcumaeoj  &tqae  Aesculapiiu 
omnino  in  usu  erat,  cum  tarnen  Alcmaeo,  jäictnena 
iniiiime  abliorreaut  a  Laiinae  linguae  legibus,  (]uae 
minus  etiain  quam  Graeca  asperitate  consonantium 
cumulatarum  offensa  est.  Equidem  exislimo  baec 
noinina  Romanos  non  continuo  ab  ipsis  Graecis,  sed 
per  aliam  gentem,  quae  sie  immutare  solcbat  noinina 
Graeca,  aseivisse:  puto  autem  Oscorum  l'uisse  gen- 
tem u.  s.  w. 

Wir  haben  hier  allerdings  nicht  bloss  die  Osker, 
sondern  auch  die  Etrusker  als  Vermittler,  über  deren 
letzteren  ursprüngliches  Lautgesetz  Mommsen  a.  a.  0. 
S.  18  f.  nach  Sleub  spricht;  nicht  minder  die  Messa- 
pische  Mundart  (Mommsen  S.  77);  die  Osker  waren 
mit  Vocaleinsatz  karger  (ebend.  S.  221  f.).  Das  Or- 
gan der  Griechen  neigt  sich  aber  noch  heute  dazu, 
ein  solches  Zusammenstossen  einer  Muta  mit  einer 
Liquida  durch  Einschaltung  eines  schwachen  Vocals 
(t  oder  D  zu  mildern,  und  so  hört  man  Süpavog  st. 
Sicpvog,  Tläuvog  st.  Iläifiog,  xamvög  st.  xu^ivög,  ye- 
Qaqxt)  st.  yQu(fd)  und  Aehnliches  (vgl.  in.  Inselreisen 
II.  S.  135.  III.  S.  107).  Nicht  anders  war  es  bei 
den  alten  Griechen,  wo  atftrog  und  tapvog,  xeqov- 
vvfii  und  xQuoig  neben  einander  bestehen,  und  wo 
yua'ioxü)  {yiyvwaxo))  st.  yvwoxM  nur  in  der  Euphonie 
seinen  Grund  hat  *). 

Diese  Wahrnehmung,  die  sich  auch  in  unserer 
Muttersprache  machen  lässt**),  würde  ziemlich  un- 
wichtig sein  ,  wenn  sie  mir  nicht  eine  wesentliche 
Anwendung  auf  eine  hochwichtige  philologische 
Frage  zu  finden  schiene.  Nichts  ist  natürlicher  als 
dass  ein  Volk  in  den  ersten  Stadien  seiner  Schrift- 
Übung,  bevor  sich  durch  das  gemeinsame  und  lang- 
wierige Bemühen  vieler  Jahrhunderte  eine  feste 
Rechtechreibung  ausgebildet  hat,  jeden  Laut  so  nie- 
derzuschreiben sucht,  wie  es  ihn  mit  dem  Ohre  auf- 
fasst.  Hieraus  erklärt  sich  die  auffallende  Recht- 
schreibang  in  dem  zweiten  Amykläischen  Verzeich- 
nisse von  Priesterinnen  (C.  I.  n.  45;  Franz.  El.  Ep. 
Gr.  n.  37;  vgl.  noch  C.  1.  n.  43  und  46),  welches 
vielleicht  dem  Aller  nach  das  erste  ist,  und  dessen 
Erfindung  wie  die  der  übrigen  Amykläischen  Ur- 
kunden man  dem  armen  Fourmont  hat  zuschreiben 
wollen,  während  sein  Wissen,  auf  dem  damaligen 
Standpunkte  der  Griechischen  Paläographie,  nicht 
ausgereicht  hätte,  drei  Zeilen  davon  zu  erfinden. 
Die  betreffenden  Namen,  welche  die  Herausgeber 
bis  auf  einen  schon  richtig  gelesen  haben,  sind  fol- 
gende: 


*)  Die  zu  Grunde  liegende  Bedeutung  ist:  der  sandige 
Meerstrand,  der  schmale  Sandslreifcn ,  der  die  Grunze  des 
Heeres  bezeichnet.  Von  der  Vertauschung  der  Aspiraten  9 
und  </>  (f)  s.  Beispiele  (dien  S.  39ö  Anm.  ttt- 

")  Leber  formen  dirser  Art  im  Etruskischen  und  andern 
altitalischen  Dialekten  vgl.  I.anzi,  Saggio  1  p.  247.  34-4. 


*)  Vgl.  noch  im  Griechischen  ottfoyyi;  und  orXiyy!;,  ri- 
flirof  und  Tt'fiyo;  (ßoeckh.  C.  I.  I.  P-  72.  b),  y'Qatä  und  yqaia, 
nii.(9qoy  und  7tte9(>or,  niXas  und  ■nfyolov,  nolvi  und  nit'oir, 
yf'yo;  und  ynjato;,  yofv  und  yyvi,  yrvntto;  u.  S.  w.,  im  Lateini- 
schen tegimen,  tegumen  und  legmen;  extempulo  und  extemplo; 
tallilio  und  catuiilio  (Plin.  16,  25,  39):  l'ometia  [Hafiinor) 
und  l'om(p)tinus  (fTtouinho;);  nomeneulator  und  nomenclalor 
u.  s.  w.     Vgl.  auch  Lanzi,  Saggio  I.  p-   184. 

")  Gelaube  und  Glaube:  gerade  und  grade;  Genade  und 
Gnade:  genug  und  gnug;  Adeler  und  Adler  u.  s.  w. 
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Kagadfnt^  *) 
XaQccÖQig 


KctQctdtQO 
XaQaÖQOV 


JsQoaeo 


Aqooso  (oder 
jQoaiov). 

AQioeTuvcieQO  AQioiToiiaxo  A/.ioxt?.a 

Aqiotcciöqov  slQWTOfidxov  AfivxXa 

KcdixSQoro  Zexetzqo  Zsxo).a  2ex[o]lo 
Kal/.ixQc'aov  -xifpyov  2xvX?.cc  Sxvllov 
JTeaon/g  TliQOfieva  leQafießo 

ip'wcfig  Ilqwfivu  -^Quftßov. 

Der  noch  übrige  Name  ahnlicher  Schreibung,  des- 
sen Verstand niss  den  Herausgebern  entgangen  ist, 
ist  2ex£V0(ia,  Böckh  wünscht,  dass  Exsvofia,  also 
fyivofia,  an  der  Stelle  stehen  möchte;  der  Name  ist 
aber  nach  Analogie  der  übrigen  Sxvvfia  zu  lesen  mit 
Umstellung  der  Consonanten  statt  2xv(tva **). 

Sie  werden  einräumen,  dass  wenn  der  alte  Amy- 
klüische  Orthograph,  der  dies  Namenverzeiclmiss  ab- 
gefasst  hat,  die  Namen  Alkmene,  Alkmäon ,  Askla- 
pios,  Herakles,  Trachis  (Trachina)  zu  schreiben  ge- 
habt hätte,  er  nach  seinem  System  nicht  anders  hätte 
schreiben  können  als  Ahcsfzeva  (oder  gar  AlexEftwct) 
A/.xeuaioi;  AoixsLaTitos,  HEQaxiles,  TeQaxtva.  Und 
weil  die  Römer,  als  sie  in  frühester  Zeit  diese  Na- 
men in  ihre  Literatur  hinübernahmen,  sie  so  ge- 
schrieben landen,  behielten  sie  diese  Schreibung  mit 
der  ihrem  Lautsystem  angemessenen  Modification  bei, 
und  schrieben  Alcumena ,  Alcumaeo,  Aesculapius, 
Hercules,  Tarracina  oder  Terracina  ***),  oder  in  dem 
von  Ihnen  wiederhergestellten  Beispiele  Patricoles 
(falls  dafür  nicht Patrocules  die  richtigere  Form  ist). 

Es  sollte  mich  freuen,  wenn  ich  durch  diese  Be- 
merkungen den  Grabhügel  des  oft  geschmähten  Four- 
mont,  dem  die  Griechische  Paläographie  und  Epi- 
graphik  so  Vieles  verdankt,  wenigstens  um  einen 
der  schweren  Steine  erleichtert  hätte,  die  man  mit 
dem  Rufe:  arüSsfia  iireeu!  auf  ihn  geschleudert  hat. 
Auch  hoffe  ich  noch  einige  Steine  mehr  von  seinem 
Grabe  herabzuwälzen,  ut  sit  illi  terra  levis. 

Nehmen  Sie,  werther  Herr  College,  das  Vorste- 
hende freundlich  auf,  als  einen  Versuch  auf  einem 
Gebiete,  welches  mir  eigentlich  fremd  ist,  und  auf 
welches  nur  das  Vorkommen  ungewöhnlicher  For- 
men in  alten  Inschriften,  wie  BOP&ANOPA2,  OJ70- 
ENTA,  KAPAJEPI2  und  ähnliche,  so  wie  ihre 
Analogie  mit  den  Formen  der  gesprochenen  Neu- 
griechischen Sprache,  als  unmittelbarer  Tochter  einer 
alten  Lingua  rustica,  mich  geführt  hat.  Dass  ich 
kein  Sanskrit  dazu  mitgebracht  habe,  werden  Sie 
.  mir  zu  Gute  halten.  Können  Sie  für  Ihre  Zeitschrift 
davon  Gebrauch  machen,  wird  es  mich  freuen;  auf 
alle  Fälle  leben  Sie  wohl  und  bleiben  Sie  mir  ge- 
wogen.    Mit  wahrer  Hochachtung 


II  »He. 


Bi.  Komm. 


•)  Vgl.  im  Oskischcn  die  Formen  mit  Vocalwioderholung 
(bei  Mommsen  S.  219  ff.):  al(a)faternum,  an(a)friss,  hev(e)kl— 
a.  s.  w.,  neben  den  von  Ihnen  angeführten  ar(a)getud,  sak(a) 
raklnru. 

**)  Zu  den  oben  S.  395  Anm.  ffft  gegebenen  Beispielen  von 
Umstellung  der  Consonanten  vgl.  ariiyyt;  und  artXyts,  nrev/uar  und 
pulmo,  vläipm  und   scalno,  yivxv;  und  dulcis. 

***)  Strab.  5,  233:  f?'J?  Si  ra  KiQxaCio  Tanfjaxtia  iari,  Zpa/ir»; 
xalovutvrj  noÖTtooy  dno  rov  ouußefitjxoTo;. 


Tl    i   n  r  r  1   I  r  n. 

Bericht  über  die  Gymnasialprogramme,  welche  im  J.  184? 
im  Königr.  Sachsen  erschienen  sind'). 
Die  sächsisehen  Gymnasial -Programme  des  Jahres  1848 
zerfallen  in  5  lateinische  und  6  deutsche;  ihrem  Inhalte  nach 
sind  es  8  philologische,  1  paedag.  und  2  betreffen  die  Orga- 
nisation der  Gymnasien. 

1.  Budissin:  Conrector  Müller  zwei  Reden.  19  S.  4. 
Diese  Beden  sind  vor  den  Schülern  der  1.  u.  2.  Classe  des 
Gyinn.  in  Andachtslunden  gehalten  worden.  Die  erste  behan- 
delt Jesus  das  Licht  der  Welt.  Der  erste  Vergleichungspunct 
des  Heilandes  mit  der  Sonne  ist  die  einfache  Pracht  ihres  Auf- 
gangs und  die  Buhe,  mit  welcher  sie  ihr  Licht  verbreitet,  der 
zweite  ihre  Wärme  und  Leben,  der  dritte  die  Ordnung  und 
Begelmässigkeit,  mit  welcher  sie  ihren  Lauf  beginnt  und  vol- 
lendet. In  der  zweiten  Bede  werden  die  bekannten  Gründe 
aufgestellt:  warum  die  Genusssucht  für  den  studirenden  Jüng- 
ling so  verderblich  sei.  —  Schulnachrichten  vom  Beet.  u.  Prof. 
Hoffmann  S.  12.  Schülerzahl  132  und  zwar  23  in  1,  21  in  II, 
22  in  III,  18  in  IV,  29  in  V,  19  in  VI.  Abiturienten  im  Schul- 
jahre 13. 

2.  Dresden:  a.  Kreuzschule:  Dr.  th.  Böttcher  Aehren- 
lese  zur  Homerisch  -  Hesiodischcn  Wortforschung  27  S.  8. 
Der  Vf.  gibt  von  41  Wörtern  Erklärungen  und  L'ebersetzung 
mit  Bezug  auf  die  diesfalsigen  Forschungen  neuerer  Gelehrten: 
dyipwxoi  ,  ayxuloatjTfji,  alyartr^  aiSrjlos,  dxdxtjra,  axtur]VO$,  auoX- 
yöi ,  a^uoror,  ajutftyuov,  avtpOTftFip't;  xvua.  aGxij&rtg.  dovqttjXog,  ao— 
ipodeXör  ittuiöya ,  d/FQio'i'g  ,  jSgovzar ,  yivzo ,  Satip^uiy ,  dqv ,  otaro, 
etyyetr,  *£f/?o;,  fynio,  evi'is,  £wc,  ijXvaiov  TieSfoy,  $al?()ö$,  xZoToneu- 
tiv ,  ArjXiö  ,  /noa/o;,  vrjSvuo;  vnvoz,  oniaaoj,  IJfQOfiporfia,  7rpo5"*'- 
XujUvog*  7i^wto;,  TTfivife s ,  OToröcrra  /jthj ,  Ta^rorpo;,  vn  tfiiptaXos, 
<W>  ;W>S-  Hierzu  kommen  noch  Umdeiitungen  von  den  be- 
kannten   Wörtern  Xdo;,    rata   mit   ihren    Kindern,     Tagra^o;, 

"£po;.  Als  Beispiel  diene  NijqijiSit  Schwimmtöchter,  [A^nviai 
/{nffcrimien,  TaqTaQo;  Slanstarr.  Schulnachrichten  vom 
Bector  Gröbcl  S.  28 — 45.  Schülerzahl  279  und  zwar  46  in  I. 
66  in  II,  72  in  111,  79  in  IV,  16  in  V.  Abiturienten  28,  hierzu 
4  Auswärtige,  b.  Blochmann's  Institut  und  Yitzthums  Ge- 
schlechts-Gymnasium:  A.  Rhode  Untersuchungen  über  das 
XVII.  Buch  der  Odyssee.  50  S.  8.  Der  Vf.  sucht  darzu- 
Ihun,  dass  die  Verschiedenheit  der  Lieder  durch  das  Bestreben 
der  Ordner,  ein  Ganzes  herzustellen,  nicht  hat  verwischt  wer- 
den können  und  dass  die  zwischen  die  Lieder  eingesetzten 
Stücke  dieselben  zwar  äusserlich  verbinden  und  aneinander 
reihen,  aber  genauer  geprült  gerade  dazu  dienen,  uns  auf  die 
Spur  dessen  zu  leiten,  was  acht  und  ursprünglich  ist.  Nach- 
richten über  Bestand  und  Verfassung  der  vereinten  Anstalt 
vom  Dir.  Bioehmann.  54  S.  Schülerzahl  100,  und  zwar  64 
im  Gymnasio,  36  in  der  Bealanslalt.    Abiturienten  3. 

3.  Freiberg:  Dr.  G.  F.  Benseier  Coli.  IV.,  de  hiatu  in 
Dcniosthenis  orationibus.  Freiberg.  28  S.  4.  Der  Vf.  weiset 
an  Beispielen  nach,  dass  Demosthenes  den  Hiatus  weit  sorg- 
fältiger vermieden  habe  als  Thucydides  und  Plato.  Hiernach 
will  derselbe  die  Auetorität  des  £  im  Dem.  beurtheilt  wissen 
und  schliesst  aus  einer  angestellten  Vcrgleichung  der  Bede 
gegen  Androtion  mit  denen  de  Halonneso  und  de  fordere  Ale- 
xandr. ,  dass  die  beiden  letzteren  unächt  seien,  dagegen  ver- 
theidigt  er  die  4.  Philipp,  und  die  Stelle  der  3.  Philipp.  (§.  46), 
welche  die  Zürcher  Ausg.  weggelassen  hat.  Er  schliesst  den 
Aufsatz  mit  den  Worten:  »hoc  iterum  iterumque  diccndiim  est, 
codicem  Parisiensem  2  Optimum  quidem  codicem  esse  ex  iis. 
quos  nunc  habemus,  sed  nun  ea  honitate  et  praestantia,  qua 
Urbinas  et  Ambrosianus  inter  Isocratis  Codices,  sed  fere  eo  modu 
excellerc,  quo  codex  Parisiensis  Corais  ceteros  praestilerit.«  ** 
Schulnachrichten  S.  29  —  39  vom  Beet,  und  Profcss.  Froi 
scher.  Schülerzahl  146  und  zwar  11  in  1.  18  in  II,  20  in  III, 
31   in  IV,  35  in  V,  23  in  VI.     Abiturienten  5. 

(Fortsetzung  folgt.) 


*)  Die  Veränderung  des  Wohnorts  des  Berichterstatters 
hat  den  Verzug  veranlasst;  die  folgenden  Berichte  sollen  schnel- 
ler erfolgen. 

**)  Auf  gleiche  Weise  äussert  sich  Hr.  B.  in  der  Becens. 
der  in  Gotha  erschienenen  Saupp.  Ausg.  der  Phil.  d.  Dem.  im 
1.  H.  des  61.  Bandes   der  Leipz.   Jahrbb.  f.  Phil,   und  Paedag. 
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Fünftes  lieft  iv>i 


Variae  leeliones  in  Quiiidini  Niuyr- 
naeuni. 

Codicem  Borbonicum,  qui  Neapoli  est,  II.  F.  10. 
contuli  a.  1847  exeunte  et  1848  ineunte  nun  Th. 
Chr.  Tychaenii  edilione  (Argentorati  1807  eh.  8. 
lypis  descripta)  ad  libros  I.  II.  III.  1  —  426.  Scrip- 
tura  bona  est.  Compendia  neque  inulta  neque 
insolita.  Nomina  propria  quoque  minusoulis 
scribuntui'.  Initio  annotavi,  tibi  iota  suhser.  deesset, 
<|tia  re  postea  supersedi ,  ita  tarnen,  ut  annotarem, 
quando  scriptum  esset.  Hoc  enim  rarius.  Accen- 
tus  gravis  persaepe  simillinuis  acuto,  saepe  eliain 
acutus  pro  gravi  scriptus.  Praepositiones  cum  sub- 
stantivis  suis  saepe  omisso  accenlu  conjunguntur. 
Quamquaoi  ist:»  quidem  plurimoruin  lere  codicum 
communia  sunt.  Scinper  avÖQaai,  eivvetta  praebet. 
Ubi  nihil  annotavi,  codex  cum  co,  <]uod  Tycbsenius 
recepil,  consentil,  neque  l'allax  puto  fore  ex  silentio 
meo  Judicium.  Cum  cod.  opiimo Monaconsi  fere  ubi- 
qtie  idem  praebet;  sieubi  in  iis  lectionilms,  quae  a 
Tycnsenii  textu  diversae  sunt,  codd.  Monac.  et  Nea- 
pol.  discrt'pani,  indieavi  sccunduni  collationem  Mona- 
ceiisis  ab  II.  Koechlyo  in  editfone  suhscriptam.  Ubi 
<le  Monaccnsis  lectione  non  liquet  nisi  ex  Koechlvi 
silentio,  interrogatiouis  Signum  adjeei.  Manns  recens 
passim  argumenta  paucis  verbis  latine  adscripsit, 
velut    I.    2">4    Euandra  (    a  Merione 

Tliermodossa    i    interempta. 
Eadem  correctiones  adjecil,  quascoinmemoravi.    Codi- 
cem  in  Graecia  scriptum  esse  prodil  i  saepissime  pro  v 
el  rt  |iin  i  poskum  et  laÖQog  pro  XäßQog et alia cjusmndi. 
lnterdumctirrcciior  est. Monacensi, velut  in  librol.  praebet 

v.  1)  fivrjOetvtsg,  ubi  iMon.  iir^auv.  —  4G  vrjg  ubi 
Mon.  tt]s.  —  216  (fürts  pro  (paifjg,  M.  tpeqg.  —  246 
nnus  &eQfitodoaoav,  (|uod  in  M.  abüt  in  QeQfuädovoav, 
(|iium  ex  Lohcckii  praeeepto  Koechlv  reccperil  (jtu- 
ftüäioaar.  —  Ibid.  te  pro  idS,  servato  salicm  accenlu, 
M.  ts.  —  278  ü\ua  quod  restituit  Koechlv.  .M.  uuu.  — 
773  itvxio  pro  iiizixio.  M.  izixzo,  cell,  tiixtzn 
ut  vid.  —  II.  254  üsiftvoioiv,  quod  M  in  in  arg.  m. 
pr.  sed  non  plene  scriptum  praebet.  Recepil  kocchlv 
pro  oitföeootv.  —  299  unus  ßißawxu,  quod  coii- 
jeetura  restituit  Koechlv.  ümnes  alii  codd.  ßtßawze.  — 
343  oi  iV  pro  «f  servato  duntaxat  i;  eeit.  ?;.  —  371 
inißniaug^  quod  conjeeit  K.  —  M.  —  ?;a«<,\  —  486 
.  tergsner  (sie)  pro  inftegiiet.  Cett.  in&iQen. 

Solet  tarnten  Monacensis  esse  ememlatior  neque 
raro  solus  veram  lectionem  praebet,  ubi  Neap.  cum 
Ambrosianö  sive(  cum  Vindob.  I.  consentit,  veluti 
ille  I    420  unus  onäaze  servat,   N.   cum   cett.  onäie 


praebet;  I.  40  .M.  XavQOV  pro  ).«ßi>ov,  N.  jam  Xavoot  ; 
Mop.  I.  192  et  369  xuxä  noU.d,  sed  N.  nolltt  xuxu 
obslante    inetro;    226  M.    tQevÖuo,    N.  iotvio;    290 

r^{  M.,  sed  N.  vitiose  ut  cett.  codd.  ye;  357  M.  recte 

fiaipidlrjatv,  N.  ut  Ambr.  et  Vindob.  I.  fiaipidlftg. 

Quae  quum  jta  sint,  dubium  esse  potesi,  utruin 
Neap.,  quae  Koechlvi  senienüa  est,  ex  Monac.  de- 
scriptus  sil  an  uterque  eundem  codicem  seculus  sit. 

Titulus  liiieris  miniatis:  Koivrov  inlf  bf.i7]QOV 7tQ(5- 
zror  (Monac.  Kdtvzov  eis  zd  iteCf  oiifjQÖv  TtQWTOv,  ubi 
supra  Homerum  non  circumllexum  esse  putaverim, 
sed  Kneolam,  quae  nornen  proprium  iridicet  et  in 
Ncap.  supra  Quintum  dueta  est.  Ceteri  codd.  titulo 
nuilio  magis  discrepant.  Tychscn  recle  cdiilit  Koiv 
zur  zwv  fie'F  ö/.crjQOV  ßißXtov  ci,  et  sie  Koechlv,  nisi 
quod  loyog  TCQtSzog  reeepit.) 

V.  1  r!}  pro  Ei\f.  Scilicet  lilirarius  liitcram  ini- 
tialem ininio  Omare  in  animo  habuit,  sed  postea  forte 
neglexit.  Eandem  rem  in  pluribus  codieibus  vidi. 
In  Monac.  vox  integra.  —  3  xara  (cum  uno  Moriac. 

pro  uvu  obsiante  inetro).  —  nniü/noio  nöXtju  (i.  e.  supra 
scr.  iota.  Non  aecurate  Koechlv  hoc  describeoduiq 
curayit  in  prolegg.  |>.  CVII.jj  —  4  i]v  cum  acuto. 
De  .Monac.  nihil  aliud  annotalum.  —  8  avamoXis- 
d-QOV  .  .  .  üiijoiiaif  (Monac.  supra  li  alterum  /.i,  fort. 
in.  sec.)  —  l)  (ivrjoavzeg  {in^oav  Mon. )  pro  in^au- 
ji:\ot)  ....  «7io  Üvfiav  iaipsv,  quod  Koeehly  ex  MnO 
Mon.  reeepit.  Ceteri  änizuuvt  xäqrpa.  (Ordo  ver- 
suum  9 — 14  est  qui  in  Ambr.)  —  10  freotv  pro  dveav. 
—  11  naiwv.  Ceteri  vnul.  —  K.  vno.  —  12  afiga- 
liovoae  nö/.'t'i  (Mon.  7iöXrti).  Lect.  Mon.  reeepit  K.  — 
13  o'vg  ßdaü-e.  —  14  dq  iu.  .  .  .  q>iqev  (Mon  fä). — 
15  avctTHoXüöoov  (Mon.?)  —  16  oeptot  (Mon.?).  - 
18  ()«\'/ow).  Ex  M.  reeepit  K.  —  22  yutii1'^  sine 
i  subscr.  —  27  de  no?(M,t)  .  .  .  oqu.  Hoc  K.  ex  M. 
rec.  —  28  xa.'>/o.  sine  i  subscr.  —  32  ffrpo</-«jT'. 
tan  (M.?)  —  :il" uaiQaai  (M?)  —  38  aoitfty.  K. 
ex  M.  rec.  —  40  hädQöv  (M.  Xicvqov). 
rtaai.  —  42  ixoa  rtv.   —   43  evaö(>^. 


41  5T«r- 
44  ;>(M.?| 
y.vccv(i)ftig.  ■  -  46  tfjg  <)'  int  (M.  om.  i  subscr.)  — 
47  roaaca  (V  ««'  dtiyis  (M.  ut  vid.  d/tqi).  —  48 
an  ov?.vftnov.  —  51  iova  (M.  tovaais  pro  iovavg). 
58  innhöcn:  —  60  naorjuihiiv  6^  icpvir.  (M".  ig)  vn.) 
61  xcaaitEtfthi;  (M.  imuftevi,)  pr.  xuirtsiii.  —  62  to 
tiÜqoi&sv  (M.  to  jcaooiO-iv).  —  63  ayQißrra^  Corr. 
ead.  m.  (M.  uyoou'nui).  —  67  v.nlyln'til.  K.  ex 
M.  rec.  —  69  zo  n.  —  79  rtQty.  pro  >\>iy.  (M.?)  — 

80  xö    it.  —  82  lütiuivov  (M.  ).i).eij.tuhov'<)  —  84 
äs  hi.  —  85  ayvx   (M.  ayyvv9.)    —  86  uite  K.  ex 
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M.  rec.  —  87  ztjXöd-ev.  —  94  ör;waeiv  sine  i  subscr. 

—  97  HjfuUTjV  .  .  .  tri.  —  97  et  98  translocati  de- 
signantur  ß.  a.  —  98  inäxovoev.  Ex  M.  rec.  K. — 
99  aiöi>ofiäx'l  de  fidXa  zoia  ngoaeXe^cno.  —  104 
eönjxe.  —  108  rfi  .  .  .  zExhaai.  —  111  acta  dane- 
tov  .  .  .  6i~vii6g.  —  113  e&qxev.  —  118  IXioa.  aspi- 
ratum.  —  119  avto  (AI.  dvvzo).  —  120  xal  zohj  <f 
6're  .  .  .  tiotov  xal  d.  I.  —  123  exaXvxpe. —  126  Aeü- 
öoi  ff«.  —  130  dvt  (M.  oW'?)  —  131  tvmtiov.  — 
133  exttUaauv  (AI.  «je/v?)  — ,,134  °'<?Wi>-  —  136 
m  .  .  .  «(J?,v  ivtxfQTOfta  (AI.  ad;;»'?  Im  x.)  —  138 
dj;  inovQOvos  (M.?)  —  139  ner&eotleicci'  i.  e.  ex- 
|iuncto  r,  quo  Über  esse  Mon.  videtur.  —  140  ?dv- 
vsp.  —  143  xv7]/.ü6ag  (AI.?)  —  144  taocao.  —  145 
w  tzeqi.   -      146  //d'  (AI  ?)  —  147  domda.  (AI?)  — 

148  dvzsXX^aiv  sine  i  sbscr.  ■ —  149  yrd/un^ai  xcti- 
QaiTjg  (AI.  ytdfiTrz^ai  xtQah;g).  —  150  aantrov.  — 
152  äg  sine  spiritu.  —  156  dXrjxzov.  —  157  d  — 
Qr.  sine  i  shscr.  —  163  dl  pro  zol  d\  —  165  ueqi- 
daftrazo.  K.  rec.  ex  M.  —  166  ij  .  .  .  daayszor. 
Hoc  K.  ex  IM.  —  168  dQr.xr.vds  (AI?)  —  169  aQ- 
nviaioi.  —  172  onoig.  - —  176  jiQO&hjai.  Deest  i 
sbscr.  —  177  äs  <?  (M-?)  —  180  dvaazQazov.  — 
183  Evg  sine  acc.  pro  a'iig.  —  186  dyaixov  ijfiazi 
(AI?)  Twdf.  —  187  aQijidog.  —  188  xal  d'  r^tlv.  — 
189  d^öft.  (M?)  cum  leni.  —  190  %  ovvex\  —  191 
ixn.  xal  atio  (AI.  K.)  —  192  aideacu  pro  aidsooai. 
noXXd  xaxct  (unus  AI.  recte  xaxd  noXXd).  —  193  /toi 
om.  —  197  ifmvevoaftev.  —  202  noXiftoio  (AI.  nzoX.t) 

—  203  izvzvftov  ijitazi.  —  207  ügeaai  (K.  ex  M.)  — 
211  seine.  —  212  d/;w3\  sine  i  sbscr.  —  215  /<£- 
aoiatv  (AI.  ftsoo.?)  —  216  <pär;g  (AI.  <ys>;g)  xe  ö-eov 
Eu/nevai.  —  218  /.tv7jaöftE&a.  —  219  tjfiazi.  —  220 
ws  (äg  AI?)  —  223  slg  pro  eg  (M.?)  —  225  xpoß 
xa.  In  marg.  ab  ead.  m.  yq.  yalxty  (AI.  /ctÄxw  in 
textu).  —  226  Tvrcrov  sed  o  sublato  duabus  lineolis 
perductis  et  su|>ra  scr.  £,  quae  correctio  est,  qua 
verbum  cum  subiecto  tzEyog  concinat.  eqevzo  (AI. 
ioevSezo?)  —  226  /.tolewva  ze  (AI.  itoUcnü  ze).  — 
229  om.  xal  (praebet  AI.,  ut  vid.)  —  231  yvlüxr^Ev 
(M.?)  -  232  Sretas(M.?)  iiiß&EVEoiot.  —  234  l<pal. 
sine  i  sbscr.  —  235  zrjg  Se  omiss.  acc.  gravi  (M.?) 

—  243  elg  büoio.  —  245  o<T  aoa  (M.  o).  —  249 
£rr£ff£.  —  253  nolvaEOOiv.  —  254  /u7;qi6v}]  (M.  r^g?) 

zi  (M.  te)  &EQiiu)doooav  (Sic  Lehrs  ed.;  M.  doffßf,- 
Koechly  QeQfiädoaav.)  Ilaec  nominis  forma  scholio 
marg.  comprobatur.     Euandra  I      a    Merione 

Thei  modossa    (      interempta. 
Eadem  ut  vid.  m.  rec.  ad   marg.  xal,  quae  conj.  est 
pro  tdt,  quod  cett.  codd.  —  256  zfj  .  .  .  zft.  —  257 
iyXQiipug  iM.  tyxQlntyag'i)   -    258  drßivorjv.   M.  rec. 
ad  marg.  dtjQixmjv.  —  259  xhjtda.  —  262  AevycuUo. 

—  263  u7iu(ii(jGEi.  —  264  attßa^xä.  —  266  dv  n€- 
dlov  (una  voce  M.)  .  .  .  viaqu.  In  marg.  m.  rec. 
röorpi,  ut  M.  in  textu.  —  268  ot;oz£lo  (M.  aiaziio).  — 
270  d^o;^.  —  273  d)lrt  ont],  —  274  yalxEoiujQ^v. 
Duo  puncta  supta  priorem  lineam  litterae  ?;  signilicant 
correcjionem  a  prima  m.  factam  (M.  i).  — 276  q>v\- 
i.r^og  dyavov  (M.  dyavbg).  —  278  d'  d/ua  (M.  a/<a, 
illud  K.  conj.)  —  281  vdazrr  —  282  (tvxaXiqv  (M. 
(.ivxatiriv).  —  283  z   dy%Ea  (M.  %    uyxEal)   Corr.  m. 
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rec.  ztlxEa.  —  286  noliyvdnzoioiv,  inter  a.  et  n. 
m.  rec.  suprascr.  //,  quod  in  textu  M.  —  286  tiqo- 
yofjai.  —  290  Io^eIt].  —  293  oitiv/\u>.  —  294  j]%i . . . 
käav.  —  296  ovvazov.  —  297  xoQvcpalai  nv't.ov  (M. 
qial  2mvXov).  —  299  ßQozoTal  i.  e.  ßQozoiaiv.  (M. 
sine  acc.)  —  300  ovvex.  — 306  dyv.  sine  i  subscr. — 
307  iziöovzo  (—evzo  M.?)  —  313  Ty«iwv  %  (K.  ex 
AI.)  —  318  aQ7;Yaa,  sed  clariore  atramento  a  lineis 
perductis  sublatum  et  gravis  litterae  a  suprascriptus. 

—  320  Uansc    .  .  .  xvfca  (M.  etiez'  .  .  xvita  ut  vid.) 

—  321  vqeoaiv  .  .  .  rcEzda^.  —  323  rjöva.  —  330 
xeIoeo&e  .  .  .  'lj;7]zat  (Mk  'i^E-zail)  —  331  srij  .  .  . 
nrj.  —  332  noy  ds  xal  Ex  AI.  rec.  K.  -  334  tzs- 
Xaaio.  —  335  Övoqovoe  (evoq.  AI.?)  —  339  loäöxrtv 
K.  ex  AI.  rec.  avzij.  —  345  t]  xfiexiöeaai.  —  348 
7]  fieXiflotv.  —  350  ÖQaxfioToi.  Supra  x  est  y,  quod 
repetilur  in  marg.  —  AI.  6(>ay/.i.  —  355  xvccvb].  — 
356  alyoxEiQri.     In  marg.   m.  rec.  dXXiog  aiyoxEQwzi. 

—  357  fiatyidlrfi  ut  Ambr.  et  Vind    1.    Celeri  recte 

—  rjOiv.  —  359  zig  (M?)  —  361  nov  (M.?)  —364 
ze  (AI.?)  —  Ü66  xXvzljv.  —  369  noXXd  xaxd  ut  Ambr. 
Vind.  1.  Ceteri  recte  transponunt.  —  375  ol.  — 376 
dftqtiTiETi.  —  376  dyiXEvg  (AI. ?)  —  380  zig  iqvzve 
(AI.?)  —  383  Enalooqvoa.  —  384  im  nXkov.  —  385 
nbz  id-vrEv.  —  386  ;;.  —  388  EnsoGv/uevüjg.  —  Post 
389  ovvExa  fio?Qa  nozl  xXeivov  ozQvvovau  ayiXija,  ut 
IM.  —  391  ovvex\  —  393  om.  (4iv.  Praebet  M.  — 
395  xvdaivovaa ,  td\  —  396  eoto  nioloo.  Sed  in. 
sec.  ante  n  adj.  x7j  et  lineis  duabus  o  ultimum  sus- 
tulit,  eademque  inargini  adscripsit  yq.  xrt7coio  (M. 
xrjnoio  recte).  —  397  hXd.  (AI.?)  —  401  vijag.  — 
406  zioiq>6v/;v  .  .  .  <pQtol  /.iE,uavta.  —  407  o/ni?.7]xag 
(rectius  AI.?)    —  410  dvÖQÜaiv  (AI.?)    Ita  seinper  N. 

—  413  övfiov  (AI.?)  fivijoötn&a.  —  419  zä.  —  420 
7]  oiy  Öqüzs  (rectius  AI.  oQazs).  —  421  oiizig.  —  422 
oi;  yaQ.  —  427  öXvvd1'  .  .  .  ddvQÖfte&a.  —  428  dxa- 
yorica.  Rectius  AI.  —  430  dovXsiov.  — 4:i3  i]  tiEzö- 
nia&Ev.  —  434  vn.  —  436  ftöy&oio.  AI.  rec.  supr.  scr. 
yp.  (i6&uto.  Hoc  AI.  —  440  i'v^ooi  (AI.  —  £wat?i 
445  (i  i(ivvov.  —  448  aYdpäfft.  —  454  oqvv&  (AI. — 
vua^'?)  —  455  rj/äv  xal  öavoiolai  dfjqtg  d[iEiXiyvog, 
sed  linea  per  Qtg  dfiEiXiyog  ducia  ad  marg.  scriptum 
ead.  m.  tniozafisvotoi  [idyEO&ai.  —  457  evaöev.  — 
460  dv^o^OE  pro  dvTjs^rjGE.  Alon.  dv7]EQ^aE.  — 461 
EftftEv.  —  462  tw.  —  463  zig.  —  466  wqeoiv  sine 
acc.  (AI.?)  —  469  Punctum  om.  post  //£A^ff«,  ponit 
post  dya&olg  (M.  ?:)  —  470  ovvtx.  —  472  xaxov.  — 
474    yivEz    (Rccepit  K.   ex  AI.)  —   475  (päzo   (AI.?) 

—  eovatj.  —  476  vo~[tlvrp/  (AI.?)  —  478  tieXev.  — 
479  ßXoavQotai  yivvai.  —  481  rjiov  dXXot.  —  483 
ZEuyEoi.  —  486  ylveza.  —  491  xkyvzai.  —  495  zö 
zi  tiov  (AI.  zözs  nov'i)  —  497  dnelQrjog.  —  504 
iQol/^g   .  .  .   dyxelrjai  (AI.    Eyyeirjai).   —    506   rjuzi- 

qoiaiv.  —  510  /uaQ/iaiQOvzoo  (AI.  ftaQficnqovza).  Illud 
o  majus    solilo    linea  est  sublatum.     Corr.  ejusd.  m. 

—  514    dzQizäv7]    (AI.    dxQVi.?)    —    515    lidoov   (AI. 

idov'i)  —  519  Ömog  —  ovzai  (w  m.  rec.  AI.  —  iov- 
zai  ut  vid.)  —  520  70/ot  AI.?  —  525  ivl.  —  526 
navavdlrj.  —  527  nocyavÖEa.  Alarg.  in.  rec.  noXv- 
yavdia,  AI.  novXvyavd'Ea.  —  530  cptlonöXs/not'.  Su- 
prascr.  %   m.   rec.  (AI.  (piXoTiz.)  —  540  xazevcntlov. 
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—  541   nÖQdaXtg  (utM.)Marg.  m.  rec.  yo.  naQdaXig. 

—  542  Tzeptoaivoraa  &oorj  (AI.  gravcm  ilucil  per 
circunifl.)  —   547    eßaXe.    —   54H  de  aäxog.  —  549 

i'j-tr.  dnenXdxor,  (M.  l'|cv,  äjWttXufwrj).  — 551  t/ni-ai. 

—  553  ixitooe  ((>tv  AI.)  —  558  'ixt:)-' (M.  ixeo'd ),  — 
559  ooioQt.  —  564  xvruida.  —  505  TjAv9ä.  —  569 
itnUtavi.  ■ —  572  iinixi  (AI.  sec.  m.  suprascr.  >-).  — 
573  OTfväx-  (M.  aio»'.?)  —  580  ano&ev.  (AI.  supra- 
scr. w  sec.  in.)  —  584  voiepov.  —  587  oftamroaüa 
(K.  recepit  ex  M.)  —  588  q(M.1)^—  590  rj  aev.  — 
591  aoi  ...  .  d/t([ixaviüaiv.  —  592  wg  (AI.  aig  ?)  . .  xoa- 

zeoij.  —  594  ddi'ffQa  (.Linea  per  a  dncta,  corr.  ead. 
m.  —  M.  daupQom).  —  597  eßaXe.  —  599  egide.  — 
604  Xus v&  (i.  e.  Xuso9)  sequente  rasura,  in  qua  in. 
rec.  oit  (AI.  Xiooeois-?)  —  606  ei  xai.  —  008  ij  (M. 
jj).  —  612  avvsTieiQev.  —  614  anXdyxa  (y/ra  M.?) 
diaftneioi;ae  (AI.  dtauein^oe)  pro  —  Q>]ai-  —  616 
vrjdea  suprascr.  v  ead.  in.,  quod  M.  in  textu.  —  618 
»;  ivi  ntvxrtg.   —    629    ir\r4ii]   (M.   rede  djjrfeij).  — 

630  eidovzo  daixzaftev>}  (sed  v  suprascr.  in.  rec,  quod 

M.  in  textu.  —  637  ftövio  zezQVfitievoi  aiviid)  i.  c. 
alxpd  de,  sed  suprascr.  i,  quod  non  haltet  AI.  Vitien' 
possit  bac  lectione  Koeclilyi  BupplementO  dipea  «li- 
quid commendationis  accedere.  —  641  xXaiorzeg.  — 
644  vi"»'.  —  645  an.  —  647  neni  (M.  naqa'i)  — 
648  t6  ye  oi  ye  (AI.  röye  oiye).  —  649  iiiXtauv  ioa 
M.)  q:enzazoi  eifiev  recle  (M.  toi  elftev).  —  650  vadiai 
suprascr.  in.  rec.  da  (AI.  davaoiai).  —  651  inet... 
xijoeg  epvitrai.  —  654  10g  (AI.  d»ff?)  —  657  de  oi 
xoazög  (AI.  de  oi  xoazogl)  —  658  dxziaiv  .  .  .  r] 
(M  /;?)  —  659  ivyxov.  (M.  ev  xoi:  Seil,  eyxov.  pro 
suo  inore  lihrarius  scri|>lurus  fuerat.  Expunxity). — 
662  eioxei.  —  668  om.  zt  (habet  M.)  — 670  om.  xai. 
■naQuXex.  (AI.  Ttaoor).  —  675  a.  d'  e.  n.  v/io  ypivag. 
676  dxayriievov.  —  679  rt  .  .  .  ?;  (AI.  ^v  .  .  .  jy).  — 
682  T4i'x«o«v  ut  AI.  pr.  m.  —  im  (AI.  ercel?)  —  690 
<poßrtae.  —  698  jjde  . . .  enixzv.-zeovaai.  —  699  Xavna 
xi'Xivdo/Liivotg   (AI.   -voio).  —  706  ozq.  —  707  daya- 

Xöovzog  (w  m.  rec.   Hoc  in  textu  M.)  —  711  e'(ie).Xe. 

—  715  eldog  (AI.    ei   dog)   äih  naaex    vöov.    —    717 

ßeßQior.  (o.  m.  rec,  M.  in  textu).  —  723  vi  —724 

oiivexa  (M.  oi'v.)  —  726  ivufQeal  (M.?)  —  728  ya- 
[iio&cu  (yaiieeo&ai  M.)  —  729  ä)g  oy.  —  731  oi  de 
w  aoi  zi  (aoi  zi  M.?)  —  733  neoi  aitevog.  —  737 
ff//.  (M.  iefi.l)  —  740  q?i<yo/zzoXe/.io>v  de  yvvaixwv 
(M.  Lup  yvv.  om.  de). —  741  yrt — retxifov  (>1.  xeiwv). 
-—  743  yvafmoio  .M.  rec,  yo.  yruS/uoTo.  Sic.  M.  — 
748  xaxoiatr.  M.  xaxjjaiv?  —  750  wd'  (M.  wd'?) 
751  ßaaiXeiag.  —  lob  zig  (M.  zig?)  —  756  teine 
iM.  teiTiev'i)  757  xtioo  »r»'.  —  758  xQe<"-  —  763 
a^(pexäXvi}ie  (M.  —  i//£»0.  —  766  azQoiiog  viög.  — 
771  adf?.o;Ö£  ut  cod.  Ambr.  et  Vindol».  2.  Sed  M. 
cum  cell,  recte  ädeXrpedg.  —  772  via.  —  773  ezvxzo. 
H.  I.  proxime  ad  rectum  ezezi  xzo  accedit.  Rl.  izixzo. 
Cett.  ut  vid.  ixexezo.  —  774  Tzenixotzafievoio  cum 
Ambr.  Recle  M.  .Tfpi  xr.  —  778  hsQodsv.  M.  — 
Qio&ev?    —   779  eoidttaivetv.  —  780  vhnvveoxe  A  et 

vulgo    co—xev.     M.   6— xer.    —   782   iiey'iixitiQ.   (oi 


ejusd.  m.  .M.  tüy'  oixzeio'O  -  784  Uov.  —  785 
or/7o7  tev%eaiv.  -  786  nna'idvzog  (M.  —  itwog?)  et 
offff.  —  7«7  ift'xeat  ut  M.  pr.  in.  —  792  £i!xr«v. 
ha  annotavi  propier  ev  [)ro  ev.  Se<l  t|uia  de  accentu 
nihil  aildidi,  jam  eredo  N,  quoque  ut  M.  praehere 
ery.ieävo).  'rinn  ßaOiXth)  Ul  M.,  sed  e/jj  in  rasura 
scriptum.  —  796  u/.tuptt.  —  801  tvtfajrov(M.eivdfi.1) 
-  H04  oi  TzaQ  sine  acc.  ut  recte  AI.  Ibid.  diia^ug. 
M  reole  afta£övag  ut  vid.  —^  806  aqi  sine  acc.  — 
*^< »7  evnoX.  (M.  recte  ivrzzoX.  ut  vid.)  oiiuaav.  — 
810  olvittt.  —    813    uvaoiöftu.  —  819  neoixäftßaXi. 

—  821  zeitvaozwv.  —  822  dni^tft.ov  (M.  aqldrjXov 
Ut  vid.)  826  ßeßXyxsi  Ut  M.  a.  pr.  in.  —  830 
liortovif  (M.  xiftTiovc    ul  vid.) 

Z<"6    //. 

Kubro  coloie  Koivzov  itetf1  O/iilQOV  deviegog. 
Koechly  edit  K.  zäv  ft.  o.  ßißXiov  ß '.  —  6  eXaße 
(M.  eXXaße  ut  vid.)  —   13  zö  näooiif-e.  —  \4  uxiXeog. 

—  15  ctv  ut  Ambr.  pro  tvi.  .M.  tiv.  —  16  eddiiaauv 
ut  M  pr.  m.  —  2!  f/o«uö//£.'>«.  —  28  vi  rot.  —30 
TTor.  —  32  al&iOTziav  pro  —  Ö77£iav  (M.  ömav).  - 
38  Xci'iöv  eazt  recte.  (M.  fort).  —  40  ahx>r  —  41 
TzoXvdäftavti.  —  42  rjvdavev  (M.  ijvd.)  —  51  fiq  de 
zi  7zäxurtv  ut  Ambr.  al.  (M.  ^dezi).  —  52  OQVfiay- 
dui .   —  56   dr^üxi.   —  57  om.  exdoftev  praebet  wg. 

—  59  e[iöio  (AI.  efioi  ut  vid.)  —  62  xazeovziov  ut 
AI.  pr.  —  65  eqiaaav.  —  66  e'ivex\  —  68  arayonöX. 
Rec.  m.  t  supra  n  adjeeit.  --  72  om.  dq.  —  78)7(- 

iiü/rjoi  (x«tot  AI.  ut  vid.)  —  79  xeiv^g  (-vjjgM.)  — 
81  (fij  j.dya  veixiuv  ....  xocöfievog.  —  85  noo(pv(ttj 
m  M.  pr.  —  8fi  dficpadlT.  —  86  w  (AI.  w?)  —  91 
Xäßrj  is-dnoog  (AI.  Xußoit)  —  92  6a.eXoi.  In  mar«;, 
m.  sec  ocpeXXoi  ut  Vat.  1.  2.  Vindob.  1.  2.  —  93 
WS  uQ  e'qir]  .  .  .  nooaevene.  —  104  e^oXooto.  Sepa- 
rare  vid.  M.  —  106  ega.  AI.  rec  in  marg.  et-oxu 
(ut  AI.?)  —  107  eöXnei.  —  109.  e'xwv  ead.  m.  (M. 
£/(»').  —  111  äfianov  (ut  M.)  AI.  rec.  in  marg.  recte 
uuorov.  Tum  xvdanvv  (AI  -vev  ut  vid.)  —  116 
dttavdrov  (AI.  uöuvazov)  Qe&ga  (AI.  (teeü-Qu?)  —  123 
xai  acpiac.  —  127  (lifafov '. . .  aq  iie.  —  130t£,^oi. — 
131  azeiQeaiu.  —  134  in  tiX.  ifiolai.  —  137  //£/<- 
vosi:  dedexio.  Anteposuii  m.  rec.  •f  i.  e.  adjice  de 
(AI.  de/dexro?)  —  140  bnaaev  (tiVr.  AI.  ut  vid.)  — 
142  o'iXo),  supra  o  posuit  "  m.  rec.  (AI.  o  tkat).  — 
145  doaeftevai  .  .  .  izeXeoot.  —  149  xazavevoaitiev 
pro  -oefiev  (AI.  vsvaaifiev).  —  154  xaXeTtäg.  Alarg. 
in.  rec.  %aXenug  ut  AI.  Tum  /udxeois-at.  —  157  /.teza- 
deivvo  ut  Ambr.  et  AI.  sec  m.  AI.  pr.  ueradeivM  pro 
-woo.  (Tum  d'  avtii>.  —  158  oe  dxovza.  —  161 
oißTO.  öd'.  —  169  dxieooi.  —  175  /«?  deeXiao.(M. 
e  Xiaa.)  ....  S.de  ut  Ambr.  (AI.  jjds).  —  Ad  177 
ndscripsi  noX.  quod  quo  pertineat  jam  nescio.  — 
181  xoi  Xe%og,  —  182  zarvaDai.    —  184  om.  evQw: 

—  189  eiteXovou.  Recto  acc  AI.?  —  196  toi  pro 
oi.  —  197  TzooßoXoig.  —  198  evQirzedoio  ut  cett. — 
199  anhpnoi.  —  200  Ofißgiftoi  (<i/io.  AI.  ut  vid.)  — 
203  £oa»^o.  —  206  7Vi7roi07  xai  oyeoipi.  —  209  ipa- 
eooiiißo.  —  210  Trafufavoiov.  —  213  fiaiuwanzi.  — 
215  om.  ao\  —  220  dediei.  —  221  azevdxmat.  — 
226  avz/ur  ut  Ambr.  sed  ead.  m.    mutatum  in  dikr, 


—     407     — 


408    — 


quod  M.  habet.  —  229  ßdXle.  —  230  evze  yairtg 
fif/.ä&Qoitur  i:ioyirovit]v  i.  e.  >ä').  —  233  by  ,  in 
media  voce  adj.  /  m.  rec.  (M.  o'iy).  —  237  xaxr]v 
ut  IL  pr.  Di.  —  241   df.qrtlo  (>?i$Qoig  (M.  A.  Qee&noig). 

—  251  &6ae  (M.  secundiim  Tychsen  d-odg,  nihil  an- 
notavii  Koesehly   in   collatione).   —    253   dlyeivoevi. 

—  254  ozinroioir,  quod  Koechly  jani  oliin  praelulit. 
AI.  0T?';:t£0ir,  altera  ff  in.  rec.  suprascripto ,  cum 
glossa  marg.  m.  pr.  yQ.  ozegvoia  ceteris  cum  niar- 
ginis  ora  abscisis.  —  258  biiQi/.tov  (M.  bßi>tf.iov  ut  vid.) 

—  263  xaxözenor.  —  268  ojJfftu  ead.  in.  (M.  oqoo?) 

—  270  oeßio/aev  (ut  31.  pr.)  —  282  d£evzijneg  (a- 
ypsiz.  M.?)  —  283  TJhßaroto.  —  287  om.  xcw  et 
v  ephelk.  —  288  om.  xara.  —  289  f.ielittai.  dne- 
zi'i.ayyev  (31.  3  suprnscr.  m.  rec.)  Ibid.  eciyju).  —  296 
ctxafiaroiat.  —  298  Stieg.  —  299  ßeßaioza,  sed  po- 
sterius a  in  rasura.  Jam  olim  conjecit  Koechly. 
Codd.  ßeßatoze.  —  300  fiefiawzeg  tzi.  —  303  wq- 
lirvt.  —  305  om.   n€Qi  (Praebet  31.)  —  309  xazar- 

20? «.  Ead.  m.  (M.  xazavzia).  —  310  ye  iiev  (M.  ye 
f<h).  —  313  s'fxfievai  xui  tQyov  ut  3J.,  sed  lineam 
pei  xai  m.  pr.  duxit.  —  314  oteyeoov,  sed  prius  e 
in  ras.  (M.  azvy.)  —  317  finde  ae  (31.  fi?]  de  oe  eraso 
acc.   supra  (iij).    Ibid.  (ivfyoovzai.  —   324  iv  yvwrtg 

£/<wi'  ead.  m.  (31.  ii«  supra  scr.  m.  pr.  et  tfiov.  — 
828  TjßbHavct.  —  333  ezi.  —  334  dyfiaS.  (äfictd-,  31.) 

—  336  de  toi  ead.  m.  (M.  de  zi).  —  338  Urce.  — 
340  jrctaj»  ut  codd.  praeter  31.  et  Ambr.  qui  nele 
habent.  —  342  tvfielyg.  —  343  oi  <T  (M.  Ambr. 
j^tf,  e  conj.  editur  id\  —  346  dovyiiadw.  —  348 
xooviojv  .  ...  de.  —  353  eXh^anövzoio.  —  365  xlv- 
dtov.  —  366  fiefj.awzeg  ut  M.  pr.  —  369  TnjXeid^g.  — 
370  novtijv.  —  371  zig  (31.  t/s?)  .  .  .  enißnloag 
(Conjecit  ita  K. ;  emßQroug  31.  —  373  dyQo/dvoiaiv 
(Hl.  -roiv).  —  374  imxayxaXoiooi  ut  Ambr.  31.  om. 
7ii,  praebet  v  ephelk.  —  375  vlaxiöwvttg,  sed  10  in 
ras.  atque  spatii  aliquantulum  et  ante  et  post  6.  — 
376  xQf/.ifiäg  lüxvzdz^ai.  Per  q  m.  sec.  lineolam 
duxit  (31.    pr.  xepfidoq    —  ziai).  —  385  Ballonen. 

—  388   alaxäduo    ut   codd.    omnes.  —  389  naiäiov. 

—  392  zefrvaozog.  Ibid.  xvv  in  ras.  scriptum.  —  395 
nii'.rog  (M.  nev&og?)  —  398  zQÜug.  Ibid.  daß-wviM. 
dü'iiev?)  —  400  xazevavza.  —  401  ovq  pro  ccq  ut 
31.  pr.  —  411  ineeaai.  —  412  oua  .  .  .  okvd-Qio  (M. 
ihm  /.t \'<()w).  —  416  aot  sustulit  linea  perdueta  a.m. 
pr.j  ad  marg  addidit  in.  sec.  —  423  jjttv  (31.  ij 
fiti).  —  426  xeO-fiwvi  (31.  xev&ftwoi).  —  429  a$u- 
kuiuow.    Sed  oi  mulatum  in  rj  fort.  am.pr.Hoc.-M. 

—  430  eveune.  —  431  fiiunov  ut  31.  pr.  —  433 
<///_  •/.  ii  qvri  te  ut  31.  pr  m.  —  438  v;cixdtzn 
(31.  vnxdexzo).  —  446  ßeßXt^flkvov. — 448  bleoag. — 
449  zi   (31.  zi'i)   ibid.  äq>Qadieaai.  —  450  eazdfiev. 

—  451  agqos  (M.  vu£qi)S)  Ibid.  om.  de.  —  453  av 
(3!.  «i'.'/i  Ibid.  heQtod-ev.  —  456  ineipavov  (31.  — 
t  <:i  in).  —   459    iciica   (31.    zev'^ai).  —  460  cificfo). 

—  462  vxprj.öifor  (31.  v\pvl.)  —  46(i  aßqoia.  — 
475  yniKioiioiv  (31.  —  (Hii'g).  •  481  xüv.  — 
486  .•./; 'i'j; .■(.•■  i'  (M.  c.fc'fnf.r)  Itaque  unus  proxime 
ad   veram   sect.   inczeo:iei    accedit.  —  490  ullozt. 


—  491  ze  (M.  Ter')  pro  tizaz\  —  495  vxpoStv.  — 
497  noaoiv  (31.  noaai).  —  509  <f  ccq  .  .  .  exäzeo- 
9ev  (31.  —  #«).  —  510  if>e/iivaL  j?  ,wev.  —  517  5-t;- 
fwitev).  —  518  ftä(>vao&'  uig  te  (31.  diaze).  —  520 
?;[iev   .   .   .   Xäag.   —   522   ezQEoccv   ead.   m.   —   525 

ezavvoev.  —  528  vioke/nauog  (31.  —  ftdwg,  sed  £ 
in.  sec.)  —  535  om.  d\  —  536  ze&vaözag  ozißeaxov 
an  (31.  dz)  Ibid.  dlaog.  —  537  om.  aav  otiiüqtjv, 
pro  eo  —  .  .  (M.  ff  praebet).  —  542  ozeqvoi  (31.  — 
votö).  —  543  zdv  d1  .  .  .  doy.  —  545  ßQd%ev.  — 
546  dizeafittQdy^ae.  —  560  naq*kay6nov.  —  561 
7ieinaoiv.  —  562  aifiaziödtja  ut  31.  pr.  Ibid.  entvrj- 
oezai  sed  tj  transfbrmavit  in  i  m.  pr.  Hoc  31.  — 
567  yeveotf  (M.  yeretf).  —  568  yenovztg.  —  571 
y'hog.  Marg.  a.  m.  rec.  &eog  culpa  quod  31.  —  575 
ozz  dynevzfjaeg  (31.  6V).  —  576  yevvai.  —  591 
TioXlal.  —  595  dvwdexa.  —  596  eliaa.  (31.  ehaa.) 
vneni]ovog.  —  598  yivezat.  —  602  &eoeoo  sed  o  in 
ras.  m.  sec.  (31.  üeoevg).  —  603  o°  dze.  —  605 
ovoe.  Adjecit   a   m.    sec.  Hoc  31.   —  607  fieaaoiaiv. 

—  613  7ioz?]zai  sine  acc.   quem  super  /;  31.  —  616 

vqQijtdog,  quod  i  m.  pr.  (31.  veoetdog).  —  617  navz 
bis  sine  acc.  Praebet  31.  —  624  dewdi».  —  626 
xazexQL'ipev.  —  629  nei&eov.  —  632  evftftelhp'  (uno 
/(  31.)  dytlea   ut  Vind.  3   Esc.  I.    (31.  jiev  *A%illia). 

—  635  deoi  (31.  de  ot?)  —  638  av  dvü-ea.  Spiritus 
duos  adjecit  m.  rec,  om.  31.  —  648  xa&imeQ&ev. 
Om.  *  31.  —  654  d^ojoovzai.  —  656  zoi  pro  zd 
Ibid    (fcteacpÖQog   (31.    —   qov).   —   658  elaavö(>ova. 

—  661    Idöeotf   (31.   ?.d»ez).   —   662   afyxzov.  — 

663  et  664  versibus  appiclum,^;  |  ut  saepe  sententiis 

communibus  sive  ad  mores  pertinentibus. 
(Schlu ss  folgt.) 


II  i  §  c  e  I  len. 


Alhen.  Man  hat  die  Fundamente  des  Bu/eii/erion  bei 
einer  Ausgrabung  im  Frühjahr  glücklich  wieder  aufgefunden, 
und  zwar  unterhalb  der  nordwestlichen  Spitze  der  Akropolis. 
während  mau  bisher  annahm,  das  Rathhäus  habe  südlich  vom 
Areopag  gelegen.  Es  ist  diese  Entdeckung  für  die  Feststellung 
der  Topographie  des  alten  Athens  von  grosser  Wichtigkeit: 
ausserdem  aber  sind  zahlreiche  Ueherreste  von  Werken  der 
Skulptur  und  ungefähr  60  Inschriften  ausgegraben,  grössten- 
teils Elncndecrcte  aus  macedonischer  und  römischer  Zeit 
(darunter  eines  aus  Ol.  121  1  unter  dem  A rehonten  Nikias): 
da  in  denselben  meist  bemerkt  wird,  sie  sollten  f>'  *"<•>  ßouhu- 
r/;»t(;»,  7iür^c  70  ßovXtuTtjqtov.  iv  Tg  ßovXi\  aufgestellt  werden  .  SO 
unterliegt    die  Bestimmung  jener  Oertlichkeit  keinem  Zweifel. 

Gotha.  Am  18.  Mai  starb  der  Überbibliothecar  llofrath 
Hr.  /"/'.  A.   Uchcrt  im  71.  Lebensjahre. 

Wien.  Dir  kaiserliche  Aeademie  der  Wissenschaft  hat 
Prof.  Grmitrt  in  Wien  zum  ordentlichen  Mitgliedc  der  philo- 
sophisrh-hist.  Classe  gewählt. 

Ouedlinburg.  Der  Prorector  Prof.  Ihkfeld  hat  den 
K.  A.  O.  4.  Cl.  erhalten. 

Leipzig.  Das  Cullusministerium  hat  die  Professoren 
Haupt,  Oi    lulin  und  Theod.  Mommsen  ihres  Amtes  entlassen 

Zürich.  Prof.  Ad.  Schmidt  von  Berlin  ist  zum  ordent- 
lichen Professor  der  Geschichte  ernannt  worden. 

Basel.  Privatdoccnt  Dr.  Sir eitler  ist  zum  ausscrordontl. 
Prof.  ernannt  worden. 
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Xr.  59. 


Fünfte«  lieft  1*51. 


\  ariae  leetiones  In  Qiiintuiu  Smjr- 
naeiim. 

(Sc  h  1 11  ss.) 

Lib.  III. 

3  /idya.  —  10  nytfdrg.  —  11  zooeooi  (M.  Tqm- 
toai't)  —  12  ivfitkü;v  a%tXki}<x.  —  13  (itfiawitg  (ozsg 

31  ?)  —  15  aiäorijog.  —  19  fievenioXifiio ,  sed  v  in. 
rcc.  plane  ul  in  M.  —  20  ftaiftwoiieg  (I'g°  qtiitlein 
annoiavi  (ftai  —  tfg).  —  25  (itxQt.  —  27  fhoi'n:  — 
3(5  fidnitatnev  (oe  M.)  rioooi  d'  imoxivvzo  (i>;ux.  31.) 

—  37  <\(f  (M.  (iVe').  —  30  vTi  ix.  —  41  öuV  i'zi 
(ovo    31  )   —  44  r46e  (rßi  31.)    —  45  aUi^e  (dXiyt^e 

31.)  Ibid.  di'tijv.  —  48  OQiyftadov.  Expunctum  d 
in.  pr,  (6()i»^(uJof'  31.)  —  51  itjöe.  —  57  fiaivezui 
.  .  .  oi.  —  Ol  iooaftevog.  —  76  uyavozigiog  (dyavo- 
leyiog  {ayavoitQog  31.)  —  80  zo  ndyoiütv  {-l>t  Bf.) 

—  81  ourgoiotr.  —  82  oxaiijoi  cum  i  subscr. —  85 
TtiQOfdvoto.  —  90  xnauiviug.  —  91  jy/^i  (rtxt  31.)  — 
92  taogoftfvoi.  —  94  dzawim  öidvdtxu ,  om.  allero 
ol.  —  100  ov  d'  tri  ftioouig  (M.  ovv).  —  109  nrj- 
).ri  if  rtg  .  .  .  UQr^g.  —  110  xoaitoov.  —  111  ßov- 
xoUioxe.  —  118  ptoi.  —  121  ixelog  ('ix.  31.)  —  122 
iivkiooiv  (nolioiv  31).  —  124  fttyr^jag  .  . .  niktv  .  .  . 
aydoiuv.  In  inarg.  in.  rec.  avÖQfov  ut  31.  qni  eliain 
,-iikt.  —  134  ovlviinov  (Okvft/iov  31.?)  —  137  tjnig 
ut  M.  In  mar-;,  in.  rec.  JjgqS-  —  142  iifiozaoav.  — 
143  it0-r{nÖTos  (-t*s  DL?)  —  148  log  (leg  31.?)  — 
153  ctXla  xal  di.  —   154  xiaoe.  -     155  iovooag.  — 

165  4 -iSrovro  ead.  in.  {inizorzo  Mi)  —  169  riatit 
.  .  .  igivrjaiv  CEqiwi  31.)  —  17 1  inißniixfioio. —  '74 
vnotQofiioi-reg.  —  183  itaiiidaoiv.  —  184  Cdivza  (tti- 
orta  31.)  —    185  yoßiovrai  (zo  31.)  —  19Ö  dti^yerai. 

—  192  tigvaawtm.  —  193  ixroniriai  (cum  i.  Sic. 
31.  pr.)  —  '201  dftqpw  n.  —  213  dftrfißctoav.  — 215 
ddifioveg.   —   216   einvoat.    —  217  dXXa  (dlla  31.?) 

—  225  xctnvu  (-vov  31.?)  —  227  /.idlX  (itdX  31?)  — 
230  mxvöoov.  —  231  TifQixlvTÖv.  —  233  ctivor  (ai- 
netvov  31.)  —  234  dvzi  duaoi  xvzoio  (dvzia  Maot- 
xrroio  31.)  —  236  neoiyvdnriooi  (dfm  31.)  Ibid.  izd- 
vnag  ut  31.  pr.  —  238  nnyyodt]  31.  rec.  &  supra  d 
(ti  —  &>i  31.)  —  247  i.-iufooviorot.  —  250  rdei.  — 
2"i3  a  (titM.)  sed  a  suprascr.  ead.  in.  lim!,  tun.  — 
259  naijaifdftnog.  —  261  ovo  ir  (ov  o  i.t  31.)  — 
263  dU.r^öt  eaH.  m.  (31.  dttowi).  —  267  tos  (M.  ut 
vid.  iog)  tum  wc.  —  269  altpc:  (anp  M.)  —  275 
itaftvca  l-ren'  31.)  —  284  eig.  —  289  ooiiov.  — 
293  ival.  —  295  dyv.  drjv  aih.  —  297  (foßtovro.  — 
299   oi  dag.  —  302   nojaitov  sed  oi   m.  rec.  in  ras. 


seil.  M.  —  «  suprasc.  ov  m.  rec.  —  303  TiQiotiujg.  — 
304  vautdaaxtv.  ^  —  307  in  .  .  .  fiai^aöoni  (M. 
-wrrij]  —  311  dttii-ev  (dltyufv  31.)  —  312  ovvex 
{ovxex  31?)  Iliid.  uq.  —  313  iifitiov  (sine  spir.  31.) 
-  316  xovqijOt  (i.  e.  /;  in  i  mutatum  in  pr.  31. 
xorirjoi).  —  318  !h<fwg  linea  peniueta  eublatum  pr. 
in.  Seil,   ad  v.   seipientem  aberraverat     Tum  ixgöov 

(XQOOS  31.)  itjelgvoe.  —  319  dnö  .  .  .  Untv.  --  320 
odnjoiog  (-4^-31.)  —  323  xlk)taai-  —  327  omönai. 

—  328  donoi  (In  mars^.  daiaoi ,  quod  31  )  —  333 
Käfißite  (ut  31.  |>r  )  Ibid.  xguzög.  —  335  //««ji/'s  (M. 
ttdotfi  suprascr.  in.  rec.  <;  i.  e.  ev)  Um.  ioi  |iro  (pjo 
in  i<xtu  m.  sec.  lincolam,  in  margine  crucein  pinxit. 
In  31.  omissum  ioi  adj.  m.  sec.  —  337  tcaoextdvv- 
oio.  —  342  xofitoav.  —  345  x««V'öc;"'  V  (Xft('i<Jtv  '] 
M.  —  350  oi  q.  —  351  dioi  (di  oi  31.)  .  .  .  x^i- 
Qtooi  (xintooiv  M.  >  —  353  oiki  davaolg.  Corr.  in.  rec. 
oiiudavoig  u(  31.  Tum  yvneoiv  ut  31.  pr.  m.  et  ifoßrjoei. 

—  355  daoddmovoi.  —  361   ran(r>ia.  —  363  dxktä. 

—  367  ioixwTO  nöXt^a.  —  369  tnoag.  —  372  bfiij- 
log  (i.  e.  corr.  in  i'utdog  ut  31.)  —  373  eiyvxÜQoto. 

—  374  ).dxiv-  —  375  dig  (d>g  31.)  —  376  xcaartötpi. 

—  378  botig.  —  383  nvoi.  —  386  rponioiio  .  .  . 
d;itinrtzov  (-izov  31.)  —  388  orovdxovzo  ut  Ambr. 
(oitv.M.)—  389  xodzog.  —  401   ißgtxs  (ißQefitM.) 

—  406  ktxitooi.  —  408  taug.  —  409*  av&\  —  410 

iyvfitvoi  (ixx-  31.)  —  411   nQo^aU^ivtog  (-vfiviog  M.) 

—  422  db;xzov.  -  423  tikbfitvoi  (eiL  31.?)  —  424 
ioog  ('ioog  31.)     Ustjue  ad  v.  426  tantum  contuli. 

Berolini.  bustaviiH  \»  .»III. 
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milgetheilt  von   Fr.   Oscinn. 
(Fortsetzung  aus  N.  11.) 

150. 

Gelegentlicher  .Mittheilung  Hrn.  .Mommsen's  ( Verh. 
d.  K.  Sachs.  Gesellsch.  d.  Wiss.  phil.  hist.  Kl.  Th. 
II.  S.  65)  verdanken  wir  die  Bekanntmachung  einer 
zu  Rom  aufgefundenen,  angeblich  unedirten  Inschrift, 
welche,  wenn  sie  acht,  an  Interesse  Hunderte,  die 
in  neuerer  Zeit  zu  Tage  gefördert  worden,  über- 
bieten dürfte,  und  wir  nehmen  diese  .Mittheilung 
dankbar  an,  selbst  wenn  8ie  auch  nur  dazu  dienen 
sollte,  eine  andere  in  Vergessenheit  gekommene  In- 
schrift gewissermassen  ins  Leben  zurückzurufen. 
I)a    der  Herausgeber,    welcher    die  Abschrift  durch 
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Braun  aus  Borghesi's  Besitz  erhielt,  dieselbe  jetzt 
ohne  alle  erklärende  Bemerkungen  mittheilt,  so  wagen 
wir  nicht  einem  so  geschickten  Interpreten  vorzu- 
greifen, und  wollen  nur  einen  Punkt  aus  derselben 
zur  Feststellung  eines  bisher  dunkeln,  zunächst  auf 
Sprache  bezüglichen  Gegenstands  benutzen.  Der  In- 
halt der  Inschrift  betrifft  die  Errichtung  eines  Altars 
der  Mater  deum  durch  zwei  namhaft  gemachte  Prie- 
ster, von  welchen  der  erstgenannte  als  coronatus 
sacerdos,  der  andere  mit  dem  Ausdruck  divinus*) 
bezeichnet  wird ,  und  zwar  findet  diese  Weihung 
unter  oder  nach  stattgelundenen,  näher  beschriebe- 
nen Opfern  statt.  Es  würde  für  den  vorliegenden 
Zweck  genügen  die  betreuende  Stelle  auszuschrei- 
ben, wenn  nicht  die  Sache  selbst,  wie  sich  gleich 
zeigen  wird,  die  Erörterung  eines  allgemeineren 
Punktes  nolhwendig  machte.  Wir  wiederholen  sie 
daher  vollständig  nach  der  jetzt  vorliegenden  Ab- 
schrift. 

MATRI.  DEV1W 
XV.  VIR.  PHOEBI.  CORONATVS.  SACERDOS 
CRESCENS.  DIVINVS  QVE  LEONTIVS.  SAP1ENTES.  VIR1 
ALTER.    QVIDEM.    AB.     ORIENTE.    ALTER.    VERO.   AB. 

OCCIDENTE 
R1TVS.    S1MVI,.    PERAGENTES.    DEAE.    OMNIPARENTI. 

CYBALAE 
CRIOBOLU.  VICTIMAE.  ET.  TAVROBOLI1.  OPTIMAE 
SANGVINIBVS.  SACR1S.  ARAM.  EREXERE 

Obwohl  nämlich  die  Ueberlieferung,  welcher  wir  die 
Mittheilung  der  Inschrift  verdanken,  eine  so  lautere 
Quelle  wie  eine  ist,  so  entsteht  doch  rücksichllich 
ihrer  Aechtheit  eine  nicht  zu  umgehende,  und  zwar 
durch  den  Umstand  veranlasste  Frage,  dass  dieselbe 
Inschrift  ihrem  ganzen  Inhalte  und  wörtlicher  Ab- 
fassung nach  in  einem  längst  bekannten  Griechi- 
schen Epigramm  vorhanden  ist.  Dieses  Epigramm 
ist  aus  Salmasius  Script,  hist.  Aug.  Heliogab.  7.  T. 
I.  S.  805,  nachdem  es  auch  Reinesius  S.  83  aufge- 
nommen, in  die  Anthologie  übergegangen  und  wird 
Anth.  Pal.  App.  epigr.  164,  nach  mehrern  notwen- 
digen Verbesserungen ,  welche  jetzt  ganz  übergan- 
gen werden  können,  von  Jacobs  also  wiedergegeben: 

Ex  dexankvt   avSptSv  Ooißov  <jTeq>avT]<pö(>og  IqevS 
KQrjGxrjvg,  Tjyüd-eog  is  Atöviiog,  svaoqioi  uid(>eg, 

og  ftsv  an    dnoliTjg,  6g  d1  «(>'  a<p    haneqirjg, 
ogyia  avvQ£^avre  Os([>  na/ufttjTOQi  'Peir] 
xQioßölov  Te).£TTJg  xai  TccvQoßöloio  cpeQiaTqg 

7]naai  (.ivoujiöXoig  (iwpdv  vnsQri&eoav. 

Ehe  ich  weiter  gehe,  mag  nur  gleich  bemerkt  wer- 
den, dass  das  unverständliche  r^taai  mit  ui/iuoi  ver- 
tauscht werden  niuss,  wie  auch  bereits  eine  von 
Fabretti  Inscr.  IX,  523  S.  666  benutzte,  von  Jacobs 
unberücksichtigt  gelassene  Abschrift  darbietet.  Letz- 
tere enthält  zugleich  auch  noch  die  sonst  vermisste 
Dedicalion  MHTPl  QEQN,  um  die  Uebereinslim- 
mung  mit  dem  Lateinischen  Texte  vollkommen  zu 
machen.  Allein,  was  das  Wichtigste  ist,  es  enthält 
diese  Abschrift    unter    dem  Griechischen  Texte   zu- 


*)  Divinus  in  substantivischer  Anwendung  ist  schon  aus 
Cic.  d»  fale  c.  8  und  andern  Stellen  bekannt.  Neu  würde  das 
Vorkommen  des  Worts  in  der  Bezeichnung  einer  priesterlichen 
Würde  sein. 


gleich  vollständig  den  Lateinischen,  jetzt  von  Momm- 
sen  bekannt  gemachten,  und  zwar  in  der  Weise, 
wie  Fabretti  Uebersetzungen  Griechischer  Inschriften 
mitzutheilen  pflegt,  in  Cursivschrift,  mit  folgenden 
allerdings  nicht  bedeutungslosen  Varianten:  orqia 
statt  ritus,  Rheae  st.  Cybalae,  und  erexerunt.  Fa- 
bretti giebt  als  seine  Quelle  an  »Martinellus  in  opus- 
culo  de  Imagine  Beatae  Mariae  Virginis  apud  Moni- 
ales  SS.  Xisli  et  Dominici-,  welches  Werk  nicht 
einsehen  zu  können,  ich  um  so  mehr  bedauern  muss, 
als  die  daraus  zu  erwartende  Einsicht  vielleicht 
manche  der  folgenden  Worte  überflüssig  machen 
würde.  Sehen  wir  aber  einstweilen  von  diesen  die 
Lateinische  Inschrift  sehr  verdächtigenden  Umstän- 
den ab,  und  betrachten  sie  in  der  Voraussetzung, 
dass  wir  es  mit  keiner  anderen  Uebersetzung  zu 
thun  haben,  in  ihrem  Vethältniss  zu  dem  Griechi- 
schen Texte. 

Wenn  bei  der  auffallenden  Uebereinsiimmung 
beider  Inschriften,  welche  nicht  nur  in  dem  genau 
abgewogenen  Werthe  der  einzelnen  Worte  und  der 
Zahl  der  Verszeilen  besieht,  sondern  sich  selbst  bis 
auf  die  Wortstellung  erstreckt,  zunächst  die  Frage 
entsteht,  welche  von  beiden  Urkunden  Uebersetzung 
sei,  so  spricht  zu  Gunsten  der  Lateinischen  der  In- 
halt, welcher  in  der  Darlegung  Römischer  Verhält- 
nisse und  Gebräuche  wurzelt,  ferner  der  Umstand, 
dass  die  Personen,  welche  die  Ära  weihen,  für 
Römer  angesehen  werden  müssen,  endlich  dass  die 
ganze  Aufzeichnung  der  staltgefundenen  Weihung 
zunächst  für  Römer,  und  nicht  für  Griechen  be- 
rechnet sein  musste,  so  dass  die  Wahl  der  Latei- 
nischen Sprache  allerdings  als  der  natürliche  Aus- 
druck zur  Schilderung  solcher  Verhältnisse  erscheint. 
Auf  der  andern  Seite  kann  aber  für  die  Priorität 
des  Griechischen  Epigramms  die  oben  berührte,  ängst- 
lich genaue  Uebereinstimmung  geltend  gemacht  wer- 
den. Wenn  bei  der  Latinisirung  eines  Griechischen 
Gedichts  die  Wortfolge  leicht  eingehalten  werden 
konnte,  so  ist  diess  nicht  umgekehrt  der  Fall,  und 
hier  würde  der  Griechische  Uebersetzer  sich  gewiss 
vielen  Abweichungen  haben  unterziehen  müssen.  Ja, 
wir  ersehen  aus  dem  Anfange,  dass  der  Lateinische 
Verfasser  dem  Griechischen  nachgegeben  habe,  in- 
dem die  Fassung  des  Anfangs  nicht  nur  dem  Ge- 
brauche Lateinischer  Denkschriften  überhaupt,  son- 
dern auch  gerade  dem  Stile  solcher  Dedicationen, 
wie  unsere  Inschrift  ist,  und  gleich  anzuführende 
Beispiele  bezeugen  können,  entgegen  ist,  indem  man 
nämlich  vor  Allem  erwarten  durfte,  dass  die  Namen 
der  Weihenden  vorausgeschickt,  und  dann  erst  die 
nähere  Bezeichnung  der  Personen  nach  ihren  Prä- 
dicaten  hätte  folgen  müssen.  Auch  scheint  der  Sinn 
der  letzten  Verszeile  im  Griechischen  Exemplare 
viel  deutlicher  zu  sein  und  auf  einen,  wenn  auch 
jetzt  nicht  weiter  nachweisbaren,  aber  sehr  begreif- 
lichen Gebrauch  hinzuweisen,  welcher  aus  dem 
Lateinischen  Texte  nicht  klar  hervorgeht,  dass  näm- 
lich der  Altar  auf  der  blutigen  Stelle,  wo  das  Schlacht- 
opfer dargebracht  worden,  oder  vielmehr  über  der 
Grube,    in    welcher    das   Taurobolium    statt  gefun- 
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den  " ),  errichtet  worden  sei.  Endlich  ist  die  Bezeichnung 
XVviris  Phuebi  kein  Ausdruck  für  ein  Lateinisches 
Sacerdoiium:  nur  zu  rechtfertigen ,  wenn  man  ihn 
für  eine  Uebertragung  des  ix  dtxanevt  avdftt'iv  (Do/* 
(tov  ansieht,  worin  selbst  noch  die  Anwendung  des 
poetischen  Gebrauchs  des  l'hoebus  statt  des  Apollo 
bemerkenswerlh  ist.  Es  kann  nämlich  unter  den 
genannten  Fünfzehnmännern  nichts  anderes  als  das 
Collegium  der  XVviri  sacris  faciundis  verstanden 
werden,  welches  ursprünglich  mit  der  Aufsicht  über 
die  Sibyllinischen  Bücher  beauftragt,  später  zugleich 
auch  ein  Friesterthum  des  Apollo  bildete  und  in 
einer  noch  späteren  Zeit  des  Verfalls  und  der  Ver- 
mischung ursprünglich  verschiedener  Culte  in  naher 
Beziehung  zu  dem  Mithrasdienst  gestanden  haben 
mag.  Eine  gleichfalls  von  Salmasius  S.  803  mitge- 
theilte  Inschrift  hebt  an: 

VETTIO.  AGORIO.  PRAETEXTATO.  V.  C 

PONTIKICI.  VBSTAE 

PONTIFICI.  SOLIS 

QYINDECIMV1KO 

AVGVRI 

TAVROBOLIATO 

Andere  Dedicationen  einer  Ära  in  ähnlicher  Fas- 
sung bei  Fabretti  IX,  521  und  522.  Auf  letzterer 
Inschrift,  deren  Anfang  auch  Salmasius  giebt,  wird 
der  Weihende,  welcher  als  praefectus  urbi  und  Pro- 
consul  bezeichnet  wird,  zugleich  XV.  VIB.  S.  F. 
genannt,  wie  auch  bei  ähnlicher  Veranlassung  O. 
Clodius  Flavianus  auf  einer  Inschrift,  deren  Anfang 
gleichfalls  Salmasius  mittheilt.  Syllog.  inscr.  S. 
453  Nr.  166  heisst  es:  taurobolium  fecit  et  aram 
tauruboliatam  pusuit  per  sacerdutes,  wornach  Bei- 
nesius  S.  86  zu  verbessern  ist. 

Wägen  wir  nun  beide  Annahmen  in  ihrer  Gel- 
tung gegen  einander  ab,  so  ist  es  unzweifelhaft,  dass 
was  der  Priorität  des  Lateinischen  Textes  zur  Seite 
steht,  gegen  das  was  der  Griechische  unabweisbar 
für  sich  in  Anspruch  nimmt,  nicht  aufkommen  kann, 
und  wenn  hiernach  die  Griechische  Inschrift,  deren 
Aechtheit  gar  nicht  in  Zweifel  gezogen  werden  kann, 
für  das  Original  angesehen  werden  muss,  von  wel- 
chem die  Lateinische  nur  als  eine  wörtliche  Ueber- 
tragung in  Frosa  gelten  kann ,  so  kann  man  sich 
doch  bei  dem  Anschein  von  Eigentümlichkeit,  ab- 
gesehen von  der  ihr  durch  Borghesi's  Namen  zur 
Seite  stehenden  Beglaubigung,  nur  ungern  dazu  ent- 
schliessen ,  dieselbe  für  eine  in  neuer  Zeit  angefer- 
tigte Uebersetzung  zu  erklären.  Ist  sie  für  ein  an- 
tikes Erzeugniss  zu  halten,  so  lässt  sich  das  Verhällniss 
beider  Inschriften  füglich  wohl  in  der  Art  auflassen, 
dass  da  die  Griechische  wohl  die  ursprüngliche  Con- 
ception  der  Denkschrift  gewesen,  beide  zusammen 
Ein  Monument   auszumachen   bestimmt   waren,    wie 

•)  Salmasius  a.  a.  O.  S.  804:  »Qui  taurobolium  aeeipie- 
bat  et  conservandus  erat,  in  scrobem  profundain  terra  ejesta 
ad  hoc  ipsum  factum  demitlebatur,  deinde  scrobs  lila,  plancis 
vel  tabulis,  quae  multis  locis  erant  foraminatae,  conslernebatur. 
super  quem  ponliletn  Stratum  mullis  pertusum  locis  taurus 
maetabatur  auratis  coroihtis,  ut  sanguis  per  foramina  in  scro- 
bem deflueret,  quem  capite,  naribus,  oculis,  amibiis  et  toto 
denique  corpore  excipiebat  sacerdos  in  ea  caverna  detossus, 
et  tauri  saoguine  se  abluebat.« 


wir  dergleichen  aus  irgend  welchem  Grunde  in 
beiden  Sprachen  abgefasste  Inschriften  viele  besitzen. 
Ein  besonders  hieher  gehöriges  Beispiel  Distel  Svl- 
log.  inscr.  S.  543  Nr.  2  dar,  nur  mit  dein  Unter- 
schiede, dass  der  llaupttheil  der  Lateinische  Text 
ist  und  ausführlicher  als  das  Griechische  ist;  die 
kürzere  Metaphrase  besteht  in  drei  jambischen  Se- 
»aren,  während  der  Lateinische  Theil  in  Frosa  ah- 
gelasst  ist.  Von  ähnlicher  Fassung,  nur  dass  dabei 
kein  Gebrauch  von  metrischer  Compositum  gemacht 
ist,  ist  die  Inschrift  ebendas.  S.  446  Nr.  150.  Allein 
ich  muss  offen  bekennen,  dass  mir  gegen  die  Aecht- 
heit des  Lateinischen  Theils  Zweifel  aufstossen, 
welche  mich  bestimmen  vor  der  Hand  auf  die  neue, 
von  Born  aus  gekommene  Beglaubigung  kein  Ge- 
wicht zu  legen.  Vor  Fabretti,  dessen  Inschriflen- 
sainmlung  1702  erschien,  weiss  niemand  etwas  von 
einem  Lateinischen  Texte,  weder  Beinesius,  noch 
Salmasius,  welcher  den  Griechischen  von  Bigallius 
empfangen  zu  haben  angiebt.  Ohne  den  Hinzutritt 
der  neuen  Urkunde  durch  Mommsen  würde  niemand 
den  Text  bei  Fabretti  für  etwas  anderes  als  eine 
moderne  Uebersetzung  halten.  Dieser  stimmt  nun 
aber  mit  dem  aus  Boin  hinzu  gekommenen  auf  eine 
so  auflallende  Weise  überein,  dass  trotz  der  oben 
bemerkten  Varianten  beide  für  eine  und  dieselbe 
Arbeit  gehalten  werden  müssen.  Wenn  dem  aber 
so,  so  ist  die  Entstehung  dieser  Varianten  fast  nur 
bei  der  Annahme  denkbar,  dass  wer  von  dem  ge- 
meinschaftlichen Originale  abzuweichen  sich  erlaubte, 
dieses  sich  nur  dann  erlaubt  haben  würde,  wenn  er 
eine  moderne  Uebersetzung  zu  verbessern  glauben 
durfte.  Wäre  ihm  der  Text  als  Copie  von  einem 
antiken  Steine  bekannt  gewesen,  so  würde  er  nimmer 
seine  Hand  in  der  Weise  daran  zu  legen  gewagt 
haben,  dass  er  Wörter  gegen  andere  umtauschte. 
Endlich  müssen  wir  nach  Vergleichung  der  oben 
aus  Sylloge  inscr.  angeführten  Beispiele  von  bilingues 
die  Art  der  Fassung  beider  Inschriften ,  wenn  sie 
ein  Werk  auszumachen  bestimmt  waren,  für  völlig 
gebrauchwidrig  erklären:  es  musste  erwartet  wer- 
den, dass  in  einer  von  beiden,  am  angemessensten 
in  dem  Lateinischen  Theile,  der  Name  der  Weihen- 
den vorausgesetzt  und  die  Dedication  in  üblicher 
Formel  angeschlossen  wäre,  keine  von  beiden  bietet 
aber  eine  solche  Fassung  d;ir.  Bei  dem  Gewichte 
solcher  Verdaehtgrümie  wird  dann  auch  in  dem- 
selben Sinne  das  von  Bedeutung,  was  sonst,  ob- 
wohl auffallend,  als  singulär  hingenommen  werden 
müsste,  nämlich  die  dem  Style  der  Alten  so  ganz 
widerstrebende,  sclavische  Uebertragung  eines  Ori- 
ginals bis  auf  die  gezwungenste  Beibehaltung  der 
Wortfolge,  wie  gleich  im  Anfange,  wo  jeder  Bömer 
die  Bezeichnung  des  Ouindecimvirats  gewiss  auf 
eine  andere  Weise  ausgedrückt  haben  würde;  end- 
lich die  Unbeholfenheit  des  Stils  und  zum  Theil  Un- 
klarheit in  dem  ganzen  Texte  selbst. 

Alles  erwogen,  kann  ich  der  neuen  Entdeckung 
in  Born  nicht  eher  irgend  eine  Glaubwürdigkeit  zu- 
sprechen, als  bis  dieselbe  durch  weitere  diploma- 
tische Bezeugung  festgestellt  sein  wird,  und  es  ist 
im  Interesse   der  Sache   zu    wünschen,    dass    durch 
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Borghesi  selbst  die  erforderliche  Erläuterung  gegeben 
werden     möge.       Bei     diesem    Besullate    angelangt, 
haben    wir    eigentlich    vor    der    Hand    von    jeglicher 
Berücksichtigung  der  Lateinischen  Inschrift  Umgang 
zu  nehmen:    weiterer  Beachtung    lallt  nur  die  Grie- 
chische anheim,   welche  aber  in  einem  Worte  einen 
Gegenstand  berührt,  zu  dessen  Erörterung  mir,    ich 
gestehe  es,  die  entsprechende  Uebersetzung,  ehe  ich 
ihre  problematische  Lage  erkannt,   die  Veranlassung 
gegeben,    aber    auch  jetzt  bei  der  Thatsache,    dass 
wer  <p eolarr^  schrieb,  dabei  optimae  in  seiner  alten- 
thümlichen  Bedeutung  wiedergeben  wollte,  eine  wei- 
tere Verfolgung  dieses  Gegenstands  keineswegs  ab- 
schneidet, welcher  wir  uns  hiermit  als  unserer  eigent- 
lichen Aufgabe    unterziehen.      Wenn    nämlich    auch 
wsqiot^S   «lern  Wortsinne   nach    optimae   ist,   so  ist 
der   eigentliche  Gehalt    des  Wortes,     von    welchem 
das  Verständniss    der  Stelle,    selbst   die  sprachliche 
Geltung  des  Wortes  abhängig  ist,  damit  noch  nicht 
erklärt,  was  erst  durch  Vergleichung  der  treffenden 
Stelle  des  Festus  stattfindet:  Optatam  hostiam ,  alii 
vptimam ,    appellant  eam ,    quam  aediüs  tribus  con- 
stitutis   fiostiis    optat ,    quam   immolari  velit.     Diese 
Glosse    enthält    Alles    was    zur    Erklärung    des    In- 
schriftentextes an  dieser  Stelle  erforderlich  ist;   zu- 
gleich erscheint  nun  aber  auch  (peotOTqS  nur  als  eine 
oberflächliche     Uebersetzung     des    Lat.    Ausdrucks, 
welche,    wenn    nicht    optimae   im  Sinne  des  Festus 
verstanden    wird ,     den    Inhalt    der    Stelle    in    ihrer 
eigentlichen    Beziehung    dunkel    lässt.      Durch    das 
Griechische  Epigramm  wird  übrigens  die  von  Festus 
über  optima,  soviel  ich    weiss,    allein  gegebene  Er- 
klärung auf  das  Erwünschteste  bestätigt,  und  diese  ver- 
spricht weitere  sprachliche  Aulschlüsse,  welche  ihres 
Interesses  wegen  weiter  verfolgt  zu  werden  verdienen. 
Halten    wir    nämlich    an    der  von  Festus  aufbe- 
wahrten Erklärung  fest,  so  ist  rücksichtlich  der  ur- 
sprünglichen Bedeutung    und    zugleich    Abstammung 
des     angeblichen    Superlativs    optimus    entschieden, 
welches  Wort  also  den   aus  mehrern  Auserwählten, 
und    hiermit    in    weilerer   Enlwickelung    den  Besten 
bezeichnet,    zugleich  nun  aber  auch  aus  der  Klasse 
der    Superlative    ausscheidet.      Wie    aber    dasselbe 
seiner  Bedeutung  nach  dem  bonus  als  Superlativ  zu- 
gesellt werden  konnte,  ist  eben  so  einleuchtend  als 
dass  diese  Bedeutung  auf  die  richtige  Ableitung  des 
Wortes  hinführt.     Wenn  auch  jetzt  wohl  die  früher 
angenommene    Entstehungsweise,    wornach    optimus 
aus    Contraction     von     opiatissimus    entstanden    sei, 
aufgegeben  sein  mag,  so  lag  darin  doch  wenigstens 
eine  Ahndung  von  demjenigen   Worte,  mit  welchem 
es  aller  Wahrscheinlichkeit    nach  zusammen  hängen 
müsse.     Man    muss  es  der  Unrichtigkeit  des  einmal 
gewählten  Standpunktes  zuschreiben,  wenn  Döderlein 
Syn.  VI    S.  249  optimus  als  den  Superlativ  von  ob, 
ini,  wie  vncaog  und  extimus  von  vno  und  ex,  oder 
gar,  was  noch  als  eine  andere  Möglichkeit  daneben 
gestellt  wird,  von  potis,  potens  ableitet.     Den  rech- 
ten Weg    zeigte    schon  vor  zwei  Jahrhunderten  der 
viel  zu  wenig    beachtete  Gerb.  Joh.  Vossius  in  sei- 
nem Etymologicuin   linguae  Latin. le  v.  opto,  wo  es, 
reilich  ohne  weitere  Begründung,  heisst:  »Ab  opto 


quoque  Optimum  dicitur,  quod  electissimum« ,  und 
jetzt  nach  Auldeckung  des  Zusammenhangs  beider 
Worte  keinen  Zweifel  mehr  zulässt.  Dass  optare 
ein  frequentativum  sei,  aus  opitare  zusammengezo- 
gen, wie  captare  aus  capitare,  duetare  aus  ducitare, 
aptare  aus  apitare,  dieses  von  einem  apere,  von 
welchem  nur  api  (apisci)  sich  erhalten  hat  (s.  Lob. 
ad  Aiae.  S.  320  ed.  pr.),  ist  ebenso  einleuchtend  als 
auf  der  andern  Seite,  dass  Wörter  wie  optimus, 
optivus  nicht  unmittelbar  von  dem  Verbum  optare 
herstammen  können,  sondern  ein  Participium  optus 
voraussetzen,  von  welchem  sie  ganz  regelmässig  ge- 
bildet sind.  Hiernach  wird  man  eine  Verbalform 
opio,  opere  als  Ausgangspunkt  für  diese  ganze  Wort- 
klasse anzunehmen  haben,  wenn  auch  eine  solche 
jetzt  nicht  mehr  nachweisbar  ist,  auch  die  Grund- 
bedeutung dieses  Worts  sich  nicht  mehr  feststellen 
lässt,  trotz  der  allerdings  wahrscheinlichen  Vermu- 
thung,  dass  das  Wort  mit  Ops  und  opes  zusammen- 
gehöre. Der  Begrifl  der  Ops  als  einer  nährenden, 
aus  ihrem  Füllhorn  das  Gewünschte  spendenden 
Mutlererde  würde  einem  davon  abgeleiteten  Activum 
opere  vielmehr  die  Bedeutung  des  Gewährens, 
Schenkens  zukommen  lassen ,  während  wir  für  op- 
tare vielmehr  den  Begriff"  eines  von  Aussen  auf  die 
Ops  bezüglichen  Handelns  annehmen  müssten.  Bei 
dein  Unvermögen  den  Urbegriff*  des  Wortes  zu  be- 
stimmen, bin  ich  genöthigt  bei  derjenigen  Bedeutung 
stehen  zu  bleiben,  welche  sich  als  die  älteste  und 
eigentliche  noch  jetzt  in  den  Sprachmonumenten  er- 
weist, und  sich  als  »auswählen  zwischen  zweien 
oder  mehrern«  ergiebt,  wie  bei  Cicero  pro  Bosc. 
Am.  11,  30  steht:  ut  optet  i/trum  malit  etc.  (wozu 
Grävius  zu  vergleichen),  keineswegs  »ernennen«, 
wie  Döderlein  Syn.  V.  S.  57,  um  seiner  wunder- 
lichen Ableitung  von  emo  (icnio)  eine  Stütze  zu 
geben,  annimmt  und  dabei  verkannt  hat,  dass  ge- 
rade die  von  ihm  zum  Beweise  seiner  Behauptung 
angeführte  Stelle  bei  Verg.  Aen.  VIII.  502  externos 
optate  viros  für  den  Gebrauch  jener  Grundbedeu- 
tung stimmt:  denn  das  Ernennen  ist  erst  eine  Folge 
des  Auserwählens.  Und  so  ist  es  mit  vielen  andern 
ähnlichen  Stellen,  welche  nicht  namhaft  gemacht  zu 
werden  brauchen.  Vielmehr  mag  bemerkt  werden, 
dass  sich  nun  auch  erst  das  Substantivum  optio  (nicht 
von  optare,  sondern  von  dem  Participium  optus,  wie 
fattio  von  /actus)  in  der  Bedeutung  von  Wahl,  ebenso 
auch  das  masculinische  optio  rechtfertigt,  ein  Amt, 
das  früher  freier  Auswahl  der  Decurionen  anheim 
gegeben  war,  wie  Varro  de  L.  L.  IV,  16  sagt:  »quos 
hi  primo  administros  sibi  ipsi  adoptabant  optiones 
vocari  coepii :  quos  nunc  propler  ambilionem  tribuni 
faciunt,«  ganz  in  Uebereinstimmung  mit  der  von  Dö- 
derlein S.  58  zu  schnell  abgewiesenen  Beweisstelle 
des  Festus  bei  Paulus:  »In  re  militari  optio  appella- 
tur  is,  quem  decurio  aut  centurio  optat  sibi  rerum  pri- 
vatarum  magistrum,  quo  facilius  obeat  publica  officia.« 
worin  das  optat  nun  erst  seinen  richtigen  Sinn  erhält, 
und  die,  wie  es  scheint,  gemeinte  Ableitung  von  obire 
abzuweisen  ist.  Ebenso  sind  die  tutores  opfiri,  im  Ge- 
gensatz der  datiii  nach  Gaius  Inst.  I,  §.  154  solche. 
»qui  ex  optione  sumuntur. «  (Schluss  folgt) 
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Nach  Vorstehendem  wird  niemand  Anstand  neh- 
men, optimus  seinem  Wesen  nach  liir  ein  abgelei- 
tetes Adjeelivum  anzusehen,  nach  Analogie  der  jetzt 
nicht  weiter  zu  verfolgenden  Superlativformen  infi- 
mus,  extimns  gebildet,  gerade  wie  finitimus  \a\\/hii- 
tus,  vielleicht  auch  tnaritimus,  obwohl  mir  die  Ent- 
stehung dieses  Wortes  noeh  nicht  klar  geworden 
ist.  Wird  nun  aber  der  Hegriff  eines  eigentlichen 
Superlativs  aufgegeben,  so  haben  wir  in  optima, 
worauf  wir  jetzt  zurückkommen,  gleich  wie  in  de- 
cima  (decimain  vovere)  ein  einfaches  Adjectivum  in 
substantivischem  Gebrauche,  und  können  letzteren 
am  angemessensten  durch  ein  hinzuzudenkendes  Wort, 
wie  hostia,  erklären,  das  früher  in  Verbindung  mit 
optima  im  Gebrauche  gewesen  sein  mag.  L)ie  Mäch- 
tigkeit dieser  Betrachtungsweise  würde  sich  aus  der 
Vergleichuiig  des  Wortes  victima  aus  der  Lateini- 
schen Inschrift  ergeben ,  wenn  wir  sie  als  ein  un- 
zwcilelhah  achtes  Documenl  gebrauchen  dürften. 
Betrachten  wir  also  victima  für  sich,  dessen  Erklä- 
rung und  Ableitung  schon  die  Alten  obwohl  ohne 
Erlolg  gequält  hat:  man  vgl.  nur  Servius  ad  Aeti 
I,  334  und  Fesius  S.  371.  Wenn  von  den  daselbst 
gegebenen  Erklärungsversuchen  den  einen,  »quae 
vincta  dncatur  ad  altare«,  Döderlein  Syn.  IV.  S.  '281 
insofern  billigt,  als  er  victima  von  viere  oder  vincire 
ableiten  zu  dürfen  glaubt,  so  ist  nicht  bedachUwor- 
den,  dass  diese  Erklärung  mit  der  Sache  selbst  in 
Widerspruch  steht,  indem  nach  Ausweis  der  Abbil- 
dung von  Opfern  auf  Kunsidenkmälern  die  Opfer- 
thiere  weder  gefesselt  noch  gebunden  dargestellt  zu 
werden  pflegen.  Ja,  in  der  Handschr.  des  Ursinus 
steht  in  der  Stelle  des  Festus  nicht  einmal  vincta, 
sondern  vieta,  woraus  Müller  vitta  vennulhet. 
Ebenso  wenig  lässt  sich  die  von  Schvvenck  (Wel- 
cher Hh.  Mus.  V.  S.  398)  versuchte  Ableitung  von 
tigere,  wornach  man  unter  victima  ein  junges,  kräf- 
tiges Thier  verstanden  habe,  sprachlich  rechtfertigen. 
Dagegen  liegt  es  jetzt  nahe  genug  aus  Vergleichuiig 
der  optima  eine  Anwendung  auf  die  Beschaffenheit 
des  ^Vorts  victima  zu  ziehen,  und  zwar  dieses  gleich- 
falls ursprünglich  als  eine  Adjectivform  mit  substan- 
tivischer Bedeutung  anzunehmen,  entstanden,  wie 
optimus  aus  optns,  so  victima  aus  victus,  wobei  man 
sich  gleichfalls  hostia,  das  später  freilich  in  beson- 
derer Bedeutung    der    victima  entgegentritt,    hinzu- 


gedacht haben  mag.  Schon  die  Alten  haben  eine 
Beziebnog  des  Worts  aul  vincere  geahndet,  obwohl 
sie  weder  in  der  Auffassung  derselben  mit  einander 
übereinstimmen,  noch  sich  überhaupt  eine  deutliche 
Hechenschnft  davon  abgelegt  haben,  wie  die  Erklä- 
rung, welche  Ovid   Fast.  I,  385  giebt, 

victima,    quae  dextra  eeeidit   victrice,  vocatur, 
doch    nur    auf  ein    witziges    Wortspiel    hinausläuft. 
Ebenso  auch  der  darauf  folgende  Vers,  wie  er   rich- 
tig jetzt   hergestellt   worden   ist, 

hostibus  a  domilis  hostia  nomen  habet; 
in  völligem  Widerspruch  mit  dein  von  Servius  a.  a.  O. 
gegebenen  Unterschiede  beider  Wörter:  »Hostiae 
dieuntur  sacrificia,  quae  ab  his  fiunt,  qui  in  hostem 
pergunt  (also  vor  der  Schlacht  oder  Kriege);  victi- 
niae  vero  sacrificia,  quae  post  victoriam  fiunt»,  wozu 
aber  hinzugefügt  wird:  »sed  haec  licenler  confundit 
auetoritas.«  Wie  dem  sei,  wenn  man  im  Alterthum 
selbst  über  eigne  Sitten  und  Gebräuche  der  Vorzeit 
in  Ungewissheil  war,  dann  steht  es  uns  noch  we 
niger  zu,  feste  Behauptungen  aufstellen  zu  wollen: 
man  inuss  sich  mit  Vermulhungen  begnügen,  von 
welchen  diejenige  als  die  wahrscheinlichste  gelten 
wird,  welche  sich  der  Tradition  am  nächsten  an- 
seldiesst  und  sonst  verbürgten  Zuständen  der  Vor- 
zeit entspricht.  Obwohl  Servius  Erklärung  zu  all- 
gemein ist,  um  für  die  richtige  gelten  zu  können, 
so  enthält  sie  doch  unsrer  Meinung  nach  einen 
Wink,  welcher  vielleicht  zum  Ziele  führt.  Wenn 
er  nämlich  unter  victima  ein  Opfer  versteht,  welches 
nach  dem  Siege  gebracht  zu  werden  pflegte,  so 
glauben  wir  nach  der  gegebenen  Ableitung  des 
Worts  uns  um  so  mehr  an  den  Begriff  von  »be- 
siegt« halten  zu  dürfen  und  denken  bei  dem  Opfer- 
thiere,  welches  zur  Feier  eines  erlangten  Sieges  ge- 
schlachtet werden  sollte  (es  ist  nämlich  bei  viclima 
immer  an  ein  blutiges  Opfer  zu  denken)  zunächst 
an  Thiere,  welche  aus  den  Heerden  der  victi  aus- 
gewählt wurden.  Das  Eigenthum  bestand  in  den 
ältesten  Zeiten,  von  welchen  hier  allein  die  Bede 
sein  kann,  zunächst  in  Heerden,  welche  aus  der 
Hand  der  Besiegten  in  die  der  Sieger  übergingen, 
und  so  erscheint  es,  wenn  nach  dem  Siege  ein 
Dankopfer  gebracht  werden  sollte ,  wie  es  ja  ein 
solches  vorher  zu  geloben  alter  Brauch  heischte, 
vollkommen  der  Sache  angemessen,  zu  diesem  Zweck 
aus  der  erbeuteten  Heerde  das  geeignete  Schlacht, 
opfer  zu  entnehmen.  Und  fast  möchte  man  sagen, 
dass  Properz  diese  alte  Sitte  im  Sinne  gehabt  habe, 
wenn  er  IV,  10,  obwohl  in  figürlicher  Uvbertragung 
des  Begriffs  des  Schlachtopfers   auf  einen  zu  beeie- 
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genden  Feind,    den  Romulus   vor  dem  Kampfe    mit 
dem  Acron  s;igen  lässt,  Vs.  !5: 

Iuppiter,  haec  hodie  libi  victima  corruet  Acron, 
worauf  folgt, 

voverat,  et  spolium  corruit  ille  lovi. 
Uebrigens  durch  vorstehenden  Erklärungsversuch 
sollen  andere  keineswegs  ausgeschlossen  werden, 
wenn  nur  die  Beziehung  auf  vincere  und  victus  fest- 
gehalten wird ,  und  es  liegt  namentlich  sehr  nahe, 
unter  der  ältesten  victima  einen  der  besiegten  Feinde 
selbst  zu  verstehen,  der  nach  allem  Gebrauche,  wor- 
auf die  Tradition  bei  Macrob.  Sat.  1,  7  anspielen 
mag,  als  Siegesopfer  geschlachtet  worden  sei. 

151. 

Bulletino  dell'  inst.  arch.  1849.  S.  57.  Ausser- 
halb der  Porta  Latina  ausgegraben,  jetzt  im  Museum 
des  Lateran  zu  Rom  befindlich. 
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Diese  Inschriit  entscheidet,  wie  der  Herausgeber 
richtig  bemerkt,  über  die  bisher  zweifelhafte  Be- 
nennung einer  Localität  in  Rom,  welche  in  den  Re- 
giones  mit  der  Bezeichnung  »Aquain  cernentem  qua- 
tuor  Scauros  sub  aede«,  in  dem  Curiosum  urbis 
»•Aquam  cernentem  quatuor  Scaros  sub  eadem«  ge- 
funden wird.  Preller  Reg.  S.  151  entschied  sich 
für  die  erstere  Lesart  und  verstand  unter  den  ge- 
nannten vier  Scauri  Statuen,  vier  berühmte  Perso- 
nen dieses  Namens  (welche  auch  vermuthungsweise 
namhaft  gemacht  werden)  in  einer  Gruppe  darstel- 
lend, durch  welche  eine  Quelle  so  hindurch  geflos- 
sen, dass  sie  dieselben  trennte.  Wenn  nun  auch 
die  Scauri  den  scaris  weichen  müssen,  so  bleiben 
doch  noch  manche  Punkte  auf  die  Benennung  dieser 
Localität  bezüglich  dunkel,  und  zwar  vornehmlich 
die  miterwähnte  Aqua.  Nachdem  der  Herausg.  ge- 
zeigt, dass  der  Ort,  welcher  von  den  vier  scaris 
seinen  Namen  erhalten,  in  der  Nähe  des  Velabrum 
gewesen,  und  die  mögliche  Annahme,  dass  jene  Be- 
nennung von  dem  Aushängeschild  einer  Wirthschaft 
oder  dergleichen  entlehnt  sei,  mit  Recht  abgewiesen 
hat,  wird  die  Aqua  von  einer  Quelle,  Fontaine,  er- 
klärt, welche  von  der  zufälligen  Verzierung  mit  vier 
scaris  ihren  Namen  erhallen  habe.  Wenn  diese  Er- 
klärung im  Allgemeinen  als  die  richtige  anerkannt 
werden  muss,  so  wird  jedoch  durch  dieselbe  der 
weitere  Zusalz  sub  eadem,  oder  aede  noch  nicht  ins 
Licht  gesetzt,  irotz  der  mannigfachsten  Betrachtung, 
welcher  der  Herausg.  diese  Worte  unterwirft.  Mit 
Recht  entscheidet  er  sich  aber  dahin,  dass  die  Er- 
wähnung von  Fischen  zu  gut  zu  Aqua  passe,  als 
dass  man  die  ganze  Stelle  in  zwei  Theile  scheiden 
und  daraus  zwei  verschiedene  Localilälen  machen 
dürfe.  L)ie  besten  Handschriften  sicherten  eadem, 
und  dieses  gebe,  aqua  hinzu  verstanden,  wenigstens 


einen,  wenn  auch  dunkeln  Sinn.  Mir  scheint  das 
Räthsel  durch  die  erlaubte  Annahme  sich  zu  lösen, 
dass  der  Boden  des  zu  der  Fontaine  gehörigen  Bas- 
sins aus  Mosaik  bestand  und  vier  scari  zeigte.  Diese 
Erklärung  entspricht  nicht  nur  dem  Wortsinn  der 
Lesart  Sub  eadem,  sondern  der  Sache  selbst,  indem 
was  der  Luxus  in  neuerer  Zeit  erfunden,  gewiss 
auch  den  Römern  zugetraut  werden  darf;  denn  es 
kann  keine  passendere  Verzierung  eines  Bassin- 
bodens bei  klarem  Wasser  geben  als  die  Nachbil- 
dung von  Wassergeschöpfen,  die  durch  die  Spiege- 
lung des  zitternden  Wassers  den  Anschein  lebender 
erhalten.  Die  Anwendung  dieses  Kunstmittels  zur 
Erreichung  einer  naiven,  gefälligen  Darstellung  ist 
den  Alten  gewiss  nicht  entgangen,  und  aller  Wahr- 
scheinlichkeit nach  besitzen  wir  in  dem  jüngst  bei 
Vilbel  ausgegrabenen,  jetzt  im  Grossh.  Museum  zu 
Darmstadt  auf  angemessene  Weise  dem  Beschauer 
zugänglich  gemachten  Mosaikboden  noch  einen  Beleg 
für  die  Anwendung  dieser  Erfahrung  bei  den  Alten. 
Von  dieser  Reliquie  alter  Kunst,  welche  an  Umfang 
sowohl  als  an  Kunstwerth  den  ersten  Werken  dieser 
Gattung  gleich  zu  stellen,  in  vollendeter  Darstellung 
in  der  Mitte  des  Bildes  einen  von  Seethieren  aller 
Arten  umgebenen  Triton  zeigt,  wird  aus  jetzt  nicht 
näher  zu  erörternden  Gründen  mit  grosser  Wahr- 
scheinlichkeit vermuthet,  dass  sie  den  Fussboden 
eines  Bads  ausgemacht  habe,  und  es  muss,  wenn 
diese  Vermuthung  gegründet,  der  Effect  der  durch 
die  Wasserspiegelung  hervorgebrachten  Bewegung 
dieser  ganzen  Versammlung  bewegter  Seethiere  und 
Ungeheuer  ausserordentlich  gewesen  sein  *).  Man 
stelle  sich  nur  den  Triton  mit  Ruder  und  Muschel- 
trompete, in  der  mannigfaltigsten,  überall  Leben  ath- 
menden  Gruppirung  Meeraale,  Enten,  Muscheln, 
Krebse,    Fische,    einen   Delphin   mit  reitendem   Ge- 

*)  Es  ist  zu  wünschen,  dass  der  gerechten  Erwartung  aut 
recht  baldige  Veröffentlichung  dieses  Werks  durch  eine  seinem 
Kunstwerthe  angemessene  Abbildung  zugleich  in  seiner  ganzen 
Farbenpracht  durch  die  Bemühung  eines  Darmstädter  Archäo- 
logen demnächst  entsprochen  werden  möge.  Ein  ganz  beson- 
deres Interesse  nimmt  dieses  Monument  dadurch  für  sich  in 
Anspruch,  dass  in  der  einen  Ecke  des  viereckig  gestalteten 
Werks  sich  in  ungefähr  2  Hess.  Zoll  hohen  Buchstaben  der 
Name  des  Verfassers  eingelegt  findet:  PERVINCVS  FECIT, 
wie  ich  meine  diese  Inschrift  in  öffentlichen  Blättern  aufge- 
führt gefunden  zu  haben.  Nach  genauer  eiguer  Untersuchung 
stellt  sich  mir  die  Schrift  vielmehr  so  dar 

PI1RV1NCVS  FIIIII 
und  diese  meine  Copie  wird  durch  eine  andere  bestätigt,  welche 
mir  ein  gelehrter  Freund,  noch  ehe  das  Monument  nach  Darm- 
stadt übergesiedelt,  milgel  heilt  hat.  Bei  dem  Umstand,  dass 
II  häufig  lür  E  gesetzt  worden,  was  auch  hier  seine  Anwen- 
dung findet,  lässt  sich  zwar  aus  der  zweiten  llällie  der  In- 
schrift ein  FECIT  herausfinden,  aber  sehr  gezwungen,  und  es 
muss  auch  bemerkt  werden,  dass  hinter  dem  letzten  verlicalen 
Strich  der  Stein  verletzt  ist,  so  dass  man  den  ganzen  Umfang 
des  Wortes  nicht  bestimmen  kann.  Rücksichllich  des  Künst- 
lers Pervincns  (heilte  mir  derselbe  gelehrte  Freund  mit.  dass 
er  diesen  Namen  noch  auf  Inschriften  zu  Äugst  lOrclli  Inscr. 
I.  S.  127),  zu  Rntl weil  (Raiser  Oberdonaukreis,  I,  99),  einen 
Pervincius  bei  Huratori  S.  1020.  9  gefunden,  und  ich  konnte 
diesem  Verzeichniss  noch  eine  Pervinca  auf  einem  Steine  zu 
Augsburg  hinzufügen,  erwähnt  bei  Pauly  Inscr.  Rom.  in  solo 
Würtemb.  deteetae  S.  12,  wo  auch  noch  andere  Beispiele 
dieses  Namens  beigebracht  werden,  darunter  ein  L.  Sexlius 
Pervincus  von  einem  Mainzer  Steine  bei  Apian.  S.  467. 
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nius,  einen  Löwen  in  einen  Fischschwanz  ausgehend, 
ein  Seepferd  vor,  und  alle  diese  Phantasiegebilde 
lebend  und  schwimmend!  —  In  demselben  Jahrg. 
des  Bulletino,  welchem  wir  diese  Inschrift  enlneh- 
meo,  wird  S.  153  von  einer  zu  GartkagO  entdeckten 
Mosaik,  die  colossale  Maske  eines  Tritons  darstel- 
lend, Nachricht  gegeben,  jedoch  ohne  weitere  An- 
gabe der  Beschaffenheit  des  Orts,  wo  sie  gefunden, 
oder  sonstiger  Special itäten,  um  einen  Schluss  auf 
die  ursprüngliche  Bestimmung  dieses  Monuments 
wagen  r.u  dürfen. 

Noch  bedarf  einer  Erklärung  der  Ausdruck  cer- 
nentem,  dar  jedoch,  wie  man  immer  die  ganze  Stelle 
auffassen  mag,  dunkel  bleibt.  Nach  der  von  uns 
gegebenen  Erklärung  des  (ianzen  muss  er  die  Be- 
deutung von  ostendere,  «sehen  lassen«  haben,  welche 
ich  mit  einem  gleichen  Beispiel  nicht  zu  erhärten 
weiss,  welche  ich  aber  für  zulässig  erachte.  An 
eine  Verderbung  des  Worts  kann  ich  nicht  denken. 
Jedenfalls  übrigens  ist  es  einleuchtend ,  dass  die 
ganze  Phrase  aqua  cernens  quatuor  scuros  .sab  ea- 
dem  nicht  den  eigentlichen  sladtüblichen  Namen 
dieser  Localität,  sondern  nur  einen  beschreibenden 
Ausdruck  für  dieselbe  enthält,  wie  dergleichen  in 
den  Begionarien  mehrere  vorkommen. 

Ob  übrigens  gerade  die  Wahl  der  scari  zur  Ver- 
zierung eines  Bassins  einen  besonderen  und  welchen 
Grund  gehabt  habe,  bleibt  dunkel.  Es  waren  diese 
Fische  in  Born  nicht  blos  ihrer  Seltenheit,  sondern 
auch  ihres  Geschmacks  wegen  sehr  gesucht:  galten 
auch,  was  weniger  bekannt,  als  Symbol  der  Freund- 
schaft (vgl.  Psellus  in  Seebodii  Mise.  er.  II,  4.  S. 
605.  606.  Cll),  und  in  dieser  Beziehung  liesse  sich 
wohl  die  Verbindung  von  vier  Fischen,  in  einander 
verschlungen,  denken.  j>.  O. 


Ausgewählte  Reden  des  DeniOStllC- 
neS.  Erklart  von  i»if»»t»  II  cetertmitttt. 
Zweites  Bandelten:  Rede  vom  Kranze. 
Rede  gegen  Leptine«.  Leipzig,  Weid- 
manngehe Huehhandluag.  1*50.  «18  S. 
(Aus  der  Samml.  grieeh.  und  lat.  Sehrlftst. 
von  Haupt  und  Sauppe. 

Mit  wahrer  Freude  empfiengen  wir  aus  der  eben 
genannten  Sammlung  dieses  Bändchen,  das  zum 
Zwecke  hat,  zwei  der  schönsten  Heden  des  grössten 
attischen  Meisters  der  Jugend  zugänglicher  zu  machen. 
Die  Philippischen  Beden  sind  seit  den  letzten  drei 
Decennien  in  die  Welle  bearbeitet  worden,  und  wir 
besitzen  von  ihnen  eine  grosse  Anzahl  von  Aus- 
gaben, von  denen  einige  in  ihrer  Art  und  nach  den 
verschiedenen  Zwecken,  die  sich  jeder  Herausgeber 
vorgesetzt  hat,  wenig  mehr  mögen  wünschen  lassen. 
Dagegen  sind  die  Meisten,  die  den  Demosthenes  etwa 
für  Schulen  bearbeiteten,  bei  den  Philippischen 
stehen  geblieben,  und  besonders  die  Bede  vom  Kranze 
musste  noch  immer  auf  eine  gehörig  entsprechende 
Commentirung  warten,  während  sie  doch  in  der 
That    selber    die  Krone    und    das   Meisterstück    der 


Beredsamkeit  ist.  Denn  obwohl  Demosthenes  in 
alk-n  seinen  Beden  und  zumal  in  den  polnischen 
gross  ist,  so  vereinigt  doch  die  für  Ktesiphon  beides, 
die  Vorzüge  der  gerichtlichen  und  der  staatsinänm- 
schen  Beredsamkeit;  und  während  von  den  Philippi- 
sehen  jede  irgend  ein  Moment  in  dem  langjährigen 
Kampfe  des  Redners  vergegenwärtigt,  so  gewährt 
uns  diese  vermöge  ihres  Zweckes,  nämlich  die 
Wirksamkeit  eines  langen  politischen  Lebens  zu 
rechtfertigen,  eine  Darlegung  der  verwickelten  poli- 
tischen Verhältnisse  in  bündig  zusammenfassender 
freilich  auf  einen  bestimmten  Zweck  berechneter 
Uebersicht,  sie  belehrt  uns,  wie  der  grosse  Staats- 
mann die  Lage  der  Dinge  ansah,  und  schliesst  uns 
seine  innersten  Gesinnungen  auf,  mit  denen  er  un- 
verrückt sein  Ziel  verfolgte.  Und  wenn  der  Ver- 
stand der  schönen  und  kunstreichen  Entwicklung  der 
Dinge  mit  wachsender  Befriedigung  folgt,  so  wird 
das  Gemüth  schon  mit  dein  ersten  Eingang  unver- 
merkt von  Theiinahme  ergriflen  und  bald  auch  er- 
füllt von  der  Glut  des  Schinerzes  und  des  patrioti- 
schen Zornes,  den  der  Sprecher  in  immer  mächti- 
gem Flammen  ausströmt.  Das  Gewicht  und  die 
Bedeutung  des  Inhaltes  und  die  Stimmung  des  Red- 
ners sind  zwar  die  llaupti]iiellen  jener  männlichen 
Bhclorik,  die  dem  Ganzen  Kraft  und  Nerv  giebt, 
aber  die  Leichtigkeit  und  rasche  Sicherheil  in  der 
Handhabung  der  rhetorischen  Formen  und  Künste, 
die  der  Bedner  reichlich  spielen  lässt,  tragen  we- 
sentlich zur  Wirkung  bei.  Da  ist  es  denn  für  jün- 
gere Leser  lehrreich  und  anziehend,  hin  und  wieder 
auf  den  unmnuicrirten  und  praktisch  höchst  wirk- 
samen Gebrauch  dieser  Formen  und  Wendungen 
hingewiesen  zu  werden  und  an  ihnen,  da  sie  aus 
dem  Leben  und  der  Natur  gewachsen  sind,  den  Sinn 
zum  Schutze  gegen  die  Flitter  der  fälschen  Bhclorik 
zu  stärken.  Was  so  ergreift,  das  ist  für  die  Jugend 
köstlich,  denn  alles  Grosse,  sobald  es  erkannt  wird, 
ist  bildend,  sagt  Göthe,  und  darum  setzen  wir  einen 
hohen  Werth  darauf,  dass  man  mit  einer  reifern 
und  durch  vorangegangene  leichtere  Leclüre  von 
Bednern  wohl  vorbereiteten  Jugend  diese  Bede  lesen 
und  in  ihr  den  Giplel  der  Beredsamkeit  schauen 
möge. 

Nachdem  Bremi's  Ausgabe,  die  übrigens  von  dem 
verdienten  und  würdigen  Manne  nicht  mehr  in  der 
nölhigen  Geistesfrische  unternommen  und  mangelhaft 
ausgearbeitet  wurde,  vergriffen  war,  so  sah  man 
sich,  da  Dissens  gelehrte  Arbeit  für  die  Zwecke  der 
Schule  sich  nicht  eignete,  genöthigt  den  Schülern 
die  blossen  Texte  in  die  Hand  zu  geben.  Wie  viel 
aber  hei  dem  blossen  Text  Zeit  verwendet  werden 
muss,  um  wenigstens  die  zur  Vorbereitung  nölhigen 
historischen  Notizen  dem  Schüler  voraus  zu  geben, 
das  hat  bei  dieser  Bede  gewiss  schon  oft  mancher 
Lehrer  mit  dem  Bef.  erfahren.  Darum  halte  sich 
dieser  vor  meinem  Jahren  entschlossen,  eine  Schul- 
ausgabe dieser  Bede  nach  seinem  Sinne  zu  ver- 
suchen, und  hatte  Vieles  dafür  zu  Papier  gebracht. 
Da  er  aber  durch  verschiedene  Umstände  sich  wie- 
derholt an  der  Ausführung  verhindert  sah,  so  ist 
ihm    die  Arbeit    des    durch    seine  Studien  über  De- 
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mosthenes  seit  langen  Jahren  rühmlieh  bekannten 
Herausgebers  sehr  willkommen,  und  Hoppelt  will- 
kommen, weil  Hr.  W.  mit  dem  zweiten  Bändchen 
anfien"  und  darin  zu  vomierst  die  Hede  vom  Kranze 
und  dTe  Leptinea  gab,  während  man  sich  inzwischen 
für  die  Philippischen  mit  so  mancher  andern  guten 
Aussähe  behelfen  kann. 

Die  Erwartung  des  Ref.  von  der  Tüchtigkeit  der 
Arbeit  des  1  In.  W.  ist,  während  er  das  Buch  sogleich 
frisch  mit  seinen  Schülern  probirte,  in  keinem  we- 
sentlichen Funkte  getäuscht  worden.  Es  hat  ihm 
und  seinen  Schülern  treffliche  Dienste  gethan,  wenn 
er  schon  nicht  verhehlen  will,  dass  er  Einiges  daran 
anders  wünschte.  Auf  dieses  letztere  will  er  nun 
sein  Augenmerk  vorzüglich  richten  und  zwar  mit 
derjenigen  Freimüthigkeit,  die  zwischen  ihm  und  Hn. 
W  im  Austausch  entgegengesetzter  Meinungen  über 
einige  litterarische  Fragen  den  Demosthenes  betref- 
fend schon  vor  Jahren  zu  beidseitiger  Zufriedenheit 
»•ewaltet  hat.  Damit  wird  den  Vorzügen  des  Buches 
kein  Abbruch  geschehen,  wohl  aber  der  Sache,  um 
die  es  auch  Hn.  W.  zu  thnn  ist,  gedient  werden. 
Denn  damit  bei  dem  heutigen  schnellen  Wechsel  der 
Bedürfnisse  und  des  Geschmackes  ein  Schulbuch 
sich  wenigstens  eine  Generation  erhalte,  ist  nöthig, 
dass  sich  dafür  mehrere  Fachgenossen  beeifern  und 
zu  einem  gut  eingelegten  und  in  der  Hauptsache 
recht  o-erathenen  Werke  ihr  Verbesserungsscherilein 
beisteuern.  Wir  halten  uns  dabei  an  die  Rede  vom 
Kranze,  weil  sie  aus  Veranlassung  dieser  Ausgabe 
ohne  Zweifel  an  vielen  Schulen  wieder  neuer- 
dings zur  Hand  genommen  wird,  wobei  Manchem 
eine  Vergleichung  abweichender  Meinungen,  wie  wir 
solche  vortragen  werden,  vielleicht  erwünscht  ist. 

Wenn  auch  Hr.  W  litterarische  Naehweisungen 
fast  keine  gegeben  hat,  so  haben  wir  uns  doch 
überzeugt,  dass  er  mit  allem  Bedeutenderen,  was  über 
die  Hede  geschrieben  wurde  oder  mit  ihr  im  Zusam 
menhang  steht,  genau  vertraut  ist.  Dieses  zeigt 
sich  besonders  in  den  gehaltreichen  historischen  An- 
merkungen des  Commentars,  deren  Deutlichkeit  bei 
präciser  Kürze  wir  lohen  müssen.  Die  Einleitung 
enthält  auf  acht  Seiten  auseinandergesetzt  die  Ver- 
anlassung des  Processes,  die  Verständigung  über  die 
Rechtsfrage  und  die  Erläuterung  des  Verhältnisses 
der  beiden  gegnerischen  Reden,  so  wie  sie  jetzt 
vorliegen,  zu  einander,  wobei  wir  nur  davon  nicht 
überzeugt  sind,  dass,  wie  Hr.  W.  S.  7  meint,  Ae- 
schines,  als  er  seine  Rede  niederschrieb,  bereits  die 
geschriebene  Rede  des  Demosthenes  vor  sich  ge- 
habt haben  soll*).  Dinn  vermissen  wir  aber  un- 
gern etwas,  was  kaum  die  zweiten  acht  Seiten  ge- 
fordert hätte,  aber  was  wir  für  durchaus  nöthig 
erachten  zur  Einleitung  in  diese  Rede,  nämlich  eine 
zusammenhängende  Uebersicht  in  die  Geschichte 
jener  Zeit,  in  so  weit  sie  von  Demosthenes  berührt 
wird    und  Kenntniss   von    ihr  beim  Leser  vorausge- 


)I  i  i  c  t  I  I  e  n> 


*)  S.  3  und  auch  im  Commentar  nennt  Hr.  W.  die  der 
makedonisch  gesinnten  entgegengesetzte  die  Volkspartei,  was 
nicht  scharf  und  sogar  falsche  Vorstellungen  za  erwecken  ge- 
eignet ist- 


Berlin.  Die  Academie  der  Wissenschaften  hat  Prot'. 
O.  Jahn    in    Leipzig    zum    Correspondcnlen  ernannt. 

Halle.  Dr  Rumpcl,  Oberlehrer  an  der  lateinischen  Schule, 
ist  an  das  neu  aus  Privatmitleln  gegründele  Gymuasiuin  zu 
Gütersloh  berufen. 

Köln.  Am  kathol.  fiymn.  ist  der  bisherige  2.  Oberlehrer 
Ley  in  die  1.,  der  bisher.  4.  Oberlehrer  Pütz  in  die  2.,  der 
bisherige  5.  Oberlehrer  Saal  in  die  3..  der  Ryinn.  Lehrer 
Naumann  in  die  4.  Oberlehrcrslelle  befördert. 
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setzt  werden  mnss.  Die  dem  Schüler  gewöhnlich 
zugänglichen  Compendien  und  Geschichtsbücher  rei- 
chen hicf'ür  nicht  aus.  Indessen  liegt  es  im  Plan 
des  Hrn.  W.,  im  ersten  Bändchen,  welches  Philippi- 
sche Heden  enthalten  wird,  in  einer  umfassendem 
Uebersicht  das  Nölhige  zu  geben,  sonst  würde  uns 
diese  Unterlassung  als  ein  Hauptmangel  erscheinen. 
Da  die  Textkritik  des  Demosthenes  für  einmal 
durch  die  Ausgabe  der  Hrn.  Bailer  und  Sauppe  einen 
ziemlich  festen  Abschluss  erhalten  hat,  so  hat  ein 
Herausgeber  einen  fast  geebneten  Boden  und  in'dieser 
Rücksicht  wenig  Anstrengung  zu  machen.  Hr.  W. 
sagt  zwar  nicht,  welcher  Recension  er  sich  an- 
schliesse,  doch  ergiebt  sich,  dass  es,  wie  es  nicht 
wohl  anders  sein  kann,  die  so  viel  als  möglich  auf 
den  berühmten  Cod.  2  gegründete  Zürcherische  ist, 
welche  er  gleichwohl  hin  und  wieder  sehr  eklek- 
tisch verlässt,  an  wenigen  Orten  mit  Recht,  an  meh- 
rern aber  nach  unsrer  Ansicht  mit  Unrecht.  Er  hat 
ferner  mit  gutem  Grund  sich  der  kritischen  Noten 
nicht  ganz  enthalten  und  rechtfertigt  an  mehrern 
Stellen  die  Lesarten  des  genannten  Codex  mit  kur- 
zen und  treffenden  Anmerkungen.  Wir  wünschten 
aber,  er  hätte  es  noch  etwas  häufiger  gethan,  womit 
er  sich  keineswegs  gegen  den  S.  2  des  Programmes 
der  Hrn.  Haupt  und  Sauppe  Verstössen  hätte.  Das 
Korn  des  Deinosthenischen  Ausdruckes  im  Einzel- 
nen, das  uns  der  Cod  3  am  unverfälschtesten  auf- 
bewahrt hat,  kommt  sehr  oft  erst  dann  zum  Vor- 
schein, wenn  ihm  die  gewöhnliche  Lesart  zur  Seite 
gestellt  wird,  und  bleibt  ohne  diese  Möglichkeit  der 
Vergleichung,  was  Schade  ist,  gar  leicht  unbe- 
merkt. Die  Noten  über  Ausdruck,  Grammatik,  Con- 
struetion  lassen  an  Hichtigkeit  wenig  zu  wünschen 
und  sind  in  einer  gewissen  Sparsamkeit  der  Worte, 
die  das  eigene  Nachdenken  anreizt,  abgefasst.  Hier 
wird  Niemand  über  ein  zu  viel  klagen,  hin  und 
wieder  eher  etwas  hinzugesetzt  wünschen.  Endlich 
sollte  man  zwei  Dinge  häufiger  finden,  erstens  kurze 
Winke  über  den  Gang  der  Rede,  welche  die  Fest- 
haltung des  Zusammenhanges  der  Massen  erleich- 
tern, und  zweitens  solche,  die  auf  die  rhetorische 
Kunst,  nicht  im  einzelnen  Ausdruck,  sondern  in  der 
Anordnung  der  Gedanken  und  der  geschickten  Vor- 
bereitung der  schweren  Schläge,  die  am  Schlüsse 
eines  defensiven  Abschnittes  in  der  Regel  auf  den 
Gegner  geführt  werden,  aufmerksam  machen  sollten. 
(Fortsetzung  folgt.) 
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Durchgehen  wir  zur  Rechtfertigung  unsrer  Ur- 
theile  wenigstens  die  erste  <ler  beiden  Reden.  §.  5 
navzwv  ftiv  yaQ  anoozeotlod-ai  Xvnrtqov  ton  xai 
%aXenö*.  Dazu  finden  wir  die  Note,  es  sei  für  *V 
näoi  ivftngöv  iativ  anoozeQtloüui  avitüv.  Wir  er- 
kennen die  Absicht  vor  dem  gewöhnlichen  Irrthum 
zu  warnen,  als  ob  es  hiesse:  Alks  zu  verlieren  ist 
hart;  da  es  vielmehr  heissen  soll:  Beraubt  zu  wer- 
den sei  es  nun  dieses  oder  jenes  Dinges  ist  hart. 
Aber  dieser  Sinn  wird  aus  Hn.  W.'s  Umschreibung, 
die  selber  wieder  einer  Erläuterung  bedarf,  nicht 
deutlich.  Deutlicher  wäre  wohl  inl  navzos  noäy- 
itazog  Xvnr^öv  iaztv  dnoozeQiloöai.  — Bei  §.  8  wun- 
dert es  uns,  dass  er  die  Lesart  beibehalten  hat  MiX- 
Xo>v  de  —  Xoyov  didovai  ßovkofiai  naXiv  zovs  &£Ovg 
nanaxaXioai,  xai  ivavziov  vftüv  tvx°tlac>  da  doch 
eine  nähere  Ansicht  der  Varr.  bei  Bekker  lehrt,  dass 
nanaxaXioui  nur  eine  Verschreibung  ist  für  7iaoa- 
xaXioag,  welches  die  ursprüngliche  Lesart  war.  Der 
so  entstandene  Infinitiv  machte  dann  jenes  ßovXoj.tai 
noth wendig,  welches  sammt  einem  andern  unnöthi- 
gen  Anhängsel,  xaildnsQ  iv  dox>],  (h'9  auch  Hr.  W. 
ausgelassen  hat,  in  den  besten  Mss.  fehlt;  und  so 
musste  denn  auch  jenes  xai  vor  ivavziov  eingescho- 
ben werden.  Das  Richtige  ist  aber  ohne  Zweifel 
MiXXwv  de  —  Xoyov  didovai  —  naXiv  zovs  ütovg 
naQaxaXioas  ivavziov  v/.itüv  tvxoficti.  So  hat  schon 
Spengel  vorgeschlagen. 

§.  11.  Die  absichtliche  Paronomasie  in  xaxorj^s 
—  etiles  V'l^'iS  war  wenigstens  mit  diesem  Worte 
anzudeuten.  Lieber  die  erste  Hälfte  des  §.  Di  ov  yaQ 
aifatotioftai  dtl  xo  npooeXO-tlv  zi7>  drj/iuj  xai  Xoyov  zv- 
%eiv,  ot'd'  iv  inr^eias  täiei  xai  <p&6vov  zovzo  noulv 
ovtt  na  zovs  O-eovS  opticus  i%ov  ovze  noXizixov  ovze 
dixatöv  toxi  findet  sich  keine  Note,  ausser  dass  mit 
zovzo  gemeint  sei  xairjootiv  xai  aiziäa&ai.  Man  durch- 
gehe aber  die  Commentarien  der  Gelehrten  von  Hier. 
NV  olf  an  bis  auf  diese  Ausgabe  und  man  wird  sich  über- 
zeugen, dass  es  für  Schüler  hier  der  Noten  bedarf. 
Z.  B.  über  das  npooeXötlv  iw  drjiiü,  wo  Hier.  Woll 
sagt:  ut  non  de  iudieiis,  sed  de  concionibus  loqui 
videalur.  Allein  theils  kann  der  Athener,  wenn  er 
von  seinem  Rechte  zur  gerichtlichen  Verteidigung 
redet,  im  Hinblick  auf  die  attische  Gerichtsverfas- 
sung wohl  so  sprechen,  theils  wird  im  Folgenden 
die    eioayyeXia    hervorgehoben,     btti   welcher    unter 


-(■wissen  Umständen  nicht  nur  die  Klage,  sondern 
auch  die  Vertheidigrng  unmittelbar  vor  dein  Volke 
gestattet  war.  Sehöm.  Comit.  p.  20ß,  Ilell'ier  aih. 
Gerichtsv.  S.  225  ff.  IM.  u.  Schöm.  Att.  Pr.  S.  268. 
Zweitens  finden  wir  in  ovde  —  dixaiöv  iazi  uner- 
w.niel  Schäfers  Construclion  angenommen,  gegen 
welche  sich  schon  Disscn  erklärt  hat.  Unsers  Be- 
dünkens  muss  entweder  hinter  7ioulv  mit  einem 
Gumma  interpungirt  und,  damit  das  Folgende  als 
Apposition  erscheine,  imi  gestrichen,  oder,  was 
richtiger  ist,  die  gewöhnliche  Salzabtheilung  beibe- 
halten  werden  mit  einem  Kolon  nach  noulv,  damit 
die  Worte  ovze  — ■  ioziv  sich  auf  beide  Glieder,  auf 
npooeXtitlv  —  %v%äv  und  auf  noulv  beziehen.  — 
Bei  ot5  yaQ  di]nov  —  iypüipuzo  wäre  \"uv  diese  den 
Rednern  besonders  eigene  Form,  wo  das  ov  sich 
auch  auf  die  zweite  Satzhälfte  erstreckt,  ein  Beispiel 
erwünscht  gewesen.  Auch  war  §.  23  über  die  Bre- 
vilo(]uenz  und  Prägnanz  in  inenoäxeiv  eine  kurze 
Note  erforderlich.  Vgl.  das  Gegentheil  iiavtlxo  §.  32. 
§.  '28  in  den  Worten  dXX  iv  zolv  dvoiv  ößoXolv 
itita'jpovv  uv  ist  die  Erklärung  Beiske's,  Böckhs  und 
Dissens  ohne  andere  Bemerkung  angenommen  wor- 
den, als  die,  es  heisse  so  viel  als:  auf  dem  ge- 
wöhnlichen mit  2  Obolen  bezahlten  Platze  im  Thea- 
ter, während  ein  saldier  Sprachgebrauch  durch  nichts 
erwiesen  worden  ist.  Die  richtige  Erklärung  hat 
schon  Schäfer  gezeigt,  iv  heisse  mittelst.  Dissens 
Einwendung,  mau  dürfe  wohl  sagen,  iv  aoi  iyio  oui- 
£o//o»,  iv  ooi  nävxa  ioiiv  u.  s.  w. ,  also  wohl  iv 
zolv  dvoiv  oßoXolv  rtv,  aber  nicht  i&ecoQOW,  ist  nich- 
tig, iv  bezeichnet  in  solcher  Formel  dasjenige,  wo- 
durch etwas  möglich  ist.  worin  die  Kraft  liegt,  dass 
etwas  bewirkt  wird,  und  in  dieser  Formel  thut  das 
Verbum,  ob  es  elvai  oder  ow~aaO-ai  oder  O-ewptiv 
sei,  nichts  zur  Sache.  Vgl.  §.  224  ztjv  tjzzav  iv 
oiidevl  zwv  naQ  ifioi  ytyovvlav  evQrjaeze.  Wenn  nun 
iv  ool  Qioftev  heissl:  von  dir  hängt  unser  Leben  ab, 
so  wird  an  unsrer  Stelle  gesagt:  von  den  (der  Taxe 
gemässen)  zwei  Obolen  hieng  es  ab,  ob  sie  im 
Theater  sitzen  durften  oder  nicht.  Es  leuchtet  ein, 
dass,  da  mit  ev  Zivi  die  Hauptsache,  wovon  ein  Er- 
folg abhängt,  also  gerade  das  Wichtige  angegeben 
wird,  die  Formel  hier  bei  dem  Unbedeutenden  pas- 
send zur  Hervorbringung  des  Lächerlichen  ange- 
wendet wird.  Ebend.  finden  wir  über  den  Conj. 
diuXix&üai  statt  des  zu  erwartenden  Optativs,  wo- 
mit Dissen  nicht  fertig  werden  konnte,  keine  Note. 
—  Bei  §.  32,  wo  in  den  Personen  r^iwv,  iifuöv,  zov- 
ziov  u.  s.  w.  in  den  iMss.  und  Ausgaben  grosse  Ver- 
wirrung   ist,     giebt  Hr.   W.   mit    der  Tur.   (Zürch. 
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Ausg.)  das  Richtige,  aber  wir  wollen  bei  diesem 
Anlass  bemerken,  dass  wir  in  all*  afi  dxovoize 
zavza  dnayytllovzwv  rj^tiov  das  letzte  Wort,  wofür 
die  Mss.  allerlei  geben,  für  unächt  halten. 

§.  41  sehreibt  Hr.  W.  6  devQ1  dnayyeilag  zd 
xt'fvdij  xai  (ftveexioas  vfiag  ovzoal  6  zd  &>jßaiü)v 
bdvnofierog  vvv  nd&r^  wir  wissen  nicht  woher,  auch 
ist  nichts  darüber  bemerkt.  In  sämmtlichen  Aus- 
gaben (die  Pariser  von  Vömel  konnten  wir  leider 
nicht  vergleichen)  findet  sich  und  zwar  ohne  Angabe 
einer  Variante  der  Mss.  ovzog  iazi.  Dieses  war 
beizubehalten,  da  es  eine  dem  Dem.  so  geläufige 
Formel  ist  und  schon  in  uusrer  Rede  etlichemale 
vorkommt;  z.  B.  §.  59  6  ydq  duöxiov  —  ovzog  &otiv 
6  —  zoi'S  löyovg  nenoi?;xu>g.  §.  143  u.  a.  Zu  der 
kräftigen  Formel  xai  zi  xaxov  ovxl  naaypvzwv  %.  48 
hätten  wir  ein  Beispiel  nicht  für  überflüssig  gehal- 
ten. —  §.  49.  Man  beachte  die  Ueberraschung  in 
der  Wendung,  die  für  den  Gegner  niederschmetternd 
wirkt.  Solche  kurze  Bemerkungen,  sparsam  freilich 
angebracht,  sind  nicht  unzweckmässig.  Eben  so 
hätten  wir  §.  101  auf  die  Kunst  hingewiesen,  wie 
plötzlich  aus  der  Verteidigung  ein  Donnerkeil  auf 
den  Gegner  hervorschiesst,  und  §  160  auf  die  wohl- 
angelegte Manier,  wie  1).  die  Berechtigung  fin- 
det, abermal  von  seiner  Politik  und  seinen  Verdien- 
sten zu  reden,  und  so  an  andern  Stellen.  —  §.  50. 
Zur  Erläuterung  der  Redensart  dnolvaaa&ai  zag 
ah  lag  ngbg  riva  wäre  eine  Parallelstelle,  etwa  wie 
Lys.  13  §.  75  nicht  unnütz  gewesen.  Bei  dem  Im- 
promptu §.  50  »Scheint  euch  Aesch.  ein  Mielhling 
oder  ein  Gastfreund  Alexanders?  —  Du  hörst  was 
sie  sagen!«  erregt  Hr.  W.  unnöthige  Zweifel,  ob 
das  wirklich  so  gesprochen  worden  sei  oder  nicht, 
und  nur  etwa  fingirt,  um  den  lebendigen  Eindruck 
der  gesprochenen  Rede  wieder  zu  geben.  Wir  uns- 
rerseits erkennen  hierin  eine  naturgetreue  Copie  der 
Wirklichkeit.  Und  warum  sollte  Demoslhenes  solche 
Triumphe  der  Zustimmung  der  höchst  theilnehmen- 
den  Menge  der  Umstehenden  nicht  in  die  geschrie- 
bene Rede  niedergelegt  haben?  Es  war  ja  ein  Zeug- 
niss  des  Volkes.  —  §.60  a  J'  drp  yg  r^ienag  im, 
zavza  ineazrv  eyco  xai  diexwlv&Tj,  zavza  dvafmjoa- 
Hier  ist  xai  aus  ^  nach  Vorgang  der  Tur.  mit  Recht 
aufgenommen,  aber  mit  Unrecht  unerklärt  gelassen. 
Gewiss  ist  eine  Note  für  Manchen  erwünscht  über 
dieses  xai,  das  dem  Gleichgewichte  dient  und  das 
Verhinderte  demjenigen  gegenüber  stellt,  was  dem 
Philipp  gelungen  war.  —  §.  68  würde  es  statt 
nonwoi  zunächst  mit  Ssionrjuaoi  zu  verbinden",  deut- 
licher und  richtiger  heissen:  oqüoi  entspricht  zu- 
nächst dem  ffewQqpiaoc  —  §.  89.  Dieses  difjytv  vfiäg 
möchte  wohl  eine  Parallelstelle  bedürfen,  wie  23 
§.  165,  Lucian  Phal  1,  3.  Eben  so  finden  wir  über 
al  i-iillovaai  ilnidig  für  ort  iwv  fiellövziüv  ilnideg, 
nichts  bemerkt,  während  gerade  Aesch.  3  §.  101) 
ilnideg  oix  iaöuevai  zur  Vergleichung  bietet. 

§.  94  oi.de  TtnoisfJtvoi  zovg  ddixovftevovg.  Hr.  W. 
fragt:  avzovg  ddixovftiwvg'?  wie  Ref.  schon  vor  21 
Jahren  vorgeschlagen  hatte.  Dennoch  mag  zovg 
richtig  sein,  denn  statt  »sie  als  beeinträchtigt«,  sagt 
Dem.  »die  Beeinträchtigten«,  und  fasst  sie  somit  als 


im  Genus  Einbegriffene  auf.  Ganz  ähnlich  ist  Thuk. 
3,  63  ifieig  fiev  ydn  ddixov/nevoi  avzovg  inrjydyea&e, 
zolg  de  adixovaiv  dllovg  i-vvtyyol  xaziazr^ze,  wo 
oi  ddixovvzeg  die  gleichen  Personen  sind,  welche 
vorher  ddixovfievoc  hiessen ,  aber  mit  dem  Art.  all- 
gemein als  Genus  gedacht  sind.  —  §.  96.  «Nur  die 
langen  Mauern  u.  s.  w.  —  hatte  Athen  eingehüsst« 
soll  wohl  heissen:  Zwar  nicht  die  Befestigung  des 
Piräus,  aber  die  langen  Mauern  u.  s.  f.  —  §.  100 
Hrtdiv  üv  ydix^od-e  vnoloyiad/.ievoi  iv  olg  imazev- 
■9-rjze.  Ueber  die  Unächtheit  der  mit  2  von  Tur.  und 
Hn.  W.  ausgelassenen  Worte  iv  olg  imozsvihjze 
konnte  man  doch  etwas  in  Zweifel  sein,  da  so 
leicht  nicht  Jeder  darauf  verfallen  konnte  sie  ein- 
zusetzen. Nun  aber  hat  Hr.  W.  den  Zweilei  sehr 
gut  gehoben ,  da  er  in  Aesch.  3  §.  85  die  wahr- 
scheinliche Ouelle  dieses  Einschiebsels  nachweist. — 
§.  102  oQiiiv  zo  vavzixbv  vfiiöv  xazalvoftevov,  xai  zovg 
fiev  nlovaiovg  dzelelg  and  /uxpwv  dvalto/.idziov  yiy- 
vo/itevovg,  zovg  de  /.leznta  tj  fttxnd  xexzr^ievovg  züv 
noliziov  zd  bvza  dnollvovzag.  Hier  lässt  die  ed. 
Tur.  zd  bvza  mit  3  weg.  Allein  nach  ihrer  Aus- 
lassung ergiebt  sich  ein  ganz  missfälliger  Gegensatz, 
da  dann  zovg  de  —  xexzr^ievovg  nicht  mehr,  wie  doch 
die  begonnene  Satzform  dazu  hinfuhrt,  dem  zovg  fiev 
nlovaiovg  parallel,  sondern  von  dnollvovzag,  welches 
dann  ein  Prädikat  zu  zovg  /niv  nlovaiovg  wäre,  abhän- 
gig würde.  Vermuthlieh  darum  hat  Hr.  W.  zd  öWct 
beibehalten,  was  wir  nicht  tadeln  können.  Indessen 
da  Dem.  hervorheben  zu  wollen  scheint,  dass  die 
Reichen  den  Mittelstand  durch  das  System  der  Sym- 
morien  aufrieben,  weswegen  es  bald  darauf  heisst 
zovg  de  nevrjzag  enavaa  ddixovfievovg  und  §.  104 
zovg  J'  dnönovg  zcöv  nolizüv  imzoißovaiv,  so  scheint 
das  für  die  Richtigkeit  der  Auslassung  der  Worte 
zd  ovza  zu  sprechen,  womit  aber  auch  nöthig  würde 
zu  schreiben  zovg  nlovaiovg  dzelelg  /uev  oder  dzelelg 
fiev  avzovg.  —  §.  104  öiaze  dt]  zavza  Iv&ijvai  — 
oi'x  sott'  ö  zi  ovx  edidoaav.  Auf  diesen  etlichemale 
in  dieser  Rede  vorkommenden  Gebrauch  von  wate,  wo 
es  sich  der  Absichtsconjunction  nähert,  wenn  näm- 
lich die  Folge  als  beabsichtigt  erscheinen  soll,  hätte 
einmal  aufmerksam  gemacht  werden  sollen,  mit  Ver- 
weisung etwa  auf  20  §.  12. 

§.  105.  Sehr  richtig  lehrt  Hr.  W. ,  was  bisher 
noch  Niemand  bemerkt  hatte,  dass  das  tyrtfiona  der 
Suspensionsbeschluss  des  von  Dem.  eingeführten 
neuen  Trierarchie- Gesetzes  war.  §.  107  (doxovat) 
fitxnd  dvalriioai  dv  zov  /iiy  zd  dixaia  noulv  id-eleoi 
ol  nlovaioi;  Bekker  hat  iO-eleiv  nicht,  Hr.  W.  aber 
hat  es  mit  der  Tur.  nach  den  meisten  Mss.  aufge- 
nommen, jedoch  nur  die  Bemerkung  hinzugefügt,  es 
gehöre  zu  dvalüoai  dv.  Allein  mit  dem  ist  die 
Sache  noch  keineswegs  erklärt.  Entweder  muss 
iöeleiv  weg  oder  dv.  —  §.  114  ovzog  Neonzöleftog. 
Hr.  W.  schreibt  ovzoal  N.  ohne  Bemerkung  woher 
und  warum.  Vielleicht  ist  er  durch  den  neulich  von 
Cobet  oratio  de  arte  interpr.  p.  95  aufgestellten  Ka- 
non dazu  veranlasst  worden.  Allein  dem  wider- 
sprechen ausser  vielen  andern  Stellen  auch  an  un- 
serer alle  Mss.,  die  keine  Var.  zeigen.  Dagegen  hal- 
len   wir    wegen    der  Auslassung   des  Artikels   eine 
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kurze  Aeusserung  oder  eine  Verweisung  auf  die 
Gramm,  für  nüthig  erachiet.  Ehen  so  halle  §.119 
6  6s  naftnöv^ftog  av&Qtanog  xai  ötolg  ix^Qog  xai 
ßdaxavog  ovziog  jiatog  rig  av  tir^  der  Artikel,  da  er 
keineswegs  eine  Trivialität  ist,  eine  Erklärung  ver- 
dient. Er  dient  hier,  das  Muster  und  den  Urtyptis 
eines  schlechten  .Menschen  zu  bezeichnen.  —  §.  121 
ovö^  aioxWJ]  —  väuovg  vövS  fitv  fittanoiiöv,  tut  ö 
a<paiQiuv  fttQr;-  Warum  Hr.  W.  die  schon  von  likk. 
wie  von  der  Tur.  mit  S  ausgelassenen  Worte  zovg 
ftiv  wieder  aufnahm,  ohne  sie  vor  dem  notwen- 
digen Verdachte  mit  einem  Worte  zu  rechtfertigen0, 
begreifen  wir  nicht.  S.  Funkhänel  in  dieser  Zeitschr. 
1847  S.  1075.  §.  120  ätiEat  zig  tav  xai  ziviov  fra- 
öiuig  ovziog  —  ).oyovg  zivdg  diaavQti  schreiht  llr 
\V.,  wie  schon  .Schäfer  em|)fohlen,  mit  Hecht,  wäh- 
rend nach  2  likk.  und  Tur.  zivag.  Es  handelt  sich 
nicht  darum,  welche  Ausdrücke  Aesch.  durchgezo- 
gen, sondern  Dem.  klagt  über  seine  Anmasstmg  und 
Kleinlichkeit,  dass  er  überhaupt  solche  durchgezo- 
gen habe. 

§.  129.  Zur  völligen  Erklärung  des  spöttischen 
zov  xakov  dvfiniavza  wäre  wohl  zu  erwähnen  ge- 
wesen, dass  sich  Aeschinos  auf  seine  körperliche 
Ausbildung  etwas  zu  gute  that,  wie  auch  im  Lehen 
der  zehn  Kedner  erzählt  wird:  viog  d'  wv  xal  ioQoi- 
fiivog  Tw  auiuazt  TVtQt  zd  yvitvaoia  iiiovsi.  —  §.  1 34. 
Dass  die  Amphikivonie,  vor  welcher  der  athenische 
Kedner  die  Hechte  Athens  in  Betreff  des  Delischen 
HeiKgthums  vertheidigen  sollte,  nicht  wie  lief,  einst 
angenommen  hatte  und  K.  Fr.  Hermann  llandh.  der 
Staatsah,  §.  1 1  zu  glauben  geneigt  ist,  die  Delische, 
sondern  wie  Böckh  geglaubt  halte,  die  Delphische 
war,  ist  jetzt  ausgemacht  nachdem,  wasSauppeaus 
den  Schriften  der  Neuern  anführt  in  der  Zürch. 
Ausg.  <!er  Fragm.  des  llvpercides,  zum  Jrtlu(xög, 
p.  '2bö.  Hr.  W.  theilt  auch  die  richtige  Meinung, 
gieht  alter  keine  literarische  Nachweisung  dafür. 
Wir  können  die  fast  unbedingte  Abstinenz  von  allen 
Ciiaten  gelehrter  Werke  nicht  gut  heissen.  Für  den 
Schüler  zwar  mögen  sie  häufig  unnölhig  sein,  desto 
nölhiger  aber  für  manchen  Lehrer,  dem  seilen  eine 
ausreichende  Bibliothek  zu  Gebote  steht,  und  eine 
Nach  Weisung,  wo  über  einen  Gegenstand  das  Nä- 
here zu  erfahren,  hie  und  da  sehr  erwünscht  ist.  — 
§.  135.  In  der  Note  zu  zovzov  Xiyovzog  aitrtXaatv 
r}  ßovKrj,  wie  Hr.  W.  gewiss  irrig  schreibt,  herrscht 
Verwirrung.  Nach  Bkk.  haben  nur  EO  Xiyovzog,  ~ 
aber  hat  ftillovrog  und  lässt  Xiyeiv  und  avzöv  weg. 
Wir  pflichten  mit  der  Tur.  der  Lesart  des  2  bei 
und  halten  die  von  Hrn.  W.  vorgetragenen  Con- 
jecturen  für  tinnöthig.  —  §.  139.  Hr.  W.  schreibt 
«>  Tfii  ituü  vdazi  mit  allen  neuern  Herausgebern,  wäh- 
rend 2  hier  ini  xqj  iiu7>  vdazi  hat,  allerdings  auf 
den  ersten  Blick  etwas  sonderbar,  da  jenes  eine  so 
häufige  Formel  ist.  Allein  man  erlaubte  sich  von 
jener  Formel  doch  Abweichungen,  wie  Dem.  selbst 
einmal  57  §.(»1  ini  zov  iuov  vdazog  sagt :  »während 
die  mir  zugemessene  Zeit  verläuft."  Nicht  minder  rich- 
tig konnte  man  sagen  ini  %(T>  i/utö  vdazi  »auf  Kosten 
meiner  anberaumten  Zeit«  ,  vgl.  Xen.  Mein.  II.  2,  8 
a   ovx   av   ztg   ini   Ttp    ßi<p  navzi  ßoiilouo  dxovaai. 


So  hat  der  Dativ  an  unsrer  Stelle  nach  den  Regeln 
der  Kritik  die  Wahrscheinlichkeit  für  sich.—  §.  140. 
cr(>  ovv  ovo  D.tyev ,  üantQ  ou'tf  ewacpat;  wo  statt 
des  zweiten  ovo'  ein  ovx  genügte.  Eine  Bemerkung 
war  hier  nicht  unnütz.  Das  ovöe  geht  hervor  aus 
dem  gleichen  Streben  nach  Concinnität  und  Gleich- 
gewicht, wie  manchmal  xal,  •/..  B.  Lys.  14  §.  24. 

§.  144.  nwg  irinaxür;,  vvv  dxovoaze,  so  mit  den 
frühem  Herausgebern  Hr.  W.,  dagegen  Tur.  mit  I(I>. 
vnaxovoaze.  Dieses  ist  allerdings  für  die  alt.  Prosa 
in  der  Bedeutung  Höret  zu!  schwer  zu  erweisen. 
Dagegen  ist  immerhin  für  unsre  Stelle  die  Aufforde- 
rung zu  einem  Aufmerken  oder  Zuhören  mit  ge- 
steigerter Achtsamkeit  sehr  passend,  und  daher  ver- 
muihen  wir  inaxovaaze.  —  147.  oväiva  riyüzo 
nooaiJguv  avzü  zov  vovv.  Hr.  W.  hat  Hecht  gel  hau, 
dass  er  nicht  mit  Bkk.  und  Tur.  ovdiv  uv  geschrie- 
ben hat,  wenn  auch  2;  so  haben  sollte.  Wir  möch- 
ten av  zwar  keineswegs  aus  absoluter  Scheu  vor 
der  Verbindung  mit  dein  Fut.  Inf.  verweilen,  da  an 
sich  diese  Constrtiction,  wenn  auch  seilen,  doch 
nichts  Unzulässiges  hat.  Aber  an  unsrer  Stelle 
spricht  gegen  av,  dass  bald  darauf  §  148  unter  ganz 
gleich  lautender  Constructions-  Parcllele,  nämlich 
nach  ei  mit  dem  Optativ,  ohne  av  folgt  vnatißtaihat 
ivöuit/ev.  —  §.  14Ü.  Dass  zwei  oder  drei  für  den 
Aesrhines  als  Fylagoren  die  Hand  aufhoben,  heisst 
Hr.  W.  eine  von  den  »boshaften  Bemerkungen«  des 
Dein.,  um  den  Gegner  herabzusetzen.  Wir  können 
hierin  keine  absonderliche  Bosheit  finden,  sondern 
es  ist  eine  hyperbolische  Formel,  wie  auch  wir 
sagen:  ein  Paar  hoben  die  Hände  auf,  wenn  von  ein 
Paar  Tausenden  es  etliche  Hundert  lhaten.  Solches 
kommt  vor  und  kann  man  erleben,  dass  solche  Min- 
derheiten für  Mehrheiten  erklärt  werden,  wenn  der 
Gegenstand  einer  Versammlung  gleichgültig  scheint 
und  Niemand  dagegen  Einsprache  thtin  mag;  beson- 
ders am  Ende  einer  Verhandlung,  wo  man  unge- 
duldig auseinander  gehen  will,  wird  manchmal  schnell 
noch  fünf  als  grad  angenommen,  wie  Aesch.  3  §.  126 
selbst  erzählt.  —  §.  150  zig  ovv  ixh';zevotv  rjtäg; 
and  noiag  uQxtjg;  Hr.  W.  entscheidet  sich  richtig 
gegen  ini  und  Ihr  dnö,  aber  erklärt:  aus  welcher 
Veranlassung;?  Wir  glauben  Dem.  Frage:  von  wel- 
cher Behörde  (der  Amphisseer,  der  Lokrer  oder 
woher  überhaupt)  aus  wären  wir  vor  Hecht  geladen 
worden?  —  §.  151.  oi  Aoxoai  fiixQov  xazrxiniiaav 
dnavzag,  zivdg  de  xai  ovvrjnnaoav  züv  uQOjJ.vrftov(ov. 
Dass  iiixniii  zu  xazTjxövzioav  und  nicht  zu  unuvrug 
gehört,  hätte  eines  leicht  möglichen  Missversländ- 
nisses  wegen  bemerkt  werden  dürfen.  —  §.  152. 
Die  historische  Note  über  die  Schicksale  von  Ela- 
teia  wird  Hr.  W.  für  die  zweite  Ausgabe  revidiren. 
Pausanias  10,  3,  3  sagt  nichts  von  Elaleia.  und  aus 
ihm  scheint  Hr.  W.  das  unwahrscheinliche  Factum 
abgeleitet  zu  haben. 

§.  170.  %i~g  xoivrjg  zrjg  naznidog  q?ü)vrjg  giebt  mit 
J  und  andern  die  Tur.  Warum  Hr.  W.  diese  wohl- 
begründete Lesart  mii  ihrem  kräftigen  Ausdruck  ohne 
irgend  eine  Erinnerung  wieder  verlassen  hat,  sehen 
wir  nicht  ein.  Eben  so  hallen  wir  §.  172  ini/uel(ög 
für  einen  unächten  Zusatz.  —  §.  176.  av  fdvzoinei- 
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oSrj  £,«ot  —  olfiai  xai  zd  diowa  Xkyeiv  So^tiv 
xai  zov  iqieozqxöra  xivdvvov  zf>  noXfi  Stakvasiv. 
Sollte  es  nicht  vielmehr  heissen  Xiyeiv  t  z,  e  t  v?  Was 
lag  «lein  Redner  daran ,  dass  er  in  dieser  grössten 
Gefahr  das  Rechte  vorzutragen  scheine?  Vielmehr 
dass  er  das  Rechte  zu  sagen  wisse.  —  §  179.  Wie 
der  Redner  dazu  kommt,  unter  dem  Schein,  man 
müsse  dem  Schreiber  Zeit  geben  das  vorzulesende 
Actenstück  zu  suchen,  pikante  und  lächerliche  Be- 
merkungen über  den  Gegner  hineinzuwerfen,  hat 
Hr.  W.  passend  bemerkt.  Hinzuzufügen  war  noch, 
dass  der  Spass  zwischen  dem  Ernst  Erholung  ge- 
währt. —  §.  193.  iv  yaQ  nii  -Osiö  zovzov  to  zslog 
rv,  ovx  iv  ifiol.  Wir  billigen,  dass  Hr.  W.  nicht 
derTur.  gefolgt  ist,  welche  iv vor  ifioi  mit  2  streicht; 
Es  wird  vom  rhetorischen  Gegensatz  gefordert  und 
konnte  leicht  vor  ifiol  ausfallen.  —  §.  195.  zore  d* 
— ,  ovx  ctStov  elneTv.  Den  Grund  dieser  Aposiopese 
giebt  Hr.  W.  zu  künstlich  und  doch  nicht  triftig 
an.  Kurz  und  gut  hatte  Dissen  gesagt:  observa 
pulchrum  usum  aposiopeseos  in  tarn  infausta  re. 
Es  verhält  sich  damit  wie  §.  3  mit  a).%  ifiol  ftsv.  — 
§.  202.  Der  Zusammenhang  der  Worte  rye/.uov  dl 
xai  xi'Qiog  riQS&r]  OlXmnog  dürfte  sofort  deutlich 
werden,  wenn  man  sagt,  es  sei  wie  wäre  Tjyefiova 
xal  xvntov  aiQE&rp'ai  (Dlfonnov.  —  §.  205.  azQazTjyov 
di  bzov  dovlsvoovoiv  evrvyüg.  Das  letzte  Wort 
lässt  gewiss  mit  Recht  die  Tur.  mit  .3  wes;  und  Hr. 
W.  hätte  es  nicht  ohne  Rechtfertigung  wieder  ein- 
führen sollen.  Die  ausglättende  und  damit  abschwä- 
chende Hand  eines  alten  Rhetors,  aus  dessen  Re- 
cension  die  gewöhnlichen  Codd.  hervorgegangen  sind, 
lässt  sich  hier  nicht  verkennen.  Mit  Fleiss  stellt 
Dem.  das  dovltvoovoiv  nackt  und  schroff  hin,  ohne 
versüssende  Beigabe  und  fasst  alle  den  Athenern 
gemachten  so  lockenden  Versprechungen  in  diesen 
scharfen  und  abstossenden  Ausdruck.  —  §.  208. 
ovs  anavxag  6tttoiiog  rj  nöltg  —  k'&aipev,  ovyl  zovg 
xazoQ&ioaavzag  avzovg  ovöe  roiig  xQazr^aavzag  (xö- 
vovg.  Stillschweigend  hat  hier  Hr.  W.  die  gewöhn- 
liche Lesart  avzüv  wieder  eingeführt,  während  Tur. 
mit  2f  avzovg  giebt,  das  so  gut  mit  ftovovg  harmo- 
nirt.  »Gerade  nur  die,  welche  Glück  gehabt  haben«, 
sagt  Dem.  wogegen  avxüv  viel  matter  ist.  —  §.216. 
6ig  ze  avunuQazaiauEvoi  rag  noo'nag  ^iä%ag,  zriv 
%  inl  zov  nozafiov  xal  zrjv  ysifieQivyv.  Die  Tur. 
lässt  mit  2  das  Wort  fiäyag  weg.  Hr.  W.  hält 
es  für  kaum  entbehrlich.  Doch  wer  ergänzt  nicht 
sogleich  in  Gedanken  nanaza^Eig,  Heeresaufstellun- 
gen, zumal  da  die  zwei  Adjectiva  feminina  folgen? 
Bekanntlich  siud  im  Griech.  solche  Ellipsen  in  mili- 
tärischen und  überhaupt  technischen  Redensarten 
häufig.  Dagegen  billigen  wir,  dass  er  nicht  §.  118 
wie  Tur.  aus  2  voiiiQovaiv  aufgenommen ,  sondern 
doxovai  beibehalten  hat.  doxovaiv  heisst,  sie  glaub- 
ten nicht  nur  selbst,  sondern  auch  Andre  glaubten 
es  von  ihnen.  Die  Abirrung  des  2  ist  aus  dem 
vo/d^eiv  in  der  vorigen  Zeile  entstanden. 

§.  220.  ovziog  inineio/it^v  nkyav  Etvai  zov  xlvöv- 
vov,  üar  ovx  eÖoxei  /uoi  yioQav  ovöe  TCQovoiav  ov- 
ÖEiäav  zftg  löiag  äoqpaleiag  diöövat.  Mehrere  Mss. 
geben  für  xwpctv  ejn  üqav.     Schäfer  vermuthete  un- 


statthaft iüqccv.  Hr.  W.  behält  mit  den  neuern  Her- 
ausgebern xwqav  bei  und  erklärt  die  Stelle  richtig. 
Da  aber  die  Codd.  Z(D  die  Variante  oqöv  anführen 
und  nicht  zu  begreifen  ist,  wie  ^aipav,  wenn  es 
acht  wäre,  zu  Abirrungen  hätte  Anlass  geben  kön- 
nen, so  scheint  es  selber  nur  Conjectur  zu  sein. 
Vielleicht  stand  dvatpoQav  an  der  Stelle,  welches, 
wenn  es  in  den  ersten  Sylben  ausgeblichen  war,  die 
übrigen  Varianten  erzeugte.  Dass  im  vorigen  § 
dvaqpoQav  mit  Nachdruck  am  Ende  steht,  scheint  auch 
mit  rhetorischen  Gründen  für  unsre  Vermuthung  zu 
sprechen.  —  §.  221.  iv  nüoiv  iiiavzov  szazzov.  Die 
Erklärung  der  beiden  letzten  Worte  »ich  war  auf 
meinem  Posten«  ist  nicht  ganz  scharf.  Es  ist  viel- 
mehr eis  nävza  tdioxa  i/iiavzöv.  —  §.  227.  In  dem 
mehrfach  besprochenen  Gleichniss  von  der  Rechnung 
bleibt  Hr.  W.  bei  der  hergebrachten  Lesart  <xv  xa- 
tfaoal  moiv  ai  ipijqioi  xal  (.tqösv  ftEQtf]  und  verwirft 
mit  Recht  die  Lesart  des  ^  xaÜatQOJOtv ,  weil  ein 
Intransitivum  wie  xad-aoeiwoiv  verlangt  würde.  Mög- 
lich wäre,  dass  xa&aiQsd-üaiv  darin  steckt.  —  §.231. 
ri£QißaXXo/.iEvog  ist  mit  »umstellend,  umgarnend« 
zwar  in  seiner  ursprünglichen ,  laber  nicht  in  seiner 
vollen  Bedeutung  erklärt.  riEQißüllEod-ai  heisst  ge- 
radezu: in  seine  Gewalt  bringen,  erobern,  wie  tceqi- 
ßsßXrjOÜai  in  seiner  Gewalt  haben.  Vgl.  Isokr.  4 
§.  36  und  184.  —  §.  235.  Die  nach  2  von  den  Tur. 
ausgelassenen  Worte  ovo'  vno  ziov  ovxoifavzovvzoiv 
xQivoiiEvog  hat  Hr.  W.  ohne  weitere  Aeusserung  bei- 
behalten. Nothwendig  sind  sie  wenigstens  nicht.  — 
§.  241  müssen  wir  den  Leser  bitten  den  Text  selber 
nachzusehen.  Hr.  W.  setzt  die  Anführungszeichen 
erst  nach  slza  statt  vorher.  Allein  schon  mit  eira 
beginnt  die  mimetische  Rede,  slra  zeigt  den  erheu- 
chelten Unwillen,  den  die  Verläumder  in  dem  Fall 
zur  Schau  tragen  würden,  wenn  Dem.  seiner  Zeit 
gerade  diejenige  Thätigkeit  nicht  gezeigt  hätte,  die 
sie  ihm  jetzt  vorwerfen.  Ob  man  denn  die  Wieder- 
holung des  ovx  wff  vor  aTir^äd-^aav  rhetorischer 
finde,  oder  nicht  vielmehr  das  Asyndeton,  ist  zwar 
Geschmacksache,  allein  auch  wir  möchten  mit  der 
Tur.  für  das  letztere  stimmen,  da  .Z?  die  Worte  weg- 
lässt.  —  §.  247.  wojitQ  yaQ  6  uh'ovitevog  vevixrjxe  zov 
Xaßovza,  iav  TZQiqzai,  ovziog  o  f.irj  Xaßiov  firjde  Sia- 
qp&anrig  vevlxtjxe  zov  iovov/uevov.  Die  Stelle  wird  von 
Hrn.  W.  richtig  erklärt,  aber  entschieden  müssen  wir 
der  Lesart  6  /ujJ  Xaßiov  xai  dtacp&aoeig  nach  J  den 
Vorzug  geben  vor  der  von  Hrn.  YV.  beibehaltenen 
(itjdi.  Denn  liest  man  xal,  so  wird  der  Ton  in  /utj 
geschärft  und  zwar  mit  Recht,  da  der  scharfe  Gegen- 
satz gegen  zov  Xaßövza  herauskommen  muss.  Ue- 
brigens  ist  es  nicht  unnütz  zu  bemerken,  dass  das 
für  uns  auffallende  Bild,  der  im  Handel  Bietende 
besiege  den,  welcher  den  angebotenen  Preis  an- 
nimmt, minder  auffallend  sein  mussie  für  den  Grie- 
chen, dem  der  Ausdruck  xqsitzuv  xQt]l"üziov  »unDe- 
slechlich«  und  rjzcwv  xQ'HlaTU)v  »bestechlich«  z.  B. 
19  §.  339  eine  geläufige  Phrase  ist,  so  dass  gerade 
diese  Phrase  jene  witzige  Antithese  veranlasst  haben 
mag. 

(Schluss  folgt.) 
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lii^nc'ilill*-   lt«'(l«'lt   «Irs   Dciliostllic- 
!!«*>.      I  i  !.i;ii  i   von  Anton    1%'eMernnmn 

(Seh  Ins«;.) 

§.  2-10.  Der  Zweck  «1er  Worte  rorio  ydn  — 
öixaozwv,  der  nicht  ;ml  der  Ilaellen  Hand  liegt,  sohle 
deutlicher  erklärt  werden.  —  §  -JÖ4.  Die  Worte 
to  nQooxtiovaui  xal  —  ovaßijvcu  sollen  nach  Hrn.  W. 
absolut  gefosst  Werden!  Wir  sehen  aber  nielit  ein, 
was  folgender  Gonstructibn  im  Wege  stellen  sollte: 
?*  iious  itfi:i).r(fe  zo  tiiiooxqoiüui  xat  —  aviißqvai 
als  to  imßaXXov  /.itiiog  (rwr  xuxüv.  Eben  so  wenig 
finden  wir  einen  absoluten  Casus  in  dem  §.  58,  wo 
der  vorausgegangene  lulinitiv  durch  luiiu  zusaui- 
mengefasst  wird  und  die  Construction  ist  zo  xelev- 
aat  rym'fiai  xoivoivtiv.  —  §.  257.  ifioi  (tty  tdlUf» 
rri/(»i>r  r(«»lt  (fikv  brrt  qottüv  ilg)  tu  TCQ0OT\xbvxa 
diduaxu).kla  xcd  iyttv  öaa  xi>r,-  ')'e  6ingekla«nner- 
ten  Worte,  welche  Tur.  mit  ^  auslässt,  hat  Hr.  W. 
beibehalten,  in  der  That  wird  durch  die  Auslas- 
sung die  Construction  etwas  hart,  da  die  Worte  tu 
nQOofjxovra  didaöxältta  und  iyttv  d  yoij  parallel  ge- 
stellt  werden.  Gerade  aber  um  die  Marie  zu  ver- 
meiden mdg  dieses  Einschiebsel  entstanden  sein,  und 
durch  die  Absicht,  dein  §.  265  folgenden  tyto  d' 
iopoiziov  eine  Stütze  zu  liefern.  Eine  solche  bedarf 
aber  dieser  Ausdruck  darum  nicht,  da  qoizüv  be- 
kanntlich ts.  Schöm.  zu  Isäus  p.  422)  schon  ohne 
Beisatz  beisst  »in  die  Schule  gehen"  un«l  wegen  des 
Gegensatzes  ididaoxtg  yijduuazu  kein  iMissvcrständ- 
niss  möglich  ist.  —  §.  275.  (pavr.aezat  zavza  nuvza 
ov  itöroy  zofg  vö/uoig,  ctllct  xal  t)  qivoig  arn,  ttiig 
aynuqoig  vöfiotg  xal  zöig  dvfroioTiivotg  r)iftoi  duuotxiv. 
So  hat  llr.  W.  wie  die  'Pur.  mit  Z  geschrieben  mit 
Ausnahme,  ilass  er,  wir  wissen  nicht  aus  welchem 
Grunde,  mit  einigen  Mss.  vö/uoig  für  roftiuoig  gesetzt 
hat.  Für  qavt)oi%ai  hat  2  qu\>i^ozat.  Dieses  kann 
/.war  eine  Serschreibung  für  jenes  sein,  doch  dünkt 
uns  sowohl  das  Futurum  als  die  ganze  Hedensari 
etwas  sonderbar,  denn  man  erwartet  eher  den  Ge- 
danken: dieses  Alles  ist  bestimmt,  festgestellt  durch 
die  Gesetzgebung.  Man  sollte  also  ö)Qcazat,  daöoi- 
ozai,  oder  ein  ähnliches  Perfekt  erwarten,  wieg.  114 
Tccfia  ov  ftovov  ev  folg  vouoig,  aV.a  xal  iv  zo'tg  vfie- 
ziooig  faeaiv  äotazai,  vgl.  auch  20  §.  57.  —  §.  278. 
In  was  soll  der  Staatsmann  ein  oqrodnog  sein?  ir 
oig  züv  6ku>v  zi  xivdvvevezat  rij  nolei,  xal  iv  oig 
nnog  rovg  ivaviiovg  iori  zi  zip  dtjfitp,  iv  zovzoig. 
Hr.  W.  erklärt  zt,  welches  mit  JS  die  Tur.  nicht  hat, 
für  kaum  entbehrlich.    Und  doch  sagt  man  iazt  fwt 


neoizivog,  siehe  des  Bef.  Not  zu  Lys.  12  §.  74  und 
Isafen  21  §.  13,  eben  so  gut  also  tau  poi  nnog  ttra. 
ich  habe  es  mit  einem  zu  thun.  —  §.  277.  Die  itiI- 
nriische  Geschicklichkeit  des  Aesch.  bewährt  sich, 
e'i  zig  tlvTirjoi  zi  covrov  7;  nQoOEXQovoi  nov,  xavd 
im  u>)v.  llr.  W.  erklärt  »gegen  diese  seine  Mu- 
lmiger da."  Offenbar  aber  gehl  xuiü  ■for/eo' auf  die 
i  1  1  /, oavz ag  unil  .loiniy.Qm'iaavxag,  die  mit  zig  be- 
zeichnet sind. 

$.  282.  xal  zavi  dorovftsvog  nentu  züv  tfirznoofri: 
yoövov  zuviyr  zrv  yotiav.  Dieses  versteht  man  ge- 
wöhnlich,   wenigstens    so  auch   Dissen  und   llr.  \V., 


in  de:u  Sinn,    als    hätte  Aesch.  nach  dem  I'hilokra- 
jede    Gesandtschaft   an  Philipp  aus- 


lisclien  Frieden 

geschlagen.  Wir  verstehen  aber  unter  der  yQtla 
vielmehr  die  Verbindung  und  den  Verkehr  mit  Phi- 
lipp, den  Aesch.  während  der  ganzen  Zeil  verläug- 
nele.i  Darauf  passi  dann  nicht  allein  das  unmittel- 
bar Folgende,  dass  Aesch.  anders  rede  als  erdenke 
sondern  mit  unsrer  Aullässung  tritt  auch  erst  der 
tiegeusatz  §.  2^4  recht  ins  grelle  Lichl:  Nach  der 
Schlacht  bei  Chäroneia  evlhiiDg  wftoköytig  xal  noog- 
enotti  (piliuv  xal  §triav  eivai.  001  noog  aiizöv  und 
der  %.  2bü  bestäiigl  obendrein  uusre  Ansicht.  — 
§.  'iOö.  Ueber  die  Construction  der  \\'orte  m>  — 
Tioooijv  wäre  eine  kurze  Anmerkung  zu  wünschen. 
—  K,3ll.  Die  Worte  diu  oe  nach  inyüolhwai 
scheinen  nur  aus  Versehen  ausgel allen,  so  wie  zov- 
zoni  §.  313  ein  Druckfehler  für  toi'zmv').  —  §.316 
halten  wir  Schäfers  Kiuendaiion  ntni  sofort  in  den 
Text  gesetzt.  —  §.  3I7.  rfiäv  zivtg,  o'i  dtaovnovzeg 
zavg  ovzag  zöze,  zorg  de  riooitnov  yfytvrtitivovg  inf- 
vovv.  So  schreibt  llr.  W.  und  erklärt  die  Syntax 
richtig.  Die  Tur.  hat  noch  oi  dtaauiiovreg  beibehal- 
ten. Doch  ist  diese  Construction  sehr  ungefällig. 
Aus  dem  gleichen  Grunde  möchte  Wi-f.  Lys.  19  §.  57 
jetzt  lieber  schreiben  etat  de"  ztvsg,  dt  nnoavaUoxov- 
otv.  —  Dass  llr.  W.  §.  320  ?jv  beibehalten  hat,  wol- 
len wir  nicht  missbilligen  \  während  wir  §.  322  die 
W  orte  ovx  drceilovvziov  nicht  für  nölhig  erachten, 
sondern  als  entsprungen  aus  dem  Wunsche  nach 
einem  directen  Gegensatz  zu  oi>.  inayyaXXofthuv. 

So  weit  nnsre  Gegenbemerkungen.  Mit  ihnen 
sei  den  unverkennbaren  Verdiensten  dieser  Ausgabe 
kein  Abbruch  gethan,  vielmehr  unsre  Freude  über 
so  viel  Gelungenes  ausgedrückt.  Auch  von  unsern 
Bemerkungen    wird    manche    sich    wieder  anfechten 


*)  Druckfehler  im  Text  haben  wir  sonst  noeli  getuürieri 
§.  9  xaTifiqÖQtjafy,  §.  59  anoSttia,  §•  166  a'iftatv,  §.  215  ?rfj»» 
für  ft«oy. 
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lassen,  doch  hoffen  wir,  sie  dürften  über  Mehreres 
zu  neuer  Prüfung;  anregen  und  darum  nicht  nutzlos 
sein.  Den  Satz  dies  dirm  docit  haben  wir  beide, 
Hr.  Westernaann  und  Referent,  in  unsern  Studien 
über  Demosthenes  und  zwar  auch  in  der  Version 
des  dedocet  erfahren.  Hr.  W.  hatte  1834  in  seiner 
Schrift  De  litilius,  quas  Demosthenes  oravit  ipse  der 
Ueberlieferung  zuwider  zu  erweisen  gesucht,  dass, 
wenn  auch  des  Aeschines  Rede  nicht  vor  Ol.  112, 
3  geschrieben  worden,  der  Process  doch  schon  Ol. 
111,  3  vor  Gericht  geführt  und  entschieden  worden 
sei.  Diesem  gegenüber  halte  Ref.  die  gewöhnliche 
Ansicht,  der  Frocess  sei  Ol.  112,  3  ausgefochten 
worden,  1835  in  der  Commentatio  de  tempore  quo 
Aesch.  et  Dem.  orationes  Ctesiph.  habilae  sint,  ver- 
theidigt.  Diese  Verteidigung  focht  hierauf  mit  vie- 
lem Scharfsinn  Hr.  \V.  wieder  an  und  schützte  seine 
frühere  Meinung  in  einer  an  den  Ret.  gerichteten 
eben  so  freundlichen  als  gelehrten  Epistola,  Zeit- 
schr.  f.  Alterthumsw.  1835  S.  1210  ft.  Ref.  wurde 
aber  durch  damalige  Erlebnisse  in  seiner  Umgebung, 
die  ihn  für  lange  in  Anspruch  nahmen ,  gehindert 
auf  die  Epistola  zu  antworten,  wie  er  gern  gethan 
hätte.  Er  musste  es  der  Zeit  überlassen,  die  Sache 
zur  Entscheidung  zu  reifen.  Inzwischen  äusserten 
sich  lür  die  überlieferte  Ansicht  ebenfalls  Vömel 
und  Dissen,  und  zum  Theil  von  ganz  neuen  Ge- 
sichtspunkten aus  Böhneke  in  seinen  scharfsinnigen 
Forschungen.  Jetzt  zeigt  sich  Hr.  W.  dieser  An- 
sicht selbst  nicht  mehr  abgeneigt  S.  7,  nur  bemerkt 
er  mit  Recht,  es  sei  schwer  zu  begreifen ,  was  die 
beispiellose  Verzögerung  des  Frocesses,  nämlich  6 
bis  7  Jahre  nach  dem  Anbringen  der  Klage,  veran- 
lasst haben  möge,  da  keiner  der  beiden  Redner  nur 
die  leiseste  Andeutung  darüber  gebe. 

Wie  diese  Verzögerung  entstanden  sei,  wird 
wohl  niemals  können  ins  Reine  gebracht  werden; 
dass  sie  jedoch  lange  gedauert  habe,  scheint  uns  aus 
des  Dem.  eignen  Andeutungen  hervorzugehen.  Die 
§§.  225  und  226  geben  einigermassen  Zeugniss  dalür. 
Wäre  nämlich  die  Rede  Ol.  111,  3  gehallen  worden, 
so  müsste  es  auffallen,  wie  Dein,  den  Aesch.  be- 
schuldigen kann,  es  habe  dieser  absichtlich  einen 
frühern  Anlass,  dem  Dem.  beizukommen,  versäumt 
und  ergreife  einen  spätem,  vermöge  dessen  es  ihm 
möglich  werde,  im  Vertrauen  auf  die  Vergesslich- 
keit  der  Richter  aus  allen  Zeiten  und  Beschlüssen 
beliebig  auszuwählen,  Zeitdaten  zu  versetzen,  statt 
der  wahren  Beweggründe  falsche  in  die  Thalsachen 
einzumengen  und  so  ein  scheinbares  Lügengewebe 
zu  dichten.  Dieses  sei  der  Grund,  warum  Aesch. 
Frocess  und  Beweis  neben  dem  frischen  Thatbestand 
vermieden  habe  (roüff  naq  avza  zd  nnay/jaz'  iXiy- 
%ovg  cpvyojv). 

Nun  aber  fällt  das  Belobungsdekret,  das  Demo- 
meles  und  Hypereides  für  Dem.  antrugen,  Ol.  110, 
2,  dasjenige  aber  des  Ktesiphon  Ol.  110,  3.  Sie 
sind  also  höchstens  ein  Jahr  auseinander.  —  In  wie 
fern  nun  kann  Dem.  sagen,  dass  Aesch.,  wenn  er 
das  Dekret  des  Demomeles  und  Hypereides  verfolgt 
halte,  sich  des  gesuchten  Vortheils,  die  Thatsachen 


zu  verwirren,  begeben  haben  würde?  Offenbar  in 
der  Voraussetzung,  dass  bald  nach  eingelegter  Klage 
des  Aesch.  gegen  dieses  Decret  der  Frocess  selber 
würde  verhandelt  und  die  Politik  des  Demosthenes 
nahe  au  den  Thatsachen  würde  untersucht  worden 
sein.  Diese  Voraussetzung  schliesst  aber  zugleich 
eine  andere  in  sich,  nämlich  die,  dass  zwischen  der 
ein  Jahr  nach  dem  Process  über  das  Dekret  des 
Demomeles  und  Hypereides  eingelegten  Klage  des 
Aeschines  gegen  den  Ktesiphon  und  der  Verhand- 
lung derselben  vor  Gericht  eine  ziemliche  Zeit,  eine 
Reihe  von  Jahren  müsse  verstrichen  sein.  Und  da 
möglicher  Weise  sich  nur  zwei  Jahre  denken  lassen, 
in  denen  die  Verhandlung  über  des  Aesch.  Klage 
Statt  fand,  entweder  Ol.  111,  3  oder  Ol.  112,  3,  so 
leuchtet  ein,  dass  die  §§.  225  und  226  ihre  Bedeu- 
tung erst  dann  recht  bekommen,  wenn  wir  die  Reden 
Ol.   112,  3  gesprochen  werden  lassen. 

Somit  enthalten  jene  §§.  allerdings  einen  obwohl 
nur  indirect  ausgesprochenen  Vorwurf,  dass  Aesch. 
die  gerichtliche  Verhandlung  wenigstens  nicht  ge- 
fördert, sondern  eher  verzögert  habe.  Durch  welche 
Mittel  es  Aesch.  gethan  und  ob  er  es  allein  gethan, 
kann  wie  gesagt  nicht  mehr  nachgewiesen  werden. 
Es  mag  in  der  grossen  und  weitgreifenden  Process- 
sache,  in  der  ein  grosser  Parteikampf  gekämpft 
wurde  und  beide  Parteien  die  Gunst  der  Zeitum- 
stände ins  Auge  fassten,  der  absichtlichen  und  un- 
absichtlichen Zögerungen  genug  gegeben  haben,  ohne 
dass  eine  Partei  der  andern  directe  Vorwürfe  ma- 
chen mochte,  so  dass,  wenn  auch  keineswegs  ein 
conventionelles,  doch  ein  aus  der  Sachlage  begreif- 
liches Stillschweigen  der  beiden  Redner  sich  von 
selbst  ergab. 

Auch  berührt  Dem.  die  Sache  nur  beiläufig  in 
einem  andern  Thema.  Er  sagt:  Das  Dekret  des  De- 
momeles und  Hypereides  hätte  Aesch.  angreifen  sol- 
len. Dann  hätte  er  einen  Vortheil  besessen,  den  er 
jetzt  verloren,  weil  Ktesiphon  jenes  im  Process  gegen 
Diondas  siegreich  gebliebene  Dekret  als  Antecedens 
und  als  res  judicata  für  sich  anführen  kann.  Allein 
er  zog  es  vor,  jenen  Vortheil  zu  verlieren,  um  mehr 
Zeit  verstreichen  zu  lassen,  damit  es  ihm  in  lauger 
Entfernung  von  den  Thatsachen  besser  gelinge,  die- 
selben zu  meinen  Ungunsten  zu  entstellen. 

Wir  wünschen,  dass  Hr.  W.  Obiges  als  eine 
theilweise  Abtragung  unsrer  Verpflichtung  mit  freund- 
lichem Sinne  ansehen  möge,  die  wir  ihm  seit  fünf- 
zehn Jahren  schulden.  Denn  mit  Pindar  muss  Ref. 
bekennen: 

'ixa&Ev  yan  ineXd-iov  6  fdXhov  xQÖvog 
i/.iov  xazaioxvve  ßcc&v  XQ*°S- 


tOMlII- 


Rudolf  RaurheiMtein. 
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V.  Julii  l'aesaris   commciitarii  cum 
Supplement  is  A.  llirtii  et  aliorimi. 

(iii«mi«  llirtilt|iie  rraKiiifiiln.  ('nroliia 
nilpiiorilfiiiM  ■■«'«•i-ii-iiii  o |»( i m b nun  rotli- 
cum  aiirlorituft'M  uniiota«  ii  «|iii»«*Ktloiien 
rritiritM  |»<-u«-miHlt.  I.i|.~i.i.  Tl  l><  «  4  X  l,\  II. 
Iuikk-  814;     S. 

Unter  den  zahlreichen  Völkerfamilien ,  welche  in 
dein  fast  nur  durch  Streiflichter  hie  und  da  erhell- 
ten Dunkel  europäischer  Urgeschichte  sich  bemerk- 
l>ar  machen,  ist  in  der  neuern  Zeit  bekanntlich  der 
weitverbreitete  und  mächtige  Stumm  der  hellen  der 
Gegenstand  einer  mit  um  so  grösserer  Vorliebe  be- 
triebenen historischen  Forschung  geworden,  je  rei- 
zender das  grhciinnissvolle  Dunkel  ist,  welches  über 
der  Urgeschichte  eines  Stammes  liegt,  dessen  Spu- 
ren in  Denkmälern  jeder  Art  sich  bis  auf  die  Ge- 
genwart unverwisehl  erhallen  haben.  Dazu  kommt 
das  bis  jetzt  noch  unaulgeklärte  Verhältniss  der 
rA'el/ei)«  zu  den  »Germanen",  welches  bei  dem  neu 
erwachten  Studium  unserer  deutschen  Urgeschichte 
ebenso  wenig  unerörtert  bleiben  konnte,  als  das- 
jenige der  Kellen  zu  den  übrigen,  zunächst  dem 
indogermanischen  Spraclislamme  Angehörigen  euro- 
päischen Urvölkern.  War  durch  diese  Herbeizie- 
hung der  übrigen  sprachverwandien  Völker,  d.  h. 
durch  die  auf  die  Keltensprache  angewandte 
Sprachvergleichung  vorerst  wenigstens  ein  neues 
bedeutendes  Hilfsmittel  zur  Aufhellung  des  Dunkels 
keltischer  Geschichte  gewonnen  und  dem  frühem 
alles  und  jedes  Bodens  entbehrenden  unwissenschaft- 
lichen llerumlappen  ein  Hiegel  vorgeschoben:  80 
war  jedoch  damit,  wie  uns  seheint,  noch  nicht  zu- 
gleich auch  der  richtige  Weg  eines  wissenschaft- 
lichen Fortschrittes  in  seinem  nächsten  Bezüge  ge- 
geben. Unseres  Bedünkens  nämlich  hätte  man  nun 
vor  allein  alle  Reste  kellischer  Sprache  und  Lite- 
ratur, soweit  sie  in  Namen  von  Göttern,  Menschen 
und  Oerlern  auf  Münzen,  Inschriften  und  sonstigen 
Denkmälern,  sowie  bei  griechisch«»  und  römischen 
Schriftstellern  vorliegen,  sammeln,  sichten,  kritisch 
feststellen  und  sprachlich  untersuchen  müssen;  voll- 
ständiger und  allseitiger  natürlich,  als  dieses  von  W. 
von  Humboldt  bei  seinen  Untersuchungen  über  lbe- 
rier  und  Basken  geschehen  ist.  (Vgl.  Jahrb.  v. 
Alterthumsfreunden  im  Rheinlande  Hft.  XV.  S.  91.) 
Die  bekanntlich  theils  in  Belgien  und  Frankreich 
theils  in  England  erschienenen,  oder  vorbereiteten 
Werke  über  keltische  Münzen,  die  erneuerte  Samm- 
lung und  Untersuchung  der,  namentlich  auf  In- 
schriften, genannten,  grösstenteils  wohl  keltischen 
Gottheiten  und  keltischen  Personen  und  Ortsnamen 
bieten  einen  viel  reichern  Stoff  zu  sprachlichen  und 
antiquarischen  Forschungen  dar,  als  diejenigen  un- 
serer K flininuncn  glauben  dürften,  welche  das  neu 
gewonnene  Hilfsmittel  der  Sprachvergleichung  nur 
an  die  Reste  der  jetzt  mehr  oder  minder  fortleben- 
den Dialthte  des  Keltischen  legen,  und  aus  dem 
also  gewonnenen  unsichein  Resultate  dieser  soge- 
nannten Vergleichung  auf  das  Urkeltische  schlies- 
sen    wollen.     Sollte   man   auf  diesem    bisher  betre- 


tenen Wege  fortfahren,  so  wird  man  bald  über 
lauter  Ulibegründeten,  äitsserlich  scheinbaren  Hypo- 
thesen den  festen  Boden  unter  den  Fassen  verlieren 
und  zulelzt  dann  bei  der  bereits  jetzt  schon 
siclabaren  Discrepanz  der  Ansichten  auch  hier  das 
Wort  Dillheys  (die  Völkerstämme  am  Mittelrhein  S. 
4)  über  sich  ergehen  lassen  müssen,  dass  »in  der 
enormen  Divergenz  dieser  Positionen  das  indirekte 
Gesujndniss  des  völligen  Nichtwissens«  abgelegt 
werde.  —  Nur  auf  dem  von  uns  angedeuteten  Wege 
einer  erneuten,  durch  die  aus  Inschriften,  Münzen  und 
sonsther  gewonnenen  Resultate  unterstützten  Durch- 
forschung der  altin  Quellen,  wobei  sprachliche  und 
suchliche  Untersuchungen  Hand  in  Hund  gehen  müs- 
sen, wird  man  für  Geschichte,  Altcrthüiner  und 
Sprache  der  Kelten,  wenn  auch  keine  erschöpfende, 
doch  immer  sicherere  und  begründete  Resultate 
erhalten,  an  die  sich  dann  immerhin  eine  mit  be- 
sonnener Kritik  und  allseitiger  sprachgelehrter  Kennt- 
niss  verbundene  Benutzung  der  Dialekte  ansehlies- 
sen  mag.  —  Unter  diesen  alten  Quellen  nun  neh- 
men die  8  Bücher  Coinmenlarii  de  hello  Gulliro 
eine  der  ersten  Stellen  ein  und  werden  daher  auch 
immer  in  einer  dem  Julius  Caesar  heigeschriebenen 
Zahl  von  Schriften  den  ersten  Rang  mit  vollem 
Rechte  einnehmen.  Wir  begrüssen  daher  die  an  die 
.Spitze  dieser  Bemerkungen  gestellte  treffliche  Aus- 
gabe dieser  Schriften  nicht  allein  von  dein  Stand- 
punkte des  Fortschrittes  der  philologischen  Kritik 
und  Hermeneutik,  welcher  eine  neue  Ausgabe  zu 
einem  dringenden  Bedürfnisse  machte,  sondern  auch 
ganz  besonders  mit  Rücksicht  auf  die  keltischen 
Studien,  welche  für  Fakta  und  Namen  jeder  Art 
zu  ihren  Zwecken  einer  urkundlichen  Textesrceen- 
sion  des  Caesar  dringend  benölhigt  sind.  Wir  haben 
dabei,  wie  schon  angedeutet,  zunächst  nur  die 
cominentarii  de  hello  gallico  im  Auge,  welche  an 
Inhalt  und  Sprache  hervorstechend,  den  grossen 
Bezwinger  Galliens,  Julius  Caesar,  mit  Ausnahme 
eines  kleinen  Theiles  zum  Verfasser  und  Heraus- 
geber haben,  während  die  übrigen  Schriften  de 
hello  civili,  de  hello  Africano  und  Alexandrino  min- 
der bedeutend  sind,  und,  wie  von  Nippcrdcv  in 
klarer  Entwicklung  dargethan  wird,  nicht  einmal 
auf  A.  Hirtius  allein  als  Herausgeber  zurückge- 
führt werden  können.  Es  verbreiten  sich  nämlich 
die  dem  Texte  vorausgeschickten  «Quaest'tones  Cae- 
sarianae»  (p.  3— 251  )  über  die  Zeit  der  Abfassung, 
über  die  vermutlichen  Schicksale,  sowie  über  die 
Namen  dieser  Schriften  (p.  3 — 37),  weiter  über  die 
handschriftlichen  Quellen  (p.  37  —  50),  woran  sich 
(p.  50  —  251)  eine  Besprechung  der  Stellen  aller 
Schriften  anschliesst,  welche  durch  kritische  oder 
exegetische  Schwierigkeiten  einer  besondern  Erör- 
terung dringend  benöthigt  erschienen.  Zeichnet  sich 
diese  Besprechung  durch  den  reichen,  jedoch  nicht 
überströmenden,  Schatz  trefflicher,  scharfsinniger  Be- 
merkungen jeder  Art,  durch  allseitige  gelehrte  Gründ- 
lichkeit aus,  so  muss  Refer.  insbesondere  von  sich 
hervorheben,  dass  ihn,  neben  der  Sicherheil  des  Ur- 
theils,  insbesondere  der  Vorzug  wohlthuend  ange- 
sprochen hat,  dass  aller  überflüssige  Ballast  fremder. 
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zumeist  unnützer,  Erklärungsversuche  möglichst  um- 
gangen und  ferngehalten  ist,  wodurch  der  klare 
Fortschritt  der  Entwickclungen  des  Verfassers  nicht 
behemmt,  rücksichllich  der  Vollständigkeit  jedoch 
nichts  Wesentliches  verniisst  wird.  So  ist  denn  mit 
vorliegender  Ausgabe  ein  fester  Grund  zu  fernerem 
Aus-  und  Weiterbau  der  Kritik  und  Exegese  des 
Caesar  gelegt ,  in  welchen  letztern  noch  Vieles  (vgl. 
n,  4!()  einer  Erledigung  entgegensieht,  welche  bei 
Anderem  durch  den  Scharfsinn  des  Herausgebers  wohl 
für  immer  bereits  eingetreten  ist. 

Ausgehend    von    der    Stelle    des    Fronto    ad    M. 
Aurel.    de    bello  Parthieo    p.  203  ed.  Koni,  und  mit 
Benutzung    des    dem    Vlll.    Buche   de  B.  G.    vorge- 
setzten Briefes    des  A.  Hirt  ins    widerlegt    N.  zuerst 
die  mannigfachen  Vermuihungen ,    die  man  über  die 
Nichtvollendung    der    commentarii    de    B.  G.    aufge- 
stellt .     macht    höchst    wahrscheinlich ,    dass   Caesar 
gegen  Ende  seiner  Verwaltung  Galliens  die  ihm  ge- 
wordene Müsse    zur  Abfassung    der  VH  ersten  Bü- 
cher benutzt  habe,  dann  aber  durch  den  Bürgerkrieg 
gestört    dieselben    unvollendet  einstweilen  veröflenl- 
licht,  bei  eingetretener  Buhe  und  Müsse  aber  zuerst 
die    IV  Bücher    über   den  Bürgerkrieg,    als  die  zu- 
nächst   bedeutsameren,     abgefasst    habe.     So    seien 
die    vorerst    unvollendeten    comment.    de   B.    G.    im 
ersten  Jahre  des  Bürgerkrieges  (p.  4),  die  de  B.  C. 
aber,    wie   man    aus  Cic.  Brut    75,    2o2   schliessen 
könne,  nicht  vor  Caesars  Bückkehr  aus  Afrika  ver- 
öffentlicht, letztere  vielmehr    erst  nach  seinem  Tode 
ins  Publikum  gebracht  worden,  (p.  5.)    Hier  musste 
nun    vor   allem    die  Frage  über  die  dem  Caesar  an- 
geblich von  verschiedenen  Sclirifisiellern  (vgl.  p.  5) 
beigelegten  *iq>q(.tei)idEg*    um    so  mehr  zur  Erle- 
digung   gebracht    werden,    als    vor   allen  Schneider 
mit    dem    Anscheine     grosser    Glaublichkeit    geltend 
gemacht  hatte,    dass  man  nicht  allein  in  den  vorlie- 
genden   Commentarien    einzelne    Sputen    (vgl.  p.  8) 
dieser  »Tagebücher"    finde,    sondern    ohne  dem  an- 
nehmen   müsse,    dass    Caesar    ohne    augenblickliche 
Aufzeichnung    so   vieler  Data,    die  im  Gedächtnisse 
allein  aufzubewahren  ganz  unmöglich  sei,  später  die 
Commentarien  selbst  abzufassen  nicht  im  Stande  ge- 
wesen   sei.     So    einleuchtend    diese  Gründe    für  die 
Annahme  von  icptj/utoideg    neben  und  vor  den  com- 
mentarii auch  scheinen,  so  hat  sie  dennoch  der  Her- 
ausgeber überzeugend  als  nichtig  nachgewiesen,  in- 
dem   er    p.  8   angebliche  Widersprüche  der  Karstel- 
lung    historischer    Thatsachen    mit    dem    wirklichen 
Betunde    derselben    (worauf    man  die  Annahme  von 
i(frtutQiöss  gründen  wollte),  als  nur  scheinbar  nach- 
wies   und    die  Richtigkeit  des  darüber  in  den  Com- 
mentarien Bemerkten  historisch  feststellte.    Zugleich 
wird    ebenso    überzeugend  geltend    gemacht    (p.  7), 
dass  Caesar    die   bei    späterer  Abfassung    der  Com- 
mentarii nöthigen  Notizen  durch  einen  Sekretär  konnte 
aufzeichnen  lassen,  und  dass  ihm  dabei  zugleich  die 
amtlichen   Papiere    der    Quästoren,     Lagerpräf'ekten, 
die  Briefe  und  Berichte  seiner  Unterfdd herrn  an  ihn, 
sowie    seine    an    Freunde    in    Bom    und    den   Senat 
BO  viel  Stoff  darboten,  dass  es  der  Annahme  eigner 


und  besonderer  »Tagebücher«  nicht  bedürfe,  (p.  8.) 
Ebenso  wenig  Beweis  für  die  Existenz  von  t(prr 
/seoideg  sind  die  angeblichen  Citate  aus  denselben, 
die  jetzt  in  den  Commentarien  nicht  wieder  gefunden 
würden.  Die  eine  dieser  Stellen  wird  p.  II 6'  und  117 
evident  als  interpolirender  Zusatz  zu  einer  Variante 
nachgewiesen,  die  andere  bei  Servius  zu  Verg.  Aen. 
XI.  743  p.  5  und  6  producirt  sich  durch  die  ganze 
Abenteuerlichkeit  ihres  Inhalts  als  die  lächerliche 
Erfindung  eines  (Querkopfes,  der  zur  Bekräftigung 
seiner  angeblichen  Erzählung  sich  eine  Autorität 
durch  Anziehung  der  angeblichen  iy^ftfoideg  Cae- 
sars verschallen  wollte  Im  Uebrigen  aber  weiset 
der  Herausgeber  p.  b\  34.  35  nach,  dass  in  den 
weitern  Stellen  bei  Appian,  Plutarch,  Symmachus, 
mit  dem  Worte  iqitjfteQideg  die  uns  vorliegenden 
commentarii  gemeint  seien,  da  nicht  allein  die  Spä- 
teren wirklich  mit  diesem  auch  ins  Lateinische  über- 
gegangenen Worte  die  Commentarien  bezeichnen, 
sondern  auch  in  den  besten  Handschriften  des  Cae- 
sar, wie  z.  B.  in  dem  Parisinus  primus  am  Ende  des 
VIII.  Buches  de  B.  G.  »C.  Caesaris  ephemeris  rerum 
gestarum  belli  Gallici  explicit«  gelesen  wird.  (p.  35.) 
Bei  Erwähnung  dieser  Beobachtung  wird  auch  eine 
andere  etwas  abweichende  subscriptio,  sowie  die 
angebliche  Anwartschaft  des  Suetonius  auf  Abfas- 
sung der  commentarii  de  B.  G.  erörtert ,  welcher 
letztere  Historiker  von  Spätem  für  den  Verfasser 
der  comment.  de  B.  G.  aus  Missverstand  des  Titels 
»C.  Caesaris  libri  belli  gallici"  angesehen  wurde, 
(p.  36.)  In  gleicher  Weise  wird  nun  auch  über  die 
übrigen  unter  Caesars  und  A.  Hirtius  Namen  be- 
griffenen Schriften  mit  eingehender  umsichtiger  Er- 
wägung aller  historischen  Momente,  insbesondere 
auch  über  die  als  Autoren  herbeigezogenen  A.  Hir- 
tius und  Oppius  (p.  8  — 12)  gehandelt  und  zwar 
zunächst  (p.  12 — 15)  aus  innern,  meist  sprachlichen, 
Gründen  die  Autorschaft  des  Hirtius  für  das  Vlll. 
Buch  der  comment.  de  B.  G.  und  des  B.  Alexan- 
drinum  unzweifelhaft  gemacht.  Eine  eben  so  tief 
eingehende,  die  sprachliche  und  sächliche  Darstel- 
lung erfassende  Untersuchung  (p.  15  —  30)  gelangt 
dann  weiter  in  Betreff  des  B.  Africanum  und  His- 
pauiense  zu  dem  Besultate,  dass  beide  Schriften 
nach  innern  Gründen  und  im  Vergleiche  zu  dem  B. 
Alexandrinum  nicht  nur  nicht  von  Hirtius,  sondern 
nicht  einmal  beide  von  einem  und  demselben  Ver- 
fasser herrühren.  Dieser  Feststellung  treten  schein- 
bar  widersprechend  die  Worte  des  Hirtius  in  dem 
oben  angezogenen  Briefe  desselben  entgegen,  wo- 
nach er  die  Commentarien  Caesars  bis  zu  dessen 
Lebensende  ausgearbeitet  zu  haben  behauptet.  Sehr 
scharfsinnig  löset  aber  N.  diesen  Widerspruch  mit 
obigem  Besultate  dahin,  dass  er  (p.  31.  32)  hervorhebt, 
wie  Hirtius  von  den  Schriften ,  die  er  noch  auszu- 
arbeiten beabsichtigte ,  wie  von  bereits  vollendeten 
spricht,  ohne,  wie  es  scheint,  den  vorschnellen  Tod 
zu  ahnen,  der  ihn  in  der  Schlacht  hei  .Mutina  über- 
raschte und  seine  Vorhaben  auszuführen  hinderte. 
(Fortsetzung  foljt.) 
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C.  .lulii  Cacsaris  commeiitarii   cum 
supplcmciitis  A.  llirtii  et  aliorimi. 

(Fortsetzu  ng.) 

Jedenfalls  müsste  er  dazu  schon  den  Stoff  vor- 
bereitet und  zusammengestellt  haben,  denn  nur  als- 
dann lässt  es  sich  leichler  denken,  wie  er  von  einer  nicht 
vollendeten  Arbeit  wie  von  einer  bereits  vollende- 
ten spricht.  Es  wird  aber  zugleich  auch  hierdurch 
die  Ansicht  N.'s  gestützt,  welcher,  durch  die  innere 
Verschiedenheit  des  B.  Africanum  und  Ilispaniense 
zur  Annahme  zweier  Verfasser  gcnöthigt,  die  an- 
sprechende Vernuithung  aufstellt,  es  habe  llirtius 
zwei  verschiedenen,  vielleicht  militärischen,  Zeugen 
beider  Kriege  die  Zusammenstellung  des  historischen 
Stoffes,  als  Grundlage  seiner  eignen  für  später  be- 
absichtigten Ausarbeitung  übertragen,  (p.  34.)  Nach 
seinem  Tode  nun  sammelte  man  sowohl  die  von 
Caesar  herrührenden  Comnientarien  de  1$.  G.  und 
B.  C.  nebst  des  llirtius  B.  Alex,  als  auch  die  in 
stofflichen  Skizzen  vorgefundenen  Entwürfe  zu  dem 
B.  Afric.  und  llispan.  zu  einem  Gcsammtwerke,  wel- 
ches uns,  gemeinhin  unter  Caesars  Namen  zusam- 
mengefasst  in  unsern  Ausgaben  vorliegt. 

Diese  ganze  Sammlung  von  Einzelschriften  ist 
uns  in  zwei  unter  sich  unterschiedenen  Gattungen 
von  Handschriften  überliefert  worden.  Die  erste 
Klasse  der  guten  Handschriften  hat  nur  die  8  Bücher 
commentarii  de  B.  G.  bewahrt,  die  zweite  Klasse 
der  inlerpolirten  aber  alle  Comnientarien.  (p.  37.) 
Zur  ersten  gehören  vor  allem  die  vorzüglichste 
Quelle  unter  allen,  der  Bongarsianus  primus,  dem 
sich  der  nicht  minder  treuliche  Parisinus  primus, 
Vossianus  primus,  Egmondanus ,  Vratislaviensis  pri- 
mus anschliessen ;  zur  zweiten  der  l'arisinus  seeun- 
dus,  Scaligerianus,  Cniacianus  und  einige  andere. 
Ausser  diesen  beiden  Klassen  werden  zwar  noch 
eine  Anzahl  deteriores  Codices  genannt,  die  theils 
alle,  theils  nur  eine  Anzahl  CommentarTen  enthalten 
und  auf  volle  Berücksichtigung  keinen  Anspruch 
machen  können,  (p.  -IC).)  Unter  ihnen  sind  der  Du- 
kerianus  undVindobonensis  seeundus  wohl  die  schlech- 
testen, denen  nach  dem  Herallsgeber  (p.  47)  die 
Handschrift  zur  Seite  gestellt  werden  dürfte,  deren 
sieh  der  Metaphrast  bediente:  übrigens  scheint  diese 
letzte  Klasse  aus  guten  und  inlerpolirten  Quellen 
gemischt  zu  sein  (p.  37),  während  bei  der  er- 
sten Klasse  der  guten  Ouelle  eine  bestimmte  Spur 
einer  Becension  durch  zwei  Männer  vorliegt:  Julius 
Celsus  Constantinus   und  Flavius   Licerius   Firminus 


I.upicinus,  welcher  letztere  vielleicht  (p.  38)  im  An- 
fange des  6.  Jahrhunderts  lebte.  Da  nun  der  Bon- 
garsianus  primus  und  ein  Vaticanus  3M>1  dem  IX 
(oder  VIII)  Jahrhundert  angehören  sollen,  so  würde 
der  codex  archetypus,  den  N.  mit  Whiite  als  Ouelle 
aller  Handschriften  des  Caesar  annimmt  (p.  38)  nicht 
früher  als  in  das  VI.  und  nicht  später  als  in  das 
VIII.  Jahrhundert  gesetzt  werden  dürfen.  Dieser  ar- 
cheivpus  müsste  demnach  am  Schlüsse  des  VIII.  Bu- 
ches de  B.  G.  verstümmelt  und  überhaupt  mit  Ver- 
derbnissen behaftet  gewesen  sein.  Aus  dem  Arche- 
typus floss  nun  zunächst  eine  nur  das  B.  G.  ent- 
haltende Abschrift,  der  sich  der  Bongarsianus  pri- 
mus nähert,  und  aus  welcher  die  besseren  codd. 
grö.sstentheils  abgeschrieben  sind.  Aus  einer  wei- 
tern andern  Abschrift  des  Archetypus,  welche  alle 
Comnientarien  umfasste,  flössen  dann  andererseits  die 
inlerpolirten  codd.  (p.  39.)  Dass  ihnen  wirklich  eine 
amiere  Abschrift  als  den  bessern  Handschriften  zu 
Grunde  lag,  folgt  insbesondere  daraus,  dass  sie 
allein  die  Bücher  de  B.  C.  und  die  übrigen  Schrif- 
ten enthalten  und  in  den  Büchern  de  B.  G.  die  Lücken 
der  guten  Ouelle  nicht  haben,  (p.  44.)  Nach  dieser 
Auseinandersetzung  des  Verhältnisses  der  verschie- 
denen Handschriftenclassen,  der  wir  hier  nicht  wei- 
ter folgen  können,  (zumal  p.  48  durch  einen  zusam- 
menfassenden Leberblick  nicht  blos  dem  Auge  des 
Geistes  die  Herleilungen  der  handschriftlichen  Ouel- 
len  klar  gemacht  sind)  wendet  sieh  der  Herausgeber 
zu  den  aus  der  Sache  selbst  zum  Theil  sich  erge- 
benden Grundsätzen,  wonach  er  bei  der  Textes- 
recension  selbst  verfahren  zu  müssen  glaubte.  Dass 
diese,  bei  dem  trostlosen  Zustande  der  inlerpolirten 
Handschriften,  bei  allen  Comnientarien,  mit  Aus- 
nahme des  B.  G. ,  oft  jeder  sichern  Grundlage  ent- 
behren muss,  leuchtet  von  selbst  ein.  Ein  glück- 
licheres Schicksal  dagegen,  als  manchen  andern 
Schriftstellertexten  zu  Theil  geworden  ist,  waltete 
bei  den  Comnientarien  de  B.  G.  ob,  wo  es  an  der 
Hand  des  trefflichen  Bongarsianus  und  Parisinus 
primus,  so  wie  der  übrigen  bessern  Quellen',  ent- 
weder die  Leseart  des  archetypus  wieder  herzustel- 
len oder  doch  durch  glückliche,  an  die  sorgsam  be- 
achteten Spuren  der  bestbeglauhigten  Lesung  ange- 
lehnte, Vermuthung  wenigstens  annähernd  zurück- 
zurufen verslallet  ist  (p.  48.  49),  ohne  dass  jedoch, 
wie  sich  von  selbst  verstehet,  alle  Schwierigkeiten 
beseitigt  wären.  Es  zeugt  vielmehr  die  lange  Heihe 
der  Stellen,  welche  p.  50  —  251  der  Betrachtung 
unterliegen,  von  dem  trostlosen  Zustande  vieler  ein- 
zelnen   Parthien    des  Textes,    welche,    wenn    über 
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baupt  dazu  die  Möglichkeit  nicht  ganz  ausgeschlos- 
sen ist,  ihrer  Heilung  entgegenharren:  vielleicht  lässt 
sich  dieselbe  schon  jetzt  hier  und  da  in  einer  glück- 
lichen Stunde  versuchen,  zumal  die  in  vorliegender 
Ausgabe  zum  erstenmal  übersichtlich  zusammenge- 
stellte varieias  lectionis  jeglichen  Emendationsver- 
suchen  ein  sicheres  urkundliches  Substrat  bietet, 
Kelches  zugleich  in  den  Stand  setzt,  durch  Nach- 
weisung von  üittographien,  falschverstandenen  Ab- 
breviaturen, Zdhlenverwe'chselungen,  Glossemen  ver- 
schiedner  Art,  'Lücken  u.  s.  w.  die  allmähliche 
Entstellung  des  Textes  aufzudecken.  Wenn  nach- 
stehend hierzu  einige  Beispiele  gegeben,  zugleich 
auch  mehrere  bedeutendere  Stellen  kurz  besprochen, 
einige  Bemerkungen  zur  Orthographie  angeknüpft 
und  schliesslich  ein  Blick  auf  die  p.  747  —  78*  zu- 
sammengestellten Fragmente  des  Caesar  und  Hirt  jus 
geworfen  wird,  so  möge  der  scharfsinnige  Heraus- 
geber darin  nur  einige  kleine  Proben  der  Anerken- 
nung und  Aufmerksamkeit  erblicken  wollen,  mit  der 
wir  seiner  trefflichen  Arbeit  gefolgt  sind. 

P.  187  wird  das  allen  sonstigen  historischen  No- 
tizen über  das  Wunder  an  der  Statue  Caesars  wi- 
dersprechende «in  tecto"  de  B.  C.  105  besprochen, 
ohne  dass  es  auch  dem  Herausgeber  gelänge,  über 
Oudendorps  nintegra«  hinaus  zu  kommen.  Es  war 
dieses  aber  auch  um  so  schwieriger,  als  mit  den 
Worten  *ex  pavimetiio«  der  Ort  wirklich  bezeich- 
net wird,  an  dem,  auch  nach  den  übrigen  Zeug- 
nissen ,  die  Hand  hervorgekommen  sein  soll.  Die 
ganze  Schwierigkeit  ist  jetzt  durch  C.  F.  Hermann 
gelöset,  der  überzeugend  im  Piniol.  II.  p.  21  lindem 
1NTECTO  eine  Dittographie  des  darauf  folgenden 
INTEBCO  nachgewiesen  hat. 

P.  78.  81.  154.  298  und  362  hat  die  Abbrevia- 
tur Q,  welche  que ,  Quintus  und  quaestor  bedeuten 
kann,  einige  Verwirrung  veranlasst.  Q  als  Abkür- 
zung für  que  findet  sich  bekanntlich  in  alten  und 
guten  Handschriften  und  Inschriften,  wie  Bilschl 
Parerg.  Plaut  p.  610  Proleg.  zu  Plaut,  p.  XI. 
Lersch  im  Museum  des  Bheinisch- Westphälisrlien 
Schulmänner-Vereins  111.  S.  243  mehr  als  nöthig  be- 
legen. So  las  man  z.  B.  bei  Sueton.  i  11.  gr.  2. 
oVectius.  Q.  Philocomus«  für  Vectius  Quintus  Phi- 
locomus  anstatt  Vectiusque  Philocomus.  Und  ebenso 
verhält  es  sieh  mit  mehivrn  Stellen  bei  C;iesar.  F. 
78  (vgl.  p.  :?Ö4)  bedarf  es  daher  zur  Herstellung 
von  "praesiilio  nayihusgue  Ouiutuin  Atrium«  istall 
des  einfachen  navibusj  gar  keiner  eigentlichen  Bin- 
schiebuiig  von  qua,  sondern  Q,  was  man  für  »Quin- 
ius"  nahm,  isl  eben  dieses  vermisste  que.  Ob  dabei 
noch  ein  O  zur  Andeutung  jenes  praenomens  folgte, 
bleibt  zweifelhaft:  denn  wenn  Alnus  wirklich  weiter 
unten  dieses  praenomen  hat,  so  konnte  es  erst  nach 
jener  falschen  Lesung  der  Abbreviatur  Q  auch  in 
diese  Stelle  aufgenommen  werden.  Dieselbe  Ver- 
tauschung  findet  sich  p.  154,  wo  Glandorpius  rich- 
tig et  Q.  Sabiaum  in  »cique  Sabinuni«  verbesserte, 
da  dieser  Sabinus  nach  andern  Stellen  tlas  sicher- 
stellende praenomen  f-'aius  führt,  («an/,  ähnlich  ist 
auch  die  Verwechselung  p.  298,  wo  zwar  die  besten 
Handschriften   »praemisil.  Ilis  Ouintum  Pedium«   bie- 
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ten,  der  Parisinus  primus  aber,  nebst  einigen  andern, 
nicht  unpassend  »praemisit  eique  Pedium«  lesen. 
Seltsam  ist  auch  p.  362  die  Lesung  desselben  Pari- 
sinus primus:  »familiaris  qninque  ti  titurii"  jedoch 
mit  Andeutung  der  Auswerfung  des  que.  Mag  auch 
die  hergestellte  Lesung  „familiaris  Qui/iti  Titurii1' 
die  richtige  sein,  so  erscheint  dennoch,  da  ti  Ditto- 
graphie  von  »titurii"  sein  und  die  Abkürzung  Q 
wie  que  gelesen  werden  kann,  auch  die  andere  Le- 
sung ffamiliarisque  Titurii  nicht  von  den  Abschrei- 
bern übersehen  worden  zu  sein.  Freilich  lag  die 
bei  weitem  häufigere  Deutung  des  Q.  für  Quintus 
näher,  wie  man  auch  aus  p.  81  ersieht,  wo  Q.  gleich- 
falls für  Quintus  statt  für  das  allein  richtige  und 
mögliche  » quaestor«  genommen  und  in  den  Text 
geschrieben   wurde. 

In  ebenso  leichter,  paläographisch  zu  rechtfer- 
tigender, Weise  lassen  sich  Zahlirrthümer  erledi- 
gen und  es  bestätigt  sich  dann  oft  ein  sonsther  müh- 
sam gewonnenes  Resultat.  So  führt  N.  p.  118fi. 
eine  mit  Gründlichkeit  weit  ausgesponnene  Unter- 
suchung, um  zu  beweisen,  dass  man  (p.  121)  B.  G. 
VIII,  24,  insbesondere  mit  Hinblick  auf  54,  3  statt 
legionem  duodecimam  (XII)  lesen  müsse  1.  quintam 
decimam  (XV.)  Wir  haben  in  der  Beilage  zur  Z. 
f.  A.  1848  Gelegenheit  gehabt,  eine  Anzahl  Bei- 
spiele der  so  naheliegenden  Vertauschung  von  U 
mit  II  zusammenzustellen;  diese  Verwechselung  fin- 
det auch  in  vorliegendem  Falle  statt:  es  war  daher 
an  ersterer  Stelle  ganz  einfach  statt  duodecimam 
(XII)  zu  setzen  quintam  decimam  (XU).  So  findet 
sich  auch  bei  Caesar  p.  308.  333.  448  genau  eben 
dieselbe  Verwechselung  und  p.  294  die  ganz  ana- 
loge von  XXII  und  XXU.  Bei  Festhahung  dieser 
ältesten  quadratischen  Form  des  U,  (wie  sie  na- 
mentlich in  dem  von  Pertz  herausgegebenen  Livius- 
fragmenle  noch  recht  sichtbar  ist)  begreift  man,  wie 
in  der  von  N.  p.  140  hergestellten  Aufzählung: 
»Caesar  legiones  in  Hispaniam  praemiserat  VI.  Au- 
xilia  pedilum....  milia,  equitum  111  milia  omDibus 
superioribus  bellis  habuerat.«  das  p.  141  durch 
Conibinalion  ermittelte  U  leicht  zwischen  zwei  m 
ausfallen  konnte.  Durch  dieselbe  häufige  Verwech- 
selung findet  sich  demnach  auch  das  p.  208  durch 
Conibinalion  ermittelte  UI  in  den  3  Strichen  des 
handschriftliehen  III  wieder.  Ja  auch  die  p.  225 
(vergl  die  Varianlen  p.  294)  statt  des  handschrift- 
lichen XVIII  ermittelte  XIV  (=  X1III)  hat  dann 
keine  weitere  Schwierigkeiten,  als  dass  XUIII  und 
XIIII  eigenilich  nur  um  einen  überzähligen  Strich 
dilferiren.  So  lässt  sich  also  fast  überall  die  sonst- 
her als  allein  richtig  oder  möglich  ausgemiltelte 
Zahl  in  den  handschriftlichen  Zügen  selbst  nach- 
weisen. Auch  die  Veränderung  von  XI  in  XL  p. 
'239  lässt  sich  durch  die  namentlich  auch  in  In- 
schriften häufigen  Verwechselungen  des  I  und  L  zur 
Genüge  recht lertigen,  wie  wir  anderswo  näher  nach- 
weisen werden. 

Als  eine  weitere  Form  der  Textesentstellung  er- 
scheinen auch  die  verschiedenen  Arten  der  Glos- 
seme, zu  deren  gewaltsamer  Rechtfertigung  man 
leider    oft   unnütze  Mühe   und  Rede  verschwendete. 
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Dahin  gehören  zuerst  ergänzende  Erklärungen  des 
Inhaltes  der  Textworte,  wie  z.  B.  das  ganz  unstatt- 
hafte »in  hibemis*  am  Anfange  lies  lib.  II.  de  B.  G., 
welches  N.  p.  59  mit  Hecht  verwirft.  So  ist  ;iuch 
der  in  den  guten  Handschriften  fehlende  Zusatz  B. 
G.  II,  15  p.  61:  »ad  Ittxuriam  gcrtincntium»  zu 
reliqunrum  rerum,  offenbar,  wie  Weissenborn  Z.  f. 
A.  1845  S.  54  bemerkt,  aus  1,  I  befgescbriejbsn 
worden,  da,  wie  IV,  2  zeigt,  die  reliquae  res  aus 
dem  Zusammenhange  ihrer  Beschaffenheit  nach  so 
deutlich  erklärt  werden,  dass  sie  jenes  Zusatzes  gar 
nicht  bedürfen.  Auch  «pugnant  i/iio'  15.  G.  II,  27 
wird  besser  mit  N.  p.  66  als  vielleicht  schon  im  ar- 
chetypus  beigeschriebene  Glosse  zu  »omnibus  in 
locis«  gehalten,  als  mit  Weissenborn  n.  a.  0.  S.  50 
zu  rechtfertigen  gesucht.  Kleinere  Zusätze  dersel- 
ben Art  sind  auch  tiemporis*  p.  NO  und  «a  Boia" 
p.  00.  Verwandter  Art  sind  auch  die  p.  165  (zu 
»aliis  rationihus«)  sowie  p.  132  und  13:}  thcils  zur 
nähern  Erklärung  theils  auch  zur  Ausschmückung 
der  Hede  von  N.  hervorgehobenen  intcrpolirenden 
Zusätze.  Eibe  zweite  Gattung  dieser  Glosseme  be- 
greift entweder  am  Hände  beigeschriebene  Andeu- 
tungen iles  Inhaltes,  wie  p.  153  »ino/na  naviuni" 
oder  inhaltliche  Zürnt  lartisungen  auf  früher  dage- 
wesene ähnliche  Fälle,  wie  z.  B.  p.  54  das  den 
Text  gänzlich  verwirrende  «ita  uti  supra.«  Als 
dritte  Gattung  endlich  heben  wir  die  auch  sonst 
am  häufigsten  vorkommenden  Erklärungen  von  Text- 
wort tn  durch  synonyme  Ausdrücke  und  Wörter 
hervor.  Es  liegt  ein  solcher  Fall  p.  66,  wo 
ausser  «cognito  adventu«  auch  noch  das  Glossem 
zu  diesen  Worten:  »certiores  facti"  in  dem  Texte 
gelesen  wird,  so  evident  vor,  dass  man  kaum  be- 
greifen kann,  wie  Schneider  unnütze  Worte  zur  Be- 
gründung einer  gezwungenen  Erklärung  und  Ket- 
tung dieser  Worte  als  Textestheile  verschwenden 
konnte.  Eben  so  ollen  liegt  p.  68  das  schon  von 
Oudendorp  als  Glossem  zu  »invisis«  erkannte  »/«- 
titatis-'  vor,  indem  man  den  Lesern  andeuten  wollte, 
»ut  invisa  ea  dicerentur,  quae  non  viderentur.«  Diese 
wenigen  Beispiele  mögen  zeigen,  wie  man  diese  ver- 
schiedenen Arten  von  Glossemen  bei  der  Reinigung 
des  Textes  der  Commentarien  nicht  ausser  Acht 
lassen  darl. 

Nicht  mindere  Aufmerksamkeit  wird  man  aber 
auch  den  Lücken  und  Verstümmelungen  der  Text- 
worte zuwenden  müssen ,  welche  letztere  oft  gänz- 
lich untergegangen,  oft  auch  aus  den  übrig  geblie- 
benen Besten  zu  eruiren  und  zu  ergänzen  sind,  um 
den  als  unerlässlich  ermittelten  Zusammenhang  des 
Inhaltes  auch  in  den  Textesworien  wiederherzustel- 
len. So  wird  B.C.  I,  14  mit  Hecht  das  Wort  »spe« 
zu  dem  sonst  unerklärlichen  libertatis  vermisst  und 
daher  von  N.  p.  135  ergänzt.  Nur  möchte  dieses 
Wörtchen  nicht  vor  libertatis,  wie  N.  thut ,  sondern 
nach  demselben  einzuschieben  sein,  da  einestheils 
der  Nachdruck  auf  dem  «libertatis"  liegt,  andern- 
theils  das  Compendium  für  spe  d.  h.  vielleicht  s~e 
zwischen  «libertatis  con/lrmat«  um  so  leichter  ob- 
litterirt  werden  konnte,  als  c  bekanntlich  sich  nur 
durch  den  leidenden  Mittelstrich  von  e  unterscheidet. 


Noch  fast  deutlicher  liegt  ein  solches  OMitteriren  in 
der  [).  |4Q  besprochenen  Stelle  vor,  wo  die  Ergän- 
zung des  Bnlergegantjdaan  »Monte*  gar  nichts  Auf- 
fallendes hat,  wenn  in  in  sieh  die  Aehtilichkeit  des 
l'.mli  oinpendiums  von  ftropi&re  rli  h.  pprd  mit  dem 
unmittelbar  darauffolgende*]  comnendiarisclieb  pte 
vergegenwärtigt:  ein1  anderes  schlagendes  Heispiel 
führt  N.  selbst  a.  a.  0.  an.  An  andern  Stellen  galten 
einzelne  Heste  und  Spuren  wenigstens  einen  kleineu 
Anhalt  zur  Ermittelung  des  Untergegangenem  So 
halten  wir  die  p.  120  aufgestellte  Yermuthung,  dass 
in  »et  ius"  ein  Rest  von  militibus  übrig  sei,  für  ent- 
schieden richtig,  nachdem  Oudebdörp  durch  Emen- 
dation  der  gleichfalls  entstellten  Schlussworte  den 
richtigen  Weg  gezeigt  hatte.  Verfehlt  aber  scheint 
uns  die  ebendaselbst  und  p.  I'.'T  vermuthetc  Aendc- 
rung  des  sinnlosen  »latorum  nudneia»  in  »paueorum 
amlacia«,  welches  zu  weit  abliegt:  nicht  minder  ver- 
fehlt jedoch  auch  des  Manutius:  latronum  andacia 
und  Oudendorps  gezwungener  Erklärungsversuch  des 
«latorum«.  Letzteres  schein!  uns  vielmehr  der  Reit 
eines  Wortes  zu  sein,  dessen  Anfangs-  s  wegen  des 
vorausgehenden  Schluss-  g  untergegangen  ist:  ur- 
sprünglich stand  gewiss  da  ••sr/ätorum"  d.  h.  sec- 
lera/urum« ,  indem  der  Strich  nach  /,  welcher  be- 
kanntlich die  Sylbe  er  andeutet,  unterging.  Caesar 
will  ollenbar  sagen:  als  in  Rom  der  von1  seinen Geg^ 
nern  erregte  Tumult  überhand  nahm,  sei  man  sogar 
zu  jener  Erklärung  des  «Belagerungszustandes«  (vi- 
deant  consules  etc.)  geschritten,  die  bisweilen  nur 
im  römischen  Staate  ausgesprochen  worden  sei, 
wenn  der  Staat  durch  Vettbkmöret  oder  Parthei- 
gänger (scelerati)  in  die  äusserste  Gelahr  ^erathen 
sei.  — Vielleicht  liesse  sich  auch  die.  allerdings  mit 
vielem  Scharfsinne  und  innerer  Wahrscheinlichkeit 
p.  93  sq.  begründete  Ergänzung  des  corrupten  »cap- 
lis  quibusdam  cohortibus"  in  „ma/tiji/is  singutis 
demp/is  cohortibuS"  umgehen,  wenn  man  annehmet! 
wollte,  Caesar  habe  Mos  allgemein  sagen  wollen, 
dass  er  durch  Zertheilung  einer  Anzahl  Cohorten 
den  4  Legionen  den  Anschein  von  ti  gegeben  habe: 
vielleicht  könnte  dieses  einfach  durch  Verbesserung 
des  »captis"  in  «carptis«  ausgedrückt  werden:  enr- 
pere  exeicitum  sagt  wenigstens  Li v ius  26,  B8  fri 
diesem  Sinne.  Noch  weniger  einverstanden  aber 
können  wir  mit  der  p.  70  sq.  besprochenen  Stelle 
B.  G.  IV.  22  sein:  «navihus  circiter  LXXX  onera- 
riis  coactis  confrat  tisquf •,  quot  satis  esse  ad  dtias 
legiones  transportandas  existimabat,  quod  praeterea 
naviuni  longarum  habebat,  quaestori,  letalis  prae- 
l'eclisque  attribuit.«  liier  ist  nicht  allein  •das-  «coactis 
contractisque.  für  eine  Sache  aullallend,  sondern  auch 
die  ganze  Relation  der  Ueberlahrt  dem  widerspre- 
chend, dass  Caesar  cap.  29,  sagt,  longas  naves, 
quihus  Caesar  exercilum  Iransportandtiin  curaverat.« 
Aus  dieser  Stelle  ersieht  man,  dass  Caesar  nicht 
auf  naves  onerariae,  wie  es  in  der  obigen  Stelle 
heisst,  sondern  auf  lungue  die  Legionen  Übergeführt 
hatte.  Darauf  weiset  auch,  was  N.  übersehen  hat, 
ebenfalls  in  ersterer  Stelle,  der  Zusatz  »quod  prae- 
terea navium  longarum  habebat« ,  was  evident  dar- 
auf hinführt,    dass   andere  naves  longae  voraus  ge- 
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nannt  sein  mussten.  Während  daher  N.  zu  der  weit- 
abliegenden und  durch  Wiederholung  des  unbestimm- 
ten »navibus«  matt  und  schleppend  erscheinenden 
Ergänzung  -navibus  circiter  LXXX  onerariis  coactis 
et  tot  navibus  contractis,  quot  etc.«  seine  Zuflucht 
nimmt  und  zur  Rechtfertigung  des  doppelten  Parti- 
cipiums  aus  II,  25  das  Beispiel :  »cenlurionibus  oc- 
cisis  signiferoque  interfecto«  beibringt,  übersieht  er 
ganz,  dass  dasselbe  hier  gar  nicht  passt,  indem  No- 
mina von  verschiedenem  Numerus  nebeneinanderge- 
stellt und  Jedem  sein  Prädikat  gegeben  wird.  Man 
müsste  wenigstens,  um  die  ganz  unzweifelhaft  zu 
ergänzenden  longae  naves  in  die  Stelle  zu  bringen 
etwa  sehreiben:  »navibus  circiter  LXXX  coactis  et 
tot  longis  contractis,  quot  etc.«  wenn  nicht  der  von 
N.  selbst  ]>.  77  angeführte  Orosius  VI,  9,  mit  sei- 
nem Berichte:  »-navibus  circiter  onerariis  atque  actu- 
ariis  octoginta  prneparatis«  auf  das  Richtige  führte. 
Da  nämlich  die  actuariae  7iares  unter  die  longae 
gerechnet  werden,  so  konnten  diese  ebenlalls  neben 
den  onerariis  und  statt  der  allgemeinen  Benennung 
longae  gebraucht  werden  und  wir  sehen  daher  in 
jenem  co  actis  nichts  als  Reste  eines  to(t)  actua- 
riisu  und  ergänzen  demnach :  »navibus  circiter  LXXX 
onerariis  et  tot  actuariis  contractis,  quot  etc.«,  wo- 
durch wir  das  gehäufte  »coactis  contractis«  los 
werden.  Im  Uebrigen  vergleiche  man  über  naves 
longae  und  actuariae  Kob.  Steph.  thes.  ling.  lat.  s. 
hh.  vv.,  woselbst  die  Stellen  Caesars  über  dieselben 
gesammelt  sind.  Etwas  gewaltsam  und  wenig  ein- 
leuchtend ist  auch  die  p.  137  sq.  in  der  Stelle  B.C. 
I,  38  angenommene  Ergänzung  (vgl.  p.  513).  Es 
scheint  uns  hier  die  nothwendige  Ergänzung  III 
legionibus  an  rechter  Stelle  zu  stehen,  indem 
offenbar  «ulterivrem  alter»,  darum  ausgefallen  sind, 
weil  der  Schreiber,  nachdem  ulieriorem  durch  das 
vorangehende  citeriorem  ollitterirt  worden  war, 
auch  alfer  (nachdem  unus  bereits  vorausgegangen 
war)  als  überflüssig  auswarf:  offenbar  war  näm- 
lich ursprünglich  geschrieben:  «qiiorum  unus  III 
legionibus  llispaniam  citeriorem,  ulieriorem  alter  a 
saltu  Castulonensi  ad  Anain  II  legionibus,  lertius  ab 
Ana  ohtinehat«,  denn  ulieriorem  wird  als  allgemei- 
nes an  die  Spitze  des  zweiten  Theiles  der  Beschrei- 
bung gestellt,  indem  dann  alter  und  tertius  die  spe- 
cialem Grenzen  in  dem  »Ilispania  ulterior«  weiter 
einführen.  Andere  Ergänzungen,  die  N.  p.  209  und 
249  durch  Einschiebung  theils  einzelner  Wörter, 
theds  ganzer  Sätze  versucht,  betreffen  nur  den  In- 
halt, sind  sonach  also  nur  ungefähre  Angaben  des- 
sen, was  an  den  betreffenden  Stellen  vermisst  wird 
und  etwa  in  der  vorgeschlagenen  Fassung  dage- 
standen haben  konnte.  Da  hierbei  vielerlei  Mög- 
lichkeiten denkbar  erscheinen,  so  könnte  höchstens 
über  die  grössere  oder  geringere  Wahrscheinlichkeit 
einer  angemessenen  Fassung  der  DÖlhigen  Worte 
gestritten  werden.  Dagegen  bleiben  bei  andern,  von 
dem  Herausgeber  besprochenen  Stellen  noch  manche 
Bedenken,  wie  uns  scheint,  übrig,  die  vielleicht  noch 
hätten  beseitigt  werden  können:  hierzu  einige  Be- 
lege im  Folgenden. 


P.  144  hat  relictis  legionibus  B.  C.  I,  80  auch 
durch  des  Herausgebers  Vermuthung  »expeditis  le- 
gionibus- ,  welche  paläographisch  zu  weit  abliegt, 
wie  er  selbst  fühlt,  noch  keine  befriedigende  Erle- 
digung gefunden,  nachdem  »reliquis  I.«  als  dem 
lateinischen  Sprachgebrauche  widersprechend  und 
des  Faernus  »eductis  1.«  als  zu  matt  und  nichts- 
sagend bei  Seite  gelegt  werden  mussten.  Caesar 
erzählt  an  der  bezeichneten  Stelle,  wie  er  seine  in 
der  Verfolgung  des  Feindes  begriffenen  Truppen  habe 
Hall  machen  und  Lager  schlagen  lassen,  wie  aber 
plötzlich  um  die  6.  Stunde  die  Feinde  sich  in  Be- 
wegung gesetzt  hätten.  Dadurch  wurde  er  genö- 
thigt  seine  Truppen  von  Neuem  in  Bewegung  zu 
setzen  und  es  erfolgten  mehrere  Tage  voll  Mühen 
und  Anstrengungen.  Man  würde  kaum  begreifen 
können,  wie  die  Truppen  so  etwas  hätten  aushalten 
können,  wenn  sie  sich  nicht  wenigstens  in  der  kur- 
zen Pause  hätten  stärken  und  neue  Kräfte  sammeln 
können:  dass  Caesar,  wie  jeder  Feldherr,  hierauf 
bedacht  sein  musste,  zeugen  viele  Stellen,  wie  B. 
Afr.  34:  »legiones  —  reficere  iussit«.  B.  G.  VII,  83: 
»milites  reficere  iussit.«  Daher  scheint  in  obiger 
Stelle  gelesen  werden  zu  müssen  «refectis  legioni- 
bus*, indem  leicht  aus  refectis  ein  relectis  oder  re- 
lictis werden  konnte.  B.  Afr.  85  wird  auch  vom 
Lager  gesagt:   »ut  refectis  castris  se  defenderent.« 

P.  92  möchten  wir  das  handschriftliche  unge- 
wöhnlichere »tonsternati«  nicht  mit  dem  gewöhn- 
lichem von  N.  vorgeschlagenen  uconfirmati"  ver- 
tauschen. Caesar  spricht  hier  über  den  Eindruck  der 
Rede  des  Vereingelorix  von  seinem  Standpunkte  aus; 
wozu  noch  kommt,  dass  man  rconsternari*  hier  nicht 
von  der  perturbatio  mentis  gesagt  glauben  muss.  Es 
ist  hier  von  keinem  Bestürzung  bewirkenden  Ein- 
flüsse, sondern,  wie  Fabri  zu  Liv.  lib.  XXI,  11  S. 
37,  unter  Zusammenstellung  passender  Beispiele  ge- 
zeigt hat,  von  heftiger  die  gewöhnliche,  ruhige  Ueber- 
legung  raubender  Gemütsbewegung  die  Rede,  wo- 
nach consternari  hier  um  so  besser  passt,  als  grade 
dieser  Begriff',  durch  das  Folgende  »sie  meinten 
danach  alle  Befehle  und  Lasten  ertragen  zu  müs- 
sen« evident  bestätigt  wird:  sie  waren  nämlich  in 
so  heftige  Gemüthsbewegung  gerathen,  dass  ihnen 
die  klare  ruhige  TJeberlegung  fehlte  und  sie  in  einem 
einseitigen  Wahne  befangen  waren:  ein  »Ermuthi- 
gew>  (animo  confirmari)  passt  daher  gar  nicht  in 
den  Zusammenhang. 

P.  82  wird  B.  G.  V,  49  *hae  —  armata>  her- 
gestellt; dass  jedoch  die  Lesung  der  besten  Quellen 
thaec,  als  femininum  aufgefasst,  beizubehalten  sei, 
hat  A.  Fleckeisen  im  Rhein.  Mus.  N.  F.  VII.  S.  280 
nachgewiesen,  woselbst  auch  alle  übrigen  Stellen 
über  diesen  pluralis  gen.  fem.  bei  Caesar  zusam- 
mengestellt sind.  (Schluss  folgt.) 
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P.  208  ist  R.  Air.  '26,  2  statt  des  handschrift- 
lichen »actit*  die  sehr  ansprechende  Vermuthung 
Sealigers  «aeeiiis*  adoptirt:  vielleicht  würde  auch 
«coactis«  nicht  ganz  zu  verwerfen  sein,  wenn  man 
die  Ähnlichkeit  von  c  mit  dem  das  vorausgehende 
*auxi/iisque«  schliessenilen  e  erwägt,  durch  welches 
jenes  c  leicht  ohlitlerirt  werden  konnte,  wobei  dann 
der  Untergang  des  o  neben  a  ebenso  nahe  lag. 

Auch  bei  der  Orthographie  und  deren  Wieder- 
herstellung auf  Grundlage  handschriftlicher  Beglaubi- 
gung, sowie  sonst  her  gewonnener  Resultate  hätte 
sich  bei  Caesar  Vieles  genauer  feststellen  lassen. 
Freilich  kommt  auch  N.  p.  49  zu  dem  Resultate, 
welches  Bauer  und  Orelli  bei  den  IMediccischen 
Handschriften  des  Tacitus  (vgl.  Osann  zu  Cic.  rep. 
praefat.  p.  IX.  \.  not.)  sogar  in  den  Text  ihrer  Aus- 
sähe übertragen  haben:  dass  nämlich  das  beständige 
FluktUiren  selbst  in  den  besten  Handschriften  nur  die 
Fluktuation  der  Schreibweise  bei  den  Alten  selbst 
bestätige,  nachdem  auch  die  sonstigen  Denkmäler 
selbst  schon  längst  diese  innere  Ungleichmässigkcit 
zur  Genüge  bewiesen  hätten.  Mir  lassen  diesen 
schwierigen  und,  trotz  vielseitiger  gelehrter  For- 
schung, bis  jetzt  noch  unerledigten  Gegenstand  um 
so  mehr  unberührt,  je  mehr  wir  überzeugt  sind,  dass 
erst  die  ächte  rationelle  Sprachvergleichung  und 
innere  Sprachenforschung  auf  das  Lateinische  an- 
gewandt werden  muss,  ehe  man  zu  einigermassen 
festen  Grundlagen  der  Orthographie  wird  gelangen 
können,  weil  letztere  oft  ebenso  sehr  durch  phone- 
tische als  etymologische  Einflüsse  bedingt  wird. 
Dagegen  können  wir  mit  Recht  fragen,  inwieweit 
bei  den  Namen  der  Völker,  Städte,  Gebirge  und 
Flüsse,  sowie  der  Personen  in  vorliegender  Ausgabe, 
die  Münzen  und  Inschriften  benutzt  worden  sind. 
"v\  ir  ersehen  zwar  aus  p.  71.  120,  dass  der  Heraus- 
geber den  Gebrauch  der  Inschriften  nicht  ganz  bei 
Seite  gelassen  hat;  ob  dieses  aber  durchaus  ge- 
schehen sei  und  zwar  in  der  Ausdehnung,  wie  es 
der  Fortschritt  dieser  Disciplinen  beanspruchen  kann, 
möchten  wir  um  so  mehr  bezweifeln,  als  auch  sonst 
leider  noch  fast  gar  nicht  die  aus  den  monumentalen 
Resten  gewonnene  Ausbeute  auf  die  Emendation  der 
Texte  den  gebührenden  Einfluss  ausgeübt  hat.  N. 
6elbst  hat  an  dem  Namen  der  » Segusiavi«  diese  Ver- 
nachlässigung noch  vor  Beendigung  seiner  Ausgabe 


empfunden:  er  muss  in  den  Addendis  p.  71)2  diese 
ächte  Form  zurückrufen,  die  nicht  allein  in  Münzen 
(vgl.  Lelewcl  Html,  nuinis.  p.  255 — 53)  sondern  in 
ziemlich  zahlreichen  Inschriften  (vgl.  Z.  f.  A  1N47. 
S.  808.  Hevue  de  philol.  II.  p.  193),  und  nicht  allein 
in  dem  Ztyooiaftoi  des  Strabo,  sondern  auch  in  den 
eignen  besten  Quellen  bei  Caesar  vorliegt.  Mit  vollem 
Rechte  verwirft  er  dabei  die  Verderbung  »Scbusiani« 
(oder  Sebosiani)  und  leitet  die  ala  Sebusiana  (Or. 
16*30)  von  einem  Mannesnamen Sebosus  ab,  während 
lleny.cn  Bonn.  Jahrb.  II.  XIII.  S.  80  alles  von  Neuem 
verwirrt  und  die  bei  Caesar  urkundlich  gar  nicht  zu 
rechtfertigenden  Sebosiani  festhalten  will.  Der  bei 
N.  angeführte  französische  Gelehrte  hat  bereits  alle 
dieses  Volk  erwähnenden  Stellen  kritisch  untersucht 
und  den  Namen  Segusiavi  als  einzigen  und  einzig 
richtigen  bei  Caesar  (statt  Segusiani  oder  Sebosiani) 
erwiesen.  Urkundlich  festgestellt  und  durchgeführt 
hat  N.  dagegen  gleich  von  vorne  herein  den  so 
vielfach  ventilirten  Namen  der  Treveri  (vgl.  p.  277. 
333.  350.361),  der  nicht  einmal,  so  viel  wir  sehen, 
in  dem  Orellischen  (vgl.  I.  p.  37)  Tacitus  conse- 
quent  festgehalten  ist.  Zahlreiche  Inschriften  stellen 
iliese  Form  ausser  allen  Zweifel,  wie  Schneemann 
in  seiner  auch  für  die  Interpretation  Caesars  wich- 
tigen Rerum  Trevericarum  comment.  I.  (Trier  1844) 
p.  5  sqq.  darthut:  lebt  doch  selbst  der  ächte 
Name  in  dem  Munde  des  Volkes  zur  Bezeichnung 
des  hessischen  Ortes  Tribur  (gesprochen:  »Trewer«) 
noch  fort,  wie  Dilthey  a.  a.  O.  S.  9  mehr  als  wahr- 
scheinlich macht.  —  Mit  Unrecht  ist  dagegen  wieder 
p.  258  und  272  die  gewiss  falsche  Namensform  »La- 
tobriges«  statt  der  urkundlichen  Latovici  (oder  La- 
tobici)  der  besten  Quellen  aufgenommen  worden, 
während  doch  letztere  durch  alle  sonstigen  Zeug- 
nisse bestätigt  wird,  wie  bei  einer  andern  Gelegen- 
heit in  dieser  Zeitschrift  dargethan  wird.  Schwie- 
riger scheint  die  Entscheidung  über  die  p.  258.  272. 
395.  450  erwähnten  «Raurici«.  In  allen  diesen 
Stellen  ist  diese  dem  Caesar  sicherlich  zu  vindici- 
rende  Form  verwischt,  mit  Ausnahme  der  Stelle  p. 
395,  woselbst  die  Varianten  Rat.riacorum  und  7'««- 
riacorum ,  grade  so  wie  bei  I'linius  N  11.  IV,  17; 
tRauriaea  colonin «  (vgl.  Zumpt.  Comment.  epigr. 
p.  371)  den  Kampf  zwischen  der  altern  Form  Renn 
rici  und  der  spater»  Rakraei  durchblicken  lassen. 
Rauricu  findet  sich  in  der  bekannten  Inschrift  des 
L.  Munatius  Flancus  (bei  Roth  Inschriften  von  Rasel 
S.  21),  auf  einer  von  Schöpflin  erwähnten,  etwas 
verdächtigen  bei  Roth  S.  22,  bei  Ptolem.  II,  9,  18: 
'PavQtxwv   Avyovata,    Flin.  IV,    17,    und    vielleicht 
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weiset  auch,  wie  Steub  die  Urbewohner  Rätiens  S. 
130  meint,  Raurisa  (Haiiris  im  Pinzgau)  auf  diese 
ursprüngliche  Form  hin.  Später  bildete  sieh  Iiau- 
raci.  wie  bei  Orosius,  in  dem  hin.  Ant.  p.  251.  353 
ed.  Wesseling  und  anderwärts.  Eine  Inschrift  mit 
Hauracorum  bei  Steiner  (vgl.  Roth  S.  22)  Inser.  Rom. 
Rhen.  I.  S.  103  kann  bei  ihrem  fragmentarischen 
Zustande  und  der  bekannten  Unzuverlässigkeit  und 
Ungenauigkeit  der  Steiner'scben  Sammlung  nicht  in 
Betracht  kommen.  Veranlassung  zur  Bildung  Rau- 
raci  und  ihrer  Vermischung  mit  der  frühem  in  jenen 
Formen  Rauriaci  u.  s.  w.  scheinen  die  sonst  häufigen 
Bildun^sendungen  gallischer  Städtenamen  auf  acum 
und  iacum  gegeben  zu  haben.  —  Nicht  weniger  fest 
sind  wir  überzeugt,  dass  Caesar  B.  C.  III,  9  (p.  567) 
nur  Delmafis,  nicht  Dabnatis,  geschrieben  habe, 
wenn  auch  keine  Variante  angegeben  ist.  Dieselbe 
Form  bewahrt  der  Mediceus  des  Tacitus  Aen.  II, 
53;  III,  9;  VI,  37;  IV,  5,  zu  welcher  letztem  Stelle 
Orelli  auch  auf  die  Inschriften  hinweiset:  unter  24 
von  uns  eingesehenen  Inschriften  haben  16  »Del- 
matia»  ,  welche  letztere  Form  überdies  noch  durch 
die  Eigennamen  Dehnaius  Mann.  Salon.  Cl.  IV,  7; 
Delminius  Polent.  Ant.  IV,  sect.  5  p.  1005  (bei  Ka- 
tancsich  Istri  adcol.  II.  p.  11  n.  XLIV.)  und  Del- 
mini/an  (Stadtnamen)  bei  Liv.  XLVII,  23  bestätigt 
wird.  Hat  N.  dabei  in  seinen  handschriftlichen 
Quellen  keine  Spur  der  richtigen  Schreibung,  wie 
wir  bei  seiner  Genauigkeit  annehmen  müssen,  ge- 
funden, so  ist  hinwieder  anderwärts,  wie  ■/..  B.  bei 
dem  Völkernamen  iSugambri«  diese  richtige  Schrei- 
bung durch  die  guten  Handschriften  selbst  geboten, 
wie  auch  jetzt  durch  den  Mediceus  bei  Tacit.  Ann. 
IV,  47.  Vielleicht  lautete  u  für  die  Römer  bisweilen 
wie  das  französische  u  d.h.  ü,  wie  nicht  allein  die 
bekannten  Verwechselungen  von  maximus  und  maxu- 
mus  u.  s.w.,  sondern  namentlich  die  Anwendung  des- 
selben statt  des  griechischen  v  zeigen  dürften.  Daher 
erklären  sich  dann  Schreibungen  wie  Cumae  statt 
Cymae,  Cotus  (bei  Caesar  p7  423.  425.  428.  445) 
statt  Cotys  (Medic.  in  Tacit.  Ann.  II,  67.  Caesar 
p.  564.  582);  Sibullinae  (Medic.  Tac.  Ann.  VI,  12. 
Orell.  Inscr.  II,  p.  389)  statt  Sibyllinae;  Surus  und 
Suria  statt  Syrus  und  Syria.  (Ambr.  Plaut,  ed. 
Ritschi.  Index  orthogr.  ad  Front,  ed.  Rom.  II  p.  414. 
Jahn,  spec.  epigr.  p.  28.  Orell.  zu  Tac.  Ann.  II, 
4.  vol.  1.  p.  76).  So  ferner  Curenae  statt  Cyrenae 
in  dem  von  Perlz  veröffentlichten  Liviuslragment 
aus  palimps.  Tolet. ,  worüber  Kreyssig  im  Meissner 
Progr.  1849.  S.  19  und  20  zu  vergleichen  ist,  der 
noch  weitere  Beispiele  beibringt.  Wie  nun  maxu- 
mus  und  maximus,  d.  h.  u  und  i  vertauscht  werden, 
so  auch  hier,  und  es  lassen  sich  daher  satura  und 
satira,  und  Formen  wie  Cirenis  (p.  565  aus  dem 
Paris,  sec.  bei  Caesar)  Aegipto,  Siriacis,  llliricis  u.a. 
in  den  verschiedenen  Quellen  bei  Caesar  erklären; 
(vgl.  besonders  p.  564).  So  begreift  sich  denn  auch 
der  Uebergang  des  p.  137  richtig  festgestellten  Sal- 
lyas  in  das  sinnlose  Gallias:  Mittelform  ist  nämlich 
das  beiden  gleich  nahe  tretende  Sallias. 

Auch  bei  den  Namen  der  Städte  haben  wir  uns 
bezüglich    der  Orthographie  einiger  neuen  Resultate 


in  vorliegender  Ausgabe  zu  erfreuen.  So  wie  der 
Mediceus  des  Tacitus  die  durch  Inschriften  unzwei- 
felhaft sicherstehenden  Namen  Mogontiacum  und  Lu- 
guditnum')  bestätigt,  so  bei  Caesar  vor  Allen  die 
von  Octodurus  p.  311,  wie  von  allen  Handschriften 
der  treffliche  Bongarsianus  primus  allein  in  Ueber- 
einstimmung  mit  Orosius  VI,  8  darbietet.  Ziemlich 
sicher  dürfte  auch  der  Name  der  Stadt  Agedicum, 
*slyr]dix6v  stehen,  die  auf  einer  Inschrift  auch  als 
Agiedicum  vorzukommen  scheint:  vgl.  Revue  de 
philol.  II.  356.  —  Bei  der  Betrachtung  des  alten 
Namens  von  Genf,  Genua,  dürfen  auch  die  beiden 
andern  Kniestädte :  (von  der  knieförmigen  Einbie- 
gung des  Meeres,  der  Rhone  und  des  Genfersees, 
so  wie  der  Loire  bei  Orleans)  Genua  in  Ligurien 
und  Genabtim  an  dem  Liger  nicht  ausser  Acht  ge- 
lassen werden.  Allen  drei  Kniestädten,  wie  sie 
Dilthey  (im  Archiv  für  neuere  Spr.  u.  Lit.  III.  Bd. 
1.  H.  S.  40  Anmk.)  treffend  nennt,  liegt  die  Wurzel 
gen,  genu,  Knie  offenbar  zu  Grund;  so  dass  Genua 
am  Miltelmeer  und  Genfersee  gleichlautet,  dagegen 
die  Stadt  an  der  Loire  schon  sehr  frühe  Genabum 
oder  wohl  vielmehr  Genavum  geheissen  haben  muss. 
—  Dass  demnach  nicht  blos  ztvei,  sondern  sogar  drei 
Städte  dieses  Namens  anzunehmen  sind,  hat  nicht 
allein  gar  nichts  Anslössiges,  wie  Schneider  p.  16 
bemerkt,  sondern  wird  durch  zahlreiche  analoge 
Beispiele  bestätigt :  vgl.  Dilthey  a.  a.  O.  Doch  lässt 
sich  am  wenigsten  mit  Bestimmtheit  über  Genabum 
oder  Genavum  entscheiden,  da  der  Parisinus  pri- 
mus bei  Caesar  p.  463.  465,  wie  auch  Oros.  VII,  II, 
das  hiner.  p.  367  die  Tab.  Peuting.  Cenabum  haben, 
womit  des  Ptolemaeus  II,  8:  Krjvaßov  Izusainmen- 
stimtnt.  Dagegen  kommt  wieder  das  dazu  gehörige 
Genabenses  (Genavenses)  p.  412,  so  sehr  zu  dem 
Genavcnses  des  helvetischen  Genua  bei  Orelli  253. 
254"),  dass  man  fast  wider  Willen  zur  ursprüng- 
lichen Identität  der  beiderseitigen  Namensformen 
zurückgewiesen  wird:  und  zwar  um  so  mehr,  als 
auch  die  »Genuenses»  des  ligurischen  Genuas  (Or. 
3121)  ganz  parallel  jenen  beiden  »Genavenses«  zur 
Seite  gehen***).  Aus  diesen  3  Formen  darf  man 
wohl  auf  folgendes  schliessen.  Aus  dem  Stamme 
gen,  genu,  Knie  entwickelten  sich  durch  natürlichen, 
obenberührten  Anlass  3  gleichlautende  Siädtenamcn: 


*)  Die  Form  Lugudunum  adoptirt  (nach  Dio  Cass.  46  50) 
Schneemann  a.  a.  0.  p.  17  als  ursprüngliche  und  richtige, 
und  bestätigt  wird  sie  durch  Inschriften  und  Münzen:  Or. 
3651  Inscript.  Helv.  p.  68  N.  218.  Histoire  des  antiquites  de 
la  ville  de  Nismes  par  J.  F.  A.  Perrot.  Nismes  183t  8.  p.  120. 
Raiser,  Alterlhünier  von  Augsburg  S.  82.  In  allen  bei  vor- 
stehenden Gelegenheiten  citirten  Inschriften  wird  LVGVDVNI 
oder  I.VGVI)  gelesen,  sowie  auf  einer  Münze  bei  Duchalais 
monn.  gaul.  p.  136:  I.VCVL).  Vergleichen  lässt  sich  (ausser 
Lugo-torix)  Lugidunum  oder  sicherlich  ebenfalls  Lugudunum 
bei  Ptolemaeus,  östlich  von  Kalaegia  in  Germanien,  worüber 
vergl.  Keferstein,  Keltische  Altcrth.  II.  S.  180.  Ceber  Bedeu- 
tung und  Entstehung  des  Namens  s.  Dio  Cass.  a.  a.  O.  nebst 
Note  246  ed.  Reimar.  Mone,  Badische  Urgeschichte  ||,  S.  112. 
**)  Genevenses  statt  Genavenses  bei  Oielli  255  in  einer 
nicht  mehr  vorhandenen  Inschrift  ändert  hierbei  nichts. 

***)  Genitales  in  derselben  Inschrift  scheint  die  Bewohner 
des  ganzen  Gebietes,  im  Gegensatz  zu  denen  der  Stadt  zu 
bezeichnen.     Vgl.  Ukert  Gall.  S.  283. 
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Genua.  Davon  bewahrte  das  liaurische  sich  am  rein- 
sten in  obigem  Genua,  iiml  Ginuensis :  ihm  zunächst 
tritt  ilns  helvetische  (bei  Caesar  von  allen  guten  Oucl- 
len  gebotene)  Genua  {l'evdui  oder  l'tvatiu  bei  dem 
Metaphr.):  von  dem  ursprünglichen  Namen  Genua 
für  das  jetzige  Orleans  ist  aber  keine  urkundliche 
Beweisstelle  mehr  Vorhanden;     Nach  einem  Gesetze 

nun,    das    neulich    Moi sen    (untcrital.  Dialekte  S. 

217)  Überzeugend  entwickelt  hat,  bildete  sich  statt 
u  vor  einem  Vokale  leicht  noch  ein  konsonantisches 
v,  also  uv  oder  ov;  so  ergäbe  sich  dann  bei  dem 
ligUrischen  Genua  ein:  Genvva,  wie  es  jetzt  heisst : 
ingleicherweise  begreifen  wir  dann  die  analogen 
Spatern  Entwicklungen  des  helvetischen  Genua  zu 
Genava  (Tab.  Peut.  Ilin.  p.  347,  letzlere  hat  mit  be- 
kannter Verlaoschuhg:  Cenava),  Geneva,  Geneba, 
Gebenna  und  (iebena  (Sehneiden  p.  15.  Pctrarch. 
Ilist.  Jul.  Cacs.  III,  8),  zulet/.t  endlich  Genev«  und 
Genf:  aus  der  schon  abgeleiteten  Form  Genava  ent- 
springt Gi navi "iiscs.  In  dieser  abgeleiteten  Form 
Genabum  (Genavium ,  Genavensis)  allein  haben  wir 
bei  dem  heutigen  Orleans  den  Namen  noch  übrig. 
Je  später  also  die  Städte  aus  dem  Dunkel  der  Ge- 
schichte hervortreten,  desto  mehr  ist  die  fortschrei- 
tende Entwicklung  an  den  Namen  oder  deren  Ab- 
leitungen ersichtlich:  die  beiden  Inschriften  mit  Ge- 
navenses  bei  Orelli  a.  a.  O.  gehören  also  gewiss 
einer  Zeit  an,  wo  der  Name  der  Stadt  nicht  mehr 
Genua,  sondern   Genava  lautete. 

Sehr  aullallend  ist  es,  dass  N.  p.  395  die  jetzt 
wohl  allgemein  als  richtig  ermittelte  Form  Danuvius 
statt  des  sonst  gewöhnlichem  Danubius  nicht  auf- 
genommen hat.  Die  serbische  Form  dieses  Fluss- 
nameus  dunawo,  die  althochdeutsche  tuonawa,  die 
rätische  thanuva,  sowie  überhaupt  das  Resultat 
spraehverglcichender  Untersuchung  (Grail.  A.  S.  V, 
435.  Grimm.  D.  Gr.  III,  385;  Steub,  die  Urbew. 
Käiiens  S.  90)  lässt  für  das  Lateinische  nur  auf  eine 
Form  Danuvius  schliessen,  welche  bereits  längst 
durch  viele  Inschriften  bezeugt,  von  Guarneri,  Macini 
und  Fabretti  (vgl.  Fea  zu  tlorat.  Carm.  IV,  15,  21) 
festgestellt  worden  ist,  so  dass  es  kaum  der  von 
Osann,  de  patronatus  tabula,  Gissae  1839  p.  IG  von 
Neuem,  bei  Erörterung  der  Ver tausah ung  von  b  und 
v,  beigebrachtes  Beweise  bedurft  hätte:  (vgh 
Ritschl  Parerg.  Flaut,  p.  306.  Or.  750.)  Den  Inschrif- 
ten werden  sich  allmählig  die  urkundlich  festere- 
stellten  Texte  anschliessen ,  wie  denn  der  Mediceus 
bei  Tacilus  Ann.  II,  63  (zweimal)  und  IV,  5,  wirk- 
lich danuvius  bietet.  So  wird  demnach  auch  in  dem 
Bruchstücke  des  Sallust  bei  Acro  zu  Horat.  A.  P. 
18  Danuvium  herzustellen  sein,  wobei  bemerkt  wer- 
den mag,  dass,  wie  Sallust  nach  der  Angabe  des 
Acro  Danuvium  als  neutrum  gebrauchte,  so  noch 
jetzt  die  Slaven  gleichfalls  diesem  Flussnamen  das- 
selbe Geschlecht  beilegen  (vgl.  Grimm  a.  a.  O.). 

Ausser  den  Völker-  und  Flussn:w\en  sieht  auch 
die  Orthographie  der  Personennamen  bei  Caesar  noch 
manchen  Verbesserungen  entgegen.  Insbesondere 
muss  vorerst  einmal,  wie  schon  oben  gesagt  wurde, 
aus  Inschriften,  Münzen  und  kritisch  gesichteten 
Texten    eine  bis  jetzt  in  kaum  nenneuswerthen  An- 


fängen versuchte  Zusammenstellung  aller  Namen  der 
Häuptlinge  tregub,  duees)  der  Kelten,  nicht  Mos  im 
eigentlichen  Gallien,  sondern  wo  Kelten  aufgetreten 

sind,  vorgenommen  werden:  wer  nur  einen  kleinen 
Blick  in  dieses  Gebiet  thun  konnte,  wird  sieh  iilier- 
zeugl  haben,  dass  hier  noch  d.is  .Meiste  zu  thun  übrig 
ist,  dass  insbesondere  Cur  Kritik  und  Erklärung  des 
Caesar  noch  viel  nicht  benutztes  Material  unberührt 
liegt.  Der  schon  über  Gebühr  für  diese  Anzeige  in 
Ansprach  genommene  Raum  verhindert  uns  für  jetzt, 
dieses  an  einigen  Beispielen,  wie  den  Namen  des 
Orgetorix,  Cassivellaunus,  Indiitiomarus  (dessen  ver- 
wandte Namen  Indutus,  Indutillus  u.  a.  die  von  den 
besten  Quellen  gebotene  Schreibung  mit  t  statt  c 
ganz  ausser  Zweifel  setzen)  näher  nachzuweisen: 
doch  können  wir  uns  nicht  versagen,  zum  Schlüsse 
die  Namen  Epasnnctus,  Adialunus,  und  (»alba  kurz 
hervorzuheben.  Der  Arverner  Kpasnactus  wird  I!. 
G.  VIII.  44  p.  486  N.  genannt,  ohne  dass  bei  seinem 
Namen  irgend  eine  Schreibvariante  angemerkt  wäre. 
Nun  erscheint  aber  auf  Münzen  der  Arverner  die 
Kegende  EPAD  oder  HP  AD,  worin  man  mit  Recht 
die  Andeutung  des  Namens  Epasnactus  gesehen  hat, 
vgl  Duchalais  monn.  gaul.  p.  I.  2.  4.  Offenbar  bat 
nämlich,  wie  der  französische  Numismatiker  schon 
bemerkte,  Caesar  den  Kaut  des  keltischen  D,  der 
wie  das  englische  th,  an  8  streifte,  nicht  anders 
wieder  zu  geben  vermocht,  als  durch  S.  Es  ist  dieses 
1)  das  besondere  qestrichne  D,  wie  es  öfter  später 
auf  Inschriften  vorkömmt  (vgl.  Kelewel  Etud.  numism. 
p.  219,  Mone,  liadische  Urgcsch.  II,  S.  176).  So 
kommt  dieses  gestrichene  D  namentlich  baldig  dop- 
pelt nebeneinander  vor,  z.  B.  TEDD1ATIVS  und 
CODDAGATVS  bei  de  Wal.  Mylh.  septentr.  p.  56 
und  2112:  BILKICEDDNT  bei  Emele  Beschreib,  rhein. 
Alterthl  S.  76,  insbesondere  aber  bei  dem  Stamme 
MKDDI  und  seinen  Ableitungen,  wie  MEDDIC 
(Emele  a.  a.  0.  S.  74);  MEDDJB1VS  (Lersch.  Bonn 
Jahrb.  II,  p.  86),  ferner  MEDDIK1VS  (Kopp,  palaeogr. 
crit.  I,  8  vgl.  Massmann,  üb.  nur.  p.  47),  endlich 
MEDDIGNAT1VS  (Inschr.  des  Mainzer  Mus.  S.  35)  *). 
Es  ist  also  in  jenem  EPAD  die  dem  Kaute  entspre- 
chende Schreibung,  bei  Caesar  aber  der  zwischen 
dem  th  und  weichen  s  liegende  Kant  gradezu  durch 
s  ausgedrückt.  Grösser  noch  als  bei  Epasnactus 
erscheint  die  Discrcpanz  der  Texte,  Münzen  und  In- 
schriften bei  dem  Namen  des  Sotiaten-Königes  Adia- 
lunus B.  G.  III,  22  p.  324  N.  Vor  allem  darf  man 
wohl  bei  Betrachtung  dieses  Namens  nicht  mit  Mone 
Bad.  Urgesch.  11,  S.  182  in  dem  Ad  eine  verstär- 
kende Vorsylbe,  wie  bei  Adbogius,  Adlcdius,  Ad- 
bucillus,  Adnamtus  u.  a.  sehen:  vielmehr  ist  der 
ganze  erste  Theil  Adiat  für  sich  zu  nehmen,  wie 
die  ähnlichen  Namen  Adiat-orix  (Liv.  CXXIII,  85, 
wie  Mal-orix  u.  a.),  Adiat-ullus  (Schriften  des  Vereins 
von  Inneröstreich  1848.  S.  36,  wie  Belat-ullus  u.a.), 
Adiat-umar  Willheim  Kuciliburg.  p.  246  zur  Genüge 
ei  weisen.     Uebrig    bleibt    dann    die   so  oft  vorkom- 


*)  Zu  demselben  Sl:imm  MEDDI  gehöret  offenbar  auch 
der  Name  der  hei  Plinfns  IV.  '}|  erwiiliiilen  Medubrigenses, 
die  also  wühl  Meddubrigenses  zu  schreiben  sein  werden. 
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mende Endung  timus«  wieMogc-ünusj  Alo-uni,  Cas- 
sivelaunus,  u.  a.  Diese  musste  leicht  bei  den  grie- 
chischen Schriftstellern  in  "orog"  übergehen.  Nach 
diesen  Feststellungen  halten  wir  mit  Schneider: 
-Adiatunus-'  gegen  die  vielfachen  Verderbnisse  der 
schlechten  Handschriften  und  des  Mctaphrasten,  so- 
wie selbst  gegen  das  »  Adiatt/n/tus«  der  guien  Ouel- 
len  bei  Caesar  lest  und  betrachten  darnach  die  Spu- 
ren dieses  Namens  aal  Inschriften  und  Münzen.  Zu- 
nächst gehört  hierher  eine  Inschrift  bei  Roth,  In- 
schriften v.  Basel  S.  5:  »A DIANTONI  TO  VT«  u. 
s.  \v.  Hier  scheint  blos  ein  Irrihum  des  Steinmetzen 
obzuwalten,  der  hinter  A  ein  N,  fälschlich  voraus- 
nehmend, einschob:  sonst  scheint  die  Endung  o?uis 
nach  griechischer  Art  statt  unus  zu  stehen.  Die 
Münzen  haben  nach  Lagoy  Revue  numism.  111.  p.  145 
(Conbr.  347)  entweder  ^ALETVßXVS  oder  AD1- 
DYA_/  oder  AD1ETV.-W  wo  Lagoy  .■Adittuanus« 
herauslesen  will.  Duchalais  a.  a.  ü.  S.  16  führt  an 
HEX  AD1ETVANVS:  sicher  erhellt  hieraus,  dass  die 
Münzen  wohl  Adietunus  statt  des  in  den  Texten 
wiederherzustellenden  Adiatunus  zu  deuten  sind: 
statt  letzterer  Form  scheint  die  Baseler  Inschrift  Adia- 
tonus  zu  haben,  das  der  griechischen  Schreibung 
Adicciovog  zunächst  tritt,  denn  also  ist  ollenbar  bei 
Athenaeus  VI.  p.  249  b  statt  der  Vulgate  »Adia- 
■toiiov»  zu  verbessern. 

Eine  Gelegenheit  zu  einer  besondern  Beobach- 
tung für  die  Namensorthographie  bei  Römern  und 
Griechen  gibt  auch  der  Name  des  Suessionen-Köni- 
ges  Galba,  welcher  bei  Dio  Cass.  39,  1  als  Aö(>äg, 
d.  h.  wenn  man  die  leicht  zu  vertauschenden  Züge 
von  A  und  A,  von  B  und  P  berücksichtigt:  "A'/.ßdg 
erscheint  und  dieses  hallen  wir  für  die  bei  den 
Griechen  der  spätem  Zeit  gebräuchliche  Form  dieses 
Namens,  trotz  dem ,  dass  f.  Bekker  bei  Dio  Cassius 
a.  a:  O.  raXßüv  hergestellt  hat.  Es  scheinen  näm- 
lich die  Griechen  die  starke  Aspiration,  welche  im 
Lateinischen  sich  zu  G,  C  oder  H  zu  verhärten  pflegt, 
bei  vielen  dieser  fremden,  namentlich  keltischen 
Namen  in  die  leichte  verwandelt,  d.  h.  diese  Namen 
ohne  spiritus  asper  gesprochen  zu  haben.  Diese 
Beobachtung  gibt  uns  den  richtigen  Standpunkt  zur 
Beurtheilung  der  lateinischen,  durch  Inschriften  und 
die  bessern  Quellen  bei  Caesar  gesicherten  Form 
«Haedui«  im  Vergleiche  zu  der  griechischen  Aidovtoi 
oder  Aidovoi  bei  Strabo,  Dio  Cassius  u.  A.  vgl. 
insbesondere  Schneider  zu  Caesar  B.  G.  iL,  3.  p.  9. 
Ganz  analog  ist  der  Fall  bei  der  von  Livius  XXI,  5 
erwähnten  spanischen  Stadt  » Hermandica » ,  welche 
Polyb.  III,  13  r^EX/javuxrj"  nennt:  wobei  noch  der 
Wechsel  des  lat.  r  eefcen  das  griech.  ?.  zu  beachten 
ist.  Diese  Vertauschuug  muss  man  zugleich  mit  dem 
Aspirationswechsel,  in  einem  andern  Slädienamen 
bei  Livius  und  Polvbius  a.  a.  O.  berücksichtigen, 
um  einen  alten  Widerspruch  zwischen  beiden  Hi- 
storikern endlich  richtig:  lösen  zu  können:  Livius 
erwähnt  nämlich  a.  a.  0.  auch  die  spanische  Stadt 
Carteia,  wie  man  wenigstens  gewöhnlich  schreibt, 
ohne  zu  bedenken,  dass  an  dieser  Stelle  bei  ihm 
diese,  sonst  auch  von  ihm  28.  30;    43,  3  erwähnte 


Küstenstadt  gar  nicht  gedacht  sein  kann  Alschefski 
p.  17  hat  nach  dem  5led.  und  Harl.  aufgenommen 
Cartala  d.  h.  bei  der  bekannten  Verwechselung  von 
1  und  L:  »Cartaia»,  wie  Pal.  1.  3  wirklich  haben: 
und  dieses  ist  die  allein  richtige  Form,  wie  dieses 
auch  die  griechische  bei  Polvbius  aus  Steph.  Byz. 
und  Suidas  aus  ^Ah&iav  von  1.  Casaubonus  verbes- 
serte: 'AXfraia  beweiset:  in  letzter  tritt  gegen  das 
Lateinische  betrachtet,  beides  ein:  die  Verwechselung 
der  Aspiratiuyi  und  die  Vertausehung  vor  /  und  r. 
Fast  möchte  es  scheinen  als  habe  sich  in  der  grie- 
chischen Form  die  Aspiration  in  das  t  geworfen, 
welches  zu  ü-  wurde. 

Zum  Schlüsse  endlich  sei  es  vergönnt,  noch 
einen  Blick  auf  die  Bruchstücksammlung  des  Caesar 
und  Hirtius  zu  werfen.  Vollständigkeit  und  über- 
sichtliche Anordnung  der  einzelnen  Bruchstücke  sind 
Vorzüge  dieser  Sammlung  vor  frühern  ähnlichen 
Versuchen.  Für  Caesar  sind  p.  747  — 752  zuerst  die 
Bruchstücke  der  Orationes,  dann  p.  752 — 757  die 
der  libri  duo  de  analogia  ad.  M.  T.  Ciceronem. 
Hierbei  ist  es  uns  unerklärlich,  warum  N.  nicht  eben 
so  gut  p.  752  die  Stelle  des  Ouint.  I,  7,  3  4  voll- 
ständig aufzunehmen  sich  bemüssigl  fühlte,  als  die 
Stellen  aus  Suelon  und  Fronto.  Lersch  Sprachphil, 
der  Alten  I.  S.  131  nahm  sie  mit  Recht  in  seine 
Sammlung  der  Fragmente  de  analogia  vollständig 
auf.  Ebenso  konnten  auch  p.  756  die  Stellen  des 
Charisius  p.  69  und  98  nicht  blos  in  die  Noten  ver- 
wiesen, sondern  suo  loco  zu  den  entsprechenden 
in  den  Text  gesetzt  werden.  —  A'eu  hinzugefügt, 
im  Vergleich  zur  Lersch'schen  Sammlung,  ist  p.  757 
die  Stelle  des  Prise,  p.  1I40P.  wogegen  jedoch  die 
von  Lersch  a.  a.  0.  III.  S.  185  als  N.  6  zu  I.  S.  132 
nachgetragene  Stelle  aus  Suidas  fehlt;  p.  757—762 
folgt  die  Schrift  de  astris,  dann  p.  762 — 766  die  An- 
ticatones  duo  und  die  Apophthegmala  ;  weiter  p.  766 — 
786  die  Epistolae,  endlich  p.  783  —  84  die  Poemata, 
denen  sich  eine  Anzahl  Incerta  p.  784  f.  anschliesst, 
unter  denen  einige,  grammatischen  Inhalts,  von  Lersch 
unter  die  Bruchstücke  der  libri  de  analogia  gestellt 
worden  sind.  Nach  dem  Anticaio  und  den  Episto- 
lae des  A.  Hirtius  p.  786  —788  folgen  ziemlich  reich- 
liche Addenda  und  Corrigenda  p.  789— 792,  worauf 
ein  Index  nominum  quae  in  commentariis  et  fragmen- 
tis  legunlur«  in  würdigster  Weise  p.  793-814  die 
ganze  treffliche  Ausgabe  schliesst,  die  sich  auch 
durch  das  gefällige  Aeussere ,  die  schöne  Ausstat- 
tung und  im  Ganzen  durch  Reinheit  des  Druckes 
auszeichnet:  von  Druckfehlern  haben  wir  nurp.  106 
vsum  Venelfe«  statt  »cum  Venetis«  und  p.  146  in 
der  letzten  Zeile  »inventus«  statt  »iuventus*  angemerkt. 

19  im!  ii  in  ar •  J.  Becker. 
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Dortmund.  Der  2.  Oberlehrer  Dr.  Hitdebrand  ist  zum 
1  Oberlehrer,  der  Oberlehrer  an  der  lat.  Hauptschule  zu  Halle 
l*r.  Böhme  zum  2.  Oberlehrer  ernannt,  Lenrer  Mosenback 
als  4.  ord.  Lehrer  dcfitiiliv  abgestellt. 
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die  Prtrota  Itertfafimer  ciitlmltentl.   Ernte 
Hälfte.    HeiilelberR.     1»5Ö. 

Zweck  und  Form  dieses  Lehrbuchs,  das  in  seinem 
ersten  Theil  bereits  die  drille  Auflage  erlebt  hat, 
sind  bekannt  genug  und  haben  in  der  weiten  Ver 
breitung  des  Buchs  das  sicherste  Zeugniss  des  Bei- 
falls. Man  hat  wohl  gesagt,  dass  diese  Form 
grade  für  die  Darstellung  des  Privatlebens  weniger 
geeignet  sei:  allein  diese  Ansicht  ist  wohl  nur  Folge 
des  Eindrucks,  den  das  Lesen  in  Erinnerung  an 
Beckcrs's  Chankies  macht,  und  auf  solchen  Ausspruch 
ist  der  Verf.  offenbar  selbst  gefasst ,  wenn  er  auf 
dem  Umschlage  bemerkt:  dass  •  diese  Hälfte  nur 
eine  gedrängte  Uebcrsicht  dessen,  was  in  ausführ- 
lichem Büchern  vorliegt«  giebt.  Allein  ganz  abgesehen 
davon,  dass  das  Lehrbuch  doch  nicht  willkührlich 
diesen  oder  jenen  Theil  überspringen  durfte,  grade 
die  geordnete  Bearbeitung  des  Stoffs  lässt  nicht  nur 
jede  einzelne  Richtung  des  Lebens  mehr  im  Zusam- 
menhang mit  dein  Ganzen  erscheinen,  sondern  ge- 
währt auch  die  sicherste  Prüfung,  Vervollständigung 
und  Berichtigung,  die  sich  häufig  in  unmittelbarer 
Beziehung  auf  Becker  kundlhut.  Das  Werk  ist  in 
sich  so  geschlossen  und  in  seiner  Art  vollendet, 
dass  man  sich  mit  einem  einfachen  Referat  begnü- 
gen könnte.  Allein,  wenn  wir  einige  Zusätze  vor- 
schlagen, die  auch  innerhalb  der  gesteckten  Grenzen 
wünschenswert!)  scheinen,  hoffen  wir  nicht  nur  zur 
Förderung  der  gewiss  auch  hier  bald  notwendigen 
andern  Auflagen  beizutragen,  sondern  durch  das 
Verhältniss  der  Bemerkungen  zum  Buche  das  beste 
Zeugniss  für  Gehall  desselben  zu  liefern. 

Der  erste  Haupttheil  betrachtet  »das  Griechische 
Land  und  Volk  nach  seinem  physischen  und  sitt- 
lichen Charakter«,  der  zweite  «die  Sitten  uud  Ge- 
bräuche des  häuslichen  Lebens«  und  zwar  in  drei 
Capiteln:  »Von  den  Grundlagen  des  häuslichen  Le- 
bens«, »von  den  Einzelheiten  des  täglichen  Lebens« 
und   »von  den  Besonderheiten  häuslicher  Sitte.« 

Im  ersten  Theil  vermissen  wir  eine  Skizze  der 
horizontalen  Ausdehnung  und  vertikalen  Erhebungen 
und  Senkungen  des  Bodens,  die  der  Schilderung 
der  geognostischen  Beschaffenheit  zum  Grunde  liegen, 
und  desshalb  derselben  zweckmässiger  vorhergegan- 
gen und  sich  an  die  Landesgrösse  angeschlossen 
hätte,  als  dass,  was  davon  vorkommt,  den  Schluss 
der  Geognosie  §  2  bildet.  Die  Volksmenge  dagegen, 
als  abhängig  von  der  Froduclion,  würde,  so  scheint 


uns,  angemessener  auf  dir  Schilderung  des  Klima 
und   der  Produkte   folgen   und  mit  Darstellung  des 

physischen  Charakters  verbunden  werden  Es  hat 
uns  gefreut,  Forchha eis  vielfach  verkannte  Lei- 
stungen anerkannt  zu  sehen.  Bei  der  Klimatologie 
hätten  wir  den  jährlichen  Witterungswechsel  beach- 
tet, so  weit  er  in  Regeln  sich  angeben  lässt,  umso 
mehr  dies  von  den  Alten  selbst  geschehen,  wie  vonl'lo- 
leinaeoa  de  apparentüs  inerrantium  et  significationi- 
bus  in  Dio-ivsii  l'etavii  Doctrina  Temporun]  T.  III. 
Lranologium  Veronae  173(5.  Ausser  llippokrales 
bieten  llesiod  und  Arai  mit  ihren  Commentatoren 
manchen  Beitrag.  Je  seltner  der  Verf.  Gelegenheit 
giebt,  die  trefflichen  littcrar-historischen  Notizen  zu 
vervollständigen,  desto  weniger  dürlen  wir  das  Weck 
eines  Neu-Griechen  unerwähnt  lassen,  der  seine  eig- 
nen Beobachtungen  über  phys.  Geogr.  seiner  Vater- 
stadt an  die  Stellen  der  Allen  anschliessl : 

Konat.  MavQoyiavvq  naQantjQqaeiS  im  tov  xli- 
(taiog  t(üv  'Ad-miäv  xal  Tt'g  ivtQytlag  aviov  tni  rrjg 
Qiüixijg  oixovo/.tiag.     '£V  \ldi\vuig  1841.  8. 

Weit  entfernt,  bezweifeln  zu  wollen,  was  der  VI. 
über  die  physischen  Vorzüge  namentlich  über  die 
körperliche  Schönheit  des  Griechischen  Volksstammes 
sagt,  scheint  doch  stärker  betont  werden  zu  müssen, 
dass  Schönheiten  wie  die  Götterideale  selbst  in  Grie- 
chenland zu  den  Ausnahmen  schölten.  Scheint  doch 
Aristoteles  Fol.  Ml.  V-i,  wenn  er  meint,  Menschen 
wie  die  Götter  und  Heroen  würden  von  den  übri- 
gen. Weil  sie  an  Körper  und  Geist  die  übrigen  über- 
träten, als  desshalb  zum  Herrschen  berechtigt  aner- 
kannt werden,  selbst  die  Körpergestalt  der  Götter 
der  Wirklichkeit  ganz  abzusprechen.  Wenigstens 
annähernd  an  die  Idealgestalten  der  Götter  sind  wohl 
die  von  Hippocrates  de  aere,  loc  et  aij.  §.  1  '20  mit 
dem  Ausdruck  xuuiiiai  bezeichneten  Menschen,  ein 
Ausdruck,  der  offenbar  schon  die  geometrischen  Ver- 
hältnisse der  Menschengestalt  als  bekannt  voraus- 
setzt,   wie  sie  vom   Polvklet   fesis-eselzt  sein  sollen. 

Die  Abhängigkeit  der  Körper-  und  Geistesbildung 
(§.  5)  von  der  Beschaffenbeil  des  Landes  ist  schon 
von  lleraklit  beobachtet,  von  llippokrales  ausführ- 
licher behandelt  worden.  Unter  den  neueren  hat 
wohl  Herder  das  Verhältniss  am  schönsten  darge- 
stellt im  3.  Buch  seiner  Ideen  zur  Geschichte  der 
Menschheit.  Wie  sehr  Anstand  und  Grazie  in  allem 
geschätzt  wurden,  darüber  fügen  wir  noch  zwei 
Stellen  hinzu:  Damoxenos  beim  Athen.  I.  S.  15,  wo 
der  Anstand  beim  Ballspiel  Begeisterung  erweckt, 
und  Alexis  eben  da  S.  21 ,    wo    der  unregelmäseigfc 
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Gang  getadelt  wird.  Wer  die  Schattenseite  des  Al- 
terthums  kennen  lernen  will,  und  sie  darf  selbst  der 
Jugend  nicht  ganz  verschwiegen  bleiben,  um  ein 
richtiges  Urtheil  über  das  Verhällniss  zu  andern 
Zeiten,  namentlich  zur  Gegenwart  zu  erlangen,  der 
lese  H.  Hosenbaum  die  Lustseuche  im  Alterthum. 
Halle  1839. 

Die  Charakterverschiedenheit  der  einzelnen  Stämme 
(§.  7)  ist  in  ihrer  reichen  Entwickelung  nachgewie- 
sen, und  wie  alt  sie  selbst  in  ihren  Ausartungen, 
zeigt  das  'Afcixov  ßten;og  schon  bei  Aristoph.  Nub. 
1176.  Den  interessanten  Nuancen  in  den  Colonien 
widmet  der  Vf.  verdienter  Maassen  einen  besondern 
Abschnitt:  nur  müssen  hier  auch  die  mannigfaltig- 
sten Mischungen  geltend  gemacht  werden.  Bei  den 
Aeolern  Kleinasiens  war  Kolophon  wohl  nicht  zu 
übergehen,  von  dessen  sittlichen  Zuständen  uns  Xeno- 
phanes  ein  so  anschauliches  Bild  giebt.  Hier  wäre 
der  Ort  gewesen,  auch  ein  Wort  von  den  Griechen 
in  den  Barbarenländern  zu  sagen,  wo  keine  selbst- 
ständige Colonien  waren,  wie  in  Scythien  und  Elru- 
rien;  denn  auch  hier  behaupteten  sie  ihre  Selbst- 
ständigkeit, wie  die  neben  einander  gefundenen  Etru- 
scischen  und  Griechischen  Denkmäler  zeigen.  Die 
interessanteste  Aufgabe  bietet  hier  das  vielbespro- 
chene Volci,  von  dem  man  wohl  mit  Unrecht  ange- 
nommen, dass  es  erst  nach  Tarquinii's  Untergang 
entstanden,  weil  es  nicht  früher  genannt  wird.  Mag 
es  auch  erst  später  zu  einer  gewissen  Selbstständig- 
keit gekommen  sein,  sollte  es  nicht,  da  die  hier  ge- 
fundenen zahlreichen  Kunstwerke  grossen  Theils  ein 
höheres  Alterthum  in  Anspruch  nehmen,  eine  Grie- 
chische Vorstadt  von  Tarquinii  gewesen  sein?  Soll- 
ten die  Griechen  nicht  überhaupt  abgesonderte  Ort- 
schaften oder  Factoreien  ohne  politische  Selbststän- 
digkeit in  Etrurien  bewohnt  haben,  wie  wir  dies 
auch  in  Spanien  finden  (Emporium)? 

Der  allgemeinen  Betrachtung  des  Hauses  und 
seiner  Bestandteile  (§.  9),  mit  welcher  der  zweite 
Haupttheil  beginnt,  hätten  wir  eine  Uebersicht  der 
zeitlichen  Entwickelung  des  häuslichen  Lebens  hin- 
zugefügt oder  vorausgeschickt,  wodurch  die  folgen- 
den §§  an  Klarheit  gewonnen  haben  würden.  Wir 
meinen  zunächst  die  grossen  Veränderungen  in  der 
Zeit  zwischen  Homer  und  Pindar,  die  genauer  auf 
den  Zeitraum  zwischen  Hesiodos  und  Xenophanes 
beschränkt  werden  kann.  Es  liegt  dabei  theils  die 
grössere  Sonderung  der  Stände,  theils  eine  grössere 
Bequemlichkeit  (Comfort)  zum  Grunde.  Dabei  kom- 
men zunächst  in  Betracht  das  Zurückziehen  der 
Herren  von  Bereitung  der  Speisen  und  das  Ueber- 
lassen  derselben  an  die  Sklaven,  so  wie  in  Folge 
dessen  eine  stärkere  Trennung  der  Geschlechter  und 
die  durch  beides  bedingte  Veränderuni;  in  den  bau- 
lichen Einrichtungen  des  Hauses;  der  Gebrauch  der 
Kränze  bei  Gastmälern  und  religiösen  Feierlichkeiten 
und  das  Liegen  hei  Tische  statt  des  Sitzens.  Nach 
Xenophanes  hat  hier  Lydischer  Einfluss  am  meisten 
gewirkt,  der  wohl  schon  im  8.  oder  7.  Jahrh.  Statt 
gefunden  hat.  Mittelbar  kommen  auch  hier  die  Ver- 
änderungen in  der  Beligion  in  Betracht,  nicht  nur 
in  der  bestimmtem  Gestaltung  der  Stammverfassung, 


sondern  auch  in  dem  Einfluss  der  Ausländer  nament- 
lich auf  die  Opl'erschau,  die  wahrscheinlich  in  Etru- 
rien ihren  Ursprung  hat.  Schwieriger  ist  es,  die 
spälern  Veränderungen  des  häuslichen  Lebens  durch 
den  Einfluss  Asiens  nach  Alexander  und  Italiens 
nach  Ausbreitung  des  Bömischen  Beichs  und  Rechts 
zu  durchschauen  und  darzustellen. 

Die  Stellung  der  weiblichen  Mitglieder  des  Hau- 
ses glaubt  d.  Vf.  seit  der  heroischen  Zeit  nicht  we- 
sentlich verändert  und  hebt  die  Stellung  der  Grie- 
chischen Frau  im  Gegensatz  gegen  die  Barbaren 
gewiss  mit  Recht  hervor.  Dennoch  schlägt  er  die 
in  Athen  und  in  dein  grössten  Theil  Griechenlands 
zugegebene  Veränderung  wohl  zu  gering  an.  Grade 
in  Asien,  wohin  nur  eine  männliche  Bevölkerung  ge- 
gangen zu  sein  scheint,  welche  die  Frauen  und  Jung- 
frauen der  besiegten  Ureinwohner  heirathete,  gerieth 
das  weibliche  Geschlecht,  wie  es  dort  schon  früher 
Sitte  gewesen  sein  mag,  desshalb  auch  bei  den  Grie- 
chen in  grössere  Abhängigkeil,  was  auf  das  Mutter- 
land zurückwirkte.  Die  freiere  Stellung  der  Jungfrau 
in  Sparta  erinnert  dagegen  an  die  heroische  Zeit, 
in  der  Atalante  an  der  Jagd  Theil  nahm  und  mit 
Männern  den  Wettlauf  bestand.  Das  Jagdleben  der 
Diana  mit  ihren  Nymphen  und  die  freie  Stellung  der 
Athene  lassen  ebenfalls  in  den  Zeiten,  die  ihre  Cha- 
raktere schuf,  eine  freiere  Stellung  der  Jungfrauen 
annehmen.  Der  Unterricht  der  Mädchen  kann  doch 
wohl  auch  in  späterer  Seit  nicht  so  ganz  willkühr- 
lich  gewesen  sein:  denn  die  Theilnahme  an  Chören 
war  Pflicht  und  setzie  doch  wohl  mit  der  Kunst  des 
Gesanges  die  Kenntniss  des  Schreibens  und  Lesens 
voraus.  Es  möchte  indess  Sicheres  darüber  nicht 
nachzuweisen  sein. 

Ucber  die  patria  potestas  bei  den  Griechen  §  11 
lässt  sich  schwerlich  noch  Andres  sagen. 

Dass  von  den  Sklaven  nicht  ausführlicher  ge- 
handelt ist,  hat  seinen  Grund  darin,  dass  die  juri- 
stische Seite  schon  Bd.  1  §  114  erörtert  war,  die 
gewerbliche  weiter  unten  vorkommen  wird.  Doch 
hätte    die  Freilassung   als  Lohn   des   guten  Sklaven 
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auch  hier  erwähnt  werden  können,  zumal  da  der 
Freigelassene  oft  noch  fortwährend  den  Hausbewoh- 
nern im  weitern  Sinne  angehörte,  wie  diese  Ver- 
hältnisse ueuerdings  durch  Inschriften  näher  bekannt 
geworden  sind.  E.  Curtius  Anecdota  Delphica.  Berol. 
1843  p.   10  u.  f. 

Nachdem  (§  14)  »das  sachliche  Eigenthum«  im 
Allgemeinen  besprochen,  wird  Ackerbau  und  Gärt- 
nerei (§  15)  und  Viehzucht  (§  16)  behandelt.  Wenn 
die  Gründe  diese  Grundlagen  des  häuslichen  Lebens 
schon  hier  zu  behandeln,  auch  nicht  verkannt  wer- 
den dürfen,  so  wären  sie  nach  des  Ref.  Dafürhalten 
zweckmässiger  mit  Industrie  und  Handel  zusammen 
behandelt,  da  die  Gewinnung  der  Naturproducte, 
wozu  noch  Bergbau,  Jagd  und  Fischerei  gehören, 
mit  der  Verarbeitung  und  Austausch  der  Producte 
sowohl  als  der  Industrieerzeugnisse  in  unmittelbarer 
und  gegenseitiger  Beziehung  und  im  gleichen  Ver- 
hältnis« zum  Privatleben  stehen  und  die  religiösen 
Verbindungen  alle  Arten  der  Thäligkeit  gleichmässig 
durchdringen.     Ueber   die  Saatzeiten  hätte  vielleicht 
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Bestimmteres  gesagt  werden  können,  da  Theophrnst 
für  Gartengewächse  (Hisl  Plant.  VII  init.)  und 
für  Getraide  and  Hülsenfrüchte  (VIII.  init.)  je  drei 
von  einander  verschiedene  Saatzeiten  angiebt,  von 
denen  indess  wohl  je  zwei  sich  an  einander  an- 
schlössen und  namentlich  in  Beziehung  auf  die  Ke- 
Iigion  durch  die  drei  ieyoi  ctQOXOi  geweiht  wurden. 
Ueber  den  Gemüsebau  war  ausser  Theophrast  I.  c. 
besonders  noch  Athen.  IX  p.  369  anzuführen.  Bei 
der  Viehzucht  vermissen  wir  die  Mästung  des  Feder- 
viehs, die  nach  Athen.  IX.  p.  3^4  u.  f.  einen  gros- 
sen Umfang  hatte  und  eine  bedeutende  Industrie  ge- 
bildet haben  muss,  wesshalb  wir  der  Ansicht  nicht 
beisiimmen  können,  dass  wir  nicht  viel  (ieflügel  im 
Griechischen  Hauswesen  finden. 

Wichtig,  um  ein  Bild  des  täglichen  Lebens  zu 
gewinnen,  ist  die  Eintheilung  des  Tags  nach  den 
wechselnden  Beschädigungen  (§  17),  jedoch  hat  hier 
die  Einführung  der  Sonnen-  und  Wasseruhren  und 
deren  Verbreitung  gewiss  grosse  Veränderungen  her- 
vorgebracht, {wesshalb  chronologische  Andeutungen 
von  Einführung,  Verbreitung  und  Anwendung  zweck- 
mässig gewesen  wären.  Die  wenigen  Andeutungen, 
welche  wir  besitzen,  reichen  doch  hin,  ZU  beweisen, 
dass  den  Griechen  sogleich  die  Wichtigkeit  der  Sache 
einleuchtete.  Wenn  früher  die  Erwähnung  der  Stun- 
den selten,  so  beweist  die  Verbindung  einer  Wasser- 
und  Sonnenuhr  im  sogenannten  Thurm  der  Winde, 
dass  in  der  Zeit  nach  Alexander  ein  Bedürfniss 
einer  genaueren  Zeiteinteilung  vorhanden,  wie  denn 
seit  dem  die  Bezeichnung  der  Tageszeiten  nach 
Stunden  allgemeiner  wird. 

Die  Städte  und  ihre  Theilo  (§  18)  bieten  eine  so 
umlassende  Aufgabe,  dass  hier  nur  eine  Andeutung 
gegeben  werden  konnte,  die  der  Forderung  genügt, 
nichts  Wesentliches  unerwähnt  gelassen  zu  haben. 
Einer  genauem  Bestimmung  bedarf  wohl  Anm.  21, 
wenn  es  heisst  «Athen  selbst  hat  im  Grunde  nur  die 
Kalhflyör]  u.  s.  w.«  Kallirrhoe  war  ein  Ouellbrun- 
nen  d.  h.  ein  fliessender  Brunnen  einer  künstlichen 
Leitung,  wie  deren  durch  .Meton  viele  angelegt  zu 
sein  scheinen.  Ullrich  Beiträge  zur  Erklärung  des 
Thucydidcs  1S4G  S.  86  zu  Thuc.  II.  48.  Die  Be- 
schreibung der  Wohnhäuser  (§  19)  ist  so  allgemein 
gehallen,  dass  sich  schwerlich  etwas  dagegen  ein- 
wenden lässt,  doch  giebt  sie  auch  keine  anschau- 
liche Vorstellung,  wie  denn  hier,  wie  bei  manchen 
andern  Theilen  dieses  Bandes,  Abbildungen  fast  un- 
entbehrlich. Der  V(.  hat  sich  aber  auch  gar  nicht 
ausgesprochen,  welchem  der  vorhandenen  Grundrisse 
er  seinen  Beifall  schenkt.  Bef.  hat  unterdess  einen 
von  den  bisherigen  abweichenden  Grundriss  gegeben 
zu  seiner  Abhandlung  über  den  Hausgottesdienst  der 
alten  Griechen  in  d.  Ztsch.  f.  d.  Alterlhumsw.  1851 
II.  2  und  3,  worauf  zu  verweisen  hier  genügen  muss. 
Nur  über  den  Begriff  TiaQctaiag,  seltner  naaxag  wie 
d.  V.  schreibt,  auf  dessen  verschiedene  Bedeutungen 
d.  V.  aufmerksam  macht,  sei  es  gestaltet,  Einiges 
hinzuzufügen.  Die  Zusammenstellung  ist  lehrreich 
und  klärt  die  Sache  auf.  naQuazag  ist  zuerst  der 
Pfosten  und  Pfeiler,  besonders  das  in  einen  Pfeiler 
auslaufende  Wandende   t,anta),    dann    der  zwischen 


zwei  solchen  Pfeilern  liegende,  eben  nach  dieser 
Seile  sich  frei  öffnende  Kaum,  welchen  die  (irieeh, 
sehen  Häuser  in  der  Gynaikonitis  als  Eingang  und 
Vorhalle  zu  den  Schlafzimmern  hatten.  Fs  kann 
aber  auch  der  grosse  .Männersaal  [avÖQCüv)  so  heis- 
sen,  wenn  derselbe,  wie  dies  in  Pompeji  gewöhn- 
lich, nur  durch  Wandpfeiler  begrenzt,  frei  sich  in 
die  Säulenhalle  der  Aula  öffnete.  Dasselbe  gilt  von 
der  Fxedra,  die  ja  nur  ein  kleinerer  Kaum  derselben 
Art  und  im  Wobnhause  seitwärts  gelegen  war  (alae), 
sonst  häufig  an  Säulengängen,  wo  sie  von  den  Kö- 
lnern scholae  genannt  zu  sein  scheinen,  Sleph.  s.  v. 
Die  älteste  Stelle,  wo  das  Wort  igiÖQa  vorkommt, 
ist  wohl  Eurip.  Orest.  1447.  Wenn  es  bei  Hesycb. 
heisst  nctQaozudt g •  oi  nQug  toig  toiyoig  itiQ«fifiivoi 
xiuvtg,  so  sind  offenbar  nicht  Säulen,  sondem  die 
W  audpfeiler,  Anten,  geraeint  und  hier  nichts  anders 
als  sonst  gemeint,  dass  naoidg  namentlich  so  wenig 
Säulengang  bedeutet,  als  Schlafgemach. 

Auch  beim  Hausgerälh  vermisst  man  ungern  Bil- 
der, und  Hifiweisungen  auf  bestimmte  Werke  konn- 
ten zahlreicher  sein.  Panofka  Bilder  antiken  Lebens 
Berlin  1849  und  Griechinnen  und  Griechen  nach 
Antiken  1844,  Bücher,  die  nicht  nur  in  keiner  Schule 
fehlen,  sondern  stets  in  der  Klasse  zur  Hand  seiu 
sollten,  hallen  öfter  angeführt  werden  können  und 
würden  in  vielen  Fällen  genügen.  Mit  Recht  wun- 
dert d.  Vf.  sich,  dass  Schränke  seilen  oder  gar  nicht 
erwähnt  werden,  auch  wenn  es  nicht  unter  nuQyio- 
aog  zu  verstehen,  wie  wir  nicht  zweifeln.  Wie 
wenig  aber  aus  der  seltnen  Erwähnung  auf  das 
Vorkommen  geschlossen  werden  kann,  zeigen  die 
Nachweisungen,  die  Ref.  über  die  Götterschreine 
zum  Sehluss  derAbh.  über  den  Haasgottesdienst  der 
Zeitschr.  f.  d.  Alierthw.  1S51  II.  3  gegeben  hat. 
Halte  man  Schränke  zu  heiligem  Gebrauch,  sollte 
man  sie  nicht  eben  so  gewöhnlich  für  profane  Zwecke 
gehabt  haben  ?  Vielleicht  stecken  sie  in  einem  Worle, 
dessen  Bedeutung  noch  dunkel.  Bei  den  Stühlen 
wollen  wir  nur  daran  erinnern,  dass  einen  Stuhl 
anzubieten  bei  den  Griechen  so  gut  Zeichen  der 
freundlichen  Aufnahme  war,  wie  bei  uns.  Und  auch 
das  kommt  schwerlich  mehr  als  einmal  vor,  Apollo- 
dorus  b.  Athen.  1.  p.  3. 

Ueber  die  Kleidung  §  21  und  22  enthalten  wir 
uns  aller  weiteren  Bemerkungen,  da  in  der  Kürze 
diese  Aufgabe  nicht  zu  fördern  ist,  als  dass  hier 
die  Eigenthümlichkeit  der  Untersuchung  besonders 
hervortritt  und  manche  Berichtigung  und  genauere 
Bestimmung  bietet.  Was  von  der  Körperpflege  (§  23) 
und  den  Nahrungsmitteln  (24.  25)  und  von  der  An- 
ordnung der  Mahlzeiten  (27)  gesagt  ist,  bietet  weder 
viel  Neues,  noch  giebl  es  eben  Stoff  zur  Berichti- 
gung. Hier  (wie  §  28  Gang  der  Mahlzeiten)  hatte 
linker  gut  vorgearbeitet.  Doch  ist  ein  Punkt,  den 
der  Vf.  zuerst  in  sein  richtiges  Licht  gesetzt ,  der 
auch  Bef.  unklar  geblieben  war,  nämlich  die  Liba- 
non bei  der  Mahlzeit:  dass  nämlich  am  Sehluss  der 
eigentlichen  Mahlzeit  ein  Trunk  ungemischten  Weins 
dem  Agalhodaimon  geweiht,  dann  nachdem  noch 
einmal  die  Hände  gewaschen,  der  Lobgesang  ange- 
stimmt sei,  nachdem  der  Tisch  abgeräumt,    und  der 
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Nachtisch  aufgetragen  war,  die  drei  Spenden  folg- 
ten, deren  erste  den  Olympischen  ©Ottern,  die  /.weite 
den  Heroen,  die  dritte  dem  Zeus  Soler  geweiht  war. 
Ms  war  bisher  nicht  hinreichend  erörtert,  in  welcher 
Folge  diese  Spenden  und  jener  Trunk  Statt  landen. 
Es  wäre  interessant,  das  Alter  dieser  beim  Homer 
noch  nicht  vorkommenden  Sitte  zu  kennen:  doch 
wird  es  schwer  gelingen  über  Aeschylus  (Agam. 
845.  Epigon.  Fr.  49)  und  Pindarais  (Isthm.  V.  7)  hin- 
auszukommen. Allein  diese  Sitte  ist  nicht  allgemein 
gewesen,  statt  dieser  drei  Spenden,  ^srävintQov  oder 
[iSTai'tfCTQtS  genannt,  wird  aus  Komikern  auch  eine 
andre  genannt,  die  der  Hygieia  dargebracht  sei. 
Athen,  oder  vielmehr  Kallias  und  Nikostratos  bei 
Athen.  XI.  p.  489  und  XV.  p.  692.  Philetairos  nannte 
vor  ihr  noch  den  Asklepios  und  der  Dilhvramben- 
dichter  Hess  diese  Spende  dem  Dionysos  wedien,  p. 
489.  Bei  Diphilos  aber  und  Antiphanes  wird  dieselbe 
fiETavinrQlg  auch  dem  Agalhodaimon  dargebracht: 
es  scheint  also  mitunter  der  Trunk  des  Agalhodai- 
mon mit  dieser  Spende  verbunden  zu  sein,  Athen. 
p.  48  .  doch  ist  auch  eine  blosse  Gleichnamigkeit 
beider  denkbar.  Von  dem  Trunk  des  Agalhodaimon 
habe  ich  keine  allere  Spur  als  Arisiophanes  finden 
können,  wesshalb  ein  höheres  Alter  nicht  gleich  in 
Abrede  gestellt  werden  darf.  Hiernach  ist  zu  be- 
richtigen,  was  Ref.  über  den  Hausgottesdienst  n.  166 
gesagt  hat.  Aber  auch  über  den  Paian  möchte  man 
gerne  genauer  unterrichtet  sein.  Flato  sagt  Symp. 
p.  176  aaavzag  zov  üeov,  welcher  Golt  ist  gemeint? 
Wahrscheinlich  sind  wohl  die  Götter  gemeint,  denen 
libirt  wurde,  denn  während  Flalo  den  Gesang  nach 
der  Spende  nennt,  wird  von  Plutarch  Mus.  5  der 
Gesang  vor  der  Spende  genannt.  Ja  den  Zusam- 
menhang zwischen  Päan  und  Spende  beweist  Anti- 
phanes beim  Athen.  XI.  p.  503  und  ihn  bestätigt 
eine  andre  Stelle  bei  demselben  Dichter  Athen  XV. 
p.  692.  Beide  Stellen  beweisen  zugleich,  dass  in 
Athen  hierauf  das  Skolion  auf  Harmodios  und  Ari- 
stogiton,  das  Athen.  XV.  p.  695  aufbewahrt,  und 
wohl  noch  andre  nationale  Lieder  gesungen  wurden. 
S.  Meineke  Fragm.  Com.  III.  p.  5  und  46.  Statt 
am  Schluss  der  Mahlzeit,  wie  es  gewöhnlich  war, 
dem  Hermes  einen  Trunk  zu  weihen,  lässt  Plutarch 
die  Sieben  Weisen  in  dem  von  ihnen  benannten  Gast- 
mal das  Symposion  mit  einer  den  Musen,  dem  Po- 
seidon und  der  Amphitrile  dargebrachten  Spende 
schliessen.  Ich  habe  es  Ilausgoltesdienst  n.  167  als 
allgemeine  Sitte  gefasst.  Dass  grade  diese  Götter 
genannt  werden,  Messe  sich  daraus  erklären,  dass 
Weise  versammelt  sind,  die  zum  Theil  übers  Meer 
zusammen  gekommen  waren.  Allein  wäre  das  ge- 
meint, so  würde  die  Abweichung  von  der  Sitte  doch 
irgend  wie  angedeutet  sein.  Wurde  doch  sonst  auch 
den  Nymphen  libirt,  so  konnte  es  auch  den  ver- 
wandten Musen  geschehen,  und  die  Beziehung  aufs 
Wasser  zog  Poseidon  und  Amphitrile  herbei.  Die 
Mischung  des  Weins,  welche  die  Gesellschaft  nüch- 
tern und  besonnen  erhielt,  Hess  an  die  Götter  des 
feuchten  Elements  denken,  die  auch  auf  der  be- 
rühmten   Schaale   des  Sosias    nicht   fehlen,    auf  der 


ein  Gölterverein    dargestellt    ist,    der    wohl    aui  Ge- 
selligkeit bezogen   weiden  muss. 
(Schluss  Co  Igt.) 


Gyiiiiiasialnrogi'.  im  Itünigr.  Sachsen. 

(Fortsetzung  aus  K.  50). 

4.  Grimma.  Rect.  u.  Prot.  D.  Wunder,  die  schmierig- 
sten Lehren  der  griech.  Syntax  z.  Gebr  für  Schulen  kurz  u. 
gemeinfasslich  dargestellt.     S.   104.  8      fliese  Lehren  beireffen 

I.  die  Tempora,  2.  die  Aludi,  3.  die  Partikel  ar,  4.  die  Bedin- 
gungssätze, 5  die  Wunschsätze,  6.  die  Absichtssätze.  Jahres 
beruht  von  Demselben  S.  XV.  4.  Schülerzahl:  126  Alumnen 
und  15  Extraneer  u.  zwar  23  in  I,  33  in  II,  34  in  III,  51  in 
IV.     Abiturienten  21. 

5.  Leipzig,  a.  Thomasschule:  Rector  Slatlbaum  de  pri- 
mordus  Phdedri  l'latoms.  41  S.  4.  Den  Slreit  über  die  Zeit 
der  Abfassung  des  Platonischen  Hhaedrus  entscheidet  der  Vi. 
dahin,  dass  diese  Schrift  nicht  eiue  Jugendarbeit  des  l'lalo 
sei,  sondern  dein  spätem  Aller  desselben  —  etwa  Olymp.  98, 
1  —  angehöre  und  mit  dem  Symposium  zusammenhange.  — 
Schulnachrichten  von  Demselben  S.  42  —  56.  Schülerzahl: 
225  und  zwar  38  in  I,  38  in  II,  41  in  111,  42  in  IV,  33  in  V, 
31  in  VI.  Abiturienten  21  und  3  Auswärtige.  —  b.  Nicolai- 
schule; Rect.  Prof.  Nubbe  aber  die  Trennung  der  Schule  von 
der  Kirche  13  S.  8.  Der  VI.  weiset  nach,  dass  eine  Trennung 
der  Schule  von  der  Kirche  weder  nolhwcndig  noch  zweck- 
mässig sei.  Beigefügt  sind  :  Programm  lür  die  sächs.  Lehrer- 
Versammlung  am  25.  April  1848  u.  Ilallische  Lehrerpostulate 
vom  26.  April  1848.  —Jahresbericht  von  Demselben.  Schüler- 
zahl  135,  Abiturienten   12,   hierzu  20  Auswärlige. 

6.  Meissen.  Jo.  Theoph.  Kreyssigit  Annotationum  ad 
Livü  hbros  XLI —  XL  V  ex  cod.  olitu  Laurishemensi,  nunc 
Ymdubuneiist,  a  S.  Grynaeo  editos  P.  I.  36  S.  4.  In  deuiPru- 
oemio  ciklait  sich  Hr.  Kr.  über  die  Trefflichkeit  des  Wienet 
codex  und  begleitet  dasselbe  mit  Anmerkungen.  Hierauf  werden 
mehrere  Stellen  in  den  genannten  Büchern  ausführlich  behan- 
delt mit  Rücksicht  auf  die  neueren  Herausgeber  und  die  Les- 
arten des  erwähnten  Handschrilt.  Jahresbericht  des  R.  Prof. 
Franke  S.  37 — 56.     Schülerzahl  145  und  zwar  21  in  1,  35  in 

II,  46  in  Hl,  41  in  IV.     Abiturienten  t5. 

7.  Plauen.  G  Mcutzner,  Coli.  IV.,  lat.  Abh.  über  Horat. 
Od  I.  28.  Nach  Widerlegung  der  Ansicht  derjenigen,  welche 
diesem  Gedichte  die  form  der  Unterredung  absprechen,  ver- 
theidigt  und  bekräftigt  Hr.  M.  die  trübere  Meinung,  nach  wel- 
cher V.  1 — 6  dein  Schiffer,  der  übrige  Theil  der  Ode  dein 
Archyias  beigelegt  wird*).  —  Schulnachrichlen  vom  Rector 
Doelltng  S.  25—32.  Schülerzahl  109  und  zwar  12  in  I,  20  in 
11,  18  in  III,  18  in  IV,  18  in  V,  23  in  VI.     Abiturienten   14. 

(Schluss  folgt.) 


*)  Ebenso   urtheilt  Eichstädt    in  einer   acad.  Gelegenheits- 
schr.  vom  J.  1843,  welche  d.  VI.  nicht  gekannl  zu  haben  scheint 


IHiscellen. 

Berlin.  (19.  Juni.)  Bibliothekar  Dr.  Pinder  ist  zum  or- 
dentlichen Mitglied  der  philnsophisch-histor.  (I.  der  Akad.  d. 
Vi riss.  ernannt,  S.  Kirch  in  London,  O.  Jahn  in  Leipzig,  A. 
lltzo  Jlnngabe  in  Alben,  A'.  D  Sehinas  in  München,  zu  cor- 
resp.  Mitgliedern  der  philos.  hislor.  Uasse. 

Dortmund.  Der  Candidat  Gustav  Natorp  ist  zum  6. 
ord.  I..  am  Gymn.   ernannt. 

Trier.  Cand.  Dr.  ß.  A.  Heilermann  ist  zum  Lehrer  an 
der  Höh.   Bürg.   S.  ernannt. 

Lippstadt.  (Mai.)  Conrertor  Nonne  an  der  höhern  Stadt- 
schule erhielt  den  R.   A.  O.  4.  Cl. 

Osnabrück.  (5.  Juni)  Gymnasialdirektor  Abeken  ist 
zum  Schulra'h  ernannt. 


Zeitschrift 


für  die 


A  LT  ERTHUMS  WISSENSCHAFT. 


Neunter  •lalirjrans. 


Ir.  51P. 


I  riiill«  s  Hell  1951. 


H.i f'r.iBet'iiitfiiii.  1.<1ii-Imo<*Ei  iler  grie- 
cIiImcIicii   .^ ii <i«juii!:i Jen. 

(Sc  bluss ) 

Je  länger  wir  uns  hierbei  aufgehalten,  desto  kür- 
zer müssen  wir  uns  jetzt  lassen:  auch  sind  das  Vcr- 
hältniss  dir  Geschlechter  (29),  die  Ehe  (30),  die 
Hochzeitsgebräucbe  (31 ),  Gehurt  und  Behandlungide? 
Neugehorncii  (3"2).  Wartung  und  Spiele  der  Kinder 
(33)  nach  guten  Vorarbeiten  so  sorgfaltig  gearbeitet, 
dass  wir  nichts  Wesentliches  hinzuzufügen  haben. 
Es  würde  zu  wen  führen,  hier  aufzuzählen,  was  im 
Einzelnen  vom  Vf.  berichtigt  ist.  Unter  den  Grund- 
sätzen der  Erziehung  hebt  d.  VI",  hervor,  dass  Furcht 
vor  körperlicher  Strafe  besonders  nach  dein  Pnncip 
geweckt  sei:  Nur  ner  zu  gehorchen  gelernt  hat, 
Verdient  :u  herrschen,  und  dass  besonders  die  om 
tpQOOvyq  erstrebt  sei  (34).  Ist  nun  Offenbarung  der 
(Schönheit  der  Grundbegriff  des  Griechischen  Volks 
und  ist  Tugend  geistige  Schönheit,  so  erscheint  die- 
selbe allerdings  im  Betragen  des  Kindes  als  aoxfoo- 
oivi,  im  Jüngling  als  avdpela,  im  .Manne  als  dixaw- 
awrl  und  int  Greis  als  mQovyffis*  Nur  beiläufig  sei 
hier  bemerkt,  dass  das  Schulpolizcigesetz  bei  Ae- 
6chines  in  Tim.  §.  8 — 12,  wenn  auch  der  Inhalt,  so 
weil  er  hierher  gehört,  anderweitig  hinreichend  be- 
glaubigt, doch  selbst,  weil  es  mit  dem  Text  und 
sonst  beglaubigten  Thatsachen  in  Widerspruch ,  als 
unecht  wird  anerkannt  werden  müssen  und  in  der 
Gesch.  (I.  Pädag.  künftig  nicht  mehr  benutzt  werden 
darf.  —  Auf  diesen  Grundgedanken  inuss  sich  auch 
der  Unterricht  zurückführen  lassen,  wobei  zuerst  die 
allen  Griechen  gemeinsamen  Elemente  im  Gegensalz 
gegen  die  Barbaren-:  Gymnasiik  und  Musik  zu  be- 
tonen sind,  wobei  die  Grammatik,  so  weit  sie  zum 
Verständniss  der  Musik  noth wendig  unter  diesem 
Namen  Buffeegrißen  zu  werden  pflegte.  Musik  be- 
gründet die  Herrschaft  über  den  Geist,  wie  Gymna- 
stik über  den  Körper.  Wie  Gehorsam  Bedingung 
des  Herrschens,  so  ist  Selbstbeherrschung  Bedingung 
der  Tapferkeit,  die  in  Massen  wieder  durch  Gehor- 
sam bedingt  ist.  So  lange  alle  Stämme  bei  dieser 
gemeinsamen  Grundlage  blieben,  war  die  Bildung 
ziemlich  gleichmässig,  als  aber  die  Wissenschaft  in 
Gestalt  der  Sophistik  in  einzelnen  Staaten  Element 
des  Jugendtinterrichis  ward,  ward  die  früher  nur  in 
den  Stammunterschieden  gegebene  Differenz  inner- 
halb desselben  Stammes  grösser,  als  früher  zwischen 
verschiedenen  Stämmen.  Man  vergleiche  nur  die 
Italischen  Dorer   mit  Sparta. 

Dass    die  Lehrer,    zumal    die  Elementarlehrer  in 


Griechenland  gering  geschätzt  seien,  scheint  mir  in 
dein  Unifange,  in  welchem  es  d.  Vf.  annimmt,  nicht 
erwiesen.  Die  wegwerfenden  Zeugnisse  über  Schul- 
meister gehören  Schriftstellern  an,  denen  Römische 
Auffassung  eigen:  wo  ganz  dieselben  Vorwürfe  von 
Demosthenes  gegen  Aesehines  ausgesprochen  weiden, 
wirft  ders.  keinen  Makel  auf  den  Lehrerberuf,  son- 
dern auf  die  Sklavendienste ,  die  er  dabei  versah. 
Dass  Pinto  Legg.  VII.  81  1  Fremde  zu  Lehrern  dingen 
will,  aber  auch  Lehrer  der  Gymnastik  und  selbst  der 
Musik,  hat  wcdil  einen  andern  Grund:  Plato  will 
Schulzwang  und  öffentliche  Schulen.  Hierin,  wie 
in  der  Anordnung  von  Staatsexamen  hat  Plato  einen 
scharfen  Blick  in  die  Zukunft  gethan.  Wenn  er  die 
Bürger  des  eignen  Staats  vom  Lehramt  ausschliesst, 
so  mag  er  gefürchtet  haben,  dass  seine  Krieger  und 
Philosophen,  aus  denen  er  halte  die  Lehrer  nehmen 
müssen,  sich  in  dieser  Stellung  zu  gebunden  fühlen 
möchten,  diese  auch  zu  alt  seien,  jene  keine  Zeit  hätten 
Da  die  Grenzen  des  Unterrichts  nach  allen  Seiten  bis  auf 
Melodien  und  Lieder  bestimmt  vorgeschrieben  waren, 
mochte  er  ihn  hinreichend  gesichert  halten.  Und  doch 
inuss  der  Unterricht  für  seine  Philosophen  von  den 
altern  Männern  dieses  Standes  gegeben  sein. 

In  dem  Abschnitt  über  die  Lehranstalten  (§  3G) 
halte  die  Stellung  der  Aeademie,  des  Lyeeums,  der 
Sloa  und  der  Gürten  des  Epikur  vielleicht  eine  Er- 
wähnung verdient,  da  sie,  wenn  auch  keine  öffent- 
lich'* Lehranstalten  waren,  doch  durch  die  Fideicom- 
misse  begründet,  denselben  sehr  nahe  kommen.  Wir 
machen  noch  darauf  aufmerksam,  dass  der  so  oft 
verkannte  Unterschied  zwischen  Palaestra  und  Gym- 
nasium vom  Vf.  scharf  bestimmt  wird.  Der  geistige 
Unterschied  ist  reichlieh  kurz  behandelt  im  Verhalt- 
niss  zur  Gymnasiik  (§  37),  von  der  als  Erziehungs- 
mittel die  Athletik  scharf  unterschieden  wird.  Be- 
sondre Anerkennung  verdient,  was  §  38  von  der 
äussern  Stellung  der  Aerzte  gesagt  ist.  Einen  wich- 
tigen, wenn  auch  dunkeln  Punct  hätte  man  gern, 
wenn  auch  nicht  aufgeklärt,  doch  angedeutet  gese- 
hen: wie  und  wann  die  wissenschaftlich  gebildeten 
Aerzte  von  den  Priestern  des  Asklepios,  die  doch 
lange  Zeit  beide  Asklepiaden  waren,  sich  getrennt 
haben.  Es  hängt  dies  wahrscheinlich  mit  jener  Ver- 
änderung im  Dienst  des  Asklepios  zusammen,  die 
ihn  zu  einein  Stammheros,  zu  einem  Gott  von  höhe- 
rer Bedeutung  erhob,  was  wahrscheinlich  gleich- 
zeitig mit  der  mysteriösen  Richtung  dieses  Gottes- 
dienstes, den  man  gegen  Ende  des  7.  Jahrhunderts 
aus  Aegypien  ableiten  möchte.  Obgleich  Asklepios 
gewiss    Stammheros    auch    der   wissenschaftlich    ge- 
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bildeten  Aerzte  blieb,  so  findet  sieh  doch  merkwür- 
diger Weise  in  den  ärztlichen  Schrillen  ausser  dem 
Eule  keine  Spur  davon.  Dieser  aber  wird  mit  Recht 
vom  Vf.  hoch  gehalten:  er  scheint  alt  zu  sein  und 
der  Zeit  vor  der  Trennung  anzugehören.  Pas  Ge- 
setz dagegen  offenbar  jünger  als  Aeschylos ,  kennt 
den  Gegensatz  der  priesterlichen  und  wissenschaft- 
lichen Aerzte  und  setzt  ein  friedliches  Verhältniss 
zwischen  denselben  voraus,  wogegen  der  Vf.  der 
Schrift  a.  UQijg  vovaov  zwar  nicht  unmittelbar  die 
Priester  des  Asklepios,  wohl  aber  die  ganze  mystisch- 
magische Medicin  angreift.  Sonst  ist  das  Verhält- 
niss dunkel.  Schliesslich  mag  es  verstauet  sein  auf 
des  Ref.  Versuch  über  die  Motive  antiker  Grabmäler 
hinzuweisen.     Arch.  Ztg.  1850  N.  23.  24. 

Hoflenllich  wird  es  Ref  gelungen  sein,  in  der 
Besprechung  des  Buches  die  Hochachtung,  welche 
er  gegen  den  Vf.  hegt,  auszudrücken ,  um  ihm  zum 
Sporn  zu  dienen,  sein  angefangenes  Werk  zu  vollen- 
den. Doch  dessen  bedarf  es  bei  seiner  Rüstigkeit 
nicht,  er  wird  nicht  länger  zögern,  als  es  die  Sorge 
um  sein   Werk  (ordert. 

Hamburg.  Clir.  Petersen. 


Aulus  Gellius  de  latinis  scriptoribiis 
et  latina   lisiftiia  quid  iudieaverit. 

(Haben«  »na  f'ata  libeHi.  Terentiaiins 
HauriiR.)  Faeultatl  litierarimi  Parteien»! 
dieavit  ae  proposuit  Tintnthetis  Fuhre. 
Andecavis  1S48.  3«  pp-  *• 

Hr.  Fabre  hat  diese  Schrift,  wie  es  scheint,  für 
die  Pariser  faculte  des  letlres  ausschliesslich  bestimmt. 
Wenigstens  erinnert  sich  Ref.  fast  nie  sich  so  lange 
vergeblich  um  die  Erlangung  einer  akademischen 
Gelegenheitsschrift  haben  bemühen  zu  müssen.  Dass 
sie  endlich  in  seine  Hände  gelangt,  verdankt  er  der 
Vermiltelung  eines  Freundes,  der  bei  einem  längeren 
Aufenthalte  in  Paris  Gelegenheit  fand  sie,  freilich 
auch  erst  mit  der  Hülfe  eines  dortigen  berühmten 
Gelehrten,  zu  erhalten.  Quid  dignuni  tanto  feret 
hie  promissor  hiatu?  war  natürlich  die  Frage,  die  er 
sich  nach  dem  endlichen  Empfange  vorlegte  —  und 
die  Antwort  darauf  fiel  eben  nicht  viel  anders  aus 
als  bei  Iloraz.  Nicht  als  ob  nicht  dem  Ganzen  ein 
im  Wesentlichen  richtiger  Gedanke  zu  Grunde  läge, 
nicht  als  ob  es  der  Arbeil  an  Frische  und  an  Geist 
mangelte  —  aber  es  fehlt  die  philologische  Schule, 
die  Genauigkeit  im  Einzelnen,  die  allein  zu  rich- 
tigen und  begründeten  Resultaten  zu  führen  vermag. 

Der  Stoff  ist  in  fünf  Capitel  veriheilt:  I.  Dispu- 
tationis  de  veteribus  ac  receniibus  diuturnitas.  p. 
1 — 5.  II.  Quinain  essent  veteres,  quinam  recentes.  Cur 
Cicero  esset  inter  veteres,  cur  Virgilius.  p.  5  —  13. 
III.  Quid  de  veteribus  judicatum.  Qua  lingua  esset 
utendum.  p.  13 — 18.  IV.  Recentes  consulto  omissos. 
Num  lingua  mutala  esset,  p.  18 — 29.  V.  Ouibus  cau- 
eis  invaluerit,  et  quando  idecreverit  judicandi  novitas. 
p.  30 — 36.  Diese  Capitelübersehril'ten  geben  einen 
im  Wesentlichen  vollständigen  Ueberblick  des  Gan- 
zes der  Darstellung.    Sie  zeigen,  dass  hier  nur  eine 


Frage  zur  Erörterung  gebracht  wird,  dass  es  an  einem 
breiteren  historischen  Hintergründe  fehlt.  Und  so 
verhält  es  sich  in  der  That.  Viel  mehr,  als  es  durch 
einige  Excerpie  aus  Fronto,  Gellius,  Appuleius  und 
Macrobius  geschehen  konnte  und  geschehen  ist, 
musste  der  ganze  Zustand  der  Litteratur  im  antoni- 
nischen  Zeitalter  gezeichnet  werden:  es  kam  wesent- 
lich darauf  an,  das  lilterarische  Cliquenwesen,  die 
gelehrten  Clubbs  sorgfältig  ins  Auge  zu  fassen,  die 
damals  tonangebend  erscheinen  und,  soviel  die  Nach- 
richten der  Allen  es  zulassen,  den  Gegensatz  der 
litterarischen  Parteien  zn  charakterisiren.  Gellius 
Urtheil  über  die  Litteratur  ist  nicht  zu  verstehen, 
wenn  man  nicht  ihn  im  Verhältnisse  zu  seinen  mit 
etwas  blöder  Verehrung  von  ihm  angestaunten  ,Mei- 
stern,  wenn  man  nicht  diese  selbst  mit  ihrem  pylhisch 
orakelndem,  hochmüthigem  und  gespreiztem,  aber 
der  selbständigen  Produktionskraft  ermangelndem, 
innerlich  hohlem  und  leerem  Wesen  ins  Auge  fasst, 
wenn  man  nicht  sorgfältig  den  versteckten  Unter- 
schied aufsucht,  der  zwischen  ihnen  und  anderen 
Leuten  angenommen  werden  muss,  Leuten  desselben 
Schlages,  die  sie  aber  mit  impertinenter  Süffisance 
behandeln,  weil  sie  nicht  zu  ihrem  Kreise,  zu  ihrer 
Clique  gehören.  Gellius  giebt  davon ,  um  nur  bei 
ihm  selbst  stehen  zu  bleiben,  in  den  Einleitungen  der 
einzelnen  Capilel  die  anschaulichsten  und  ergötzlich- 
sten Schilderungen.  Davon  erscheint  bis  auf  eine 
kurze  Andeutung  (S.  33)  bei  Hrn.  F.  keine  Spur 
und  was  er  darüber  sagt,  ist  daher  natürlich  nicht 
nur  äusserlich  unvollständig,  sondern  auch  einseitig. 
Aber  Recht  hatte  er  allerdings  auf  den  Punkt,  den 
er  ausschliesslich  hervorhebt,  ein  bedeutendes  Ge- 
wicht zu  legen.  Es  ist  das  die  in  der  litterarischen 
Kritik  der  Römer  von  jeher  hervortretende  Differenz 
zwischen  den  Veteres  und  den  Recentes,  die,  zu 
verschiedenen  Zeiten  verschieden  begränzt,  sich  ilurch 
alle  hindurchzieht.  Aber  auch  dieser  Punkt  ist  nicht 
sorgfältig  genug  von  Herrn  F.  erwogen:  weder  ist 
sein  Material  vollständig,  noch  was  er  im  Einzelnen 
sagt  genau.  Es  erweckt  schon  ein  übles  Vorurtheil, 
wenn  trotz  eines  Druckfehlerverzeichnisses  in  einer 
philologischen  Dissertation  von  wenig  über  zwei 
Bogen  lloratius  in  satyris  citirt,  wenn  Corynthiorum, 
Aborigenum  geschrieben  wird  (s.  S.  8,  12,  26,  33), 
wenn  die  Citale  bis  zu  dem  Grade  ungenau  sind, 
dass,  um  mehrere  Versehen  in  Zahlen  zu  übergehen, 
eine  Stelle  wörtlich  aus  Cic.  Tuscul.  1.  II,  angeführt 
wird,  die  de  ofl.  I,  29  steht  (p.  2  sq.  Anm.  6),  wenn 
von  der  gesammten  philologischen  Litteratur,  des 
Auslandes  wenigstens,  nichts  der  Erwähnung  werth 
erachtet  wird  als  —  eine  Ansicht  über  den  dialogus 
de  Oratoribus  von  einem  deutschen  Gelehrten,  J.  H. 
A.Schulze,  der  ihn  zu  Leipzig  im  Jahre  1788  heraus 
gegeben  hat :  auf  gelehrte  Landsleute  nimmt  Hr.  F. 
hie  und  da  durch  eine  leise  Andeutung  Rücksicht 
Es  ist  das  freilich  eine  Eigenschaft,  die  man  bei  den 
meisten  Arbeiten  jüngerer  französischer  Gelehrter 
finden  wird.  In  einer  Hinsicht  gereicht  sie  ihren  Ar- 
beiten gewöhnlich  zu  grossem  Vortheile:  sie  sind 
nicht  mit  dem  Ballast  be-  und  überladen,  mit  denen 
wir  zumal  unser  erstes  speeimen  fast  zu  erdrücken 
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pflegen,  sie  sind  darum  frischer,  durchsichtiger, 
sauberer,  in  der  Form  gefeilter  —  aber,  wenn  man 
sieh  eben  fast  ausschliesslich  an  die  Quellen  hält, 
hat  man  auch  um  so  mehr  die  Pflicht ,  sich  weiter 
darin  umzusehen,  als  durch  oberflächliches  Excer- 
piren.  Das  hat  über  Hr.  F.  nicht  in  hinreichendem 
Maasse  gelhan.  So  spricht  er  von^dem  gegen  Cicero 
gerichteten  Tadel  der  Kritiker  mit  den  Worten:  Gallus 
Asiiuus  et  Largus  Licinius  librum  confecere  infami,  ait 
A.  Gellius,  hoc  tilulo:  Ciceromaslix.  (iellius  an  der 
angeführten  Stelle  (XVII.  1 )  sagt  aber  nur,  d.iss  unter 
jenen,  \on  ihm  getadelten  Kritikern  sieh  befanden 
»Gallus  Asinius  et  Largus  Licinius,  cuius  über  etiam 
fertur  infando  litulo:  OrcerOmastix.«  Pas  Werk  des 
Gallus  Asinius,  des  Sohnes  des  Asinius  Pollio, 

roa  Gallus  saus  facon 

Osa  bien  preferer  son  pere  ä  Cieeron« 
führte  einen  andern  Titel:  libri  de  mmparatinnc 
|>atris  et  Ciceronis,  wie  wir  aus  PI  in.  epp.  VII.  4 
sehen.  Die  eben  cilirlen  Verse  gehören  der  zier- 
lichen Lebersetzung  de  Saeys  von  den  bei  der  Le- 
sung dieses  Buchs  gefertigten  Hendekasyllaben  des 
Plinius  an.  Bekannt  ist,  dass  Kaiser  Claudius  (Suet. 
Claud.  41)  eine  Verteidigung  des  Cicero  gegen  dies 
Werk  des  Asinius  ablasste.  Doch  dieser  Irrthtiin 
ist  für  den  ganzen  Gang  der  Untersuchung  nicht  von 
Einlluss.  Dagegen  ist  Hrn.  F.  Ansieht  von  der  lite- 
rarischen Kritik  des  Frouto  und  von  deren  Verhält* 
niss  zur  Gellianischen  eine  ganz  schiefe  durch  einen 
zweiten  Irrthum  geworden,  den  er  nach  sorgfältiger 
Einsicht  der  Quellenschrift  selbst  schon  nicht  hätte 
begehen  dürfen,  viel  weniger,  wenn  er  sich  etwas 
mehr  um  die  philologische  Mitwell  bekümmert  hätte. 
Er  sagt  nämlich  p.  13  schlankweg  von  Fronto,  der 
ihm  mit  Hecht  als  Hauptvertreter  der  unbedingten 
Bevorzugung  der  Veleres  erscheint,  die  seit  lladnan 
sich  Bahn  gebrochen  hatte:  »Auetores  dicendi  latine 
erant,  eo  judice,  Terentius,  Sallustius,  Tullius  et 
Virgilius:  ediderat  enhn  Exeni|da  Elocutionum  ex 
bis  tantum  quatuor  selecta."  Allerdings  hat  .Mai  die 
Schrift  der  ersten  Ausgabe  des  Fronto  beigegeben, 
aber  schon  Niebuhr  wies  aus  inneren  Gründen-,  die 
gerade  Herrn  F. 's  Aufmerksamkeit  nicht  entgehen 
durften,  nach,  dass  das  mit  Unrecht  von  ihm  ge- 
schehen sei:  »Jam  vero«,  sagt  er  in  der  Vorrede 
seiner  Ausgabe  S.  XXXI  fg.,  postquam  Frontonis  de 
rmnani  serrnonis  auetoribus  Judicium  innoluit,  qui  de 
Virgilio  et  Terentio  taceat ,  Ciceronem  antiquioribus 
certe  non  praeferat,  ipiis  illuni  eredat,  si  huius  ge- 
neris  libro  consarcinando  operam  dicasset,  non  Cato- 
nem  potius  illum  suum,  Enniuraqne  cum  C.  CrispO 
adhihiiurum  fuisse?-  Dazu  kommt  noch  das  Zeug- 
niss  des  Cassiodorus  (de  inst.  div.  litt.  c.  I5|  und 
der  besten  Handschriften,  die  auf  Arusianus  Mes- 
sius  führen.  Selbst  Mai  ist  in  seiner  Ansicht  we- 
nigstens wankend  geworden  und  die  ganze  Ange- 
legenheil ist  hinreichend  erörtert  worden,  um  von 
einem  in  der  philologischen  Literatur  einigermassen 
Bewanderten  nicht  übersehen  zu  werden  (vgl.  z-  B. 
die  Ausgabe  des  Schriftchens  von  Lindemann  im 
Corpus  Gramm.  Lat.  vett.  I.  S.  199  fgg.  Osann  Bei- 
träge zur  Griech.    und    Rom.   Literaturgeschichte  11. 


S.  349  -351 ,  und  besonders  Mailinus  des  Amorie 
\.ni  der  Hoeven  spei-.  In.  inaug.  de  iKinnilllis  loeia 
veteriun  scriplorum,  cum  appendice  de  Arusiani 
Messii  exemplis  elocutionum.  Amsic  lud.  MDCCCXLV 
8.  p.  27  sqq.).  Gerade  dass  er  diese  Schrill  dem 
FrnntO  zuschreibt,  macht  Hin.  I'.'s  L'rlheil  über  ihn 
schiel    und    schwankend   (vgl.   S.    14.   31  ). 

Nach  dein  bisher  Gesagten  erhellt  bereits  hin- 
reichend, dass  dieser  Abhandlung  nur  ein  sehr  be- 
dinglev  Werlh  zugestanden  werden  kann.  Aber  sie 
ist  nicht  ganz  ohne  Verdienst,  weil  sie  wenigstens 
eine  Untersuchung  beginnt,  die  weiter  Verfolgt  wei- 
den inuss,  wenn  wir  über  den  literarischen  Charak- 
ter des  zweiten  Jahrhunderts  unserer  Zeitrechnung 
ins  Klare  kommen  wollen.  Deshalb  erschien  sie  einer 
kurzen  Erwähnung   in  diesen  Blättern  nicht  unwerth. 

Jl    Hertz. 

OMkisrlic  Varianten. 

Hr.  Moinmsen  fordert  in  dein  Vorworte  seines 
mir  erst  vor  wenig  Tagen  zu  Händen  gekommenen 
NN  erkes  über  die  unteritalischen  Dialekte  zur  Mit- 
theilung  etwaiger  Berichtigungen  auf.  Ich  glaube 
mich  dadurch  gerechtfertigt,  wenn  ich  hiemit  etwas 
über  meine  und  meines  Freundes  Fr.  NN'entrup  Le- 
sung  mehrerer  oskischen  Inschriften  veröffentliche, 
welche  ich  während  meines  dortigen  Aufenthaltes 
(1848— 1*51)  zu  sehen  Gelegenheit  hatte.  In  Neapel 
waren  mir  nur  die  Studien  samint  den  Nachträgen 
zur  Hand.  Einige  Fehler,  die  sich  in  diesen  noch 
vorfanden,  sind  in  den  Unterit  Diall.  stillschweigend 
entfernt  worden,  z.  B.  ter  für  teer  C.  Abell.  12,  N. 
Vesulliais  für  Nv.  Vestdliais  kl.  Inschr  V.  u.  a. 
L'elurhaupt  finde  ich  den  Text  von  N.  IV.  V.  XV. 
XIX  XXIII.  XXV.  XXVI.  samint  ,1er  Ischianer  In- 
schrift p.  197  nunmehr  vollkommen  richtig  gegeben, 
und  möchte  dabei  unisowcnigcr  über  Auflassung  ein- 
zelner Buchstabenspuren  mit  Hrn.  Mommsen  rechten, 
als  die  von  ihm  früher  gegen  Lepsius  erhobene  Anklage 
über  Mangel  an  Gewissenhaftigkeit  nur  zu  gegründet 
ist.  Dagegen  mögen  mir  zu  andern  Inschriften  einige 
Bemerkungen  verstattet  sein,  wenn  gleich  vielleicht 
nur  die  letzten  derselben  für  Aufhellung  der  oskischen 
Grammatik  von  grösserer  Wichtigkeit  sein  werden. 

Cipp.  Abell.  4  ist  mit  Lepsius  in  lovkiioi  das 
erste  i  zu  accentuiren.  Ibid.  10  ist  nach  kombened. 
noch  ziemlich  deutlich  ein  e  (doch  ohne  den  obersten 
Querstrich)  zu  erkennen,  eine  treuliche  Bestätigung 
zu  Mommseus  ursprünglicher  Annahme,  dass  hier  das 
Demonstrativ  ausgefallen  sei,  also  etwa :  —  kombened. 
Ekik  sakaraklom  etc.  Ibid.  16.  Die  Lesung  prüf. 
tuset,  wie  gegen  Aufrecht  U.  D.  p.  22  bemerkt  wird. 
ist  ganz  sicher.  Ibid.  17.  Der  Stein  erlaubt  ebensowohl 
idik  als  i/iik  (cf.  ekik  V)  zu  lesen.  Ibid.  IS.  Am  Ende  ist 
ausser  moi  —  durchaus  nichts  mehr  zu  erkennen.  Ibid. 
28.     Das  v  in  triibarakav  —   ist  noch  erkennbar. 

Kl.  Inschr.  XI.  p.  176.  Die  jetzige  Lesart 
scheint  allerdings  sonach  die  vorzüglichste.  Für  den 
frühem  Text  Mi.  Tlmetiis  spräche  vielleicht  das  spä- 
tere \  orkommen  ähnlicher  Genlilnanien  in  Neapel. 
So  als  Unterschrift    eines  Documents   von    1190    bei 
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Summonte:  S/rlmatius  cf.  loiüo  —  strideo,  (ego  — 
GzsVTi.  Noch  nicht  erwogen  ist  ferner  die  bei  Au- 
topsie  unbestreitbare   Möglichkeit^    Mitrmetiis  oder 

Mitrimctüs  zu  lesen.  Durch  den  Schluss  JSi.  Find, 
ups.  wird  man  unwillkürlich  an  XXXll  c.  p.  189  er- 
innert. WO  vielleicht  ebenso  geschrieben  werden  muss. 
XV11I.  p  179.  Nach  dein  was  in  den  Nachträgen 
mit  lieehl  über  die  Unsicherheit  der  Lesart  Herenlatei 
Herukinai  bemerkt  ist,  dürften  im  Stich  die  Buchstaben 

—  tei.  heruk  nicht  so  zweifellos  klar  gegeben  werden. 

VII.  p.  174.  Auf  dieser  Säule,  welche  Lepsius 
noch  nicht  kannte,  lasen  wir  gleich  von  Anfang: 
Mvc.  Hortiis.  Km.  Her(mtatei).  donom,  und  Hu. 
Mommsens  Lesung  hat  mich  nicht  davon  abbringen 
können.  Einmal  erscheint  donom  (cf.  die  volskische 
Inschrift  p.  321)  so  natürlich,  als  donomma  trotz  der 
scharfsinnigen  Aullösung  in  donomna  =z  dioofura 
Seltsam  klingt.  Ebenso  aullallend  ist  das  z  am  Au- 
fatme eines  oskischen  oskisehgeschriebenen  W  ortes 
und  hier  gar  eines  Pranomens.  Die  Säule  hat  aber 
auch  gar  kein  z,  sondern  ganz  deutlich  v  und  e  in 
Ligatur;  ob  dagegen  mve  oder  mave  zu  lesen,  könnte 
eher  zweifelhaft  bleiben.  Auch  weiss  ich  den  Vor- 
namen ebensowenig  zu  vervollständigen  als  Hr.  M. 
sein  Z;  mir  ist  das  umbrische  Mevania  dabei  ein- 
gefallen. Zu  Km.  möchte  ich  noch  eine  bei  den  Teg- 
laner  Ausgrabungen  gefundene  Lampe  mit  den  latei- 
nischen Buchstaben  Cme.  npo  (viell.  Knie,  ups?)  bei- 
ziehen, deren  Erklärung  durch  Avellino  in  Liberatori: 
dtlle  Termc  dt  T  Annunzinta.  Napoli  1835  p.  43 
erwähnt  wird.  In  den  opusculis  habe  ich  vergebens 
gesucht.     Also  etwa  Kamel  =  Camillus. 

XX.  p.  180.  Diese  Inschrift  befindet  sich  seit 
Jahr  und  Tag  in  den  Studj  bei  den  andern  oski- 
schen. unter  Nr.  805.  So  viel  ich  habe  entdecken 
können,  fehlen  die  Accente  durchweg;  das  aber  steht 
ganz  fest,  dass  beim  letzten  Worte  der  liebe  Homer 
einmal  geschlummert  hat;  derStein  bietet  ganz  deutlich 
prufattd  mit  dem  gewöhnlichen  d,  also  die  bekannte 
Verbalform  mit  ausgelassenem  Zwischenvokal.  Dabei 
leugne  ich  keineswegs,  dass  mir  eine  solche  Syncope 
eben  nur  möglich  scheint  bei  Gleichheit  der  Aussprache 
von  d  und  r,  und  zu  Beleuchtung  dieses  ketzerischen  Ge- 
ständnisses muss  ich  schliesslich  noch  ein  Wort  sagen. 

Die  nähere  Betrachtung  nemlich  der  heutigen 
Mundarten  Italiens  bietet  die  interessante  Erschei- 
nung einer  mehr  oder  weniger  constanten  Bewahrung 
der  Lautwechselgesetze  der  in  derselben  Gegend  vor 
den  Römern  gesprochenen  Sprache.  Die  weitere 
Ausführung  gehört  anderswohin:  ich  gebe  hier  nur 
einzelne  Proben.  Kein  Dialekt  wirft  intervoealisches 
t  aus,  nasalirt  das  Schlussw,  verwandelt  das  c  in  s 

—  ausser  die  Dialekte  des  cisalpinisehen  (ialliens, 
welche  alle  diese  Eigentümlichkeiten  mit  dem  Fran- 
zösischen gemein  haben.     Beisp.  vita  —  vie ;  acetum 

—  aseo.  Keine  Mundart  Italiens  aspirirt  die  muta 
c  ausser  der  florentinischen :  cabcllum  —  chavallo ; 
das  Etruskische  Lautsystem  unterschied  sieh  unter 
andern)  eben  dadurch  von  dem  der  übrigen  italischen 
Sprachen,  und  vielleicht  gehört  Catulls  Chommoda 
di'fhat  etc.  hieher.  Für  das  Oskische  vergleicht  nun 
Hr.  Mommsen  selbst  p.  213  das  heutige  Napoliianisch 


wegen  Einschicbung  des  i  nach  dem  ersten  Badical. 
Seine  Bekanntschaft  damit  konnte  allerdings  nur  eine 
flüchtige  sein,  dies  venäth  das  letzte  seiner  Beispiele. 
Der  heulige  Linwohner  Campaniens  sagt  nemlich 
allerdings  Bemimt,  Surient,  viecchie  für  Benerento, 
Sorrento,  vecchio ;  aber  grade  wo  die  Toskaner  diese 
im  Italienischen,  Französischen,  Castilianisehen,  sogar 
Weslphälischcn  so  unendlich  häufige  Verstärkung 
benutzen,  unterlässi  sie  jener,  wie  der  Dorer  und 
Athener  grade  da  "/platten  eonlrahirte,  wo  der  lonier 
%Qäo&cci.  Also  halt  heissl  tene,  jetzt  kommt  er  mo 
vene.  Allein  die  (ausser  im  Anlaut)  constante  Wand- 
lung des  d  in  r,  auf  die  schon  de  Hayter  Dissert. 
Is.  ad  Herc.  p.  38  aufmerksam  gemacht,  hatte  Hr.  M. 
umsoweniger  anzuführen  unterlassen  sollen,  da  diese 
sonst  nur  sehr  vereinzelt  vorkommt :  medidies  —  meri- 
dies,  advogado  —  tose,  avoguro  cf.  Bichard  —  Dick, 
rar  um  —  rado,  Speer  —  spiede.  Dagegen  napolitanisch 
stets  pere,  perucchie,  vere,  cdvere,  ricere  für  pedem, 
pedicu/um,  videre,  caldum,  dicere ;  und  die  Spuren 
der  Verwandlung  sind  alt:  auf  einem  christlichen 
Sarkophage  in  den  Studj  (nr.  365)  liest  man  fereles 
qui  bixit  ==  ßdelis  qui  vixit.  Hienach  bin  ich  über- 
zeugt, dass  schon  im  Oskischen  das  d  in  der  Begel 
nur  im  Anlaute  sich  hielt,  im  In-  und  Auslaut  (pid- 
pid  —  pirpit)  aber  wie  r  klang,  cf.  die  Concession 
bei  Leps.  de  tabb.  Eugub.  p.  27.  37.  Ich  erkläre 
mir  daraus  die  Geneigtheit  das  umgekehrte  B  für  d 
zu  gebrauchen,  die  Eigenheit,  dass  ausser  dem  viel- 
leicht entlehnten  regatur  nie  r  im  Anlaut  erscheint, 
den  Wechsel  von  r  und  d  in  allen  jenen  Eigen- 
namen (Ladinom,  Loukdei  etc.),  endlich  die  Entste- 
hungsweise mancher  lateinischen  Wörter.  Denn  wie 
der  plattdeutschredende  Bheinländer,  um  vermeintlich 
hochdeutsch  zu  sprechen,  statt  meinetwegen,  Obla- 
ten u.  s.  w.  getrost  meineswegen,  Aufladen  sagen 
kann*),  so  glaubte  der  Latiner  in  dem  von  Oskern 
empfangenen  xaovxeov  das  d  wiederherstellen  zu 
müssen  und  machte  daraus  caduceus,  wie  der  Italie- 
ner später  aus  demselben  Grunde  porfido  aus  por- 
firo.  Vergl.  endlich  Knbtel  zum  Stein  von  Crecchio 
(Z.  f.  A.  VIII.  Nr.  53),  der  nicht  nur  vipeda  (arceCog) 
als  die  ursprungliche,  durch  oskische  Vermittlung 
zu  vipera  gewordene  Form  nachweist,  sondern  pda, 
edaha  gradezu  lesen  muss  pra,  craha.  —  Also  der 
Stein  hat  prufattd,  man  sprach  aber  gewiss  prufattr. 

Zu  p.  320  wäre  ferner  zu  bemerken,  dass  es  Z.  4 
nicht  Cosuties,  sondern  Kosuties  heissen  muss.  Fer- 
ner werden  jetzt  in  der  Nähe  der  Veliternazwei  schmale 
Metallplatten  aufbewahrt,  mit  folgenden,  aus  Alläbet 
14  u.  15  gemisihten,  rückläufigen  Inschriften: 
nVLn  .  CFSTE  DIE  .  HH 
'  AD  He.  VA\\AFE.  FELXEI 

also:  pulp.  gus'e.   rie.  np.   'fruit,  ua.  afe.  felchei. 
Die  Deutung  dieser  Zeilen  überlasse  ich  Andern.    Was 
ich   dagegen  zur  Erläuterung  der  Osca   beitragen   zu 
können  glaube,  behalte  ich  mir  aufgelegenereZeit  vor. 
_Vl  iuenherg;.  G.  Stier. 

')  So  winde  dem  (ampanier.  der  nur  in  wenigen  Wörtern 
das  ursprüngliche  p  behauptet  hat,  wie  cirnex  nap.  pimmice. 
eben  «eil  er  lernte  im  Lateinischen  siehe  c  wo  oskiscli  p, 
sogar  chie,  chiove,  chiuja  ans  plenüm,  pluit,  plann  Dagegen 
hat  er  wieder  pa/wmne  wo  tose,   colätnoa 
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ALTERT  HUMS  WISSENSCHAFT. 


Neunter  Jnlir^an; 


Mr.  r»ll. 


Fünftes  lieft  I9ftf. 


Dir  zwölfte  Ver*animlunK  deutlicher  Philo- 
logen,   Schulmänner    und    Orientalisten   zu 
Erlangen.*) 

(.\ach  den  Berichten  der  Augsb.  Allg.  Zeitung.) 

In  der  vorjährigen  Versammlung  zu  Berlin  war  Erlangen 
rum  diesjährigen  Ort  der  Zusammenkunft,  und  die  Professoren 
Döderlem  und  Nägelsbach  zu  Vorsitzenden  gewählt.  Der 
erstere  eröffnete  am  80.  Sept.  in  der  Aula  der  Universität  die 
Sitzungen  mit  einem  "fortrage  über  die  Lage  der  classischen 
Studien  gegenüber  dem  öffentlichen  Urtheil  über  sie,  und  zeigte 
den  Ungrund  der  gegen  sie  in  den  letzten  Zeiten  hervorgetre- 
tenen Verstimmung,  die  fortdauernde  Notwendigkeit  ihrer  Pflege 
für  Wissenschaft,  Erziehung  und  höhere  Bildung  überhaupt. 
Sodann  eonstituirte  sieh  die  pädagogische  Sectiou  unter  dem 
Vorsitz  des  Ephorus  Bäumlein  von  Maulbronn. 

Am  1.  Okt.  hielt  Wacher  aus  Ulm  einen  Vortrag  über 
Phonologie.  und  suchte  nachzuweisen,  wie  von  den  Vocalen 
in  ihrer  Folge  und  Abstufung  die  Bildung  der  Silben  und 
Wörter  beherrscht  und  umgestaltet  werde.  Thtersch  aus  Mün- 
chen schloss  daran  Bemerkungen  über  Natur  und  Laut  der 
griechischen  Vocalc,  und  hob  namentlich  hervor,  dsss  die  Modi- 
ficalionen  desselben  Lautes  bei  den  Griechen  noch  viel  man- 
nigfaltiger gewesen  seien  als  bei  uns,  was  sich  namentlich  in 
der  durch  die  Bezeichnungen  i,  >;•  «,  m  ausgedrückten  Scala 
des  I-Lautes  in  der  gegenwärtigen  Sprache  der  Griechen  be- 
merklich mache.  Derselbe  verschob  Bemerkungen  über  die 
Vereinigung  des  Rhythmischen  mit  dem  Metrischen  beim  Vor- 
trag, und  erinnerte,  dass  man  sowohl  hierin  als  in  dem  l'la- 
leiasmus  der  Aussprache  von  der  eingerissenen  Barbarei  ab- 
gehn  müsse.  —  Bippart  aus  Jena  sprach  über  den  Tact  der 
lyrischen  Compositionen  der  Griechen,  und  stellte  die  Be- 
hauptung auf,  dass  mit  wenigen  Ausnahmen,  wo  eine  //««- 
ßolij  geboten  sei,  selbst  in  den  äolischen  Strophen  derselbe 
Tact  durchgehe.  Darüber  trat  Böcjth  mit  ihm  in  eine  conver- 
satorische  Erörterung,  um  dem  Wechsel  des  Tactcs  einen 
grösseren  Raum  zu  vindiciren.  —  Bayer  aus  Erlangen  hielt 
einen  lateinischen  Vortrag  über  die  als  Lcukothea  bezeichnete 
Statue  der  Münchener  Glyptothek,  die  er  als  Caritas  auflasste. 
Thicrsch  erklärte  sich  für  die  Winckelniannsche  Deutung, 
wenn  auch  dessen  Gründe  unzureichend  seien. 

Am  2.  Okt.  beantragte  Eckstein  aus  Halle  nach  dem  Ge- 
brauch früherer  Versammlungen  eine  Adresse  an  Thicrsch; 
der  von  ihm  vorgelegte  Entwurf  wurde  genehmigt  und  die  Ueber- 
reichung  in  der  folgenden  Sitzung  beschlossen.  Rost  aus  Gotha 
referirte  über  die  Wahl  des  nächsten  Versammlungsorts:  es 
wurde  dazu  Göltingen  bestimmt  und  Hermann  und  Schnadcrvin 
zu  Vorsitzenden  erwählt.  Dann  sprach  Bockh  über  eine  atti- 
sche Inschrift,  auf  welcher  eine  Jungfrau  des  Ares  vorkommen 
solle,  die  zur  Verteidigung  der  Fourmont'schen  »Mütter  und 
Jungfrauen  des  A  pol  Ion«  benutzt  war.  Bei  genauerer  Nach- 
forschung habe  sich  gezeigt,  dass  auf  dem  Stein  nicht  APEI, 
sondern  A1EI  stehe,  was  auch  schon  Dr.  Schwab  aus  Maul- 
bronn vermuthet  hatte.  —  Dotiertem  behandelte  die  Horazische 
Ode  I,  28,  die  er  in  zwei  Gedichte  trennte,  das  erste  bis  v.  16 
»Gefühle  an  dem  Grabe  des  Archytas«,  das  zweite  .Phantasie, 
während  ich  bei  einem  Schiffbruch  in  der  Gegend  von  Unter- 
italien in  Todesgefahr  war.-  Daran  knüpfte  sich  eine  Discus- 
sion,    au  welcher  sich  Eckstein  und  Thtersch  betheiligten.  — 


v.  Jan  aus  Schweinfurt  suchte  den  Dichter  Fnrius  Bibaculus 
von  dem  Vorwurf  der  Trinksurht  und  Gefrässigkeit  durch  Er- 
klärung der  darauf  gedeuteten  Stellen  des  Moralins  und  l'linius 
zu  retten.  —  ForchJtammer  aus  Kiel  empfahl  für  die  nächste 
Versammlung  die  Behandlung  der  Mythologie  und  des  Aristoteles. 
In  der  letzten  Sitzung  am  3.  Okt.  folgte  auf  die  mit  einer 
Anrede  von  NägeUbach  begleitete  Ueberreichnng  der  erwähn- 
ten \ilrcsse  eine  Dankrede  Thierseh's.  Sodann  bebandelte 
Nägelsbach  die  zum  Verständnis«  der  Aeschylischen  Orestee 
notwendige  Frage  nach  der  Ursache  des  Zorns  der  Artemis; 
er  suchte  dieselbe  in  dem  alten  Frevel  des  Thycsteischen  Mahls, 
fand  aber  dafür,  warum  gerade  Artemis  zürne,  keinen  andern 
(irund,  aN  die  Ueberlieferung  der  Sage.  Thicrsch  war  der 
Meinung,  das  Unklare  liege  im  Alterthuni  selbst.  —  Wegen  der 
Kürze  der  Zeit  zog  Thtersch  seinen  angekündigten  Vortrag  ober 
die  Verbindung  von  Rhythmus  |  Metrum  beim  Vortrag  antiker 

Verse    zurück.  —  Der  zweite   Präsident  hielt  die  Schlussrede. 
Die  Zahl    der  Anwesenden   helief  sich  auf  180,    darunter 
108  aus  Baiern,  die  übrigen  aus  allen  Gegenden  Deutschlands 
mit  Ausnahme  Oesterreichs. 


*)  Auf  das  zur  Begrüssung  der  Versammlung  ausgegebene 
Programm  werden  wir  zurückkommen. 


GTKannN'aliirogr.  im  Honlgr.  Saehtten. 

(Seil  1  USs.) 

8.  Zittau.  //.  M.  Rückert,')  Conr.,  diss.  de  itnguarum 
in  scholis  rede  duccntlanim  ratiunc  ac  via.  10  S.  8.  D.  Vf. 
behauptet,  dass  die  allen  Sprachen  in  den  Schulen  fleissig 
betrieben  werden  müssen:  die  Gegner  dieses  Studiums  (heilt 
er  in  Classen  und  fragt,  wie  man  sie  bekämpfen  solle?  ent- 
weder dadurch,  dass  man  die  Schalstudien  auf  ein  gewisses 
Maas  zurückführe,  oder,  wenn  dieses  nicht  befriediget,  ein 
Gymnasium  errichte,  in  welchem  neben  den  alten  Sprachen 
auch  die  neuem  — engl.,  franz.,  ital.,  span.  —  gelehrt  werden. 
Doch  versteht  sieh  der  Vf.  zu  dieser  Concession  nur  ungern. 
—  Schulnachrichten  vom  Dir.  Prof.  Lindcmamt  S.  "20—31. 
Srliiilirzahl  111  u.  zwar  10  in  I,  23  in  II,  15  in  III,  24  in 
IV,  21  in  V,  18  in  VI.     Abiturienten    7. 

9.  Zwickau.  Dir.  u.  Prof.  Ilasthtg,  Bückblicke  auf  die 
Wirksamkeit   des   Ministeriums   von    Wictcrsheim    in  Sachen 

Urs  Vaterland.  Gelehrtensrhulire.icnx.  40  S.  8  Der  Vf.  hofft 
den  Wunsch  durch  die  mitgetheitten  Thatsachen  gerechtfertigt 
zu  sehn,  dass  das  neue  Ministerium  (damals  v.  d.  Pfordten) 
an  die  Stelle  jener  aus  den  verschiedenartigsten  Gutachten 
hervorgegangenen  Coinpositiou  —  er  meint  (las  Regulativ  — 
eine  aus  einem  und  demselben  Geiste  erwachsene  wahrhafte 
Organisation  treten  lassen  möge").  —  Schulnachrichten  von 
Demselben  16  S.  8.  Schülerzahl  108  und  zwar  15  in  I,  15  in 
II,  21  in  III.  18  in  IV,  21  in  V,  12  in  VI.  Abiturienten  14. 
Zwickau.  Kuediger. 

*)  In  demselben  Jahre  erschien  von  demselb.  Vf.  eine  Ge- 
legenheitsschrift: Das  Gyntiias.  zu  Zittau  in  den  Jahren  1823 
bis  1818.  53  S.  4.  Diese  handelt  über  Verfassung,  Lclirgegen- 
stände.  Lehrmitlei  des  das  Gymn.,  ferner  nennt  es  die  Lehrer, 
deren  Gehalte,  die  Stiftungen,  Geschenke  und  Feste  der  Anstalt 
in  der  angegebenen  Zeil,  in  welcher  Hr.  Lindemann  die  Directum 
führte  und  noch  lührt.  Angehängt  ist  ein  Verzeichnias  der  Schü- 
ler, welche  1824  bis  1848  die  Universität  bezosen  haben. 

")  Hiermit  sind  die  Bemerkungen  des  IL  v  Wictcrsheim 
(Dresd.  1848)  zu  vergleichen,  in  welchen  mehre  Behauptungen 
R.'s  in  Abrede  gestellt  werden. 
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Programme  der  lu'ilieren  liehranstalten  der 
preiiSN.  Rlielii|<rovlnz  \.  «I.   I*.»0. 

Aachen.  Gvmn.  1850.  Sehuln.  von  Dir.  Dr.  Schön. 
Oberlehrer  Ditaes  wurde  um  Gj  mn.-Dircctor  in  Emmerich 
ernannt.  Ob<.il.  Dr.  Otbekr  erhielt  den  Professortitel.  Schüler- 
nhl 435,  Alm.  23.  —  Ahh.  (Jeher  «ie  Besitznahme  Italiens 
durch  die  Ostgothen.  Vom  (Muri.  Dr.  Klapper.  15  S.  4. 
Beweis  dass  Theodorich  nicht  blos  durch  Kriegsrecht,  sondern 
auch  im  EinvrVsTSndtitss  der  griechischen  Kaiser  anabhängiger 
Herrscher  von  Italien  gewesen,  aus  dem  Charakter  Theodo- 
riclis  und  der  griech.  Kaiser,  aus  dem  Druck  der  Verhältnisse, 
dem  der  griech.  Kaiser  erlag  und  alle  möglichen  Opfer  zu 
bringen  genöthigl  war,  so  dass  Zcuo  förmlich  durch  Vertrag 
Italien  an  Tb.  abtrat,  und  aus  den  zu  (iunstcu  Theodorichs 
sprechenden  Meldungen  damaliger  Schriftsteller  und  der  un- 
haltbaren  Weise  wie  sieden  ungerechten  Krieg  Justiuians  gegen 
die  Ostgothen  zu  rechtfertigen  gesucht  haben. 

Bedburg.  Rheinische  Ritter- Academie.  1830.  Bericht 
von  dein  Studien- Director  J.  Seid.  Schülerzahl  29,  Ahit.  1. 
—  Ahh.  von  Dir.'&uf:  Lebens-Skizze  des  Grafen  von  Mirbach 
zu  llarff.  4-i  S.  4.  Es  ist  dies  der  eigentliche  Stifter  der  An- 
stalt, gestorben  Dec.  1849;  die  politischen  Ansichten  des  Grafen 
nnd  die  Eigentümlichkeit   der  Anstalt  werden  gerechtfertigt. 

Bonn.  Gvmn.  1850.  Schuln.  von  Dir.  Prof.  D.  Schüfen.  Gymn. 
L.Mockcl an  seinem  öOjähr.  Jubiläum  7.  Sept.  1849  zum  Dr.  phil. 
und  R.  des  R.  A.O.  4.  II.  ernannt,  Caud.Dr. />«7c/i  ging  ah  nach 
Cöln.  (nihl  Bntangartenaach  Münstereirel,  alsProbeleln  er  traten 
ein  die  Candid  Dr.  A  Beer.  Dr.  /'.  II"  \YttliIenbery,  Dr.  Otto 
Bibbeck.  Dr.  II.  Bogen.  Schülerzahl  310.  Abit.  25.  —Ahh.: 
(  .  F.  l/emrichii  schedae  Lycurgcae.  Digessit  suisque  anno- 
tatinnihus  auetas  edidif  Jo.  Freudenberg.  40  pp.  4.  Aus  dem 
Kachlass  Heinrichs,  einem  Commeutarios  perpetuus,  lUOuart- 
blättei  enth.,  einem  Conim.  uberior,  bis  §.  11  reichend,  24 
Quarthl  enth..  und  den  Randbemerkungen  zu  seiner  Ausgabe, 
theilt  der  Heransgeber  ausser  einem  kurzen  Aufsatz  über  die 
Elision  und  Krasis  hei  Lykurg  eine  grosse  Anzahl  krit.  und 
erklär.  Aumerk.  mit,  denen  er  seine  von  der  ausgehreitetsten 
Kenntniss  der  Lykurg.  Lilteratur  zeugenden  Bemerkungen  hin- 
zugefügt hat;  übersehen  hat  er  die.  Bemerkungen  Meineke's 
zum  Erechtheus  in  Z  f.  A.  W.  1844.  S.  14  und  Meiers  Comin. 
de  vita  Lyc.  (in  der  Ausgabe  von  Kiessling  Lyc.  fragm.  p. 
CXL.  sqq.);  auch  sind  die  Abweichungen  Boilers  und  Sauppes 
in  der  Züricher  Ausg.  der  Oratt.  att.  von  der  frühern  Ausg. 
nicht  überall  bemerkt;  ob  die  symbolae  crit  von  Jenicke  ver- 
glichen sind,  kann  Ref.  nicht  heurlhcilen.  Das  Programm  ist 
auch  im  Buchhandel  erschienen. 

Bonn.  Index  leett.  in  utaiv.  litt.  p.  m.  Iiih.  a.  1850  —  51 
habend,  enth.  als  Pract.  Ptriu/t  Pseudui.  V.  1246—1283  in  ver- 
besserter Gesialt  ncb5t  den  Varianten.  —  Ind.  leett.  p.  m. 
aest.  a.  1851  hab.  enth  das  Cantieum in Piauli Menaechm.  IV. 
2,  571  —  600  in  verbesserter  Gestalt,  mit  Angabe  der  Varianten. 
4  S.  4. 

Bonn.  Progr.:  ludicia  quinque  ordiuum  de  litierarum  cer- 
taminibus  a.  1850  ad  a.  1851  propositis.  Die  Frage  des  Phi- 
losophorum  Ordo  war:  DeDione  Chrysostomo  disputetur  etqui- 
dem  ita  priinnm  ut  vita  eins,  ingenium,  mores,  philosophiae 
genus,  reipublicac  peritia,  eloquentia  clariore  in  luco  ponatür; 
tum  ut  oraliones  secundiim  generum,  argumentoruin,  temporum 
diversitates  in  ceitas,  quantum  fieri  possit,  classes  distribuau- 
lur  el  de  singnlaruin  prefio  virlulihu-que  hreviter ,  sed  con- 
siderato  statuatür;  deniqne  iil  quäle  qiiantumque  sit.  quod  ad 
accuraliorem  quam  plurium  Graeciae  civitatum.  tum  Romani 
iin|ieni  notitiam  nobilissimus  scriptor  conferat,  facilius  plenius- 
que  iotelligatnr.  Diese  wurde  gelöst  *on  Sind,  phil;  //.  A- 
Koch  aus  Bremen.  —  Die  Autg.  für  1*51  ist:  Ex  antiquis 
scriptoribus  hisioria  Assvriorum  critica  ralione  exponatur 
simulque  qui  fruetus  ad  eam  lllustrandam  ex  Assyriacis  et 
Botla  etLayardo  nuper  in  lucem  prolatis  inouuini  litis  iam  nunc 
percipi  possit,  priusquam  euneatae  sinl  explicatae  inscriptiones, 
demonstretur;  die  philos.  Aufgabe  ist:  System«  philosophiae 
Cartesianae  aecurate  et  ita  proponalur,  ut  eluceat.  num  ratio 
humana  et  quam  formain  recentioris  philosophiae  prineipio 
dedit  auetor  ei  quae  ipse  atque  discipnli  inde  dtduxere,  possit 
comprobare;  sin  minus,  qui  sit  Cartcsii  error  et  quod  erroris 
remedium,  explorelur. 


Bonn.  Progr.  d,  Univ.  zum  Gedächtnis»  des  Königs 
Friedrich  Wilhelm  III.  3.  Aug.  1850:  F.xpositio  doctrinae  Ter- 
tulliani  de  republica  et  de  offieiis  ac  iuribus  civium  Christia- 
norum.     Scripsit  Fr.  Xar.  Dieringer,  Prof.  theol.  cath.  23  pp.  4. 

Bonn.  Progr.  d.  Univ.  z.  Feier  des  Gehurlstages  des  K. 
Friedrich  Wilhelm  IV.  15.  Oct.  1850:  Inest  Pentas  Yersionum 
Hiimerimruin  Jacobi  ller/toi/sii  studio  rollecln.  28  pp.  4.  Enth. 
ein  Bruchstück  der  wörtlichen  lat.  Fehers.  der  llias  (if.  74  — 
98)  des  Leontins  Pilatus,  des  Lehrers  des  Petrarca  und  Boc- 
caccio, voll  der  wunderlichsten  Irrthünier,  dann  der  lat.  Ucber- 
selzung  der  llias  von  Laurentius  Valla  (II.  ü,  597  sqq.), 
drittens  von  Angelus  Poütianus  des  2.  (mit  Ausschluss  des 
Schiffskatalogs)  und  3.  IL  der  llias  im  heroischen  Versmaas 
übersetzt,  jedem  Buch  ein  Gedicht  an  Lorenz  v.  Mcdicis  vor- 
ausgehend, in  sehr  elegantem  Latein,  abgedruckt  aus  der  Aus- 
gabe von  A.  Mai  (Rom  1839),  ferner  von  Eoban  Hesse  Lebers. 
von  II.  ß,  ferner  Bruchstücke  der  Uebersetzung  von  4  Stellen 
der  Odyssee  aus  Hugo  Grotius  Commentar  zum  Alten  Testa- 
ment, endlich  als  Anhang  II.  i.  297—400  in  deutscher  Ueber- 
setzung von  Johann  Spreng  (1530),  in  Hans  Sachsischen  Versen. 

Bonn.  Antrittsrede  zur  ord.  Professur  in  der  philos. 
Facultäl  1850  von  Petr.  Knoodt:  Disp.de  legitimus  reipublieae 
potestatibus.  32  S.  4.  Diese  Rede,  welche  auf  philosophische 
Weise  den  Satz  begründet:  lila  reipublieae  lorma  qua  nulla 
perfectior  esse  potest,  regnum  est  hereditarium ,  in  quo  pnpuli 
curiac  universi  distributique  pro  ordinibus  (nohilium,  cetero- 
riim)  adiunetae  sunt  regi,  indem  sich  Volk,  Adel  und  König 
verhalten  wie  9i'ats,  ävrtötoi;  und  ovv&toi;,  zeichnet  sich  durch 
ein  ganz  neues  Latein  aus,  wie  schon  die  (apitelüberschriften 
zeigen.  Cap.  I.  De  suveraenetate.  §.  1.  Suveraenetas  quid 
sit?  §.  2.  Cui  adiudicanda  sit  suveraenetas?  §.  3.  Ouot  sint 
suveraenetates  diversae.  §.  4.  De  Dei  absoluta  suveraenetate. 
§.  5.  De  mundi  relativis  suveraenetatihus.  §.  6.  De  animi  su- 
veraenetate. §.  7.  De  naturae  suveraenetate.  §.  8.  De  suve- 
raenetate hominis.  Cap.  IL  De  civitatis  suveraenetatihus.  §.  1. 
De  priore  et  de  altero  Adamo  reipublieae  et  auetoribus  et  pa- 
tronis.  §.  2.  De  propendente  alterutra  suveraenetate.  §.  3. 
De  tfvatoxQalia.  §.  4.  De  nytu/jazoxQcttia  etc.  §.  7.  De  pOpuli 
nobilitatisque  avridtoei  et  de  rege  utriusque  ovv&t'oEi  etc.  Cap, 
111.  §.  3  beginnt:  Rex  qui  nee  ex  nohilitate  nee  ex  populo 
ortus  neutri  adntiinerandus  sit,  ulrique  praefectus  est,  siculi 
terminus  medius  syllogismi  et  maiori  praeest  et  minori.  Cap. 
II,  §.  3  beginnt:  Naturalis  suveraenetatis  forma  civilis,  qua 
animi  moralis  npn  deficiente  alflatu  nihil  est  pulchrius,  nihil 
magis  humanum,  pafriarchalis  est  rei  publicae  conformatio  seu 
patrisfamilias  imperium.  Qui  civitatis  Status  diurnus  tantum 
erat,  donee  familia  in  magn  ludinem  gentis  crevisset.  Sed  iam 
antehac  titaniaea  superbia  imperiique  cnpiditäs  Nimrodos  mul- 
tos  eo  deduxit,  ut  aeqne  fratres  germanos  ac  belluas  traeta- 
rent.  quas  in  venatione  necabaut,  niillaque  singuloium  iuris 
hahita  ratione  lyrannicc  iinperareul.  Huius  autem,  quam  in 
humanam  societatem  natura  exereet,  suveraenetatis  forma, 
ntaxime   rndis.   mera   est  ifviioxonrta. 

Bourscheid.      Hier   besteht   eine  Höhere  Bürgerschule. 
H.  (Fortsetzung  folgt.)  I..  H. 


M  I  s  r  e  1  I  e  n. 

Der  Gymnasiallehrer  Alfred  Fleckeisen  in  Weilburg  hat 
einen  Ruf  an  das  Vitzthumsche  Geschlechts- Gymnasium  in 
Dresden  erhalten  und  angenommen. 

Ratibor.  Das  diesjährige  Osterprogramm  des  Gymn. 
enthält  eine  \hhaiidlung  des  Coprector  Keller:  Leber  die  Er- 
zu tui mi  der  Jugend  unter  dem  Einflüsse  des  gegenwärtigen 
Zeitgeistes.  28  S.  4.,  worin  zunächst  die  physische  und  die 
sittlich-religiöse  Seite  der  Erziehung  besprochen,  und  der  gegen- 
wärtige Zustand  mit  sehr  düsteren  Farben  geschildert  wird. 
Die  nationale  Seite  bleibt  einer  späteren  Erörterung  vorbehal- 
ten. —  Schulnachriehlen  vom  Dir.  Mchlhorn,  S.  29—40.  An 
die  Stelle  des  verstorbenen  Dr.  Niedergcsäss,  trat  Cand.  Iloff- 
mann  als  Hülfslehrer;  der  kath.  Ri  ligionslehrer  Gotschluh 
wurde  nach  xeisse  abberufen.  Abitur . :  Im  v.  J  waren  von 
12  Angemeldeten  10  für  reif  erklärt,  in  d.  J.  von  10  angemel- 
deten Schülern  und  1  E\tr.  9.  Schülerzahl  im  Dec.  1850: 
283  in  6  Klassen. 
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tuwAJoK«'   niiM  ZeltHFlirll'trn. 

Plnlolomis.  Jahrg.  V,  Heft  2.*)  I.  Abhandlungen  S. 
193-22».  Zu  "Sophokles  Elektro*,  von  Bohter,  (Die  eraien 
Verse  geben  Aulass  zurßusprcchung  der  Sceherie  dos  Stücks, 
Ihm  welcher  auf  das  Vr-rhaltfiiss  der  Pronomina  nbros  und  ö<f» 
Gewicht  gelegt  wird;  dieses  wird  dann  nebsl  ixtlrot  ausführ- 
li<  h  rröncri  mit  Besiehung  auf  dir  entsprechenden  latein  pro- 
nonii  deuionstr. ;  Sil  bezeichne  die  im  unmittelbaren  Bereich 
des  Redenden  liegende  Sache,  «  e  lue,  oiro;  die  ihm  fern 
stehende,  von  ihm  getrennte  aber  doch  in  seinen  Bereich  lie- 
gende Sache,  wie  Mir.  für  das  seiner  Sphäre  -.-111/.  Entrückte 
diene  ixiivot,  während  iste  zwischen  SSi  und  o!*os  in  der  .Mnn; 
stehe;  com  Erweis  des  Unterschiedes  wurden  alle  einschlagen- 
den Stellen  des  Stücks  besprochen.  Sodann  erörtert  d.  Vf, 
noch  andere  der  Erklärung  oder  Verbesserung  bedürftige  Stel- 
len des  Stücks),  -  •  S.  325  —  237.  Von  dem  Pronomen.  Ein 
Beitrag  iut  allgemeinen  Sprachlehre,  von  Id.  Müller.  (,1.  Ab- 
ibeil.    Der  Begriff  und  das  Wesen  des  Pronomens  überhaupt), 

—  S.  237.  Apsines  n.  n'c.  IX.  588  Walz  uml  Androtiou  I"  1 
Schol.  Soph.  0.  G.  609  von  /•'.  II.  S.  —  S.  238—249.  !><• 
adier.tiyorum  in  fij  desiocotium  nsu  apud  scriptores  ionicos 
stque  poetas  scenicos  obtinenle,  von  ./.  /■'.  Lobeck.  —  S.  249. 

Soph.   O.C.    1590  11.   von  /■'.    II .  >'.   1 1  (_.i  x  o  fj  v  tpo  v  für  öoj  ixi'o  v 

nfTfiov.)  —  S.  250—27.').  Erläuterungen  zum  Lexikon  des  He 
Bychius,    vi. n  SparscMth   (durch  Anwendung  des  Keltischen). 

—  S.  275.  Couiecturae  in  poet.  Irag.  fragmenta,  von  Düntzer. 
(Zu  Achaeus).    —  8.  27(i  —  35*.     t'onicctanea  critica,   scr.   />. 

II.  et  67.  ./.  Hbrschig.  (Zu  Arisroph.  I'lui.,  Xeuoph.  Anab., 
von  dem  ersteren,  zu  den  attischen  Rednern  uml  Plutarchs 
Moral,  von  dun  letzleren).  -  II.  Miscellen.  (S  359— 384j. 
Vuctarium  ad  quaesfionem  de  protasi  paratactica,  von  Scheibe, 

(Zur  Ergänzung  vom  Hormann's  Abhandlung,  namentlich  mit 
Beziehung  auf  die  griech.  Redner.)  De  loco  Hesiodi  Opp,  580 
von  A,  Nauck  (der  ttiXä  'vi  IjSi  /•.'<;,  netoali)  avxt»  emendirt), 
Vsriae  rectiones  von  Schneiden/in.  (Zu  Pindar,  Aescnylus, 
Cnru.  Nepos.  Poetae  lyr.,  Sophokles,  Plaut  11s,  Curtius  Rufns). 
Conrecrurae  in  poet.  trag.  Graec.  fragm.  von  Dünlzer.  Polemo 
Im  1  Hacrob.  sat.  V.  19  von  Jan.  Kachträge  zu  diu  Abhand- 
inngen über  die  Nostcn  des  Lysimachos  und  über  Philoste 
I'Ii.iiim-  von  Kyreae,  von  Stiehle.  Zu  den  Theophrastischen 
Charakteren,  von  A.  tfattck. 

Jahrg.  VI.  II.  1.  (.Abhandlungen.  S.  1—34.  Homerische 
Exrurse,  von  Ahrens.  8.  Tno>al,  Tqwät,  Toyöz,  Tnofy.  (Die 
Schreibung  Tqioal  und  SfttoaC  ml!  dem  ■  subscr.,  durch  gewich- 
tige AuctoriTäten  empfohlen,  wird  dnreh  Nachweisnng  des  HM- 
dnngsgesetzes  :ils  die  richtige  bestätigt:  ebenso  ist  Tn^d;  mit 
1  subscr.  zu  schreiben  als  Contrahirt  aus  Tquiät,  das  Adjecti- 
viini  Tqi'w;  211  betonen,  und  die  Betonung  oes  lim.  I'lur. 
Tt>':>tt{  ans  Deberlragung  von  dein  gleichlautenden  Solist,  zu  er- 
klaren: Tpt'i'r  i«t  nur  Solist,,  dir  echte  homerische,  auch  hei 
den  Lyrikern  in  Tqtata  erhaltene  Forin  dafür  aber  ZV:'';).  9. 
De  hiaius  llomerici  legitiiuis  quibundam  generibus.  (Aus  dein 
diesjährigen  Oslerprogr.  des  Hannoverschen  Lyceuma  abge- 
druckt). —  S.  34.  Zu  Lucretius  von  Hertz.  (Das  dormitat 
Honierus  d<  s  Horaz Parodie  von  l.ucr.  III.  1037  sq.)  —  S.  35— 
80.  Hipponactca,  scr.  Bmiariltis  len  Brink.  (I).  Vf.  beab- 
sichtigt namentlich  verschiedene  Fragmente  zu  einem  Gedicht 
auf  Bu|ialos  zu  verbinden,  darunter  ein  bisher  noch  nicht 
edirtes  aus  einem  Schol.  Tzetz.  Posthorn.  V.  687.)  —  S.  80. 
Tac.  Ann  IV.  48  von  Jacob,  (inox  versi  in  liixum  e  raptis 
opulenti  omittere  stationos  laseivia  ep.ularnm.)  —  S.  81  — 101. 
Ueber  die  Ironie  des  Sophokles,  von  Thirlrvall.  (Uebersetzt 
aus  dem  Ffiilological  Museum  II.  1*3  ff.)  —  S.  104.  Terpauder 
(fr.  3,  wo  HJfvdyvta  vertheidigt  und  auf  das  vollständigere 
Citat  desselben  Fragm.  hei  Arrian  fact  44.  3  aufmerksam 
gemacht    wird)   und  AMcman  (fr.  28)  von  Nauck.  —  S.   105— 

III.  Schwert  des  Tihenns.  vot)  Klein.  (Antwort  auf  li<  ckcr's 
Schreiben  im  I'hil.  V.  S.  119  ff.,  über  einige  darin  besprochene 
Punkte. |  -  S.  Hl.  Rbinthon  (hei  Hemd,  nv  uar.  /»_-  p  lil, 
28)  von  Nauek.  —  S.  112—114.  Der  historische  und  ideale 
Sokrates  m  Piatons  Phädon,  von  Susemi/U  (Gegen  Her mann's 
Innehme,  dass  die  Reihenfolge  der  Beweise  für  die  Unsterb- 
lichkeit  der    Fntwickelungsgeschichte    Plato's    entspreche.)    — 

*)  Aus  Versehen  verspätet. 


S.  1I5--I30  Ueber  die  Bedeutung  vot  \ <>r  -- 1  and  Präsens  Int 
griech,  Imperativ,  von  .}/,,//, r  (Schliesst  sich  sn  die  in  dei 
Zeitsohn  f.  i.  Alienh.  auf  Anlas*  von  Bäumlcinsl  ntersuehan 
gen  vom  Vf  gegebenen  Erörterungen.)  -  S.  181—140,  Zur 
Gescliiobte  der  römischen  Historiographie,  von  Sinperdey.  1. 
(11.  Gelllas  (nur  einer  diese-  Körnens,  jüngerer  Zeitgenosse 
des  Cato)k  2  Sempronius  Vscllio.  3.  Licinins  Macer.  1.  it. 
\elui~    liil.eio      5     I..    \1111iK1us      (i    (  rcmiuiiis   CordtiH.  S. 

141—154.  Ueber  eine  Sprachkürze  im  Lateinischen,  von  s 
Obbarha.  (Doppelbeziehung  eine«  Wortes,  nach  den  verschii 
denen   Sprachthcilen    durch    Beispiele    erläutert.)  S.    154 

Vermischtes  von  \auck  (Schol  1 M.  -, .  3|s  Vsclep  Tragi 
lensis  bei  Schol.  Od.  i.  :v>\.  Epigr.  bei  Welcker  imKh.Hus 
N.  I.  VI,  u,  88.)  S.  155  Ki7.  Neu,  Verse  des  Empeda 
kies,  von  Schneidewin.  (Behandlung  dei  in  dem  alfiatar  ".'/- 
X»;  des  Pseudo - Qrigencs  oder  Hippolylos,  herausgog  v.  Mil 
ler,  enthaltenen  Empeiloclea.)  —  II  Hisoellen.  (S  |6g  iTCi 
'        •-    ein   acht    srriechiseber    Name,    von   Keil      Uebei    Hör. 

Sat.  I.  1.  1 1   von  ./</,,-//  (,ier    tollere  in  der  Bedeutnng      

nl'tii«  1,111ml.  mit  Beziehung  aufCaljim    hymn.  iu  Vpoil.  10.11  1 
Suicca  der  Rhetor,  von  /■'   f/aase.   (Conjecluren  zu  mcl 
Stellen   desselben.)    Zu  Demetrius   de   elocotione  0.  58,    \..n 
tVaui  k. 

Jahrbücher     für     Philologie      und     Pädagogik. 
I.XII.   Bd.  3.   Hell.     Hyperides   contra    Demosfhem :d.   by 

Churchill  Babington.  London  1850,  eingehende  Reccnsion  von 
A.Schäfer,  S.  227— 41.  —  Berichl  über  die  Leistungen  aul  dem 
Gebiete  der  lateinischen  Grammatik  in  deu  letzten  Jahren  von 

Weissenborn   S.  211-  71   (Scluss.)  Irislophanis    Byzantii 

fragmenta  coli.  Nauck.  Halle  ists,  Bcrichtcrstaltung  von 
Brandes  S.  293  —  99.  —  4.  Heft.  Excerpta  ex  Polybio,  Dio- 
doro,  hiou.  Haue,  atque  Nicoiao  Damasceno.  ed.  Feder.  Part 
II.  Darmstadt  1850,  eingehende  Rccension  von  Bahr.  S.  339  — 
52.  —  DeoVosthcnes  ex  rcc.  G.  Dindorfii  Vol.  I — VII  Oxford 
1846—49,  eingehende  Recension  von  Rüdiger  S.  352—01  — 
Livius  rec.  II'.  Weissenborn  T.  I— IV.  Leipzig.  Teubner  I851j 
sehr  anerkennend  recensirl  von  Queek.  S.  362—73.  —  Snm- 
merbrodt  de  Acschyli  re  scenica  Pars  II.  Liegnitz  1851,  Be- 
richterstattung von  Witzschel  S.  114—19.  —  Bd.  LX.II1.  1. 
Il.ii.  Sophocles  erklärt  von  Schneidewin  1.  Band  Leipzig 
1^19.  anerkennende  eingehende  Reo  von  Kayser  S.  3— 21.  — 
l  eh.  isicht  der  auf  dem  Gebiet  der  remischen  Alterthümer  seit 
l-lu  erschienen  Schriften.  1.  Artikel  von  Rein  S.  25  53.  — 
Lersch  Das  sogen.  Schwert  des  Tiherius.  Bonn  1S19.  Ab- 
bildung von  Mainzer  Alterthömern  III.  lief).  Mainz  1850,  rec 
von  Massmann,  der  tbeilweise  inen  neuen  Weg  der  Erklä- 
rung versucht.  S. 53— 65.  —-Jäger  die  Gymnastik  der  Hellenen 
Esslingen  1850.  sehr  anerkennende  An.:  ige  von  Kloss  S.  65— 
72  —  2.  Ilelt.  Plutarchi  libcHos  de  fluviis  rec  Horcher. 
Lips.  1*51.  eingehende  anerkennende  Rec  von  Data-  S.  il"> 
127.  —  Pindari  carmina  ed.  Disseri,  ed.  II.  cur.  Schneidewin 
Gotha  1843  ff.  Pniilan-,  expliqutS  Int  .  tradnit  en  franpais  el 
annuii-  p.  M,  Summer.  Paris  1H47.  rec.  von  Bippart,  der  St  hin  i- 
dewins  Einleitung  uml  das  l\'u-  die  Kritik  Geleistete  genauer 
durchgeht  mit  mancherlei  Ausstellungen,  indem  nicht  d;is  ge- 
leistet  sei,  was  man  fordern  dürfe,  um  das  Dasein  einer  neuen 
Ausgabe  für  berechtigt  zu  erklären.  (Schluss  folgt)  S,  l'»7  151. 
—  Gerhard  über  Agathodämon  und  Bona  Dea.  Berlin  1849, 
über  den  (iolt  Eros  B.  1850.  Mykenische  Alterthümer  I'..  1850. 
Ueber  das  Metroon  zu  Athen  i'md  die  Göttermatter  II.  1851. 
eingehende  Berichterstattung  von  Petersen.  S.  151—163.  — 
Jäger  die  Gymnastik  der  Hellenen  Esslingen  1850,  rec.  von 
Lübker,  der  insbesondere  die  Richtigkeit  der  in  der  Einleitung 
ausgesprochenen  Auslebten  und  Grundsätze  bestreitet.  S. 
164—174.  —  Eleroentargramouilik  des  Griechischen  von  Enger. 
Breslau  1*47.  Griech.  Formenlehre  ven  Spiess.  Essen  1848. 
Griech.  Formenlehre  von  Siebeiis.  Bautzen  I849a  eingehende 
Berichterstattung  von  Wiizschei  S.  174—197.  —  Braun  grie- 
chische Mythologie.  Hamburg  1850.  inzeige  von  Hemer. 
S.  199—203. 

Archiv  für  Philologie.  XVII.  Bd.  3.  lieft.  Miscells- 
neorum  entkomm  Fasciculus  IV  von  Fr.  Vater  (|.  Hillheilung 
einiser  Briefe  0.  Hermanns  an  Ilsen.  II.  »egyptiaca,  gegen 
Rosa  Vnsielit  über  das  Alter  des  Verkehrs  zwischen  Aegypten 
und  »Ttechenland  u.  s.  w.  III  zu  l.unp.  Rhesus  7i;7  a.  b.w.) 
S.  325—56.  —  Zur  Kritik    und  Erklärung   der  zwölften  Satire 
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Juvenilis  von  Haeckrrmann  S.  356 — 84.  —  Die  Sophisten  von 
Schildcncr  S.  3S4— 403.  —  Andeutungen  zu  einer  Aeschylei- 
sehen  Theologie  von  Starke  S.  403— 433.  —  Zum  Geschichts- 
unterricht auf  Gymnasien  von  Miguel.  S.  433—445.  —  Die 
Narenta  und  Narona  von  iXcigebaur  S.  445— 50.  _ —  Die  antike 
Stciutafel  im  Museum  von  T  liest,  von  dems.  S.  450—53.  — 
Carmina  ab  Henr.  Stadebnemn  conversa  S.  453—60.  —  Per- 
sius  zweite  Satire  übers,  von  Lehmann  S.  460 — 62.  —  Zwei 
Proben  nus  den  neusten  Uebeiiragungen  des  Sophocles  von 
Minciasitz  S.  462—64.  —  Miscelle  XVI  von  B.  Klotz  (zu 
Plautus  Miles.  Glor.)  S.  464. 

The  museura  of  classical  antiquities.  Nr.  II.  XIII. 
On  the  Paintings  by  Polygnotns  in  the  Lesche  at  Delphi.  Part 
11.  The  Painting   on   the  left-hand  wall.     Von    Watkiss  Lloyd. 

XIV.  On  the  Sculptures  of  the  lonic  Monument  at  Xanthus, 
discovered   by   Sir   Charles   Fellows.     Von  Benjamin  Gtbson. 

XV.  On  the  "Mausoleum,  or  Sepulchre  of  Mausolus,  at  H.tli- 
carnassus.  Von  Edward  Falkener  XVI.  Description  of 
a  very  Ancient  Statue  of  Minerva  at  Athens.  Von  Ge- 
orge Scharf.  XVII.  Nolices  of  New  Publicalions :  1.  1. 
C.  Bruce  The  Roman  Wall.  8vo.  1851  J.  R.  Smiih,  Lon- 
don: W.  Sang,  G.  B.  Richardson,  Newcastle.  2  Professor 
Buckman,  F.  L.  S.,  F.  G.  S.  etc.,  and  C.  H.  Newmarch, 
Esq.  llluslrations  of  the  Romains  ol  Roman  Art  in  Ciren- 
cester.  the  site  of  the  ancient  Corinium.  4to.  1850.  George 
Bell.  Fleet  Street;  Baily  and  Jones,  Cirencester.  3.  Gio 
Orti  Manara  Di  un  antico  Monumento  dei  tempi  Romaui  che 
trovasi  nella  terra  delle  Stelle,  presso  Verona.  8vo.  Ver.  1848. 

4.  E.  Gerhard  Mykenische  Alterthümer.     4to.     Berlin,   1850. 

5.  E.  A.  Freeman,  M.  A.,  A  History  of  Architecture.  Masters, 
Aldi rsgate  Street.  8vo.  1849.  6.  Architectural,  Archaeological, 
and  Historical  Society  of  Chester  Journal.  Part.  I.  8vo.  1850. 
7.  E.  Getty,  M.  B.  1.  A.  Notices  of  Chinese  Seals  found  in 
Ireland.  4to.  1850.  Hodgson,  Paternoster  Row;  Ilodges  and 
Smith,  Dublin:  Marcus  Ward  and  Co.  Belfast.  8.  Marcus 
Ward  et  Co.  St.  Patricks  Bell,  and  its  Jewelled  Shrine.  Sniall 

folio.  Belfast,  1850.  Hodgson.  Paternoster  Row;  Ilodges  and 
Smith,  Dublin:  Marcus  Ward  et  Co.  Belfast.  XV11I.  Archaeo- 
graphia  Litteraria.   No.  IL  Archaeologische  Zeitung,  1843—50. 

Zeitschrift  f.  das  Gymnasialwesen,  herausgeg. 
von  Mützell.  1851.  Jan.  S.  1—24.  Ueber  den  Gleiuhklang  bei 
Homer,  von  Holzapfel.  1).  Vf.  weist  von  den  Klanggemälden 
ausgehend,  die  verschiedenen  Arten  des  Gleichklangs  bei  Homer 
nach,  Wurzelreim  und  Anklang  in  seinen  verschiedenen  For- 
men.—  s.  25  ff.  Literarische  Berichte  von  Schmidt  zu  Stettin 
über  Haacke,  Beitr.  zur  Neugestaltung  der  Griech.  Gramm., 
im  Allgem.  anerkennend  trotz  mehrerer  Ausstellungen;  Geier 
über  Arrian's  Anabasis  von  Sirdenis,  anerkennend;  Albani 
über  Bomhard,  Aufgaben  zu  lat.  Stilübungen;  Buddeberg 
über  Spiess  Uebungsbuch  und  Regeln  der  Syntax.  —  Febr. 
S.  112—118.  Programme  der  Provinz  Sachsen  lür  1850,  von 
Jordan.  —  S.  118  Ig.  Schleswig-Holsteinische  Programmenschau 
für  1850.  2.  Art.  von  Hudemann.  —  S.  120—128.  Cicero's  atisgew. 
Reden  erkl.  von  Halm,  5.  Bdch.,  rec.  von  Jordan,  der  die 
Frage  nach  der  Einhaltung  des  Programms  dieser  Ausgaben 
in's  Auge  fasst,  und  in  dieser  Hinsicht  namentlich  der  Kritik 
zu  vielen  Baum  angewiesen  findet,  im  Allgem.  aber  die  Be- 
handlung sehr  lobt. 

Allgem.  Monatsschrift  f.  Wissensch.  und  Liter. 
1851.  Juli.  S.  19— 30.  Unterschied  von  Sprachlehre  u.  Wör- 
terbuch in  absoluter  oder  in  relativer  Fassung,  von  Pott.  — 
Aug.  S.  154.  Die  neusten  Ausgrabungen  in  Athen,  von 
Forchhammcr,  der  Bedenken  darüber  mittheilt,  ob  das  ent- 
deckte Gebäude  wirklich  das  Bouleuterioc  sei.  —  Sept.  S. 
190—202.  Das  Walten  des  Schicksals  in  Sophokles  König 
Oedipus.  von  Kolster .  der  sich  namentlich  gegen  Sehneide- 
wins  Auffassung  des  Charakters  des  Sophokleischen  Oedipus 
erklärt,  und  zu  zei;en  sucht,  dass  er  weit  entfernt  unschuldig 
dazustehen  die  Fehler   seines  Vaters  an  sich  trage. 

Gott.  gel.  Anz.  April.  St.  64-66.  Brimdsted,  den 
Ficoroni>ke  Cista.  Kopenh.  1817.  Braun,  die  Fieor.  Cista. 
Leipz.  1850.  Wieseler,  epikrit.  Bemerk,  über  d.  Darstellung 
aus  d.  Argonautensage  anf  d.  Ficoron.  Cista.  Gott.  1850. 
Anz.  v.  Wieseler  mit  Nachträsen  zu  seiner  Abb.;  mit  Rück- 
sicht aut  die  beiden  audern  Arbeiten  werden  noch  mehrere  in 
der  Abh.  nicht  erörterte  Figuren  besprochen.  —  Aug.  St.  137. 


138.  Smith,  the  voyage  and  shipwrek  of  St.  Panl,  with  dis- 
sertations  on  the  sources  of  the  writings  of  St  Luke,  and  the 
ships  and  navigation  of  the  ancients.  Lond.  1848.  Smith, 
über  d.  Schiffbau  u.  d.  nautischen  Leistungen  der  Griechen 
und  Römer  im  Alleithum.  Aus  d.  Engl,  von  IL  Thiersch. 
Marb.  1851.  Anz.  v.  Thiersch.  —  Sept.  St.  141.  142.  Zeitschrift 
f.  vergleich.  Sprachforschung,  herausg.  von  Aufrecht  u.  Aufm. 
Heft  1.  Berl.  1851.  Eingehende,  anerkennende  Anz  v.  Ben- 
fey.  —  St.  152.  Origeuis  philosophumena.  E  cod.  Par.  primum 
ed.  E.  Miller.  Oxon.  1851.  Anz.  des  auch  lür  die  classische 
Philologie  wichtigen  Buchs,  welches  die  letzte  Hälfte  der  Schrift 
enthält,  deren  1.  Buch  von  Jac.  Gronov  herausgegeben  ist, 
von  Dimcker,  der  für  den  Verf.  nicht  Origencs,  sondern  Hip- 
polytos  erklärt,  und  eine  mit  Schncidewin  gemeinsam  zu  unter- 
nehmende Bearbeitung  ankündigt. 

Heidelb.  Jahrb.  d.  Liter.  N.  42.  43.  Westermann, 
Untersuch,  üb.  d.  in  d.   attisch.  Redner  eingelegten  Urkunden. 

1.  u.  2.  Abh.  in  den  Abh.  der  Sachs.  Gesellsch.  d.  Wissensch. 
Westermann ,  comment.  crit.  in  script.  Graec.  p.  IL  Lips.  1850. 
4.  Beistimmender  Bericht  v.  Kayscr.  —  N.  43.  44.  Keller, 
semestr.  ad  Cicer.  Vol.  1.  Tur.  1842 — 51.  Auf  Einzelnes, 
namentlich  der  Rede  p.  Caec,  eingehende  Anz.  von  dems , 
mit  Rücksicht  auf  Jordan's  Ausg.  der  Rede.  —  N.  46  47. 
Jahrbücher  des  Vereins  von  Alterlhumsfreunden  im  Rheinland. 
XV.  Anz.  von  Klein.  —  N.  49.  Kurze  Anz  von  l'rogr.  von 
Kiehl,  Schiller,  Köchly ,  Tzschirner,    Weissenhorn,  Eckstein. 

Journal  des  Savans.  Mars.  P.  144—160  Expedition 
scientifique  de  Moree.  4.  Art.  v.  Baoul- Bochette.  —  Juin.  P. 
321—336.  Fragmenla  histor.  Graec.  Ed.  Müller.  Vol.  111. 
Paris.  1849.  2.  Ait.  von  Hase.  —  P.  353—371.  Leake ,  the 
topography  of  Athens.    Forchhammer,  Topographie  von  Athen. 

2.  Art.  von  Baoul- Bochette.  —  P.  371— 381.  Chesney,  the  cx- 
peditioii  for  the  survey  of  rivers  Euphrates  and  Tigris.  Lond. 
1850,  von   Quatremere. 

Manch,  gel.  Anz.  Juli.  N.  4—6.  Dion  Cassius,  trad. 
avec  des  notes  etc.  par  Gros.  T.  1.  2.  Paris.  1849.  Bericht 
von  Creuzer,  mit  eigenen  Bemerkungen;  es  sei  ein  kritisches 
Bedürfniss  befriedigt,  und  die  alte  Geschichte  ungemein  be- 
reichert. —  N.  6—9.  Hanusch,  Vorlesungen  üb.  d.  allgem. 
Culturgesch.  Brunn.  1849.  Wachsmuth,  allgem.  Culturgesch. 
Th.  1.  Lpz.  1850.  Rec.  v.  Spiegel,  die  besonders  die  Beziehun- 
gen des  Orients  unter  sich  zum  Gegenstand  hat.  —  N.  11  12. 
Meissner,  zur  Metrik.  1851.  Rec.  von  S.  Pfaff,  der  ins  Ein- 
zelne eingeht,  im  Wesentlichen  widersprechend.  —  Sept.  N.  37. 
Oettinger,  die  Vorstellungen  der  alten  Griechen  und  Römer 
über  die  Erde  als  Himmelskörper.  Freiburg  1850.  Anz.  — 
N.  48—52.  Cicero's  Brutus  de  clar.  orat.  Erkl.  v.  O.  Jahn. 
Lpz.  1849.  Cic.  Orator.  Erkl.  v.  O  Jahn.  Lpz.  1851.  Rec. 
v.  Kayser;  vermisst  wird  in  den  zweckmässigen  Erklärungen 
ein  tieferes  Eingehn  auf  die  innere  Geschichte  der  Rhetorik 
und  die  Technik,  in  welcher  Hinsicht  die  Rec.  Manches  nach- 
trägt. 

Theolog.  Studien  u.  Kritiken.  1851.  Heft  4.  S. 
826—902.  Liician  und  das  Christenthum,  von  Ad.  Planck. 
(1  Perenrinus  Proteus  als  Cyniker.  Sein  F'euertod  eine  Pa- 
rodie der  christl.  Märtyrer.  2.  I'eregrinos  als  Christ ;  Lucians 
Urtheil  über  die  Christen.  3.  Ob  L.  die  heiligen  Schriften  der 
Christen  gekannt  habe?) 


Bericht  Igiuiga 

In  der  so  eben  erschienenen  ersten  Abth,  des  III.  Bandes 
der  von  mir  fortgesetzten  Bccker'sehen  röm.  Alterthümer  be- 
findet sich  S.  302  Z.  13  ein  Druckfehler,  der  mir  möglicher 
Weise  den  Verdacht  einer  etwas  mangelhaften  Kenntniss 
der  römischen  Zahlen  zuziehen  könnte.  Es  heisst  dort :  welche 
letzteren  idie  Procnratoien)  nach  ihrer  Besoldung  centenarii, 
ducenarii,  trecenarii .  se.ragenarii  hrtssen.  je  nachdem  sie 
lOO.OOO.  200.000  Sestrrzen  oder  mehr  oder  weniger  Gehalt 
ziehen  Die  Worte  oder  weniger  sind  im  Drucke  ausgefallen, 
was  ich  erst  jetzt  verbessern  kann ,  da  mir  die  letzten  Bogen 
nicht  zeitig  genug  zugingen,  um  den  Fehler  im  Buche  selbst 
zu  berichtigen. 

Danzig,  27.  Oct.  1851.  J.  Marquardt. 


Zeitschrift 

für  die 

ALTERTH  UMS  WISSENSCHAFT. 


\(iii!lrr  •Paln-^;iiiz. 


Ir.  Ol. 


Sechstes  hm?  1*51. 


Zur   Kritik    um    Xraiogiiion's   llel- 
leuicu. 

Unter  Xennphon's  grösseren  Schriften  sind  die 
Bellenica  allein  lange  Zeil  fast  ganz  vernachlässigt 
worden.  Nach  II.  Slephanus  wurde  in  der  Verbes- 
serung lies  Textes  erst  durch  .Monis  wieder  ein 
wesentlicher  Schritt  geihaii,  und  die  Schneidersehe 
Ausgabe  war  die  erste,  die  sich  nach  Dodwell  um 
die  historische  Erklärung  der  Schnli  ein  bedeuten- 
des Verdiene!  erwarb.  Während  sich  nun  seitdem 
die  Kritik  der  historischen  Seile  des  Buchs  in  zahl- 
reichen Monographien  zersplitterte,  die  erst  noch  einer 
das  reiche  und  schwierige  Material  sichtenden  und 
verarbeitenden  Hand  warten,  wurde  dem  Text  das 
glücklichere  Loos  zu  Theil,  nachdem  Gail  die  Pa- 
riser Varianten  veröffentlicht  hatte,  in  vollständigen 
Ausgaben  wiederholt  und  von  einem  längst  be- 
währten Kritiker  bearbeitet  zu  werden.  Obwohl 
schon  Schäfer  (1819)  und  noch  mehr  Schneider  in 
der  zweiten  Ausgabe  die  Gail'schen  Varianten  be- 
nut/.t  hatten,  so  war  doch  der  reiche  Schatz,  der  im 
VII.  Hände  jenes  Werkes  niedergelegt  ist,  von  ihnen 
weder  gehörig  ausgebeutet  noch  der  den  einzelnen 
Handschriften  gebührende  Werth  hinlänglich  erkannt 
und  bei  Gestaltung  des  Textes  durchweg  berüek- 
aichtigt  worden.  Dieses  doppelte  Verdienst  hat  sich 
L.  Pindorf  erworben,  zuerst  in  der  Leipziger  Aus- 
gabe von  1824,  in  der  er  sich  aber  von  Schneider 
noch  nicht  genug  emaneipirte,  dann  in  der  Berliner 
Ausgabe  von  1831  und  1847,  in  der  erst  die  bereits 
1824  mitgetheilten  Victorianischen  Lesarten  benutzt 
waren,  und  endlich  in  der  zweiten  Aullage  der  Teuli- 
nersehen  Ausgabe  von  1850,  welche  alle  bisher  ge- 
wonnenen Resultate  umfasst  und  diese  noch  mii  neuen 
Verbesserungen  bereichert.  Mit  wie  grosser  Um- 
sicht aber  auch  Dindorf  auch  an  diesem  Werk  die 
Kunst  der  Kritik  geübt  hat,  so  bleibt  doch  immer 
noch  Manches  zu  thun,  um  den  Text  des  für  einen 
Theil  der  griechischen  Geschichte  so  wichtigen  Buchs 
der  ursprünglichen  Gestalt  möglichst  nahe  zu  brin- 
gen. Dazu  scheint  aber  die  Lösung  der  Frage  über 
den  Werth  der  einzelnen  Codices  und  Editionen,  auf 
denen  die  Text-destaltung  beruht,  vor  Allem  uner- 
lässlich.  Dindorf  selbst  ist  darüber  so  schweigsam, 
dass  wir  von  ihm  weder  über  die  uns  durch  Gail 
bekannten,  noch  über  gewisse  andere  Codices,  die  er 
in  den  Anmerkungen  der  Berliner  Ausgabe  mit  »mei 
Codices«  bezeichnet,  auch  nur  ein  Wort  erfahren,  so 
dass  man  lediglich  auf  die  Resultate  seiner  Kritik 
angewiesen  ist,  um  sich  ein  Unheil  über  seine  An- 


sicht von  dem  Werlhe  der  Pariser  und  über  die  Be- 
schaffenheit seiner  Handschriften  zu  bilden.  Auch 
Schneider  sagi  über  die  Grundsätze',  nach  denen  er 
den  kritischen  Apparat  bei  (iail  benutzt  hat,  gar 
nichts.  Nur  Spiller  giebt  in  seiner  (.'ommentatio  de 
Xenophonlis  historia  Graeca  (NN.  Jahrb.  f.  Phil.  u. 
Paed.  VI.  Suppl.  B.  S.  529)  einige  allgemeine  Be- 
stimmungen, die  aber  eben  wegen  ihrer  Allgemein- 
heit, wenn  man  sie  nicht  mit  grosser  Vorsicht  be- 
folgt, gar  leicht  im  Einzelnen  zu  verwerflichen  He- 
sultatcn  führen  können.  Indem  wir  uns  daher  der 
Aufgabe  unterziehen,  einen  Beitrag  zur  Werthbe- 
slimmung  der  mss. ,  die  die  llclleniea  enthalten,  zu 
liefern,  verweisen  wir  wegen  der  äusseren  Be- 
schaffenheit der  coild.,  so  weit  sie  unsere  Frage  nicht 
nothwendig  berührt,  auf  Spiller' s  erwähnte  schäizens- 
werthe  Zusammenstellung  der  »subsidia.  quibus  in 
Xcnophontis  historia  graeca  uti  liceat. «  Die  Pariser 
Handschriften,  aus  denen  Gail  die  von  dem  Texte 
bei    Schneider    ed.    I.    abweichenden    Lesarten    mit- 


theilt, sind  folgende:  A,  no.  1793;  B,  no  1738;  C, 
no.  2080;  D,  no.  1642;  E,  no.  1739;  F,  no.  317. 
Ausser  diesen  führt  Gail  noch  an  G,  le  ms.  d'un 
savant,  das  sind,  wie  Spiller  berichtet,  Lesarten, 
die  von  einem  Gelehrten  an  den  Band  eines  Exem- 
plars von  Xen.  ed.  Stephanus  1561  geschrieben  und 
von  Gail  benutzt  worden  sind.  Nächstdcm  befindet 
sich  ein  codex  in  der  St.  MarcuS-Bibliöthek  zu  Ve- 
nedig, der  aber  noch  nicht  vollständig  verglichen  zu 
sein  scheint.  Nach  Schneider  sind  die  aus  ihm  uns 
bekannten  Varianten  im  Katalog  der  genannten  Bi- 
bliothek (Venet.  1740  p.  173)  zu  finden.  Endlich 
scldiessen  sich  noch  die  Lesarten  des  Victorius  an, 
die  dieser  Gelehrte  aus  einem  uns  unbekannten  codex 
an  den  Rand  der  Münchener  Aldine  geschrieben  hat. 
Den  ungleich  grössten  Werth  unter  diesen  hand- 
schriftlichen Hausmitteln  haben  die  fi  Pariser  Codi- 
ces. Unter  diesen  sind  die  ältesten  B  und  F,  die 
dem  XIV.  Jahrhundert  angehören;  auch  C  wird  von 
Sevinus  in  diese  Zeit  gesetzt,  während  der  Katalog 
der  Pariser  Bibliothek  ihn  zwei, lahrhunderte  jünger  sein 
lässt.  D  ist  vermuthlich  aus  dem  XV.  und  A  und 
E  aus  dem  XVI.  saec.  Sehr  sorgfältig  geschrieben 
sind  A,  B  und  D  (worüber  auch  Haeusser,  der  B 
und  U  neuerdings  von  III,  I,  5  bis  III,  2,  18  sehr 
sorgfältig  verglichen  hat,  bei  Hertlein  observv.  critt 
in  Xen.  Mist.  gr.  part.  II.  Wertheim,  1841,  p.  3  und 
über  D  in's  Besondere  Schneider.  Praef.  Plat.  Civil. 
vol.  1.  p.  XXXII  nachzusehen  sind),  und  B  nament- 
lich mit  sehr  wenig  Spuren  einer  ändernden  Hand. 
E    dagegen    lässt    oft  Wörter    weg  und  ergänzt  sie 
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unten  nin  Hantle.  Kr  hat  eine  Monge  falscher  ein- 
zelner Buchstaben,  sehr  zahlreiche  Correeturcn  und 
giebt  oft  mehrere  Lesarten  auf  einmal,  so  d3ss  man 
annehmen  niuss,  der  Schreiher  hat  nachträglich  meh- 
rere mss.  verglichen.  Den  inneren  Werth  dieser  codd. 
bestimmt  Spiller  so,  dass  er  B  für  den  besten  er- 
klärt, dem  sich  D  an  Güte  anschliesst,  die  schlech- 
testen sind  E  und  F,  in  der  Mitte  zwischen  diesen 
und  jenen  steht  C;  über  A  sagt  er  nichts.  Im  All- 
gemeinen ist  diese  Hangordnung  die  richtige  und  be- 
reits von  Schneider  erkannt  und  practisch  zur  Gel- 
tung gebracht.  Um  aber  den  Werth  der  einzelnen 
Handschriften  und  besonders  auch  ihr  Verhältniss 
zu  einander  möglichst  bestimmt  zu  erkennen,  dazu 
empfiehlt  sich  als  das  einfachste  und  sicherste  Ver- 
fahren, sämmtliche  einigermassen  erhebliche  Lesarten 
der  Pariser  codd.,  die  seit  ihrer  Veröffentlichung  die 
vulgata  bereits  verdrängt  haben  oder  unzweifelhaft 
noch  zu  verdrängen  verdienen,  und  zugleich  alle  die 
Lesarten,  welche  früher  gemachte  Emendationen  oder 
die  mit  Unrecht  geänderte  vulgata  auffallend  bestä- 
tigen, übersichtlich  zusammen  zu  stellen.  Dazu  soll 
auch  angegeben  werden,  welche  der  bedeutenderen 
Ausgaben  die  betreuenden  Lesarten  enthalten,  damit 
man  sieht,  wie  sich  die  editiones  veteres,  namentlich 
auch  wie  Stephanus  und  Leonclavius,  und  wie  sich 
die  neuesten  Herausgeber  zu  den  Pariser  codd.  ver- 
halten. Um  aber  dieses  Verhältniss  desto  übersicht- 
licher hervortreten  zu  lassen  und  auch  das  Material 
nicht  zu  sehr  zu  häufen,  beschränken  wir  uns,  da 
sie  zu  unserem  Zwecke  vollständig  hinreichen,  auf 
die  ersten  3  Bücher.  Wir  geben  zuerst  die  Les- 
arten, die  sich  in  cod.  B,  dann  die,  welche  sich  nicht 
in  cod.  B  finden,  und  bezeichnen  die  Aldine  mit 
Aid.,  die  Juniine  mit  Junt.,  die  Basileensis  oder  Bry- 
lingeriana  von  1545  mit  BryL,  die  Castalionea  mit 
Cast.,  die  beiden  Stephanianae  mit  St.,  die  Leoncla- 
viaua  von  1594  mit  L.,  den  Raud  bei  Steph.  mit  m. 
St.,  bei  Leoncl.  mit  m.  L.,  die  erste  und  die  zweite 
Ausgabe  von  Schneider  mit  Sehn.  I,  Sehn.  II,  die 
Dindorfschen  von  1824,  1847  und  1850  mit  Dind.  I. 
IL  III,  alle  3  zusammen  bloss  durch  Dind. 

/.  Cod.  B. 

I,  1,  11   ix  tüv  Kla'Qo^iEvüv  m.  St.  m.  L.  Sehn.  II. 

Dind.  statt  ix  xtjg  KL 
I,  1,  23  dntaaia,  d.  i.  u7ii.aoovu,  Plutarch.  Eustath. 

Mor.  Weisk.  sqq.  edd.  st.  (f  dnioovxai. 
ibid.  unoniofteg  Valcken.  Dind.  II.  III.  st.  dnooio,ueg. 
I,  3,    4  boov  oiov  t5  itv  m.  St.  m.  L.  Dind.  st.  boov 

x   rtv. 
1,    3,    7    OTtronopiav    m.   St.  m.  L.  Dind.  II.  III   St. 

ozavoywniav. 
I,  4,  16  ciWwv  thai  Dind.  II.  III.  st.  oVrwv. 
I,  6,  11  §vfjßüvxo>v  Tjuiv  Hai.  Cast.  St.  II.  sqq.  edd. 

st.  £vitß.  v/jJv. 
I,  7,  2  o  tov   ör^iov  xöxs  nqoiox^xütg  in.  St.  m.  L. 

Dind.  st.  xoie  nnoeax. 

I,  7,  15   ndvxa   noi^aeiv    Athen.   Sehn.  II.  Dind.  II. 

III.  st.  noirjaetv. 

II,  1,  28  onyxfyoav  dögöai  mit  Dind.  II.  st.  dvr,x^aav. 


II,   I,  29  Aaftipdxov  Vict.  St.  sqq.  edd.  st.  Adiiipaxov. 

II,  2,   17  xtlsvoi  Sehn.  II.  Dind.  st.  xeleüei. 

II,  3,  1   i{)  ijv  Dind.  II.  III.  st.  iv  ip  jjv. 

II,    3,    9   ol  ctQitf/.wv[tevoi  Sehn.  II.  Dind.  st.  uqi&- 

[tovitevot. 
II,   3,    30  Ovjog  ydo  t*  ctQyrfi  idv  St.  sqq.  edd.  st. 

Ovxog  /.dv  f|  ccQxftg. 
II,  3,  37  noitl  Vict.  Sehn.  II.  Dind.  st.  noulv. 
H,  4,  14  ov%  öncog  Bryl.  Cast.  m.  L.  Wells  sqq.  edd. 

st.  ov%  ovecog. 
II,  4,  29  Tionlaoao  Seh.  IL  Dind.  st.  jioirtaai%o. 
II,  4,  35  Jdoxi]  Vict.  Sehn.  II    Dind.  st.  JUottjoi. 

II,  4,  41    ddxrovxag   xvvag   m.  St.  m.  L.  Sehn.   Dind. 

st.  ddxvovxag. 

III,  1,    9  aQfiöarrjg  ydn  St.  L.  Wells  sqq.  edd.  st. 

ctQftöoxqg. 
Hl,  1,  21   2x7}ipicov  L.  Mor.  sqq.  edd.  st.  Sxnxpkwv. 
III,  2,  8  Xeqijov^aixwv   m.  St.  m.  L.  Sehn.  II.  Dind. 

St.    XfQOOVTJÖUOXWV. 

III,  3,    2   deoi   ßaai).£veiv    Dind.  I!.  III.  st.  dioi,  tqttj 

o  ^Ayrta. 
ibid.  ov  zov,  d.  i.  ov  xeöv  Dind.  II.  III.  st.  ov  rtva. 
III,  4,  4  imfictQxvydfisvog   Dind.   II.  III.  st.  inifiaQ- 

xvQÖftevog. 
MI,  4,  27  ctQyoi  Sehn.  II.  Dind.  st.  «£/«. 
Hl,  5,  8  tprtfiaafieviüv  Vict.    m.  St.   m.   L.  Dind.  st. 

tprjqpioafiivoig. 
III,  5,  18   dno   AaxedaifiovUov   m.  St.    m.    Dind.    st. 

Aaxidaiitoviiov. 
III,  5,  25  xaxd  fiev   ovv  St.  sqq.  edd.  st.  xcttä  oder 

xitiu  fiiv. 

2.  Codd.  B.  D. 

I,  3,  12  jdla  Vict.  Dind.  IL  III.  st.  idta  »att 

I,  6,  5  iqovvra  m.  L.  Sehn.  II.  Dind.  st.  ioovvrag. 

I,  6,  14  iavzov  ys  Vict.  St.  sqq.  edd.  st.  aihov. 

I,  7,  2  imßokrjv  Mor    sqq.  edd.  st.  sntßovlqv. 

I,  7,  12  Tiveg.  xov  ds  Srtfiov  i'vioi  xavxa  in.  Vict.  m. 

St.   in.   L.   Sehn.   II.    Dind.   st.  ziveg  xov 
6^/tiov  r.  in. 
L  7,  29  noog  Mixv).i']vr;v  Vict.  Dind.  st.  ig  Mizvlr^v. 

II,  1,    2   xaXafnjcpönog  Vict.    m.  St.  Sehn.  Dind.  st. 

xa).afioqpoQog. 
II,  1,  5  duäoxs  Vict    m.  St.  m.  L.  Schaef.  Sehn.  II. 

Dind.  st.  6i6o>x£. 
IL   1,  13  dcffaroirag  Vict.  St.  sqq.  edd.  st.  xa&eaxiöxag. 
II,  1,  28  zEixvÖQia  Vict.  m.   St.  L.  sqq.  edd.  st.  xd 

yeiÖQia. 
II,  2,  15  ixazsQov   m.  St.   m.   L.  Sehn.    II.  Dind.  st. 

kxaxtnov. 
II,    2,    19    i(io>xwft£voi   di   Vict.   Sehn.  II.  Dind.  st. 

ioonw/usvoi. 
II,  3,  I  ivAlrrvatg  Vict.  Cast.  sqq.  edd.  st.  iv\49rtvr}Oi. 
II,  3,  12  aXloi  oaot Vict.  ("ast.  St.  sqq.  edd.  st.  aXlog. 
II,    3,    27   xavxa   iylyvtüoxe    Vict.    St.    sqq.  edd.  st. 

iylynooxe. 
II,  3.  29  oltt  inioxevoe  Vict.  Dind.  st.  ovv  dv  oneioaixo. 
II,   3,  30  iv  ixsivoig  Vict.  St.  L.  Seh.  II.  Dind.  st. 

ixelroig. 
II,    3,    35  fax™  fynov  Vict.  St.  L.  Sehn.  II.  Dind. 

st.  ?-qxov. 
II,  3,  48  6id  xovxiov  Vict.  Dind.  II.  III.  st.  öidxovxo. 
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ibid.  nyovfiTpi  m.  St.  m.  L.  Mor.  sqq.  edd.  st.  ijovfii-viv.      I,  7,  2fl  HevBs^aaijre  Viel.  St,  aqq.  edd.  si.  t/tu  .'Ze- 
ll, 4,  3  t«s  icpödovg  Viel.  Sehn.  II.  bind.  st.  auzolg  gäar/Tai  oder  —  v>:h'io/liu(. 

I,    7,    32  ,a(;ifz.l/.a;()[(irii    in.  St.  m.  L.  Wells,  sqq. 
edd.   st.   .luoio/aäoavio. 

I,  7,  85  ngoßoläs  Vict.  St.  sqq.  edd.  st.  ngogßo).üg. 

II,  1,  II   o    i'dcoxe   Vict.  L.  St.  sqq.  edd.  m    Sedtaxe. 

II      I     rtl    „,..'.„„    v:«<     w..ik.     < ,..i.i     ,..     '. .  „ 


II,  4,  6  xavißaXov  Sehn.  II.  Dind.  st.  xuzilctßov. 
II,  4,  8  tl  ät/ane  Vict.  Sclin.jll.  Dind.  st.  et  ()>>;ao<. 
II,  4,  10  sv&vs  Viel  Sehn.  II.  Dind.  st.  ev&vg  avzöig. 
II,  4,  14  iyvetQwftey   in.  St.   m    L.   Dind.    II.  III.  st 

i/ic/tigwittv. 
II,  4,  18  tTzo/tivoig  Vict.  Sehn.  II.  Dind.  st.  htofiivi]. 
II,  4,  21)  awötv  ii'i.toie  Sehn.  II.  Dind.  st.  ovösnomoze. 
II,    4,    31    iiöuag  Vict    in.  St.  in.  L.  Mor.  sqq.  edd. 

st.  jioioaS- 

II,  4,  43  tovg  WuevaXvi  Dind.  II.  III.  st.  rot;?  iv  7:'A. 
Hl.  1,  3  %tüQu  St.  L.  Wells.  Sehn.  tt.  Dind.  st.  jioia. 

III,  I,   4   anoSypoisv  St.  sqq.  edd.  ausser  Mor.  st. 

tvu.ioö. 
IM,    1,8  w/arrjixög  in.  St.  m.  L.  Dind.  II.  III.  st. 

inyyuvixog. 
Hl,  1,  11   jr»'  ovv  Vict.  Cast.  sqq.  edd.  st.  ?]>■. 
III,  1,  24  aXXrjXovg  xai  ötaax.  st.  aAA^Aovff  äiaax. 
III,   I,  28  mmh  L.  Sehn.  II.  Dind.  st.  vfuv. 
III,  I,  27  ixulti  o  JeQxvXidag  Aid.  Junt.  Bryl.  Cast. 

st.  6  Jtgx.  ixedet. 
III,  2,  2  ineidrj  Si  Hertlein  st.  inei  St. 
III,   2,   3   iog   uvdgoiii\xu  St.  Sehn.  II.  Dind.  st.  10g 

iv  ääoofi. 
111,   2,   6   atioTioQtiviievog  cod.   E.   a  pr.  in.  L.  st. 

noQSvofievog. 
111,  2,  13  z>]g  aiguziäg,  d.  i.  zig  oTgazrjiag  m.  St. 

m.  L.  Wells.  Dind.  II.  111.  st.  zjj  axgurifi. 
III,  2,  16  bccttioto&ev  Dind.  III.  st.  ixazigioOtv  uiv. 
Hl,  2,  18  xui  Inniiov  xai  7itC,iov  st.  irintow  xai  tze'Q. 
III,  2,  20  ix  rijg  %ügag  E.  a  J>r.  m.  st.  ix  trtg  ßaai- 

licog  Ytigag. 
III,  2,  24  ag  r«ff  nolsig  m.  St.  in.  L.  Dind.  II.  III. 

St.    TlQog   T.    71. 

III,  3,  1  ai  rj/uigat  Dind.  II.  III.  st.  ctl  fliegen  nagfl'&ov. 
Hl,  3,  2  oivtfiagii'gt.ot  dt  Dind.  III.  st.  ovvsitanivQijoe. 
III,  3,  3  Ol  uip  'Hg.  Mor.  Seh.  II.  Dind.  st.  ayHg. 
III,  3,  7  naliv  av  egiozwu.  m.  St.  m.  L.  Hertlein  st. 

näXiv  ovv  ig. 
III,  4,  5  molfapi  Bryl.  sqq.  edd.  st.  oiei. 
III,  5,  12  xai  yiögag  rtoU.rg  Vict.  St.  sqq.  edd.  ausser 

Mor.  st.  xwoeff. 
III,  5,  13  £iff  tÖ  Viel.  m.  St.  m.  L.  Sehn.  11.  Dind. 

st.  ngog  zö. 
III.  5,  IG  avsdetxvvto  Dind.  II.  III.  st.  avetieixwzo. 
III,  5,  14  ovtiuayiiv  Vict.  Dind    st.  t^toO-ai. 
III,    5,   24   iwv  ywghov  tov  St.  L.  Wells.  Sehn.  II. 

Dind.  st.  zoiv  yogicov  tcov. 

3.  Codd.  B.  1).  C. 

I,    1,   15  StanUm  Vict.  St.  Wells.  Sehn.  II.  Dind. 

st.  tTzidiankhov. 
I,  4,  13  äneXoyydTj  Vict.  St.  sqq.  edd.  st.  äitTffyeXfhj. 
I,    6,    20   amxoi'    Vict.    St.    IL    in.  L.  Wells.  Sehn. 

Dind.  st.  uv  tiyiiv. 
I,  6,  32  xahog  tyov  Vict.  St.  sqq.  edd.  xai.  t/iov. 
1,7,  \9nel$TjO&e  Vict.  St.  Sehn.  II.  Dind.  si.tttiVotoO-e. 
I,   7,   23   ö*ei   xai   diaifj.  Vict.  St.  sqq.  edd.  st.  Sei 

ti  ötaip. 


II.   III.   st.  xftiäiavzag. 
II,  3,  10  XaigD.ag   Viel.  m.  St.  m.  L.  Dind.  II.  III. 

St.   Xatgidag. 
II,  3,  15  anoxntivtiv   Sehn.    II.  Dind.  st.  uTiaxzihai. 
II,  3,  19  tavztö  ye  Vict.  Sehn.  II.  Dind.  st.  l«vnö. 
11,   3,   23  nagayyelhxrzeg   Viel.   Cast.   sqq.  edd.  st. 

Tiugryytiluv. 
ibid.  veaviaxoig   Bryl.  sqq.  edd.  ausser  Dind.  III.  st. 

Tolg  veav. 
II,  3,  26  ivavilov  Vict.  m.  St.  in.  L.  Sehn.  II.  Dind. 

st.  havzucv. 
II,  3,  42  ovx  av  Weisk.  sqq.  edd.  st.  ovx  av. 
II,  4,  16  OTtov  uv  ßovhöittO-a  St.  sqq.  edd.  st.  önov 

uv  ßovkoifiefra. 
II,  4,  18  i'füv  Sehn.  11.  Dind.  st.  rtiüv. 
II,   4,    19   avüaßov   Vict.   in.  St.  in.  L.  Sehn.  Dind. 

st.  uvü.uße. 
II,  4,  27  'Cevyt]  Vict.  St.  sqq.    edd.  st.  'Qevysa. 

II,  4,  32  üäv  Vict.  St.  m.  L  Dind.  II.  III.  st.  ilavvuv. 
ibid.  ivii'Tug  Viel.  m.  L.  Dind.   II    III.  st.  «m-raff. 
ibid.  to  Tleigaiot  friazgov  Vict.  (JlugauT)  in.  St.  m. 

L.  Dind.  II.  III.  st.  to  iV  IltUKiu-7  9-sargor. 

III,  I,  10  owtfe»- ßläipag m.  St.  m. L. Dind.  st. //^dev ßl. 
III,  2,  12  Tiüayot  Wolf.  Sehn.  II.  Dind.  st.  Tiüayu. 
III,  3,  8  cwUoto  Dind.  II.  III.  st.  aV.o&ev. 

III,   4,   12   änpogdoxqroig  m.  L.  Hertlein  st.  arroo?- 

(Jo>;/y'  tag. 
III,  5,  14  «V  yivoiod-E  Vict.  Sehn.  II.  Dind.  st.  av 

yhi;otte. 

4.  Codd.  B.  D.  C.  E. 

I,  1,  22  i&Xsyov  cod.  Ven.  Vict.  m.  St.  Hertlein  st. 

ii,t).i-yovTO. 
ibid.  Evtiaypv  Dind.  I.  st.  EvßovXov. 
1,  1,  24  ovitLtuyaig  die  edd.  ausser  Wells  st.  2vga- 

xoaiotg. 
I,   1,  27  7igoityovviog,  d.  i.  ngortyogovvTog   cod.  Ven. 

Niet.  m.  St.  in.  L.  Hertlein  st.  ngo^yovuivov. 
I,  1,  33  nana  %6  Avx.  Vict.  Junt.  sqq.  edd.  st.  ntgi 

to  Avx. 
I,  1,  34  iiprifiouvto  m.  St.  in.  L.  Sehn.  II.  Dind.  st. 

ijTllp^cp. 

1,3,8  avv£%u)grjOav  cod.  Ven.  m.  St.  m.  L.  Dind. 
st.  ovv£q>u>VT]oav. 

I,  5,  18'^rc)ooi»  Cast.  sqq.  edd.   st.  Avxavögov. 

II,  1,  7  dt  xat  Vict.  m.  St.  Wells,  sqq.  edd.  st.  Ji'xa. 
II,  1 ,  25  f'x  T(,7r  if.i%Mv  Vict.  Dind.  II.  III.  st.  aaro  ccJ»  r. 
II,  2,  20  ytvouivoig  Vict.  St.  sqq.  edd.  st.  yevoitemjv. 
II.  2,  22  rroAi;  Vict.  Dind.  st.  noXXfp. 

II,  3,  7  (fijmoHY  Vict.  m. St.  m.  L.  Dind.  st.  (pQovftovg. 
II,  3,  15  j,ti  to  Viel.  St.  sqq.  edd.  st.  irzi  zip. 


—    48?     - 

II,  3,  18  oi  aUot  züv  tq.  Vict.  Sehn.  II.  Diod.  st.  oi 

aV.oi  oi  ix  zuiv  zq. 
II.  3,  44  xai  zo  imßaivEiv  Viel.  St.  sqq.  edd.  st.  xai 

efitßaiveiv. 
II,  4,  6  Zu  xazalaß.  Vict.  m.  St.  L.  Sehn.  Dind.  st. 

intxaiaXcß. 
II,  4,  12  amöd-ev  Vict.  St.  sqq.  edd.  st.  auto&t. 

II,  4,  17  i^ccQ^m  /(£)■  ouv  Vict.  m.  St.  L.  Sehn.  Dind. 

st.  ij-aogofiui  ovv. 

III,  1,  10  öi')Qci  m.  St.  m.  L.  Dind.  II.  III.  st.  x^ßza. 
III,  2,  19  KanictS  m.  St.  Dind.  st.  (Dnvyiag. 

HI,  3,  2  onöxs  ö'  av,   d.  i.  6  Uottidav  die  edd.  bis 
St.  dann  Vulcken. Sehn.  Dind.  st. 6 nooEidüv. 

ö.  Codd.  B.  D.  C.  E.  G. 

I,  7,    14  novrinziüv  zmov  Athen.  Vict.  Wolf.  Mor. 

II.  Dind.  st.  IIqvzÜveiov. 

6.  Codd.  B.  D.  C.  G. 

II,  4,   16  nnwzoozäzatg  Mor.  sqq.  edd.  st.  TZQoazäzaig. 

III,  1,  1  onto  idii'iüit  llertlein  st.  ovnsQ  idefj&q. 
III,  1,  21   ijtlro    m.  St.  m.  L.  tyy&ö)    Dind    II.  III. 

st.  jjei. 

7.  Codd.  B.  D.  C.  F. 

I,  2,  7  TiQÖg  zov  Koqjjooov  Viet.  m.  St.  m.  L.  Dind. 
st.  ig  zov  Koq. 

8.  Codd.  B   D   E. 

I,  5,  10  avvzizaxzo  st.  gvvezeiuxxo. 

II,  1,  25  avzovg  Vict.  St,  sqq.  edd.  st.  ccmo7g._ 

II,  3,  12  zoiovzoi  Vict.    und  die  edd.  st.  zooovzot. 

II,  4,    13   ijäouv   7i£fmz?;v   in.  St.  in.  L.   Sehn.   II. 

Dind.  si.  nfteoa  nifimr].  t 

III.  2,  4  vneyÜQovv  m.  L.  Wells.'  Dind.  st.  vriExyio- 

Qovv  oder  vTtE^Eytänovv. 
III,  2,  12  'hovidiov  m.  St.'ni"  L.  Dind.  sCEU.yldwv. 
III,  3,  2  ßaadeioi  Dind.  11.  III.  st.  ßaodtvai. 
III,  4,  4  tlnov  in.  St.  L.  Dind.  st.  ixü.Evov. 

9.  Codd.  B.  D.  G. 

II,  2,  9  slg  Äiyivuv  Vict.   Dind.  st.  noog  Aiyivctv. 
II,   3,    14   Zvvzüü.ovrag   (G.  '6,wHlovzag\  Sehn.  II. 
Dind.  st.    §wsl&6vzag. 

10.  Codd.  B.  D.  F. 

I,  1,  31    ßovln-civ  Viet.   St.    L.  Wells,  sqq.  edd.  st. 
ßovlevLOv. 

11.  Codd.  B.  C. 

I,  4,  21   fniuivoi  Vict.  Hertlcin  St.  oi  fßrjävoi. 
I,  6,  22  ojQfiiaaTO  Sehn.  II.   Dind.  st.  (OQ/urjoazö. 

I.  7,  2  duüxeXelas,  d.  i.  ßuußeXias,  Viel.  in.  St.  in. 

L.  Dind.  III.  st    Jt/.tltiag. 

II,  4,  13  nu'/.fwg  Vict.  Cast.  sqq.  edd.  st.  fcölswv. 
II.  4,  33  xai  uTtoüvrfixu  Vict.  Hertlein  st.  unod-vrjOXEi. 

12    Codd.  B.  C  E. 
I.  3.   II   fii/oi  vor  einem  Vokal,  ebenso  an  anderen 
Stellen.  Dind.  III.  st.  f^iyotg. 
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13.  Codd.  B.  E. 

II,  4,  23  XQrjvai  Viel.  St.  sqq.  edd.  sl.  XPVV 

14.  Codd.  B.  G. 

I,  5,  19  ntQiTvyiov  Vict.  St.  sqq.  edd.  st.  71eqieX&o)v. 

II,  3,  24  aväyxit  ivtruds  Sehn.  II.  Dind.  sl.  dväyxrj. 
II,  3,  54  ycin  ini  zwv  Sehn.  II.  Dind.  sl.  yuq  ziöv. 

lö.  Codd.  B.  A. 

11,  3,  40  ev  nkeovoag  Vict.  m.  St.  in.  L.  Wells,  sqq. 

edd    st.  ig7iL 
Hl,  3,  2  aöilfdg  xai  üg,  d.  i.  ad.  xa  äg  Dind.  II.  III. 

st.   adthfog. 

16.  Codd.  B.  A.  D. 
II,  4,  3C  ig?  ioze  Vict.  St.  sqq.  edd.  st.  i(p'  a). 

17   Codd.  B.  A.  D.  C. 
II,    1  ,    29   anayyeV.ovoa   die    edd.    vor  Sehn.  II.  st. 
aTictyytkoi'Oa. 

II,  2,  19  exeIevov  st.  exeXevov  avzovg. 

III,  2,    10  nayxdXctg  St.  sqq.  edd.  vor  Sehn.   II    st. 

nayxakovg. 

18.  Codd.  B.  A.  D.  C.  E. 
I,  2,  10  dnoXülei  die  edd.  vor  Dind.  II.  st.  unwXüilii. 
I,  4,  4  ißovkovzo  fisv  /uakioza  die  edd.  ausser  Sehn. 

II.  Dind.  I.  st.  iß.  ftäX.  j-isv. 
I,  4,  6  pifiifi?]zai  die  edd.  vor  Sehn.  II.  st.  itE/.tipoivzo. 
I,  6,  5  Tiokecog  Vict.  Dind.  II.   III.  st.  nöluog  iog. 

I,  7,  24  ovx  ddixoiivztg  die  edd.  ausser  Wells.  Sehn. 

II.  st.  ovx  adixiog  oder  ovx  l^S  ddtxovvztg. 

II,  1,  21  ivzav&a  drj  die  edd.  vor  Dind.  II.  st.  Ivz.  6L 
II,  1 ,  26  avzovg  yccQ  die  edd.  vor  Sehn.  II.  st.  avzoi  yuo. 
II,  t,  28  £vviXa$av  die  edd.  vor  Weiske  sl.  ^iveIe^ev. 
II,  3,  2    r^i^r^oav   ovzoi    die    edd.    vor    Dind.    II.  st. 

fjn.  o'i'öe. 
Vi,  3,  48  tiqiv  av  —  j.iete%oiev  die  edd.  vor  Dind.  III. 

st.  noiv  —  i^iscEy. 
II,  4,  18   jiqIv   av   —    Ttkaoi   die  edd.  vor  Dind.  III 

st.  noiv-niooi. 

19.  Codd.  B.  A.  C.  E. 

I,  6.  4  yiyvoiisvojv  die  edd.  vor  Sehn.  II.  st.  ysvoneviüv. 

II,  3,  38  dftoloyov/iiEviog  die  edd.  ausser  Cast.  Dind. 

st.  —  ov/.iivovg. 

20.  Codd.  B.  A.  E. 
II,  4,  29  %uvfliy£zo  die  edd.  vor  St.  dann  Mor.  sqq. 
edd.  st    l-wüleye. 

(For tsetzong  folgt.) 


)l  I  s  f  e  I  I  c  n. 

P  missen.  Wegen  Belheiligung  an  den  politischen  Be- 
wegungen der  verflossenen  Jahre  sind  ihrer  Aemter  enthohen : 
Gymnasialdirector  Kreyenberg ,  Oberlehrer  Dr.  Töpfer  und 
Dr.  Junghann  in  lucKaii.  tlherlehrcr  Quidrlc  in  Herford. 
Oberlehrer    HVtf  am  Procvii.nasium  zu  llohenstein 


Zeitschrift 


für  die 


ALTEliTHUMS  WISSENSCHAFT. 


IV runter  •Falii'^nii^. 


Mr.  fi«. 


Sechste«  Heft  1*51. 


Xur    Kritik     von    3,<>iio|»lion*s    Hel- 
leniea. 

(Fnr  t  *>pt  zu  iig.) 

21.  Cod.  A. 

I,  6,  24    tcV   Skia   die    edd.    vor  St.    dann    Sehn.  II. 

Dind.  st.  öixa. 
1,  6,  29  int  tttag  die  edd.  st.  im  fttü. 
1,  6,  32  olxelrat  m.  St.   m.  L.  Sohn.  11.  Dind.  1.  II. 

st.  otxulrat. 
I,  7,  4  Xiytov  Xoyov  die  edd..    was  die  andern  codd. 

hallen,  ist  aus  Gail  nicht  zu  ersehen. 

I,  7,  31    luiiuo/jiy  die    edd.  ausser  m.  St.  in.  L.  st. 

TQU)Q<XQX(Sv. 

II,  2,  3  jj  wiivtyr   die  edd.  st.  olfioyyi). 

II,  4,  31  noogißakke  St.  sqq.  edd.  st.  nQogißallov. 

22   Codd.  A.  D.  E. 

I,  7,  18  tSjr1  ixeivcav  die  edd.  st.  ere   ixeimv. 

23.  Codd.  A.  D.  C. 

II.  4,   34  ßu!}flav  narceXiSg  die  edd.  vor  Dind.  III. 

st.  7f«»r.  ßa&etav. 

24.  Codd.  A.  D.  C  E. 

I,  1,  4  Smog  cacdäßi]   die   edd.  ausser  Dind.  II.  III. 

st.  o.t.  aruXaßoi 

II,  2,  II    inih/.oinii  die  edd.   ausser   Dind.  III.  st. 

ine).().oi:t£i. 
II,  3,  3S  y.i'.ic.aiiici  Vict.  St.  sqq.  edd.  st.  xaxuoiroai. 
II,  4,  7  ovoxevaoäfievot  die  edd.  ausser  Dind.  II.  111. 

st.  xal  oi  (ix. 

II,  4,  20  xc.xoi'  die  edd.  ausser  Dind.  st.    xßxoy  /<£v. 

III,  3,  7  ftt/.ht  die   edd.  ausser  Dind.  st.  /iü./.oi. 
III,  5,  3  oq;oi  die  edd.  ausser  Sehn.  II.  Dind.  st.  aQ^ei. 

25.  Codd.  A.  D.  C.  E.  F. 

I,  1,  1   Sr/.ifioiav   cod.  Ven.  die    edd.  vor  St.    dann 

in.  L.   Dind.  st.  Sijkvfißolav. 
1,  1,  22  e'i  xi  —  jvSwawo  die  edd.  ausser  Sehn.  II.  Dind. 

st.  duvaivio  (B.  di'vavio). 

26.  Codd.  A.  C.  E. 

I,  7,  15  ngodyüeiv  Vict.  St.  sqq.  edd.  st.  noog^ouv. 
I,  7,  30   xul   rag  tiov  Safxitov   dexa  Vict.   <om.  zeih) 

St.  sqq-  edd.,   die  andern  edd.  uod  codd. 

lassen  diese  Worte  weg. 


27.  cw,/  ./.  /•;. 

I,  7,  32  7ictQi/.thiHW.in>    die    edd.    ausser   in.  St.  st. 

.i«w«/i ■(  aaavxo. 

II,  3,  31   *V  äficpozigüiv ,  d.  i.  f'.t'  aLupöreqov  Port 

Sehn.   Dind.  1.   II.  st.  aV  u^apoiiQiov. 

III,  1,   13  Xa/U7t(tÖTttTOV  die  edd.  st.  Xunnoöxata. 

28.  Cod.  D. 

I.  6,  35  mre  Sehn.  II.  Dind.  st.  *|. 

I,  7,  22  xQi^tna    Viel.    St.    Wells.  Dind.  II.  III.  st. 

xaxaxqtd-evra. 

II,  1.  13  oi "■/«/  <b'  Dind.  II.  III.  st.  ovxoi  de. 

III,  1,  18  dqeaxoi  Mqr.  sqq.  edd.  st.  äqeaxa. 

III,    2,   13  oiouirjiug  in.  St.  in.  L  Wells.  Dind.  II. 

III.    Bt.   oiqtillttg. 

29.  Päd,  E. 

I,  1,  17  nnog  rqv  yijv  Dind    st.  4'  VW  y^v. 

II,  '.'.   10  tov  /ujj  nad-elv  Dind.  st.  «  /</,  rta&üv. 

II.  2,    17   X(cii/Di  Sehn.   II.   Dind.   St.  xtfli^«. 

III,  3,  2  ix  iw'  Dind.  II.  III.  st.  ix  toü. 

30.  CWa\  C.  Z>.  £. 

II,  3,    56   otuo'iiouo   Vict.    na.  St.    in.    L.  Dind.  st. 

olflÜ^ilE. 

31.  Codd.  C.  E. 

III,  1,   15  xul  evdvQ  (*ev  die  edd.:    in  den  anderen 

codd.   fehlen   diese   Wolle. 

32.  Cod.  G. 
II,    I,  7  rßtt    n'i    ni/.'V'';'  nine  in.  St.  Sehn.  II.  Dind. 
st.  i[ätj  nivte 

Diess  sind  die  Stellen  in  den  .'{  ersten  Bächern 
der  llelleniea,  an  denen  die  jedesmal  übergeschrie- 
benen Pariser  eodd.  das  bieten,  was  sich  vor  einer 
oder  mehreren  anderen  abweichenden  Lesarten  schon 
an  sieh,  d.  h.  auch  wenn  man  den  verschiedenen 
Werth  der  einzelnen  llanlsehril'ien  noch  nicht  kennt, 
aus  inneren  oder  äusseren  (■  runden  mehr  oder  we- 
niger empfiehl!  Von  diesen  820  Lesarten  halle 
Schneider  in  der  2.  Ausi;.  erst  137  aufgenommen, 
Dind.  I.  bereits  157,  Dind.  III.  181.  Da  also  immer 
noch  39  von  jenen  220  ül>rig  sind,  die  in  der  letz- 
ten Ausgabe  keine  Anerkennung  gefanden  haben, 
so  scheint  es,  damii  Unsere  Untersuchung  einer 
sicheren  Grundlage  nicht  entbehrt,  notwendig,  den 
absoluten  Werth,  den  diese  30  Lesarten  in  Anspruch 
nehmen,  kurz  nachzuweisen. 
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III,  1,  24  eyiü  xal  av  za  dixaia  nnog  aX?.fj?.org 
xai  6iaaxeip6/.ieO-a  xal  nouqOOfiev.  So  B.  Ü  und 
Leoncl.  übersetzt  richtig-:  inter  nos,  quod  fieri  ae- 
quum  erit,  luin  consideremus,  tum  rejpsa  exsequemur. 

III,  2,  2  ineidn  de  rjl&ov.  Hertlein  verlangt  mit 
Recht  i.zetdtj  de,  das  nach  Häusser  in  B.  D  stellt, 
ebenso  IV,  5,  4.  Auch  Dind.  hat  I,  5,  15.  IV,  6, 
14.  8,  37  mit  B.  D  ineid?]  de  für  enel  de,  weshalb 
er  es  schon  der  Consequenz  halber  auch  hier  hätte 
thuii   sollen. 

111,  2,  6.  E.  a  pr.  m.  und  nach  Häusser  B.  D 
geben  anononeröfievog  mit  Leonclav.,  das  gar  nichts 
gegen  sich  hat,  aber  leicht  in  nooevo/.ievog  geändert 
werden  konnte,  indem  man  ano  wegen  des  als  Er- 
klärung folgenden  ix  züv  BiSvvwv  für  überflüssig 
hielt. 

III,  2,  18.  B.  D  geben  nach  Häusser  xal  6  Jsqxv- 
).idag   i.aßtov  zovg  xoaziazovg  zd  sidy  züv  nenl  av 
zov  xal  i7ins<ov  xal  sre£c5v  ngoijl&e  rcnög  zovg  dyye- 
Xovg.     Bis  jetzt    fehlt   xai   vor   inniutv  in  den  edd., 
obwohl  es  hier  gerade  ganz  an  seiner  Stelle  ist. 

III,  2,  20  ix  zijg  %(äqäg.  Das  bei  Dind.  II.  III 
wenigstens  in  Klammern  geschlossene  ßaaileiog fehlt 
in  B.  D  und  ist  für  iriterpolirt  zu  halten. 

III,  3,  7  ndfav  av  ioiozwfievog.  Dass  so  mit  B. 
D.  m.  St.  in.  L.  statt  ndliv  ovv  in.  zu  schreiben,  hat 
bereits  Hertlein  gesehen,  der  darauf  aufmerksam 
macht,  wie  die  Abschreiber  häufig  darauf  ausgingen, 
durch  ovv  die  ihnen  nöthig  scheinende  Verbindung 
herzustellen.  Hier  kommt  noch  hinzu,  dass  die  An- 
fangsworte des  Paragraphen  nöXiv  ovv  intozcövzcjv 
zu  der  Aenderung  specielle  Veranlassung  gaben. 

II,  3,  23  xal  naoayyeiXavzeg  veaviaxoig,  dl  ido- 
xovv — 9-Qaavxazoi  eivai.  Der  Artikel  vor  veaviaxoig, 
den  Dind.  III.  wieder  eingeführt  hat,  verträgt  sich 
nicht  mit  dem  Sinn  der  Stelle,  da  von  Jünglingen 
die  Hede  ist,  die  noch  nicht  erwähnt  sind  und  eben 
erst  ausgewählt  werden.  Jedes  Falls  ist  der  Artikel 
nicht  nothwendig  und  aus  äusseren  Gründen  muss 
er  beseitigt  werden.  Denn  B.  D.  C.  Vict.  Bryl.  Cast. 
Steph.  Leoncl.  haben  jraoayyeiXai'ttg  veaviaxoig  und 
was  in  Aid.  Junt.  steht  TcaQrjyeiXav  zoig  veaviaxoig 
ist  erst  aus  jenem  entstanden.  A.  E.  naoi]yyeü.av 
veaviaxoig. 

III,  4,  12  xal  tiißalcov  drtQogdox^zoig  7ia(inlr>9-7J 
■/fir^iaza  iXäitßave.  So  will  Hertlein  mit  B.  D.  C. 
in.  Leoncl.  für  dnQogdoxrtziog.  Er  weist  durch  Bei- 
spiele aus  Thucydides  die  active  Bedeutung  von 
anoosöoxrzog  nach.  Unserer  Stelle  besonders  ähn- 
lich ist  Tbucyd.  VII,  29  c/ua  de  zf>  rjuen«  zft  nölei 
noogexeizo  ovar]  oi  [xeydhi,  xai  aiqel  dq  vkäxzoig 
te  iniTieauiv  xal  dnoogdoxtjioig,  wo  die  Einwohner, 
wie  an  unserer  Stelle  zu  verstehen  sind,  nachdem 
vorher  die  Stadt,  sowie  hier  das  Land,  erwähnt  ist. 
An  sich  aber  ist  es  wahrscheinlicher,  dass  anoog- 
doxj^zoig  in  das  geläufigere  Adverbium,  als  dass 
dieses  in  jenes  verwandelt  wurde. 

I,  1,  22  Q^Qa^iev^v  xai  Evfiaxov.  Man  begreift 
nicht,  wie  die  Lesart  Ev(ict%ov  in  die  codd.  B.  D.  C. 
E  kommen  konnte,  zumal  da  §.  12  den  Namen  des 
bekannten  Mitfeldhorrn  des  Alcibiades  an  die  Hand 
gab.     Man  muss  daher  annehmen,  Eumachus  ist  ein 


Unterfeldherr  des  Letzteren  gewesen  und  der  statt 
des  Unbekannten  gesetzte  Qnaaißovlog  frühzeitig  in 
Evßovlog  corrumpirt  worden  und  in  cod.  A.  und  die 
edd.    gerat hen. 

I,  I,  27  EufioxQazovg  7ioor4yoQoinzog.  So  emen- 
dirt  Hertlein  statt  nooryovuevov,  da  ß.  D.  C.  E.  Venet. 
Vict.  m.  Steph.  7inotdyovvzog  geben.  Der  Sinn  ist: 
»indem  Hermokrates  das  Wort  führte.«  Diess  wird 
schwerlich  durch  nooryovfievoo  ausgedrückt,  wohl 
aber  und  ganz  eigentlich  durch  7ioorlyoooin'zog,  wo- 
für Hertlein  II.  2,  22  und  Anab.  V,  4,  7  anführt. 
Dass  noo?;yovvzog  aus  rtQot;yov/.iivov  entstand,  ist  im 
höchsten  Grade  unwahrscheinlich;  vielmehr  lässt  sich 
ein  anderer  Ursprung  von  noorjovvzog  als  der  von 
Hertlein  angegebene  kaum  denken.  Darum  hätte 
Dind.  die  so  evidente  Emendation,  die  auch  Saup- 
pe's  Beifall  hat,  in  den  Text  aufnehmen  sollen. 

III,  1  ,  27  inel  J'  eigrföev  exälei  6  deoxvlidag. 
Diese  von  B.  D. ,  wie  Häusser  berichtet,  und  den 
edd.  vett.  geschützte  Wortstellung  hat  nichts  gegen 
sich.  Dass  sie  nicht  die  gewöhnliche  ist,  das  em- 
pfiehlt sie  gerade  mehr  als  die  seit  Steph.  in  die 
Ausgaben  gekommene:  inel  d'  elgrjX&ev  6  Aeoxv- 
Xidag,  exdXei.. 

III,  1,  1  xal  y.eivog  fievzoi  nnod'vfiog  öneQ  iderj&q 
6  KvQog  £7iQa§ev.  Diess  verlangt  Hertlein  mit  B.  D. 
C.  G,  und  ohne  Zweifel  ist  es  das  Ursprüngliche, 
wofür  man  erst  später  ovnen  ideTjötj  schrieb.  H. 
vertheidigt  den  accus,  oneo  mit  Cvrop  IV,  1  ,  7 
ioöftevog  elzi  deoizo,  Thucyd.  I,  32  iji'/djfopor  deovzat. 
Der  Gebrauch  ist  bekannt:  hier  aber,  scheint  es  uns, 
hängt  bnen  von  einem  aus  mga^e  zu  entnehmenden 
nndzzeiv  sowie  in  den  Worter  vorher  ineazeikav 
i nTjoereiv  KvQcp,  ei  zi  deoizo —  zi  von  vn/joezeiv  ab. 

I,  5,  10.  Dind.  hat  mit  den  anderen  edd.  avve- 
zezaxzo,  B.  D.  E  aber  geben  avvzezaxzo.  Ebenso 
steht  1,  2,  10  anoXiolei  in  allen  edd.  und  codd.; 
dennoch  schreibt  Dind.  11.  IM.  dntüfaolei  mit  Vict. 
Dass  im  Plusquamperfect  das  Augment  auch  bei  Xen. 
nicht  selten  fehlt,  dafür  geben  die  Belege  ßornem. 
Anab.  IV,  5,  15,  Poppo  Cyrop.  III,  2,  24,  Sauppe 
Coinment.  1,2,64  Wenn  es  daher  schon  nicht  zu  bil- 
ligen ist,  dass  Dind.  bloss  mit  B  II,  2,  1 1  ineleloinei 
statt  imXeXointi  giebt,  weil  es  unwahrscheinlicher 
ist,  dass  das  Augment  entlernt,  als  dass  es  einge- 
schoben wurde,  so  ist  an  den  genannten  zwei  Stel- 
len gegen  die  Uebereinstimmung  der  codd.  gar  nichts 
zu  thun. 

I,  4.  21  xal  JW£T>  avzov  Aqiazoxrtäz^g  xal  ''Adei- 
{lavzog  6  AevxoXoqidov  avvezii^Kf&rfiav  rjgtjfievoi 
xazä  yijv  oznazqyoi.  So  Hertlein  mit  B.  C.  Vict. 
Bis  jetzt  steht  in  den  edd.  oi  fjQqftevoi,  wogegen 
IL  mit  Hecht  geltend  macht,  dass  in  Athen  immer 
10  Feldherrn  für  das  laufende  Jahr  gewählt  wurden 
und  dass  auch  aus  Üiodor.  XIII,  72  hervorgehe, 
dass  damals  noch  andere  Feldherrn,  um  den  Krieg 
gegen   Anis  zu  fuhren,  gewählt  worden  seien. 

II,  4,  33  ivzavd-a  de  xal  d.zo&vijoxsi.  Die  codd. 
B.  C  gelien  das  auch  bei  Dind.  noch  fehlende  xai, 
durch  welches  im  Zusammenhang  mit  dem  Vorher- 
gehenden sehr  passend  ausgedrückt  wird:    Es  wur- 
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den  Lacedämonier  nicht  bloss  verwundet,  sondern 
auch  nioht  wenige  getödtet.  Auch  H er t lein  ver- 
langt y.ixi. 

II,  I,  2!)  xal  avTOQ  (i&v  oxra  vccvolv  anenXevae 
na(f  Evayoqav  slg  Kvnqov,  r  <)t  nüqaXog  t-'S  tag 
Adiqvas  ttnayyekXovaa  rd  yeyovora.  Sehn.  II.  and 
Dind.  haben  mit  ood.  E  aaayyeXovoa  geschrieben, 
was  nuch  Steph.  wollte.  Uns  scheint  «las  part. 
faturi  (.vorausgesetzt,  dass  sich  die  Lesart  in  E  als 
solches  durch  <len  Accent,  den  Gail  bekanntlich 
überall  wegläset,  documentirt)  eine  absichtliche,  aber 
unnölhige  Aenderung.  Das  pari,  praesentis  giebt 
den  ganz  guten  Sinn:  welches  die  Nachricht  von 
dem  Geschehenen  nach  Athen  brachte. 

II.  2.  9  /nid  nuia  in  iifonoi  xaXelv  ixü.evov. 
Nur  E  hat  avzQvg  hinter  ix&Xevov,  ilas,  als  interpo- 
liri,  zu  entfernen  ist. 

III,  2,  10  Ttayxälag  vofiäg.  Schneid.  II.  und  Dind. 
hahen  die  Lesart  der  eild.  vetl.  um!  des  cod.  E 
nayxdlov*  zurückgerufen,  ohne  sich  um  das  zu  küm- 
mern, was  Buttin.  gr.  Gr.  II.  p.  408  und  Stallb.  Plat. 
Phaedr.  p.  276  über  die  mit  7iäc  componirten  Ad- 
jeetiva  sagen,  wählend  Dind.  seihst  inconsequenter 
Weise  IV,  1,  15  {HJQcct  —  nayxäXai  beibehält. 

I,  4,  6  tag  fit/Uv  ftifilpiycai  hahen  15.  I).  (_'.  E.  A ; 
Schneid.  II.  und  Dind.  gehen  (.dfiXpOlTO,  was  in  Cod. 
C  nur  über  der  Zeile  steht.  Schon  Sauppe  hat  in 
der  Recensiön  von  Dind.  I.  und  II.  bemerkt,  dass 
fiiftipTjrai  auf  Cyrus  geht.  Da  dieses  Subject  ent- 
fernter ist,  so  hat  man  das  Verbum  auf  noegßeig 
bezogen  und  ukfxxpoivzo  geschrieben. 

II,  I,  21  ivuci'Ja  ör  ideimvottoiovwo,  Dind.  II. 
und  III.  ivzayd-a  de,  wahrend  jenes,  das  die  codil. 
B.  D  C.  E.  A  schützen,  den  eintretenden  Ruhepunkt 
der  Mahlzeit  offenbar  besser  bezeichnet. 

II,  1,  2(5  anievai  aviöv  ixeXevaav  avtovg  yd{> 
vvv  azqair/yeiv,  ovx  ixsivov.  Dind.  gieht  wieder  avzoi, 
das  Vict.  hat  und  vor  Schneid.  II.  gelesen  wurde; 
auch  beruft  er  sieh  dabei  auf  2  Codd.,  die  wir  nicht 
kennen.  Der  Accusativ  verdient  aber,  wie  schon 
Matlh.  gr.  Gr.  §.  536,   Anni.  und  Kühner  §    646,  1 

ixsivov  den  Vor- 
da  aviovg  eher  eine  Aenderung  veran- 
lassen  konnte  als  avzoi. 

II,  I,  28  iovg  de  nXelazovg  avdqag  iv  rjj  yjj  gvve- 
Xeiav  B.  D.  C.  E.  A.  Sauppe  bemerkt,  dass  £we- 
ta;«i'  auf  die  Leute  des  Lysander  geht.  BvveXg^s 
ist  Correctur. 

II,  3,  2  riqi&rjaav  oizoi.  So  B.  D.  C.  E.  A.  o'lde, 
das  Dind.  II.  III.  haben,  und  sich  bei  Vict.  findet, 
kann  man  der  Uebereinstimmung  jener  5  mss.  gegen- 
über nur  lür  eine  willkührliche  Aenderung  hahen. 
o'ide  wird  von  den  Abschreihern  öfter  lür  ovzoi 
gesetzt. 

II,  3,  48  tiqiv  av —  fiezeyoiev,  — nr>lv  av —  xazaazrj- 
ooiev;  ebensoll,  4,  18  nqlv  av  —  neooi.  Dind.  III.  tilgt 
an  allen  3  Stellen  uv  in  Widerspruch  mit  den  Gram- 
matikern. S.  besonders  Matlh.  §.  522,  2.  d.  Poppo 
zur  Anab.  lll,  2,  12  u.  a  Es  ist  hier  nicht  von 
vergangenen,  sondern  von  nur  gedachten  und  von 
Umständen  abhängigen  Handlungen  die  Bede.    Einen 


lehren,  wegen  des  Gegensatzes  z 
zug,    zumal 


inneren  Grund, 


warum   uv 


in  solchen  Füllen,  die  die 


Partikel  in  der  oratio  reeta  haben  würden,  in  der 
oratio  obliqua  nicht  stau  hahen  könne,  sieht  maq 
nicht;  oh  es  aber  den  Sprachgebrauch  gegen  sieh 
hat,  kann  ohne  die  codd. ,  wie  es  Dind.  so  häufi» 
thut,  nicht  entschieden  weiden.  An  unsern  3  SleS 
len  verlangt  sogar  der  Sinn  die  Part.  av. 

I,  6,  4  aveniTTjöeiiov  yiyvof^sviov.  Peter  (comment. 
crit.  p. 28  sqq.)  weist  nach,  dass  es  der  Conjeciur  von 
Jacobs  avv  imzijdeim  yevopivcov  (so  Cod.  D  st. 
yiyyonkvwv)  nicht  bedarf,  und  Sauppe  stimmt  ihm 
bei.  Die  Stelle  ist  m  bester  Örduung,  wenn  min 
mit  Peter  de  nach  anetqovg  in  dr  verwandelt  und 
nach  vayäqxovg  mit  Sauppe  ein  Komma  setzt,  wäh- 
rend hei  Dind.  Jll,  der  äneiqovg  i  ;■  schreibt  und  vor 
xivdvvevotev  interpungirl,  die  Worte  xivdvvsvoiev  u 
■:iuMv  did  zovzo  dein  ersten  Gliede  naqanlTctoiev 
sich  nicht  gehörig  anschliessen.  So  bewährt  sieh 
die  Lesart  von  B.  C.  E,  A  yiyvOfiivm ,  d.  i.  cum 
crearentur,  wie  schon  Wolf  sah,  als  die  vorzüglichere. 

II,  3,  38.  B.  A.  C.  E  gehen  iovg  dfioloyovfii 
vag  ovxoyavcag.  Sauppe  zweifelt,  ob  der  Sprach- 
gebrauch oiiohr/üvfiiriog  in  solcher  Verbindung  recht- 
fertige. Hertlein  verweist  auf  Plutarch  Timol.  I 
zdiv  oftoloyovftevoig  zvqäwwv,  Demosth  adv.  Aphob. 
de  fals.  tesüm.  §.  14  zov  dfioXoyov/xeviog  dovXov, 
i.'$9'T0vs  opoloyovfiivcog  dovXovg.  Also  ist  6(10X0- 
yovffsvovg  als  Correctur  anzusehen. 

I,  6,  32  rt  Snaqrt]  ovdev  /irj  xäxiov  olxsitai. 
Erst  Dind.  lll.  führt  wieder  die  Lesart  der  codd.  B. 
D  und  der  edd.  vor  Sehn.  II.  olxnhai  zurück,  das 
hier  wegen  der  Bedeutung  von  oixi'Ciiv  gänzlich 
unbrauchbar  ist.  Allerdings  möchte  man  liebt 
Futurum.  Dann  ist  aber  ehe 
das  leicht  in  uixtuai  um 
pirt   werden   konnte. 

II,  4,  34  ßuOeiav  navzsXiag.  In  allen  gleichgül- 
tigen Fällen  wird  man  es  billigen,  dass  Dind.  die 
Wortstellung  nach  cod.  B  oder  D  geändert  hat; 
doch  hier  ist  es  anders.  Hertlein  weist  die  Stel- 
lung ßaOtlav  navzeXiög  als  die  bei  Xen.  durchweg 
übliche  nach,  und  es  ist  also  anzunehmen,  dass  die 
Schreiber  der  codd.  B  und  E,  die  hier  TTavzeXdJg 
ßa'&elav  bieten,  was  Dind.  reeipirt  hat,  aus  Unkennt- 
nis des  Xenophonteischen  usus  die  natürlicher 
scheinende  Wortstellung   vorzogen. 

I,  1,  4  dnbilei,  omog  avaXaßr].  Dind.  II.  III.  mit 
B  dvaXdßoi,  ohne  aber  darin  consequent  zu  sein. 
denn  I,  6,  15  schreibt  er  idiioxe,  'omog  /«jj  ixtloe 
cfvyrj,  obwohl  auch  da  cod.  15.  cpvyoi  bietet. 

II,  4,  7  bTiuYcc/wQroavieg  dl  xui  tiiutiulov  ozrj- 
oa/itevoi,  ovoxevoccfievoi  biO.a  %e  oaa  tlußov  xal  axsvn 
d.ti]k&ov  ini  Ovh]g.  Dind.  II.  III.  hat  mit  B  xal 
vor  ovoxtvaoöfievoi  eingeschoben,  ein  offenbares 
Flickwort. 

II,  4,  20  r^ielg  ydo  v/iiäg  xaxöv  ovdiv  rtamoTt 
trcoirfiafiev,  /iitieoyjxafiev  de  vulv  xal  Isqwv  x.  t.  X. 
Mit  f-iiv,  das  Dind.  hinter  xaxöv  mit  B  einreiht,  ver- 
halt es  sich  wie  vorher  mit  xai. 

III,  3,  7  iqaizaftevos  iv  %ivi  %qovty  xavzu  ftüJ.ei 
nqaveea&ai,  einev  öxi  x.  x.  X.  Dind.  mit  B  ,ui"/J.ni. 
Hier  ist  fteXXei  das  Ursprüngliche,  das  wegen  der 
oratio  obliqua,  wie  so  oft,    n  den  Optativ  geändert 


ein 

oixi-oec  zu  schreiben, 
dann  in  oixievrai  corrum- 
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wurde.  Dagegen  schein)  es  111,  b,  3  wo  cod.  B 
ort  ei  ur  US  agl-ei  noUfiov,  ovx  i&slqaovotv  oi 
Aax.  Xveit  rog  anovdäs  giebt,  ausser  Zweifel,  <l;iss 
aotoi,  welches  die  andern  eodd.  und  die  edd.  vor 
Sehn.  II.  haben  und  auch  Säuppe  beibehalten  will, 
nach  dem  folgenden  i&ei.roovoi  in  B  corrigirt  ist. 
Auch  V  1,  32  brtl  Dind.  mit  B  ort  ei  fit]  ravta 
noiriOOVGiv,  exonovdoi  tnovzai  geschrieben  st.  noitj- 
aoisv,  während  er  in  derselben  Verbindung  IV,  8,  6. 
20.  V,  4,  36,  wo  alle  codd.  ihn  schützen,  den  Op- 
tativ behalten  hat. 

I .  1 ,  22  xal  et  ii  oillo  rjdvvavto  ßlänxetv  rovg 
nouulovg.  Auch  hier  veranlasst  die  oratio  obliqua 
Dind'.  mit  Schneid.  II.  den  Optativ  zu  setzen.  Selbst 
wenn  B  Svvaivco  hätte  —  es  hat  aber  nur  dvvuvro, 
was  ebenso  gut  aus  edvvavco  als  aus  övvaivzo  ver- 
dorben sein  kann  —  würde  rjdvvavto  vorzuziehen 
sein. 

II,  3.  31  ÖD-ev  6)]Tiov  xal  xöO-onvog  Emxalsizat' 
xal  ydn  6  *Ö9oqvoS  aQfiövzEiv  fdv  zoig  noolv  a^icpo- 
zsqoiS  döxel-  anoßUnei  d'  in  a/ucpozaoov.  So  hatten 
Sehn  Dihd.  1.  II.,  aber  Dind.  III.  schreibt  mit  B.  D. 
C  an  cliitfOTsnior,  und  Sauppe  meint,  der  Sinn  dieser 
Werte,'  wie  ihn  die  Pirkheimersche  Uebersetzung 
wiedergebe  (cothurnus  eniin  ambobus  congruere 
videtur  pedibus,  etsi  ab  uirisque  dissentiat)  ent- 
spreche ganz  der  Stelle  bei  Plutarch.  praeeept.  reip. 
ger.  cap.  32  all"  hrcavd-ct  fidfotrra  zov  Qrlqaf.dvovg 
xÖ&oqvov  vnodovfievov,  attcfOiEQoig  Oftdelv  xal  firdE- 
Ttonig  non^iUhü-th.t.  Wie  kann  aber  anoßlknEiv 
an  äfiqxrctQWV  soviel  heissen  als  etsi  ab  utrisque 
dissentiat,  und  was  kann  es  sonst  irgend  für  einen 
brauchbaren  Sinn  geben?  urtoßlintiv  heisst  überall 
von  einem  Orte  aus  seine  Blicke  nach  einem  Ziele 
hinrichten,  welches  Ziel  aber  dabei  angegeben  sein 
muss.  nicht  aber  von  wo  wec/blicken,  oder  gar  bild- 
lich mit  etwas  nicht  harmoniren.  Daher  ist  cenoßU- 
nei  hier  nur  erträglich,  wenn  in  äfitpözenov  geschrie- 
ben wird;  dann  "ist  aber  vor  anoßlsnei  ein  Kolon 
zu  setzen  und  das  Verbum,  wie  schon  früher  erkannt 
wurde,  auf  Thcramenes  zu  beziehen.  l'ebrigens 
aber  scheint  uns  Morus  Becht  zu  haben,  der  die 
ganze  Stelle  von  xal  yän  bis  a/i(f6ni)()V  Ihr  inter- 
polirt  erklärt;  wenigstens  muss  diess  von  den  Wor- 
ten arcoß/.enei  (T  in  auqoTEQcov  (denn  diess  ist  die 
vulg.)  gelten,  da  man  annehmen  kann.  Xen.  hätte 
wenigstens  die  Worte  mit  den  vorhergehenden  besser 
verbunden,  etwa  cjgnEQ  xal  ovzog  anoßlsnu  in 
äuqoTenov  oder  vielmehr  in   aficpoxzQovg- 

\\  ie  an  diesen  39,  so  geben  auch  an  den  übrigen 
181  Stellen  die  jedesmal  übergeschriebenen  Codices 
das.  was  entweder  das  (iesetz  oder  der  usus  der 
Sprache,  oder  der  Sinn  oder  auch  ein  diplomatischer 
Grund  mehr  empfiehlt  als  die  vulgata  oder  als  andere 
vorhandene  Lesarten  oder  Emendationen.  Sehen  wir 
nun,  wie  weit  sich  an  diesen  guten  Lesarten  die  ein- 
zelnen Codices  und  Editionen  betheiligen,  so  wird 
sich  ihrWerth  und  ihr  Verhältniss  zu  einander  leicht 
mit  einiger  Sicherheit  ermessen  lassen.  Von  obigen 
220  Lesarten  siebt  ganz  allein  B  31,  D  5,  CO, 
E  4,    A  7,  F  0,    GL     Hieraus  ergiebt  sich,   dass 


das  Gute,  welches  die  Pariser  mss.  enthalten,  mit 
wenigen  Ausnahmen  aus  einet'  entweder  mehreren 
oder  allen  eodd.  gemeinsamen  Quelle  geflossen  ist, 
und  dass  cod.  I>  unter  allen  bei  weitem  am  meisten, 
die  codd.  G  und  F  dagegen  am  wenigsten  Selbst- 
ständigkeit in  Anspruch  nehmen  Im  Ganzen  aber 
finden  wir  die  vorzüglichere  Lesart  in  cod.  B  186, 
in  D  lö7,  in  G  97,  in  E  70,  in  A  44,  in  G  10, 
in  F  4  mal.  in  dieser  Reihenfolge  ist  zugleich  die 
Stufenfolge  in  der  Güte  der  codd.  ausgesprochen. 
Cod.  B,  wie  er  am  häufigsten  das  Bessere  enthält, 
so  hat  er  anch  bei  weitem  die  wenigsten  Verderb- 
nisse. Deren  finden  sich,  von  einzelnen  verschrie- 
benen Buchstaben  abgesehen,  in  den  3  ersten  Bü- 
chern in  ihm  etwa  100,  von  denen  er  45  allein,  die 
anderen  mit  anderen  codd.  gemein  hat.  Offenbare 
Glosseme  hat  er  nur  4,  nämlich  I,  1,  30  avexoivovzo 
st.  ayt^viovio  (hei  Suidas)  mit  allen  codd.  und  den 
edd.  velt.,  I,  7,  31  ZQi^qaQyvJv  st.  zaiiänycov  mit  C. 
D.  E,  III,  4,  14  IJtQauiv  zu  elg  avzcöv  mit  A.  D.  C. 
E  und  III,  4,  17  zt]vvE(f£O0v  zu  zrjv  nöhv  mit  A. 
D.  C.  E.  Für  interpolirt  ist  wohl  ayyehovg,  das  III, 
2,  12  hinter  i'nefttfiav  nur  in  B  steht,  zu  halten. 
Als  evidente  Correctur  möchten  wir  zu  den  oben 
besprochenen  und  anderen  unter  no.  21  ff.  aufge- 
führten (zusammen  etwa  10)  absichtlichen  Aende- 
rungen  noch  111,  I,  10  Tavrtjg  T>~g  ywnag  st.  avzy 
zijg  xc0QaS  rechnen.  Dagegen  giebt  es  aber  eine 
grosse  Menge  von  Stellen,  wo  cod.  B  entweder 
allein  oder  besonders  mit  D  entschiedene  interpre- 
tamenta  oder  nicht  zu  verkennende  willkührliche 
Emendationen  verschmäht;  so  I,  1,  24  Zvoaxooioig 
st.  avfiftcr/ots,  III,  I.  3  Aola  st.  %wqu,  111,  2,  12 
^Ekhjvidwv  st.  'Icovidwv,  III,  1,  10  yQijf/aza  st.  dwoor, 
111,  4,  4  ixi'Asvov  st.  einav,  I,  5,  19  Tceqiel&iöv  st. 
ninavywv,  I,  4,  13  an^yyslü-rj  st.  amloyr  th],  III,  5, 
14  iipead-ai  st.  ovfifiaxsh',  I,  3,  8  avvEcpiövrtoav  st. 
ovieyo'jQtjoav,  II,  3,  7  epoovnovg  st.  q?Q0i>Qe7j;  III.  5,  8 
i[n;y>ioafui'oig  st.  ifjqcpiaapevwv,  III,  1,  1  ovnen  iderj- 
■&■?]  st.  otieq  id.  u.  a.  Sind  solche  Stellen  besonders 
geeignet  die  Güte  und  das  Alter  der  Quellen  dar- 
zuthun,  aus  denen  der  Schreiber  des  cod.  B  ge- 
schöpft hat,  so  giebt  es  auch  eine  Gattung  von 
Stellen,  an  denen  der  Abschreiber  uns  durch  die 
Gewissenhaftigkeit,  mit  der  er  auch  das  bereits  Ver- 
dorbene abschrieb,  die  Möglichkeil  rettete,  das  Ur- 
sprüngliche wieder  herzustellen,  während  die  Ab- 
schreiber anderer  codd.  willkührlich  änderten.  Der 
Art  sind  I,  1,  23  antoava,  d.  i  aneoaova,  III,  3,  2 
ov  zov,  d.  i.  ov  zeov,  I,  I,  27  nQorjovvzog,  d.  i.  tiqot)- 
yonovviog,  mit  C.  D.  E,  1,  7,  2  öuuxaleiag,  d.  i. 
diiüßtliag  mit  C,  111,  3,  2  onözs  d1  av,  d.  i.  6  J7o- 
TELÖav  mit  C.  D.  E,  wofür  andere  codd.  <T  unioav- 
zai,  ovtiva,  nQor^yov^dvov ,  z/£x«/.£/'«ff,  o  IIooEidüv 
geben.  (Schluss  folgt.) 
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(Schluss.) 

Dem  cod.  B  schliesst  sich  an  Güte  zunächst 
cod.  D  an.  Er  theilt  die  beschriebenen  Eigenschaf- 
ten jenes  in  hohem  Grade  und  giebt  mit  B  140  mal 
gemeinschaftlich  die  gute  Lesart,  ausserdem  17  mal 
ohne  B.  Spricht  diess  für  den  grossen  Werth  des 
cod.,  so  geht  andererseits  aus  dem  Abweichenden, 
wodurch  er  sich  im  Guten  und  noch  viel  häufiger  im 
Schlechten  von  B  entfernt,  hervor,  dass  ihm  noch 
andere  Quellen  als  jenem  zu  Grunde  liegen.  Dass 
diese  nicht  schlecht  waren,  ergiebt  sich  aus  den  unter 
Nr.  22,  23.  24,  25,  besonders  unter  Nr.  28  ange- 
führten Stellen.  Hiernach  wird  die  Glaubwürdigkeit 
von  cod.  B,  wo  cod.  D  ihm  bestimmt,  bedeutend 
erhöht.  Lieber  G  ist  wenig  zu  sagen.  Er  stimmt  in 
dem  Guten,  das  er  hat,  bis  auf  eine  Stelle  (II,  1,7) 
mit  B,  D  oder  G  überein.  Auch  cod.  C  erscheint 
in  den  oben  angeführten  Stellen  ganz  abhängig  von 
B  oder  Ü.  da  er  ohne  sie  nur  3  mal,  allein  gar 
nicht  die  gute  Lesart  enthält.  Folglieh  kann  cod.  C 
für  sich  fast  gar  keinen  Anspruch  auf  Bevorzugung 
inachen,  weshalb  Dind.  I,  4,  6  um  so  weniger  be- 
rechtigt war,  das  in  C  übergeschriebene  [it/.npoiwo 
beizubehalten.  Darum  darf  man  auch  Spiller  nicht 
beistimmen,  der  der  Ansicht  ist,  wo  man  B  oder  D 
nicht  folgen  könne,  habe  man  sich  an  C  zu  halten. 
In  zweifelhaften  Fällen  aber  kann  dieser  cod.  dazu 
beilragen,  dass  man  sich  für  die  Lesart  von  B  oder 
D  entscheidet.  —  Der  Schreiber  von  cod.  E  hat,  wie 
schon  bemerkt  wurde,  verschiedene  mss.  benutzt. 
Unter  den  70  Stellen,  an  denen  sich  in  ihm  die  vor- 
züglichere Lesart  findet,  sind  21,  wo  er  von  B  und 
D  abweicht;  mit  den  beiden  letzteren,  oder  einem 
von  beiden  hat  er  49  gemein.  Obwohl  er  also  ge- 
ringere Verwandtschaft  mit  B  und  D  zeigt  als  C, 
so  ist  er  doch  wegen  grösserer  Selbstständigkeit  für 
uns  insofern  werthvoller  als  jener,  als  er,  wo  er  mit 
B  oder  D  übereinstimmt,  deren  Lesart  entscheidender 
unterstützt  als  C.  Während  C  im  Allgemeinen  (auch 
in  seinen  Fehlern)  grosse  Uebereinslimmung  mit  den 
beiden  besten  codd.  zeigt,  neigt  sich  cod.  E  mehr  zu 
cod.  A  hin.  —  Zum  grössten  Theile  ganz  verschiedene 
Abschriften  als  den  bisher  beschriebenen  liegen  den 
codd.  A  und  F  zu  Grunde.  Von  den  186  guten  Les- 
arten, die  wir  dem  cod.  B  verdanken,  liefert  A  nur 
20,  auch  mit  D  hat  et  nur  26  gemein.   Dass  seinem 


Urheber  auch  gute  Quellen  vorlagen,  sieht  man 
besonders  aus  den  unter  Nr.  21  angegebenen  Stel- 
len, an  denen  er  allein  das  Bichtige  hat.  Doch  ist 
er  diesen  guten  Quellen  nur  in  den  wenigsten  Fäl- 
len gefolgt,  da  sich  in  ihm  gerade  sehr  viele  Glos- 
seme und  absichtliche  Aenilerungen ,  wie  wir  sie 
oben  anführten,  vorfinden.  Am  meisten  aber  weicht 
von  B.  D.  ('  der  cod.  F  ab.  Gail  erwähnt  ihn  spe- 
ciell  überhaupt  nur  6  mal  in  den  3  ersten  Büchern. 
Unter  denen  sind  2,  wo  er  die  richtige  Schreibart 
giebt,  nämlich  I,  1,  21  Zqlvß<>lav  mit  D.  C.  A.  E 
Venet.  und  I,  4,  21  sfevxokoipidov  mit  D.  Einmal 
giebt  er  das  Bessere  mit  B.  I).  C,  nämlich  I,  2,  7 
tiquQ  tov  KoQ^aaöv;  III,  4,  20  Mvydiova  falsch  ge- 
schrieben mit  B.  D,  und  zweimal  lässt  er  allein  ein 
Wort  weg,  III,  4,  27  Küfit;g,  III,  5,  1  de  nach  ixeT- 
vog.  Im  Uebrigen  stimmt  er  mit  dem  Text  bei  Schneid, 
ed.  I,  wenn  wir  das  Uebergehen  desselben  bei  Gail 
so  verstehen  dürfen,  was  freilich  nicht  überall  der 
Fall  sein  mag. 

Wir  kommen  nun  zu  den  übrigen  handschrift- 
lichen Hüllsmitteln.  Aus  cod.  Venetus  theilt  Schnei- 
der zu  den  3  ersten  Büchern  im  Ganzen  nur  12  Les- 
arten mit.     Diese  sind : 

I,  1,  6  inißor;d-si,  allein  st.  nctQtßorföt. 

1,  1,  14  KoQivd-ip,  allein  st.  Kv^ixco. 

I,  1,  21  ZtjkvßQtav  und  Zqlvßsüavol  A.  D.  E.  F  edd. 

vett.  Dind.  st.  2qlv/.(ßQ. 
I,  1,  22  i£eleyov  B.  D.  C.  E.  Vict.  m.  St.  st.  i&Uyovio. 
I,  1,  27  TiQorjovvrog  B.  D.  C.  E.  Vict.  ha.  St.  m.  Li 

st.  Hf>ot]yovf.tevov. 
I,  1,  29  Twv  xai  t{>.  allein  st.  rwvde  xq. 
I,  1,  31  ßovlemn   A.  C.  E.  G.  edd.  vett.  m.  St.  m. 

L.  st.  ßouXei'ieiv. 
I,  2,  1  Evßätag  B.  D.  C.  E.  Diodor.  m.  St.  st.  Ev- 

ßunag. 
I,  2,  4  avfßakov  allein  st.  ivißalov. 
I,  2,  5  net,öv  allein  st.  Qüov. 
I,  3,  38  ovvexÜQ^oav   B.   D.  C.  E.  m.  St.   Dind.   st. 

ovvEqiiuvrjOav. 
1,4,    11    int  xcaaoxonrjv  C.  E.  Vict.  m.  St.  st.  £ni 

xcaacxoTirj. 

Aus  diesen  wenigen  Lesarten  sieht  man  nur. 
dass  cod.  Ven.  mit  den  codd.  Parr.  zum  grossen  Theil 
übereinstimmt  und  zwar  mehr  mit  den  guten  als  mit 
den  schlechteren,  weshalb  man  nicht  recht  liegreift, 
wodurch  Schneid,  ed.  I.  p.  XVII  zu  dem  Unheil  ver- 
anlasst wurde:  Quae  enim  ex  codice  Veneto  aliquo 
aflerunlur  lectiones  in  catologo  Bibl.  D.  Marci  Venet. 
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1740  p.  173  vix  erant  memoratu  dignae;  man  müsste 
denn  annehmen,  Schneider  hätie  nur  die  besten  aus- 
gesucht, wogegen  alier  der  Umstand  spricht ,  dass 
4  von  den  12  als  ganz,  unbrauchbar  lüglich  weg- 
bleiben konnten.  Da  eben  diese  4  dem  cod.  Ven. 
allein  angehören,  so  müssen  die  Quellen,  die  ihm 
mit  den  Pariser  codd.  nicht  gemeinschaftlich  waren, 
sehr  fehlerhaft  gewesen  sein. 

Bei  weitem  wichtiger  sind  die  Lesarten  des 
Victorius.  Von  den  215  Lesarten,  die  Üind.  zu  den 
3  ersten  Büchern  miilheilt,  stimmen  121  mit  cod. 
B,  112  mit  I),  71  mit  C,  43  mit  E,  7  mit  G,  8  mit 
A,  2  mit  cod.  Ven.  überein.  Nur  17  von  den  215 
finden  sich  in  keinem  der  übrigen  mss.    Diese  sind: 

1,  1,  29  ts  Eni6öxoi>  st.  re  Jlidöxov. 
I,  2,  10  äm'ikotlei  st.  anohükei. 
I,  4,  16  vnao%kiv  st.  imÜQxtiv  fiiv. 
I,  6,  5  tf^iol  f.tiv  st.  efioi. 

I,  7,  27  dnoxtiivaae  st.  anoxzeivtjte. 

II.  1,  8  öuoxjccv  st.  ddacoaav. 

II,  1,  26  ainoi  yao  st.  avtovg  yao. 

II,  3,  2  aide  st.  oüroi. 

II,  3,  8  ixTi'joaro  st.  jiQogexxi-aazo. 

II,  3,  35  7iQogza%&£v  fiot   st.  iiQogzax&ivza  fte,  mit 

in.  8t.  in.  L. 
II,   3,  36    xaraaxeva^e    (St.    xateaxeva^e)   st.    xena- 

axaof-imv 
II,  3,  54  oi  dal  st.  ov   6et. 
II,  4,  20  ovdt  ovdenu>noT£  st.  ovdsrnonozs. 
II,  4,  38  exaoiov  st.  ixäazovg,  mit  m.  L. 
II,  4,  41  iUgnen  —  xXolio  om. 

II,  4,  28  ritlojiovvrjoiovii  st.  nslonovvTjoiwv,  mit  m.  L. 

III,  5,   14  /.iÖvmv  st.  fxöyov. 

Danach  hat  der  cod.  Victorii  mit  den  codd.  Pa- 
riss.  nicht  ganz  dieselben  Ouellen  gehabt,  und  so  ge- 
winnen diese,  namentlich  wo  sie  vereinzelt  dastehen, 
duich  das  Hinzutreten  jenes  ohne  Zweifel  an  Auto- 
rität. Von  unseren  220  Lesarten  finden  wir  bei 
Viel,  im  Ganzen  86  wieder,  und  zwar  83  aus  eod. 
ß,  73  aus  D,  48  aus  C,  23  aus  E,  6  aus  A,  3  aus 
G.  Wir  sehen  hieraus,  wie  schon  vorher  aus  dem 
Zahlen  vcrhälliiiss,  nach  welchem  sich  jene  sämmt- 
lichen  !2I  Lesarten  auf  die  einzelnen  Pariser  codd. 
verteilten,  dass  Vict.  mit  ihnen  desto  häufiger  über- 
einstimmt, je  besser  sie  sind. 

Sehen  wir  nun  noch,  wie  sich  die  alten  Aus- 
gaben und  dann  Slephnnus  und  Leonclavius  zu 
den  guten  Pariser  Lesarten  verhalten.  Von  unseren 
220  hat 

Aid.      38,  Junt.  38,  Hai.  38,  Bryl.  38,  Gast. 


aus 

A  34 

aus 

E  32 

aus 

C  29 

aus 

D  aa 

aus 

B  19 

33 
32 
29 

28 
19 


33 
31 

28 
27 
18 


33 
32 

30 
30 
19 


46. 
32. 
32. 
32. 
34. 
26. 


Bis  hierher  stimmen  also  die  guten  Lesarten  der 
Ausgaben  am  meisten  mit  A  und  E,  am  wenigsten 
mit  B;  «loch  wird  heiCastalio  die  Uebereiiisiiminung 
mit  B  und  D  schon  erheblicher.  Gerade  umgekehrt 
gestaltet    sich    das   Verhällniss   bei   Stephanus    und 


39 

-  E, 

51 

-  c, 

65 

-  D, 

64 

-  B, 

37 

-  Vict 

Leonclav.  Jener  hat  bereits  85,  dieser  84  von  unseren 
220  im  Texte,  und  zwar  Steph.  36  aus  A,  Leoncl.  36. 

4L 

47. 

63. 

63. 

19. 

Hier  überwiegen  die  Lesarten  von  B  und  1)  die  der 
übrigen  codd.  bereits  bedeutend,  und  man  sieht  a.uch 
hier,  dass  der  Inhalt  unserer  codd.  dem  Steph.  nicht 
fremd  gewesen  ist.  Wenigstens  kann  er  Varianten 
wie  duoxikiag  I,  2,  7,  noorjyovvzog  I,  1,  27,  äntlo* 
yr^ij  I,  4,  13,  iläv  II,  4,  32  u.  a.  nicht  durch  Con- 
jeclur  gefunden  haben.  Der  Art  sind  namentlich 
viele  seiner  Band-Lesarten.  Deren,  die  mit  den  220 
gleichlauten,  sind  47,  und  zwar  finden  sich  davon  2 


in  A,  3  in  cod.  Ven.,  14  in  E,  20  in  C,  25  in  D, 
44  in  B,  21  bei  Vict.  Hieraus  sieht  man  auch,  dass 
Steph.  den  Werth  der  besseren  codd.  bereits  er» 
bannt  hat.  Nur  bleibt  es  auch  hier  ein  Rälhsel, 
warum  er  so  oft  die  evidentesten  Verbesserungen, 
die  die  codd.  Pariss.  bieten,  wenn  er  sie  wirklieft 
benutzt  hat,  nicht  aufnahm.  Solcher  Art  sind  z.  B. 
avtep  st.  mvzy  I,  4,  16,  noirtaoizo  st.  noirtaaizo  II, 
4,  29,  wo  im  parallelen  Satzgliede  evdoxiftiraoi  vor- 
hergeht, dtiazt]  st.  dtioTTjoi  II,  4,  35,  wo  vorher  und 
nachher  Imperfecta  stehen,  das  unentbehrliche  xiWg 
II,  4,  41,  rjovfnjv  st.  rjyovfisvrjV  II,  3, 48  u.  a.  Vor  allen 
aber  sind  es  auch  hier  zwei  Stellen,  die  auf  das  Be- 
stimmteste zeigen,  dass  Steph.  die  beiden  besten 
codd.  nicht  selbst  angesehen  hat.  I,  6,  5  verlangt 
er  nämlich  in  der  Anm.  der  ed.  II.  ausdrücklich 
ioovwa  st.  des  verdorbenen  tooih'zctg ,  II,  4,  14  in 
der  Anm.  der  ed.  I.  ov%  bmog  st.  des  sinnlosen  oej; 
oviwg,  und  doch  nimmt  er  weder  dieses,  noch  jenes 
in  den  Text  auf  und  setzt  sie  auch  nicht  einmal  an 
den  Rand,  wo  er  sonst  oft  sehr  geringfügigen  Va- 
rianten einen  Platz  einräumt,  während  iQOvvza  in  B 
und  D,  ov%  omos  in  B  zu  finden  ist.  Unter  so  be* 
wandten  Umständen  wird  man  von  dem  Grundsätze 
nicht  abgehen  dürfen,  dass  Steph.  nur  da  handschrift- 
liche Autorität  in  Anspruch  nehmen  kann,  wo  un- 
sere  codd.  oder  Vict.  mit  ihm  zusammentreffen.  — ■ 
Dieselben  oder  noch  bedeutendere  handschriftliche 
Mittel  muss  Leonclavius  gehabt  haben.  Die  Aus- 
gabe von  1594  enthält  in  den  3  ersten  Büchern  über 
100  Band-Lesarten  mehr  als  die  Steph.  II. ;  von  un- 
seren 220  giebt  sie  jedoch  nur  einige  mehr  als  letz- 
tere, wofür  sie  auch  wieder  ein  Paar,  die  sich  in 
dieser   finden,    weglässt. 

Hiermit  ist  der  kritische  Apparat,  aus  dem  der  gegen- 
wärtige Text  der  Hellenica,  so  weit  er  auf  Handschriften 
beruht,  hervorgegangen  ist,  lürjetzt  geschlossen.  Denn 
was  die  schon  erwähnten  Codices  anlangt,  die  Dindorf 
bei  Abfassung  der  Berliner  Ausgabe  benutzt  haben 
will,  so  steht  uns  darüber  kaum  ein  Unheil  zu  Gebote, 
da  Dind.  ihrer  selten  und  ohne  sie  näher  zu  be- 
zeichnen als  durch  unus,  duo,  tertius  meorum  u.  s.  f. 
Erwähnung  thut.  Da  sie  meistens,  wenigstens  theil- 
weise  mit  den  Parisern  übereinstimmen,  vermuthen 
Peter  und  Spiller,  es  seien  keine  andern  als  die 
Pariser,  die  Dind.    vielleicht   noch  einmal  habe  ver- 
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gleichen  lassen.  Das  muss  man  aber  sehr  bezweifeln, 
seil  dem  Herllcin  diu  von  lläusscr  mit  grosser  Ge- 
nauigkeit angestellte  (.'ollalion  der  codd.  B  ufld  D 
von  III,  I,  5  bis  III,  2,  I»  veröffentlicht  bat.  Haus- 
sier berichtigt  Qail  einigemal  sehr  wesentlich,  wäh- 
reml  Dind.  schweigt.  iNneh  II.  steht  111,  2,  18  in 
l)  »jyy  aiQcniä^  mit  übergeschriebenem  /,y;  bei  Dmil. 
lesen  wn:  tfji;  ar^utijytorc  Leonclavius:  libri  ,*jj 
«iimii«,  cni  unus  suprasrrihit  rtyia,  wie  bei  Gail. 
III,  I,  27  haben  B.  I)  ut.ijkVev,  ixdkai  6  Jt(>x.,  was 
Dind.  gewiss  recipiri  haue,  da  er  sonst  immer  diesen 
codd.  die  Wortstellung  entlehnt,  wenn  er  sich  nicht 
an  Ga.il  gehalten  hatte.  III,  2,  6  erfahren  wir  bei 
Dind.  nichts  davon,  dass  in  B.  1)  a7iono(>tvöfievos 
6teht,  das  ebenso  wie  IV,  I,  5  arnnofitvtio  abzu- 
nehmen war.  Am  auffallendsten  aber  ist,  dass  bind. 
III,  2,  18,  wo  er  die  ganz,  unerhebliche  Variante  <Jij 
«1.  der]  erwähnt,  davon  schweigt,  dass  ausser  E  a 
pr.  m.  wie  II.  berichtet  auch  B.  ü  niozd  xal  i>/urj- 
{>ovs  geben,  statt  dessen  selbst  noch  Dind.  III  das 
nullt  zu  n  chilcrngendc  motu  6fit]QovS  beibehält, 
wiewohl  nach  unserer  Ansieht  auch  jene  in  sich  we- 
nigstens brauchbare  Lesart  einem  Glossein  ihren 
Ursprung  verdankt.  Hoffentlich  wird,  da  es  Din- 
dorl  selbst  nielit  beliebt,  G.  Sauppe,  wenn  er  die 
Resultate  und  Früchte  seiner  Pariser  Heise  veröfieut- 
licheu  wird,  zu  seiner  Zeit  uns  über  diesen  myste- 
riösen Punkt  die  nöihige  Aulklärung  geben. 

Ueberblicken  wir  nun  noch  einmal  den  kritischen 
Apparat,  so  weit  wir  ihn  besprochen  haben,  so  unter- 
scheiden wir  zwei  Gruppen.  Die  eine  bilden  die  codd. 
B.  D,  die  Varianten  bei  \  ict.  Sieph.  Leonclav ;  die  andere 
die  codd.  G.  E,  von  denen  sich  dieser  mehr  den  letz- 
leren, jener  mehr  den  rrsteren  anschliesst.  Die 
Grundsätze,  nach  denen  man  diese  Mittel  bei  Behand- 
lung des  Textes  zu  benutzen  bat,  ergeben  sich  aus 
dem,  was  über  die  ein/einen  codd.  und  edd.  gesagt 
wurde,  von  selbst.  Dir  cod.  B  zeichnet  sich  vor 
allen  anderen  so  entschieden  aus,  dass  die  Kritik 
vor  Allem  die  Aufgabe  hat,  den  Text  nach  ihm  zu 
bilden.  Lieber  das  Mass  aber,  bis  zu  welchem  das 
geschehen  darf,  glauben  wir  im  Allgemeinen  mit 
Dind.  einverstanden  zu  sein.  Doch  scheint  es  nicht 
selten,  als  ob  er  dem  Grundsätze  Schneiders  hul- 
dige, der  Praef.  Plat.  Civil,  p.  IV  als  Norm  hinstellt: 
man  habe  dem  cod.,  der  die  wenigsten  Fehler  zeige, 
überall  zu  folgen,  wo  er  nicht  soloecam  oralionem 
vel  scilleiitiain  ahsunlain  zu  geben  scheine;  erst 
wenn  Letztens  der  Fall  sei,  müsse  man  die  anderen 
codd  berücksichtigen  und  zwar  zunächst  die,  welche 
demnächst  am  wenigsten  interpolirt  oder  sonst  feh- 
lerhalt seien.  Wie  also,  wenn  man  in  dem  besten 
cod.  eine  Interpolation  oder  Emendation  erkennt,  soll 
man  diese,  wenn  sie  nur  sprachlich  richtig  ist  und 
keinen  verkclirirn  !Sinn  gitbt,  aufnehmen  und  sie 
dem,  was  sich  in  anderen,  wenn  auch  sonst  weniger 
guten,  inss.  als  das  Urapi  angliche  darstellt,  vorzie- 
hen? Gewiss  nicht.  Eine  gesunde  Kritik  strebt  da- 
nach, nicht  was  d«  r  Autor  geschrieben  haben  könnte, 
sondern  das  was  er  wirklich  geschrieben  hat,  her- 
zusteilen. D.iher  ermässigt  sich  Schneiders  Princip 
nothwendig  dahin,   dass   dem  besten  cod.  unbedingt 


nur  alle  ddictfpo<ja,  d.  h.  Orthographisches,  gleich- 
güllige  Wortstellungen  und  alles  das  zu  entnehmen 
ist,  was  keinem  diplomatischen  Bedenken  unterliegt. 
Auch  cod.  B  ist,  wie  wir  sahen,  nicht  ganz  frei  von 
Interpolationen  u.  s.  w.  Da  mau  also  auch  in  ihm 
vor  dergleichen  Fehlern  nirgends  ganz  sicher  ist,  so 
wird  es  in  zweifelhaften  Lallen  darauf  ankommen, 
ob  der  eine  oder  andere  bessere,  oder  wenigstens 
in  seineu  guten  Lesarten  von  jenem  nicht  allzu  ab- 
hängige, cod.  beistimmt  oder  nicht.  So  wird  man 
6ich  1,  I,  15  für  ovvr]i)-i)oiae  —  oiuog  —  i^uyytilat 
entscheiden  dürfen,  weil  ausser  B  auch  I)  und  Viel, 
den  Üpt.  st.  des  Conjunciivs  geben,  wahrend  |?  J,  4 
unkiikti,  öViwj,'  uvalußfi  zu  schreiben,  indem  nur  B 
den  in  solchen  l'ällen  oft  hineincorrigirten  üpt.  bietet. 
Darum  scheint  es  auch  zu  billigen,  dass  Dind.  II, 
1,  28  ö'vituv  nach  dieaxeäaafAtvwv  mit  B.  D  weglässt, 
obwohl  sonst  das  pari,  div  in  Verbindung  mit  anderen 
Participien  von  den  Abschreibern  nicht  selten  will- 
kiilirlieh  weggelassen  wird.  Selbst  das  Hinzukom- 
men der  ersten  Hand  von  E  unterstützt  III,  2,  6 
die  Lesart  von  B.  D  anono{>evöfievog  nicht  un- 
wesentlich, während  man  III,  2,  20  dadurch  dass 
das  in  B.  D  fehlende  ßaaikiiog  cod.  E  nur  über 
der  Zeile  hat,  noch  sicherer  wird,  dass  dieses  Wort 
interpolirt  ist.  Den  codd.  B  und  D  gegenüber  haben 
die  anderen  alle  nur  accessorischen  W'erth,  versteht 
sich  mit  Ausnahme  solcher  Fälle,  wo  sie,  wie  an 
den  unter  21  uud  29  angegebenen  Siellen,  uns  das 
evident  Ursprüngliche  erhallen  haben.  Am  meisten 
gilt  dicss  von  A  und  F  und  auch  von  den  edd.  vetl., 
weil  sie  an  den  schlimmsten  Fehlern,  d.  h.  den  ab- 
sichtlichen Aenderungen  und  Inierpretainenten  am 
reichsten  sind,  wozu  die  Stellen  unter  no.  I.  2.  3.4 
zahlreiche  Belege  liefern.  Dind.  lässt  nach  beiden 
Seiten  hin  noch  Manches  zu  wünschen  übrig.  In 
der  Aufnahme  des  Guten  und  des  Indifferenten  aus 
codd.  B.  D  ist  er  nicht  consequent  genug,  während 
er  andererseits  dem  cod.  B,  besonders  wenn  er  eine 
Lesart  allein  vertritt,  zu  sehr  vertraut.  Diese  Be- 
hauptung soll  an  einem  anderen  Orte  als  begründet, 
zugleich  aber  auch  Dindorfs  grosses  Verdienst  um 
die  llellenica  nachgewiesen  werden. 

Ureltenbnetl. 


Der  Mythus   der  C-rieelien  und  sein 
Verhältnis»  zur  Gesell ielite. 

In  vielen  historischen  Werken,  selbst  der  neue- 
sten Zeit,  ist  die  Behandlung  des  mythischen  Stoßes 
in  denjenigen  Theilen,  wo  das  sogenannte  vorhisto- 
rische Zeilaller  in  Betracht  kommt,  meistens  eine  sehr 
schwache  Partie.  Nicht  allein  dass  das  Mythische 
vom  Historischen  gar  nicht  oder  wenigstens  nicht 
gehörig  getrennt  ist,  wie  es  doch  in  acht  historischen 
Werken  sein  soll  und  sein  muss,  ist  auch  meisten- 
theils  nicht  einmal  der  Versuch  gemacht  worden,  das 
äehl  Historische  aus  den  Mythen  auszuschälen. 
Warum? Die  meisten  Historiker  haben  von  dein  \\  esen 
und  von  dem  Begriff  des  Mythus  gar  keine  oder 
nicht    die    rechte   Idee    und    tischen    uns    daher   in 
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ihren  Werken  Dinge  auf,  die  als  mythische,  d.  h. 
als  unhistorische,  gar  nicht  in  wirklich  historische 
Bücher  gehören.  Wir  wollen  als  Beispiel  nur  dar- 
auf hingewiesen  haben,  in  wie  vielen  Darstellungen 
der  griechischen  Geschichte  noch  immer  ein  Theseus, 
ein  Herakles,  ein  Danaus,  ein  Minos  figurirt.  Sind 
das  denn  wirklich  historische  Personen?  Und  wenn 
sie  das  nicht  sind,  wie  kann  von  ihnen  Historisches 
erzählt  werden. 

Aber  wie  unterscheidet  man  den  Mythus  und 
die  Geschichte?  Wie  und  woran  erkennt  man  den 
erstem?  Worin  sind  beide  einander  ähnlich?  Wo 
gehn  sie  aber  auseinander?  Wie  weit  reicht,  wenn 
sie  einerseits  zusammentreffen,,  anderseits  einander 
fliehen,  das  Reich  des  einen  und  das  Bereich  der 
andern?  Und  inwiefern  kann  der  erstere,  der  Mythus, 
eine  Quelle  der  letztern,  der  Geschichte,  sein  oder 
werden,  trotz  dem  doch,  dass  der  historische  Kriti- 
cismus  nichts  von  dem  Mythischen  wissen  will? 
Wie  ist  der  erstere  dann  zu  behandeln?  Ueber- 
haupt,  in  welchem  Verhältnisse  steht  der  Mythus  zur 
Geschichte,  sowohl  im  Allgemeinen  als  im  Beson- 
dern? Das  sind  Fragen,  auf  welche  es  hierbei  an- 
kommt, deren  Beantwortung  der  Historiker  sich 
durchaus  erst  unterziehen  muss,  wofern  er  mit  Sicher- 
heit bei  seinen  Forschungen  und  Darstellungen  auf 
diesem  Gebiete  zu  Werke  gehen  und  mit  Bestimmt- 
heit und  Entschiedenheit  die  gewonnenen  Resultate 
uns  darlegen  will,  wie  er  doch  auch  soll. 

Der  Unterzeichnete  kennt  eigentlich  bloss  zwei 
Männer  unter  den  Historikern  vom  Fache,  die  in  der 
neuesten  Zeit  eine  durchaus  genaue  und  richtige 
Einsicht  in  die  Sache  gezeigt  und  in  der  Beziehung 
mit  sichrer  Hand  das  scharfe  Messer  der  Kritik  ge- 
handhabt haben  zu  Nutz  und  Frommen  der  Wissen- 
schaft, zur  Scheidung  der  beiderseitigen  Elemente, 
so  wie  zur  Förderung  des  Anbaues  der  wirklichen 
Geschichte.  Das  ist  Niebuhr  und  Otfried  Müller, 
jener  nicht  bloss  bei  der  Z>«rcAforschung  und  Er- 
forschung der  römischen  Geschichte,  die  ihm  für 
immer  unsterblichen  Ruhm  sichert,  sondern  auch  beim 
Studium  und  dem  Vortrage  der  Geschichte  der  übri- 
gen Völker,  wie  wir  jetzt  aus  seinen  Vorträgen  über 
alte  Geschichte  ersehen,  die  eben  im  Druck  erschie- 
nen sind,  dieser  in  seiner  »Geschichte  hellenischer 
Stämme«  und  in  den  bekannteo  »Prolegomenen  zu 
einer  wissenschaftlichen  Mythologie.«  Aber  nur  wer 
mit  diesen  Männern  auf  gleichem  Boden  steht,  wer 
eben  so  in  das  Wesen  und  in  die  Bildungen  des 
Mythus  eingedrungen  ist  und  darüber  zum  klaren 
Bewusstsein  gekommen,  was  derselbe  und  wie  er 
zu  behandeln  sei,  der  allein  vermag  unsers  Bedün- 
kens  genau  zu  erkennen  und  zu  bestimmen,  mit  wel- 
chem Rechte  jene  Männer  den  Gegenstand  gerade  so 
ins  Auge  gefasst,  den  Begriff  und  die  mythischen 
Gebilde  zerlegt,  und  daraus  abgesondert  haben,  was 
sie  für  ihre  historischen  Zwecke  brauchten.  Der- 
selbe wird  aber  auch  in  ihnen  ein  Muster  erkennen, 
dem  er  bei  ähnlichen  Bestrebungen  allein  nur  nach- 
zukommen  habe. 


Der  Unterzeichnete  hat  dem  vorliegenden  Ge- 
genstande schon  seit  vielen  Jahren  seine  Aufmerk- 
samkeit und  seine  Studien  gewidmet,  hat  theoretisch 
und  praktisch  in  dem  Fache  gearbeitet  und  glaubt 
darin  ein  derartiges  Einsehen  erlangt  zu  haben,  dass 
er  zu  sich  selbst  das  Zutrauen  hegen  darf,  etwas  Ent- 
scheidendes und  Belehrendes  auch  in  dieser  Sache 
und  über  diese  Sache  sagen,  und  bestimmen  und 
erörtern  zu  können,  auf  Seiten  welcher  Männer  die 
Wagschale  sinkt  oder  steigt.  So  will  er  denn  ver- 
suchen, während  er  den  Gegenstand  früher  nach 
einer  andern  Seite  hin*)  betrachtet  hat,  denselben 
hier  in  seinem  Verhältniss  zur  Geschichte  zu  erör- 
tern, so  dass  wir  Einzelnes  noch  etwas  genauer  be- 
stimmen, als  dort  **). 

Es  kommt  hierbei  zuerst  darauf  an,  dass  wir 
den  vollen  Inhalt  des  Begriffes  «Mythus"  darthun, 
sodann  —  denn  die  Geschichte  der  Entstehung  einer 
Sache  ist  eines  ihrer  notwendigen  Merkmale  —  die 
Genesis  dieses  geistig-menschlichen  Productes  er- 
wägen, ferner  selbiges  mit  dem  Begriffe  und  dem 
Zwecke  der  Geschichte  zusammenhalten  und  endlich 
an  einigen  Beispielen  zeigen,  auf  welche  Weise  der 
Mythus  zur  Geschichte  sich  verhält?  wie  und  inwie- 
fern aus  ihm  wirklich  Historisches  könne  entnom- 
men werden? 

(Fortsetzung  folgt.) 


')  Der  Mythus  hat  etwas  von  Poesie,  etwas  von  Philo- 
sophie, etwas  von  der  beschichte.  Sein  Verhältniss  zur  Phi- 
losophie habe  ich  in  dieser  Zeitschrift  VII.  Jahrg.  4.  H.  S. 
310  fi.  darzulegen  gesucht. 

")  Der  Druck  jener  ersten  Abhandlung  hat  etwas  lang 
auf  sich  warten  lassen.  Mittlerweile  habe  ich  nicht  aufgehört, 
den  Gegenstand  tieler  zn  verfolgen. 


iTI  i  »  e  e  I  1  e  i«. 

Sondershause ii.  Das  diesjährige  Osterprogramni  des 
Gymn.  enthält  eine  Abhandlung  über  die  germanischen  Ele- 
mente in  der  französischen  Sprache  vom  Oberlehrer  Dr.  Zange, 
S.  3—18.  4.  D.  Vf..  der  im  Programm  des  J.  1845  die  Ge- 
setze behandelt  hatte,  nach  welchen  sich  die  französische 
Sprache  aus  der  lateinischen  herausgebildet  hat,  stellt  in  dieser 
Abh.  zuerst  die  Thatsache  des  Vorhandenseins  eines  beträcht- 
lichen germanischen  Elements  im  Französischen  fest,  wobei 
jedoch  zur  Verhütung  misshräuchlieher  Ausdehnung  der  Her- 
leitung aus  dem  Deutschen  auf  die  aus  dem  l,at.  gleichmässig 
in's  Deutsche  und  Französische  übergegangenen  Wörter,  sowie 
auf  die  ursprüngliche  Slammverwandtschaft  hingewiesen  wird. 
Sodann  werden  die  Entslehungsweise  jener  deutschen  Ele- 
mente, die  dabei  wirkenden  allgemeinen  Regeln  iin'l  besondere 
Einzelheiten  erörtert.  Als  Quelle  wird  nicht  das  Hochdeutsche, 
sondern  die  gothisch-niederdciitsch-scandinavische  Gruppe  be- 
zeichnet: sodann  werden  die  Ideen  und  Gegenstände  bespro- 
eben,  zu  deren  Bezeichnung  man  sich  germanischer  Wörter 
bediente,  endlich  die  formelle  Art  der  Umwandlung.  — Schul- 
nachrichten (seit  1849)  vom  Dir.  Gerber,  S.  18—28.  Die  Ge- 
halle der  Lehrer  wurden  verbessert.  Collab.  Dr.  Qufck  zam 
Oberlehrer,  Dr.  Hartmann  zum  Collaborator  ernannt.  Der 
Direclor  feierte  am  25.  Jan.  d.  J.  sein  öOjähriges  Diensljubi- 
länm.  Schülerzahl:  69  in  5  Classen;  Abitur.  Ost.  1850:  3, 
Mich.  2. 
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Sechstes  n<  n  i*si. 


Uer  tl  j  Hm-  «1er  fiirieelien  und  sein 
Verhältnis*  zur  Gieschiehtc. 

(Fortsetzung.) 

Das  griechische  Wort  ftv&og  heisst:  das  Wort, 
Aussage,  sodann  (schon  bei  Pinto,  Aristoteles)  münd- 
liche Tradition,  Erzählung,  eine  Erzählung  mit  dem 
Nebenbegriffe  des  ihrem  Ursprünge  und  Inhalte  nach 
Dunkeln, Geheimnissvollen,  Altertümlichen  und  darum 
sogar  auch  wohl  Ehrwürdigen,  Heiligen. 

Wir  nehmen  es  hier  in  der  letzten  Bedeutung. 
Ein  Mythus  ist  uns  eine  erdichtete  längere  oder  kür- 
zere Erzählung  oder  ursprüngliche  mündliche  Tra- 
dition (oft  so  kurz ,  dass  sie  nichts  weiter  ist  als 
eine  blosse  Genealogie  [wenn  es  z.  13.  heisst:  Hel- 
len ist  der  Sohn  des  Deucalion  und  der  Pyrrha  ge- 
wesen, so  kann  und  muss  das  schon  für  einen  My- 
thus gelten],  ein  ander  Mal  wieder  so  lang,  dass  er 
ein  ganzes  grosses  Buch  lullen  könnte),  entstanden 
im  Munde  des  Volkes,  und  zwar  von  einer  zur  Er- 
klärung des  Entstehens  einer  Sache  erdichteten,  in 
eine  frühe  unvordenkliche  Zeit  zurückversetzten  Hand- 
lung (vgl.  die  frühere  Abhandlung). 

Der  Mythus  ist,  mag  er  auch  aus  äusseren  Veran- 
lassungen entsprungen  sein,  doch  immer  ein  durch 
den  (ieist  hindurchgegangenes  und  durch  den  (ieist 
gebildetes  organisch-menschliches  Product.  Als  Er- 
zählung aber  ist  er  dann  im  specielleren  Sinne,  seiner 
Acusserlichkeit  nach,  ein  geistiges  Product  nieder- 
gelegt in  Sprache,  oder  zur  Erscheinung,  zur  sinn- 
lichen Wahrnehmung  mittelst  des  mündlichen  Wortes 
kommend  oder  gekommen,  ein  sprachliches  Gebilde. 
Er  tritt  als  solches  in  die  Literatur  ein,  sobald  er 
mittelst  der  Schrift  gefesselt,  dieser  anvertrauet  wird. 
Seiner  äussern  Form  nach  ist  er  Erzählung, 
und  zwar  nicht  im  hypothetischen,  sondern  im  asser- 
torischen Ton,  wie  wenn  das,  was  erzählt,  wirklich, 
und  wirklich  so  geschehen  wäre,  wie  es  eben  er- 
zählt wird. 

Dieser  äussern  Form  nach  kommt  er  also  ganz 
der  wirklichen  Geschichte,  als  Erzählung,  gleich. 
Auch  diese  berichtet  ja  im  assertorischen  Tone. 

Und  was  sie  berichtet,  ist  Geschehenes,  und 
zwar  —  nehmen  wir  Geschichte  im  beschränktem 
Sinne  für  Geschichte  der  Menschheit  —  unter  Men- 
schen und  durch  Menschen  Geschehenes,  also  Hand- 
lungen. Denn  handeln  heisst,  wie  es  Menschen  mög- 
lich ist  oder  zukommt,  nach  Vorstellungen,  Gefühlen, 
Affecteu,    Trieben,    sinnlichen   Eindrücken   mit   Be- 


wusstsein  mittelst  des  menschlichen  Körpers  aul  irgend 
eine  Weise  thätig  sein. 

Derartiges  aber  erzählt  auch  der  Mythus.  Die 
innere  Form  also  dessen,  was  er  erzählt,  ist 
auch  bei  ihm  Handlung,  je  durchweg  Handlung. 
Mithin  gleicht  er  auch  in  der  Hinsicht  der  wirklich 
geschichtlichen  Erzählung,  und  wenn  er  dessenun- 
geachtet doch  nicht  dergleichen  enthält,  so  ist  jene 
seine  Form  iür  den  A'irÄ/kenner  seines  eigentlichen 
Wesens  nur  um  so  bestechender  und  zu  falscher 
Auffassung  um  so  gefährlicher.  Jene  assertorische 
äussere  Form  und  diese  dramatische  innere  Form 
stellen  ihn  mit  der  eigentlichen  Geschichte  auf  eine 
und  dieselbe  Stufe. 

Der  Mythus  ist  aber  älter  als  die  Geschichte; 
er  ist  der  Vorläufer  derselben.  Diese  ist  aus  jenem 
hervorgegangen.  Was  die  Geschichte  für  die  in  der 
intellectuellen  Bildung  fortgeschrittene  Menschheit 
geworden  ist,  das  ist  der  Mythus  gewesen  für  die 
Kindheit  des  Menschengeschlechtes  und  für  die  Kind- 
heit eines  Volkes 

Der  Mythus  muss  hiernach  allerdings  das  Kind 
einer  gewissen  Zeit,  das  nothwendige  organische 
Product  gewisser  culturhistorischer  Verhältnisse  sein 
Und  wirklich  stellt  er  sich  als  solcher  uns  dar.  Das 
naive  Menschengeschlecht  im  Naturzustande,  wo  nur 
mündliche  Unterhaltung  gewöhnlich  ist,  wo  noch  keine 
Schrift  existirt,  liebt  das  Erzählen,  die  Erzählung,  so 
wie  sich  in  seiner  Vorstellung  auch  Alles  zu  An- 
schauungen von  Handlungen  gestaltet.  Sehr  richtig 
sagt  in  der  Hinsicht  Baur  (Paulus  S.  67):  »Das 
Wesen  des  Mythus  besteht  immer  nur  darin,  dass 
ein  ursprünglich  Subjectives  und  innerlich  Gedach- 
tes sich  äusserlich  ohjeetivirt.  Je  notwendiger  und 
unmittelbarer  dieser  Uebergang  aus  dem  Subjectiven 
ins  Objeclive,  aus  dem  Innern  ins  Aeussere  ge- 
schieht, desto  weniger  scheint  hier  noch  der  Begriff 
des  Mythischen  angewandt  werden  zu  dürfen;  ob- 
gleich schon  hier  der  Punct  ist,  auf  welchem  das 
natürliche  Gebiet  des  Mythus  seinen  Anläng  nimmt. 
In  diesem  Sinne  gehört  daher  stchon  jene  not- 
wendige Umsetzung  eines  unmittelbaren,  nicht  weiter 
erklärbaren  plötzlichen  Eindrucks  in  bestimmte  Ge- 
danken und  der  Gedanke  in  Worte  in  das  Gebiet 
des  Mythus;  es  ist  auch  hier  eine  innere  Handlung, 
die  zu  einer  äussern  wird.  Der  Mensch  in  der  Kind- 
heit seines  Geschlechtes,  wo  er  die  Aussenwelt,  die 
Natur  noch  nicht  genau  kennt,  wo  er  noch  nicht  zu 
unterscheiden  gelernt  hat  zwischen  unwillkürlich 
und  mit  Bewusstsein  wirkenden  Kraben,  trägt  das, 
was  er  im  Menschenleben  wahrgenommen  und  durch 
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Erfahrung  dort  erkannt  hat,  auch  auf  die  Natur  über, 
lässt  dort  ebenfalls,  statt  der  unbewussl  waltenden 
Kräfie,  Wesen  nach  menschlicher  Weise  nicht  bloss 
existiren,  sondern  auch  handeln.  Ihm  däuchl  Alles, 
was  dort  zugeht,  herzugehen  wie  im  Menschenleben. 
Selbst  also  wenn  er  etwas  dieser  Art  berichten  will 
oder  berichtet,  verwandelt  sich  Alles  in  Vorstellungen 
von  Handlungen.  Natürlich  muss  nun  auch  der 
sprachliche  Ausdruck  sich  darnach  modeln:  er  muss 
Erzählung  werden.  Denn  erzählen  heisst  im  engern 
Sinne,  in  Bezug  auf  menschliche  Zustände  und  Ver- 
hältnisse, berichten  von  menschlichen  Handlangen. 

Auch  bezugs  des  Zweckes,  den  sie  verfolgen, 
kommen  beide,  Geschichte  und  Mythus,  mit  einander 
im  Allgemeinen  überein.  Jene  will  erklären,  will 
kund  thun.  wie  gewisse  Verhältnisse  und  Zustände 
im  Menschen-  und  Völkerleben  herbeigeführt  worden, 
entstanden  sind.  Auch  der  Mythus  will  den  Ursprung 
nachweisen  von  Zuständen  und  Verhältnissen.  Ollr. 
Müller  hat  mit  Hecht  auf  dieses  Merkmal  des  Mythus 
als  auf  ein  wesentliches  hingezeigt.  Er  sagt  (.Pro- 
tege. S.  231)  durchaus  wahr  und  treffend:  «Die 
Mythologie  der  Griechen  zeigt  avfj ed er  Seite  Spu- 
ren   dieses  Erklär ungsbe st rebens.« 

Aber  von  nun  an  gehen  beide  auseinander,  und 
zwar  in  folgenden  Beziehungen: 

Erstens:  der  Zweck  der  Geschichte  im  engern 
Sinne  bezieht  sich  bloss  auf  menschliche  Verhältnisse 
und  Eacta;  der  Mythus  dagegen  nimmt,  wie  wir 
schon  in  der  frühern  Abhandlung  erörtert  haben, 
jedes  Object  zum  Gegenstande  seiner  Thäligkeit, 
das  ihn  dazu  auffordert  und  anregt,  das  eine  solche 
Eigenschaft  besitzt;  dass  es  einen  Mythus  zu  er- 
wecken im  Stande  ist.  Es  ist  nichts  hiervon  aus- 
genommen. Die  Natur  mit  allen  ihren  Einzelheiten, 
der  Himmel  mit  seinen  Sternbildern,  mit  seiner  Sonne 
und  seinem  Monde,  das  Geographische,  Ethnogra- 
phische, die  Pflanzen-  und  Thierwell  mit  ihren  Wun- 
dern, das  Physiologische  und  Psychische  am  Men- 
schen, sein  Vorstellen  und  sein  Glauben,  seine 
Gewohnheilen,  Sitten,  Gebräuche,  Einrichtungen, 
Institute  im  Privat-,  im  Familien-  und  im  öffentlichen 
Leben  stehen  dem  Mythus  zu  Gebote.  Der  eine 
Mythus  bezieht  sich  auf  den  Affecl  der  Liebe  oder 
des  Hasses,  oder  des  Mitleids  oder  des  Zornes;  ein 
anderer  auf  die  Geschicklichkeit  in  der  Hand,  auf 
eine  Fertigkeit,  Kunst,  Betriebsamkeit;  ein  dritter 
auf  Geburt,  Ehe,  Hochzeit,  Tod,  Begräbniss;  ein 
vierter  auf  einen  alten  Feslgebrauch,  auf  die  dabei 
herkömmlichen  Darstellungen,  auf  die  Verehrung  und 
Vorstellung  und  Darstellung  von  einem  Gölte,  auf 
eine  Eigenschaft ,,  auf  eine  Vorsteherschaft,  auf  ein 
Symbol,  aut  ein  sonstiges  Verhältnis»  einer  Gottheit; 
ein  lünlter  auf  den  besondern  Namen  eines  Berges, 
Flusses,  Meeres,  Baches,  einer  Nation,  einer  Volks- 
abtheilung  u.  dgl.  m.,  mit  Einem  Worte :  alle  Mythen 
auf  Alles,  was  in  der  Wirklichkeit  oder  wenigstens 
in  der  menschlichen  Vorstellung  als  wirklich  besteht 
und  "Sie  wollen  alle  erklären,  wir  diess  Jiestihende 
gewordert  sei.«  (Otfr.  Müller  a.  a.  0.)  Woraus 
man  zugleich  erkennen  mag,  wie  falsch  die  Ansicht 
derjenigen  sei,  die  den  Begriff  des  Mythus  bloss  auf 


Beligionsgegenstände  beschränkt  wissen  wollen,  wie 
Baur,  Sluhr,  Nork  u.  A.,  oder  auf  Geographisches, 
wie  Forchhammer  u.  dgl.  Vgl.  dagegen  auch  Wilh. 
Grimm :  deutsche  Hehlensage  p.  335. 

Zweitens:  die  Geschichte  hat  zum  Zielpuncte,  den 
wirklichen  Hergang  eines  Faclums  vorzutragen.  Zu 
dem  Ende  muss  sie  forschen;  sie  muss  denselben  zu 
ermitteln  suchen.  Der  kritische  Verstand  steht  ihr 
hierbei  vor  Allem  als  Helfer,  aber  auch  als  strenger 
Ordner  und  als  unerbittlicher  Begier  und  Maass- 
geber zur  Seite,  der  sich  nur  dann  befriedigt  fühlt, 
wenn  er  nach  Möglichkeil  das  Wahre  der  Sache,  die 
Wirklichkeit  erforscht  hat.  Von  der  Phantasie  mag 
er  nichts  wissen ,  oder  nur  in  sehr  wenigen  Fällen 
etwas  wissen,  dann  nemlich,  wenn  er  nicht  selbst 
in  einer  Sache  auskommen  kann.  So  gewissenhaft, 
so  delicat  ist  er  in  seinem  Geschält,  so  keusch  und 
züchtig.  Nicht  so  der  Mythus.  Er  kann  zwar  auch 
der  Bellexionen,  der  Abslraclionen,  der  Combinatio- 
nen,  also  des  Verstandes  nicht  entbehren;  allein  vor- 
herrschend ist  bei  ihm  doch  —  denn  er  ist  ein  Kind 
jener  Zeit,  wo  die  Völker  noch  auf  einer  ni  edern 
Stufe  der  Intelligenz  stehen,  wo  sie  mithin  von  der 
Phantasie  beherrscht  werden  —  die  Phantasie.  Den 
Mythisirenden  kümmert  daher  nicht  die  wirkliche, 
die  objective  Wahrheit  bei  der  Sache  und  von  der 
Sache.  Und  das  ist  eben  andrerseits  die  Schönheit, 
die  Herrlichkeit  dieser  Productionen,  ins  fern  sie 
neinlich  Dichtungen  sind  und  für  solche  ge°ten  müs- 
sen. »Das  ist  eben  die  Grösse  der  Grie'chen  [bei 
ihren  poetischen  Productionen]« ,  sagt  Göthe  bei 
Eckermann  irgendwo,  ..dass  sie  weniger  auf  die 
Treue  eines  historischen  Factums  gingen,  als  dar' 
auf,  wie  es  die  Phantasie  des  Dichtenden  behandelt." 
Von  den  Flügeln  seiner  Einbildungskraft  getragen 
und  fortgerissen,  bildet  er  sich  ein  etwaiges  Gebilde 
von  dem,  wie  er  sich  den  Hergang  denkt,  durch  den 
und  in  Folge  dessen  das  entstanden  ist,  dessen  Ur- 
sprung er  erklären  will.  Ein  Mythus  ist  daher  keine 
wirkliche  Geschichte,  das  Mythische  nichts  Histori- 
sches. Vielmehr  fällt  jener  aus  eben  dem  Grunde 
der  Dichtung  anheim,  ist  mehr  oder  weniger  Dich- 
tung,  gehört  dem  Beiche  der  Poesie  zu,  und  zwar, 
weil  er  die  Form  der  Erzählung  hat,  der  erzählenden. 
Und  weil  man  kein  einzelnes  Individuum  als  seinen 
Urheber  kennt  und  nennen  kann,  indem  er  pflegte 
aufzusprossen,  ohne  dass  man  seinen  elwani°en  be- 
sondern  Urheber  wahrnahm,  also  das  Volk  über- 
haupt lür  seinen  Schöpler,  Bildner  annehmen  muss, 
und  weil  er  ferner  nicht  künstlich  herausgeklügelt, 
nicht  fein  und  ausdrücklich  mit  klarem  Bewusstsein 
ersonnen,  nicht  künstlerisch  angelegt  und  vorsätzlich 
ausgeführt  ist,  sondern  erwachsen  auf  dem  Felde 
natürlicher  unbewusster  Naivetät,  dabei  nicht  ohne 
organische  Notwendigkeit  und  Gesetzlichkeit:  so 
muss  er  nicht  minder  zur  Natur-  und  Volkspoesie 
gezählt  werden.  Diesem  Gebiete  gehört  also  seinem 
Wesen  nach  der  Mythus  an.  Wie  weit  entfernt  sich 
mithin  derselbe  von  der  Geschichte! 

So  im  Allgemeinen ;  wir  wollen  die  Sache  aber 
auch  im  Einzelnen  verfolgen. 
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Aleo  drittens :  der  Geschichte  sind  zur  Erforschung 
und  Darstellung  der  Pacta,  welche  sie  darstellen 
will,  die  Personen  gegeben,  welche  die  Facta  aus- 
geführt hahen;  der  Mythus  dagegen  muss  sie  sieb 
erst  nehmen  zu  geinen  Schöpfungen,  aufwühlen  oder 
gar  erst  schaffen ,  wenn  sie  ihm  nicht  durch  die 
obwaltenden   Verhältnisse  geboten  werden. 

Viertens:  die  Geschichte  hat  an  diesen  ihren  histo- 
rischen Personen  wirkliche  Menschen,  die  jene  wirk- 
lichen Pacta  nach  gewöhnlicher  menschlich«  r  Weiße 
«ollbracht  haben.  Sie  schildert  also  die  Prosa  der 
Wirklichkeit,  d.h.  sie  bewegt  sich  in  einem  solchen 
Kreiße  von  Thätigkciten  und  Erfolgen  solcher  Thä- 
ligkeit,  wo  nichts  über  menschliche  Kraft  und  Fä- 
higkeit,  sie  sei  körperlich  oder  geistig,  hinausgeht. 
Anders  der  Mythus.  Da  er  darstellen  will,  wie 
etwas,  das  seine  Aufmerksamkeit  in  besonderm 
Grade  zu  erregen  im  Stande  gewesen,  also  etwas 
Grosses,  Seltsames,  Höheres,  Wunderbares,  Bälhsel- 
balies,  Mysteriöses  entstanden  sei,  als  z.  B.  die  Welt, 
der  Regenbogen,  die  Sonne,  der  Mond,  die  Zerstö- 
rung Troja's,  Borna  Erbauung  u.  9.  w. ,  so  braucht 
er   solche   persönliche   Wesen,    die  im  Stande  sind, 


denen    er   gleichsam    zumulhen, 


denen  der  geni 


Verstand  zutraum  kann,  dass  sie  dergleichen  zu 
vollbringen  fähig  seien.  Gewöhnliche  Menseln  n  kann 
er  also  hierzu  nicht  brauchen:  es  müssen  übermensch- 
liche Wesen  sein.  Das  sind  nun  entweder  Götter, 
wie  sie  ihm  die  Volksreligion,  der  religiöse  Glaube 
im  gewöhnlichen  Leben  der  Heiden  darbot,  oder  He- 
roen, wie  die  historische  Sage  sie  lieh;  oder  er  bil- 
dete sich  selbst  solche  Wesen,  wenn  er  sie  bei  und 
zu  seinen  Schöplungcn  nicht  schon  vorfand  als  pas- 
send. Hierbei  war  und  fühlte  er  sich  nicht  be- 
schränkt. Die  ganze  Welt  stand  ihm,  so  zu  sagen, 
offen.  Auch  kam  ihm  hierbei  die  oratorische  Weise 
sich  auszudrücken,  und  die  Poesie,  welche  beide  ja 
auch  leblose  Gegenstände  zu  personificiren  und  zu 
beleben  im  Stande  und  gewohnt  sind,  oder,  wenn 
man  lieber  will,  die  ganze  altertümliche  Weise  zu 
denken  und  zu  sprechen  entgegen.  Demgemäss 
erhob  er  entweder  adjeetivische  oder  substantivische 
oder  Verbal  begriffe  (z.B.  öaidakog  Dädalus,  ßQovtT) 
Bronles,  #ori'j/or£a»  Thaumas)  oder  Manien  von  Bergen, 
Bächen,  Flüssen,  Seen ,  Meeren ,  Vorgebirgen  ,  Stä- 
dten, Ländern,  Inseln,  Völkern  u.  s.  w.  zu  Personen- 
Namen  männlichen  oder  weihlichen  Geschlechtes,  je 
nachdem  ihm  der  eigentliche  Name  dazu  Gelegen- 
heit gab,  oder  die  Bedeutung  und  der  Charakter 
desjenigen  Wesens,  das  er  gerade  zu  seiner  Schö- 
pfung brauchte,  solches  erheischte.  (.Vgl.  unsere 
frühere  Abhandlung.) 

Fünftens:  Der  pragmatische  Geschichtsforscher 
und  Geschichtschreiber  begnügt  sich  nicht  damit,  die 
blossen  Facta  als  solche  hinzustellen,  sondern  auch  die 
Ursachen  und  Gründe,  die  äusseren  Veranlassungen 
so  wie  die  inner  n  Motive  derselben  aufzusuchen  und 
darzulegen,  natürlich  ebenfalls,  nach  Möglichkeil,  der 
Wirklichkeit  gemäss.  Der  Mythus  stellt  dergleichen 
wohl  auch  auf;  er  sucht  wohl  ebenfalls  die  Hand- 
lungen zu  begründen,  die  er  berichtet,  natürlich  auch 
dichtungsweise,    wobei    er   das  Psychische   der   ge- 


wöhnlichen Menschen  gemeinhin  auf  seine  höhern 
Mächte,  die  er  zur  Volllühriing  der  erdichteten  Hand- 
lungen gebraucht,  Überzutragen  pflegt.  So  können 
die  Mythen  zu  vollkominnen  historisch  -  psychologi- 
schen Kunstwerken  werden  und  zu  gleicher  Zeit  der 
Grösse  nach  zu  nicht  geringem  Umfange  anwach- 
sen, aber  dabei  nur  immer  gleichsam  nach  vorn 
zu  sich  ausdehnen.  Der  Mythus  kann  eine  lange 
durch  viele  Chancen  und  Phasen  hindurch  sich  be- 
wegende Erzählung  werden,  deren  Ende  oder  Be- 
sultal  dann  zuletzt  eben  das  ist,  was  der  Anfangs- 
punet  der  schallenden  Thäligkeit  der  Phantasie  war, 
von  dem  sie  ausgegangen,  um  desscnwillen  sie  sich 
in  Bewegung  gesetzt. 

Sechstens:  der  Mythus  hält  im  Allgemeinen  bei 
diesen  seinen  Schöplungcn,  ungeachtet  er  solche 
übermenschliche  Wesen  auftreten  und  handeln  lässt, 
sich  doch  zumeist  in  der  Sphäre  des  Menschlichen, 
des  Gewöhnlichen:  er  lässt  dieselben  ganz  in  der 
Art  handeln,  wie  die  Menschen  im  gewöhnlichen 
Leben  sich  geriren.  Nemlich  er  will  trotz  des  Dich- 
tens und  des  Erdichlens  so  vieler  Umstände  und  Ver- 
hältnisse doch  immer  Glauben,  historischen  Glauben 
für  das  Ganze  der  Erzählung  hervorbringen.  Weil 
der  Mylhisirende  von  der  Wahrheit  seiner  Dich- 
tungen überzeugt  ist,  feiner  damit  er  selbst  von  der 
Wirklichkeit  und  Wahrheit  des  Erdichteten,  das  da 
geschehen  sein  soll,  überzeugt  sein  könnte  und  An- 
dere, denen  er  es  erzählt,  ebenfalls  davon  überzeu- 
gen möchte,  muss  er  schon  solches  ihun:  er  muss 
sich  in  der  Sphäre  des  gewöhnlichen  menschlichen 
Lebens  nach  Möglichkeil  bewegen,  gerade  wie  die  histo- 
rische Darstellung,  aber  diese  freilich  ihrem  Gegen- 
stande und  ihrem  Zwecke  gemäss.  Und  so  geschieht 
es  denn,  dass  er,  obwohl  er  bestimmt  das  Erzeugnis-s 
eines  einzigen  Kopfes  ist,  doch  übergeht  in  den 
Geist  des  Volkes  und  das  gemeinsame  Eigenthum 
desselben  wird.  Jeder  findet  ihn  wahr,  hält  ihn  für 
wahr,  erzählt  ilm  weiter  als  wahr. 

Siebentens:  Aber  da  der  Mythus  übermenschliche 
Wesen  agiren  lässt,  so  fiele  das  Unnatürliche  sogleich 
auf,  und  er  selbst  sofort  dem  Gebiete  der  Fabel  an- 
heim.  Da  weiss  er  sich  aber  auch  zu  helfen,  wie 
er  oder  vielmehr  seine  bewegliche  Mutter  Phan- 
tasie in  der  Art  denn  nie  in  Verlegenheit  ist.  Ge- 
mäss dem  im  gewöhnlichen  Leben  herrschenden  Glau- 
ben oder  jener  Vorstellung,  dass  das  gegenwärtige 
Geschlecht  der  Menschen  in  geistiger  und  körper- 
licher Kraft,  Hoheit  und  Würde  dem  frühem  bedeu- 
tend nachsiehe,  dass  die  Glieder  des  menschlichen 
Geschlechtes  damals  viel  grösser  an  Gestalt,  viel 
mächtiger  an  Krait,  viel  edler  au  Gesinnung  gewe- 
sen wären,  dergestalt,  dass  selbst  die  Gölter  gern 
und  viel  mit  ihnen  verkehrt;  ferner  dass  sogar  vor 
dieser  Zeit ,  noch  ehe  Menschen  gelebt  hallen  oder 
geschalten  gewesen  wären,  die  Gölter,  und  zwar 
allein,  gelebt  hätten  und  thälig  gewesen  wären,  rückt 
nun  der  Mythus,  um  seine  Schöpfungen  zu  beglau- 
bigen, oder  wenigstens  um  ihnen  die  Glaubwürdig- 
keit nicht  zu  nehmen,  das  Geschehen  jener  erdichteten 
Handlungen  zurück  in  die  Ur-Vorzeit.  Dort  kann 
der  prüfende  kritische  Verstand  gleichsam  nicht  hin; 
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er  soll  und  darf  es  gleichsam  nicht  wagen  dahin  zu 
dringen,  weil  es  heiliges  Land  sei.  Solches  vermag 
und  erlaubt  sich  nicht  die  Geschichte.  Sie  muss 
das,  was  geschehen,  genau  iu  der  Zeit  darstellen, 
wo  es  geschehn  ist,  und  weil  solches  nur  von  wirk- 
lichen Menschen  vollbracht  worden,  und  in  einer  Zeit, 
wo  es  Menschen  gegeben,  so  kann  die  Darstellung  auch 
nur  in  menschlicher,  d.h.  in  historischer  Zeit  spielen. 

Achtens:  wenn  der  Mythus  Alles,  selbst  das 
Wirken  bewusslloser  Krälte  in  der  Natur  und  im 
Menschenleben,  als  Handlungen  fasst,  so  muss  er 
natürlich  auch  darnach  seine  Darstellungsart,  seine 
Erzählung,  seine  Ausdrucksweise,  seine  Sprache 
modeln,  ganz  im  Gegensätze  zur  Geschichte,  die 
jedes  historische  Factum  so  hinzustellen  sucht,  wie 
es  wirklich  geschehen.  Er  hat  daher  eine  ganz 
eigeniluimliche  Weise  zu  reden:  statt  entstehen  sagt 
er  gezeugt  werden,  umgewandelt  oder  verwandelt 
werden;  statt  haben  und  besitzen  beschenkt  worden 
sein,  statt  sein  gemacht  worden  sein;  statt  begrifflich 
oder  thatsächlich  unter-  und  übergeordnet  oder  gleich 
sein,  Vater,  Mutter,  Bruder,  Schwester  sein;  statt 
verschwinden  geraubt  werden  u.  s.  w.  Solche  unei- 
gentliche Redeweise  greift  ebenfalls  ins  Poetische  über. 

Wir  können  und  müssen  daher  neuntens  die 
Mvthen  deuten,  während  die  eigentliche  geschicht- 
liche Erzählung  so  genommen  werden  muss,  wie 
sie  an  sich  ist.  Hieraus  wird  hervorgehen, 
dass  die  Darstellungen  der  eigentlichen  Geschichte 
nur  den  Verstand  ansprechen  werden  und  anspre- 
chen können  und  als  Darstellungen  des  wirklich 
menschlichen  Lebens  und  Thuns  allerdings  nur 
das  eigentliche  menschliche  Interesse  in  Anspruch 
nehmen,  also  die  Prosa  des  Lebens  darbieten,  wäh- 
rend der  Mythus  die  höhere,  die  idealische  Seite 
herauskehrt,  die  Phantasie  fesselt  und  aufregt  und 
insofern  ein  höheres  Interesse  gewährt.  Woraus 
man  sich  erklären  kann:  einmal  den  vortheilhaften 
und  bestechenden  und  nachhaltigen  Eindruck,  den 
die  Mythen  machen  und  auf  das  Volk  im  Alterthutn 
besonders  gemacht  haben,  dergestalt  dass  sie  theils 
so  ungemein  gefielen,  theils  wie  für  heilig  und  für 
durchaus  glaubwürdig  geachtet,  der  Geschichte  sogar 
vorgezogen  wurden.  Dazu  kam  die  Lebendigkeit 
der  Phantasie  der  Alten  im  höhern  Alterthume, 
welche  geistige  Kraft  sich  vornehmlich  an  dergleichen 
weidet  und  durch  solche  Erzählungen  befriedigt 
fühlt.  Gewähren  sie  doch  noch  selbst  jetzt  dem 
Phantasiereichen,    der  Jugend  den  vollsten  Genuss! 

Diess  ist  das  Verhältniss  des  Mythus  zur  Ge- 
schichte an  sich,  in  Bezug  auf  die  äussere  und 
innere  Form  und  sein  essentielles  Wesen,  woraus 
sicher  hervorleuchtet,  dass  der  Mythus  keine  Ge- 
schichte ist,  das  Mythische  nichts  Historisches,  dass 
mithin  der  Historiker  davon  an  und  für  sich 
nichts  gebrauchen  kann  für  seine  Zwecke.  Alles 
rein  Mythische  ist    unhistorisch. 

Ja,  die  eigentliche  Geschichte,  d.  h.  die  kritische 
Erforschung  und  Sichtung  der  Thatsachen  mittelst 
des  historischen  Verstandes,  ist  der  Tod  des  Mythus. 
Indem  sie  nur  das  wirklich  Factische  anerkennt,  wird 


sie,  sobald  sie  ihre  Zwecke  verfolgt,  die  Phantasie 
in  den  Hintergrund  schieben  und  deren  Thäligkeit 
und  deren  Gebilde  nicht  zulassen.  Das  Zeilalter  der 
Mythen  wird  mithin  da  aufhören,  wo  das  historische 
eintritt.  Andrerseits  wird  die  Geschichte  sich  den 
bereits  gebildeten,  im  Schwange  gehenden  oder  vor- 
handenen Mythen  gegenüberstellen,  sie  prüfen,  in 
Folge  dessen  nicht  als  historische  Producte  aner- 
kennen, ihnen  ihre  Glaubhaftigkeit  nehmen,  sie  so- 
gar als  Fabeln  hinstellen  und  den  Leuten,  die  bis 
dahin  von  der  Wahrheit  des  im  Mythus  Erzählten 
überzeugt  gewesen ,  diese  Ueberzeugung  rauben. 
Das  Erwachen  des  historischen  Geistes  ist  auch  für 
die  bereits  vorhandenen  mythischen  Gebilde  das 
Verderben  hinsichtlich  des  Glaubens,  dessen  sie  bis 
daher  genossen.  Die  Aussagen,  die  Erzählungen  des 
Mythus  fangen  dann  an  bezweifeil,  bekrittelt,  umge- 
stossen,  als  gehalllos  für  die  Geschichte  verworfen 
zu  werden.  Und  hierzu  bietet  die  Geschichte  der 
Griechen  die  Belege.  So  lange  die  Historiokrilik 
und  Historiographie  schlummerte,  war  der  Mythus 
thätig  und  schuf  ein  reiches  Maass  von  Gebilden; 
als  die  Logographen  auftraten,  hörte  nicht  bloss  sein 
schöpferisches  Zeitalter  auf,  sondern  seine  frühern 
Schöpfungen  wurden  auch  anfänglich  mit  Misstrauen 
betrachtet,  später  mit  dem  scharfen  Schwerte  der 
Kritik  zerlegt  und  ihr  Inhalt  für  die  Geschichte  un- 
brauchbar befunden.  So  thaten  Hecaläus,  Herodo- 
tus,  Ephorus,  Thucydides,  vornemlich  aber  Polybius. 
Aber  kann  denn  die  Geschichte  den  Mythus  gar 
nicht,  oder  an  dem  Mythus  nichts  brauchen?  Ant- 
wort: nehmen  wir  Geschichte  im  weitesten,  allge- 
meinsten Sinne  für  Studium  der  Vorzeit  überhaupt, 
für  das  gesammle  Gebiet  der  Vergangenheit,  also 
gleich  der  allgemeinen  oder  Culturgeschichle,  sehr 
viel;  nehmen  wir  sie  im  beschränkten  Sinne  von 
Völker-  und  Staatengeschichte,  bloss  Einzelnes,  nur 
Manches.  Ueber  jeden  dieser  beiden  Puncte  müssen 
wir  uns  weitläufiger  aussprechen. 

(Fortsetzung  folgt.) 


II  I  «  «■  <■  I  I  <■  ii. 

Frankfurt  a.  M.  In  dem  diesjährigen  Unterprogramm 
des  hiesigen  Gymn.  behandelt  Reclor  Vömel  die  Frage:  quo 
tempore  bellum  Peloponnesium  finitum  sit  (p.  3 — 8),  indem  er 
die  abweichenden  Angaben  des  Thucydides  und  Xenophon  in 
Einklang  zu  bringen  sucht.  Der  erstere  berechnet  die  Dauer 
des  Kriegs  auf  27  Jahre  und  einige  Tage,  nämlich  nach  Hn. 
V.  vom  30/31.  März  431  bis  10.  Aprif  404  v.  Chr.,  womit 
Diodor  übereinstimmt.  Xenophon  (Hell.  II,  3.  7  sq.)  setzt  die 
Rückkehr  des  Lysandros  an  das  Ende  des  Sommers,  h  o  o 
Qaprjvot;  xdi  oxtco  xa't  eixoai*  ftij  tio  •noltfiy  rrtXfvra,  worauf  2Ä 
Ephoren  aufgezählt  werden.  D.  Vf.  erklärt  diese  Stelle  so, 
dass  o  Hüftiiros  nicht  durch  xai  mit  der  folgenden  Zahl  ver- 
bunden wird,  sondern:  qua  Gnita  belli  tempus  semestre  finitum 
est,  simulque  28  anni  militares,  womit  die  Zahl  der  Ephoren 
übereinstimmt,  da  der  Jahres-  und  Magistratswechsel  im  Herbst 
Statt  hatte.  Indem  die  Ereignisse  des  letzten  Jahres  näher 
erörtert  werden,  stellt  sich  heraus,  dass  sich  Thuc.  und  Xen. 
nur  durch  die  Annahme  verschiedener  Endpunkte  dos  Kriegs 
unterscheiden,  indem  jenerden  Friedensschluss,  dioer  den  Abzug 
der  Feinde  Ende  Sept.  desselben  Jahres  als  solchen  betrachtet. 
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Der  Mythus  nimmt  sich  zum  Gegenstände,  wie 
wir  oben  gesehen,  jegliches  Ding,  das  in  die  Äugen 
fällt,  das  seltsam,  räthsclhafi,  wanderbar,  auffallend 

erscheint.  So  sind  es  denn  auch  sicherlich  viele 
Gegenstände,  welche  der  geschichtlichen  Kunde  über- 
haupt  anheimfallen,  die  er  aufs  Korn  nimmt,  deren 
Ursprung  er  zu  erklären  bestrebt  ist.  Und  richtig 
finden  wir  in  dem  einen,  einen  Gegenstand  aus 
dem  religiösen  Glauben,  in  dem  andern  aus  dem 
Cultus,  in  dein  dritten  eine  politische  Einrichtung, 
in  einem  vierten  den  Namen  einer  Völkerschaft 
und  ihrer  Verwandtschaft  mit  andern,  hier  die 
Anlegung  einer  Colonie,  dort  den  Untergang  einer 
Stadt,  hier  das  Ziel  weiter  Seefahrten,  dort  den 
Namen  einer  Gegend,  eines  Landes,  eines  Reiches 
genannt  und  zur  Zielscheibe  der  mythischen  Erklä- 
rung gemacht.  Aber  das  Alles  kann  die  allgemeine 
Cullutgeschichte  gebrauchen,  benutzen  theils  zur  Be- 
stätigung von  anderweitigen  Nachrichten  theils  zu 
besondern  Aufklärungen,! 

Indessen  der  Mythus  webt  auch  seinen  phantasie- 
reichen  Schöpfungen  Manches  ein,  was  der  Wirk- 
lichkeit entnommen  ist:  er  vermischt  Erdachtes  und 
Gedichtetes  mit  wirklich  Historischem.  So  darf  denn 
der  Historiker  nur  die  Kunst  verstehen,  den  Mythus 
zu  behandeln ,  und  er  wird  schon  vermögen,  dieses 
Historische  herauszufinden  und  zu  seinen  Studien 
auszubeuten.  D.  h.  er  wird  verstehen  müssen,  weil 
der  Mythus  ein  Kunstwerk  ist,  denselben  zu  repro- 
duciren ,  ihn  zu  zerlegen  in  seine  einfachen  Theile, 
sich  bewusst  zu  werden  suchen ,  warum  derselbe 
gerade  diesen  oder  jenen  Gang  genommen,  diesen  oder 
jenen  Stoß  gewählt,  diesen  oder  jenen  Stoff  einge- 
webt, ihn  so  und  so  verwebt  hat;  er  muss  wissen 
im  Speciellen,  wo  er  die  handelnden  Personen  her- 
genommen, woher  er  sie  gebildet  hat  u.  s.w.;  denn 
in  dem  Allen  kann  etwas  Historisches,  etwas,  was 
die  Geschichte  im  Allgemeinen  anbauen  hilft,  in 
Wahrheit  stecken.  Und  selbst  wenn  das  Alles  nicht 
sein  sollte ,  so  kann  wenigstens  der  Mythus  oder 
mancher  Mythus  an  sich  nach  seinem  eigentüm- 
lichen Wesen,  nach  seiner  Form,  nach  seiner  Ent- 
stehung etc.  einen  Vorwurf  der  allgemeinen  Cultur- 
geschichte  abgeben,  derselbe  gefasst  und  gewürdigt 
werden  als  ein  Product  menschlicher  Thätigkeit 
überhaupt. 


Hat  aber  der  Mythus  speciell  etwas  Historisches 
sich  zum  Gegenstände  seiner  Aufklärung  genommen, 
ist  es  ein  geschichtlicher  Mythus,  dann  gehört  er 
natürlich  ganz  eigentlich  der  Geschichte  und  ihrer 
Kritik  und  Erklärung  an;  dann  hat  diese  vor  Allem 
die  Pflicht  auf  sich,  das  Gebilde  zu  zerlegen  und  in 
seinen  Einzelheiten  durchsichtig  und  vom  Grunde 
aus  klar  zu  machen,  einmal  um  das  Unhistorische 
darin  zu  zeigen  und  dem  Glauben  an  dasselbe  zu 
wehren,  sodann  um  aus  demselben  herauszuschälen, 
was  wirklich  historisch  und  darum  für  sie  zu 
brauchen  ist. 

Für  diesen  letzten  Fall  nun  folgen  hier  einige 
Beispiele,  um  die  Art  und  Weise  zu  lehren,  wie 
dergleichen  historische  Mythen  zu  behandeln  und 
resp.  zu  deuten  und  für  die  Geschichte  zu  nutzen 
seien. 

Man  kennt  den  Mythus  von  der  Fluth  Dcucalions. 
Dass  einst,  aber  freilich  in  einer  nicht  zu  bestim- 
menden Zeit,  eine  solche  Ueberschwemmung  statt 
gefunden  habe,  aber  wahrscheinlich  eine  bloss  par- 
tielle und  zwar  in  Phthiolis  in  Thessalien,  ist  als 
ausgemacht  anzunehmen.  Denn  ein  solches  Ereigniss 
mag  schwerlich  rein  aus  nichts  erdichtet  werden: 
dem  dessfallsigen  Mythus  liegt  mithin  sicher  eine 
solche  wirkliche  Begebenheit  zum  Grunde.  Aber 
Deucalion  und  Pyrrha  sind  erdichtete  Personen,  er- 
dichtet aus  den  Namen  einer  kleinen  Insel  und  eines 
Vorgebirgs  am  pagasäischen  Meerbusen  in  Phthiotis, 
also  local  von  den  Phthioten  gedichtet.  Die  Fort 
selzung  des  Mythus  aber,  dass  diese  beiden  Urmen- 
schen das  gegenwärtige  Geschlecht  aus  den  Würfen 
von  Steinen  hervorgebracht  hätten,  ist  ein  sprachlich- 
etymologischer  Mythus,  bei  dem  die  Homonymen 
Xaoi  und  käg  in  Betracht  kommen.  Von  jenem 
Mythus  hat  mithin  die  Geschichte  keine  andre  Frucht 
zu  pflücken,  als  oben  angegeben  ist,  dass  einst  in 
vorhistorischer,  nicht  zu  bestimmender  Zeit  eine 
grosse,  vielleicht  nur  partielle  Fluth  statt  gefunden. 

Bekannt  ist  der  Mythus  von  Hellen,  dem  Vater 
und  Grossvater  des  Dorus  und  Aeolus,  des  Ion  und 
Achäus.  Eine  interessante  Genealogie,  durch  welche 
bestätigt  wird,  dass  Hellenen  der  allgemeine  Name 
der  Griechen  und  ihrer  vier  Hatiptstämme  in  histo- 
rischer Zeit,  der  Dorier,  Aeolier,  Jonier  und  Achäer, 
war.  Die  väterliche  und  grossväterliche  Abkunft 
bedeutet  dasselbe  Verhältniss  hier,  wie  der  über- 
geordnete Begrifl  des  Volksstammes  im  Verhältniss 
zu  dem  untergeordneten  der  Völkerschaften.  Wie 
ein  Xuthos  dahineinkommt,  ist  freilich  ein  noch 
nicht    gelöstes  Problem ,    und    was    er  bedeute  und 
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woher  der  Name  stamme?  aHein  ein  Grund  dazu 
muss  vorhanden  gewesen  sein,  sonst  wäre  er  nicht 
/.um  Repräsentanten  zweier  Volksstämme  gewählt 
worden ,  und  es  ist  sehr  wahrscheinlich ,  dass  die- 
selben entweder  sich  selbst  mit  dem  gemeinsamen 
Namen  Xuthier  im  hohen  Alterthume  genannt  haben 
oder  genannt  worden  sind.  Dass  der  Bildner  jenes 
-enealogischen  Mythus  nicht  willkürlich  hat  ver- 
fahren dürfen,  ist  klar;  er  würde  sich's  auch  selbst 
wicht  erlaubt  haben.  Solches  erhellt  schon  daraus, 
dass  er  eben  einen  Xuthos  da  einschob,  dass  er  ihn 
für  den  unmittelbar  zu  setzenden  Achäos  und  Ion 
setzt,  wodurch  er  die  Uebereinslimmung  zwischen 
leu  vier  sich  doch  in  der  Wirklichkeit  gleichstehen- 
den hellenischen  Stämmen  bedeutend  störte.  Es  ist 
klar,  dass  er  darin  gewiss  eine  bereits  vorhandene 
Tradition  achtete,  welche  die  vermeintlichen  Ur- 
väter jener  beiden  Völkerschaften,  Jonier  und  Achäer, 
Söhne  des  Xuthos  nannte,  und  nicht  erlauhle,  sie 
mit  den  übrigen  auf  Eine  Linie  zu  stellen  (vgl. 
Otfr.  Müllers  Prolegg.  S.  180.)  Natürlich  kann  dieser 
Mythus  nur  erst  entstanden  sein,  als  Hellenen  bereits 
der  allgemeine  Name  für  die  Griechen  geworden 
war.  Aber  so,  wie  er  angegeben  worden,  hat  er 
sogar  eine  historisch-ethische  Bedeutung  gehabt; 
denn  er  musste  dazu  beitragen  den  Nationalsinn  des 
VTolkes,  aus  welchem  er  entsprungen  war,  zu  be- 
zeugen und  —  zu  vermehren. 

In  den  ethnisch-topographischen  Genealogien  der 
verschiedenen  Landschaften  von  Hellas  kommt  öfters 
ein  Pelasgus  vor:  ein  oflenbarer  Beweis,  dass  man 
die  Kunde  hatte,  dass  daselbst  im  höchsten  Alter- 
thume Pelasger  gewohnt.  Denn  sicherlich  haben  die 
Urheber  dieser  Stemmata  das  Urvolk  der  Pelasger 
in  den  betreffenden  Gegenden  zu  einem  Pelasgus 
individualisirt.  So  in  Thessalien,  wo  Pelasgus  zu 
einem  Sohne  der  Larissa  (der  personificirten  Stadt 
Larissa),  in  Argos,  wo  er  zu  einem  Sohne  des  Ina- 
chus  (des  personificirten  Landslromes  gleiches  Na- 
mens), in  Arcadien,  wo  er  zu  einem  Sohne  des 
personificirten  Landes  Arcadien,  des  Areas,  gedich- 
tet ist.  Also  haben  in  diesen  Ländern  gewiss  in 
uralter  Zeit  Pelasger  gehauset:  das  ist  als  sichere 
historische  Wahrheit  anzunehmen. 

Theseus  gehört  lokal  dem  Lande  Attika  und 
speciell  dessen  Mythologie  an.  Dass  er  eine  erdich- 
tete Person  ist,  geht  hervor  aus  seinem  Namen  und 
aus  dem  Uebereiulreffen  dessen,  was  man  ihm  vor- 
nehmlich zuschreibt,  mit  diesem  seinem  Namen. 
Nach  dem  Mythus  von  ihm  bat  er  nehmlich  die  Ein- 
richtung des  ;iüieniensisehen  Staates  in  Vollziehung 
gebracht;  er  hat  die  Gesetze  desselben  gegeben;  er 
ist  o  d-t'joag  tovg  wfiovg  ir^g  nökeug  und  darnach 
gedichtet  und  benannt  wortleu.  Und  damit  stimmt 
ganz  die  Ansicht  Nicbuhr's  (Vorles.  über  alte  Ge- 
schichte I.  235  f. ),  Creuzer's  (an  verschiedenen  Stel- 
len seiner  Schriften),  Otfr.  Müllers  (Prolegg.  S.  271  f.) 
uberein,  wenn  auch  die  beiden  letzten  im  Besondern 
die  (ultus- (Seite  des  Landesheros  vornehmlich  her- 
ausgestellt haben. 

Auf  Creta    gab  es   eine  Stade  Minoa ,   die    nicht 


unwahrscheinlich  nach  einer  Rebenart  dieses  Namens 
benannt  war.  Nach  jener  bekannten,  so  ganz  all- 
gemein verbreiteten  Weise  zu  mylhisiren  nun  ward 
der  historisch  unbekannte  Erbauer  und  erste  Herr- 
scher des  Ortes,  wolern  es  ja  einen  solchen  gege- 
ben, aus  dem  Namen  des  Ortes  gedichtet  unter  dem 
Namen  Minos.  Minus  ist  also  keine  historische  Per- 
son, noch  viel  weniger  die  zwei  Minos,  von  denen 
die  spätere  Sage  meldet,  wie  neuerdings  Niebuhr 
(Vorlesungen  über  alle  Geschichte  I.  B.  S  285)  zur 
Genüge  nachgewiesen  hat,  so  dass  man  sollte  glau- 
ben köfinen,  diesem  unhisiorischen  Könige  oder  Kö- 
nigspaare wäre  endlich  das  historische  Lebens- Licht 
ausgeblasen.  Von  dem,  was  ihm  oder  ihnen  beiden 
an  Thaten  zugeschrieben  wird,  bleibt  für  die  Ge- 
schichte nichts  übrig,  als  1)  dass  die  Dmier  auf 
Creta,  namentlich  auch  wohl  die  in  Minoa,  sich  aus- 
gezeichnet haben  durch  eine  vortreffliche  Gesetzge- 
bung; 2)  dass  sie  in  Folge  ihrer  Tillen  gesetzlichen 
Einrichtungen  nii  ht  mimler  eine  weithin  waltende 
Macht,  auch  zur  See,  eine  Thalassokralie,  begründet 
und  eine  Zeitlang  behauptet  haben;  3)  dass,  wieder 
in  Folge  dessen,  die  kretisch -griechische  Religion 
und  Mythologie  sich  geltend  gemacht,  dergestalt  dass 
sie  ein  bedeutendes  Uebergewicht  im  religiösen  und 
mythologischen  Glauben  der  Griechen  gewonnen,  wie 
man  aus  der  Mythologie  des  Zeus,  des  Kronos,  der 
Rhea,  des  Minos  und  Minoiaiirus,  der  Europa  ersieht. 
Der  Argonautenzug  lössl  sich,  wenn  wir  ihn  mit 
Otfr.  Müller  nach  dessen  scharfsinniger  Enfwickcliing 
betrachten,  in  die  Nachweisung  und  Erklärung  eines 
kirchlichen  Gebrauchs  auf,  nach  welchem  sich  ein 
Individuum  aus  dem  Geschlecht«  der  Athamaniiden 
unter  dem  alten  Volksstamme  der  Minyer  in  Thes- 
salien und  Böotien,  gleichsam  einen  Fluch  tragend, 
zur  Versöhnung  Clüourv  um  zu  heilen  [lättv,  löod-ai], 
aufzuheben  den  Fluch)  und  um  der  eignen  Oplerung 
wofür  ein  Widder  geschlachtet  wurde 
aus  dem  Lande  weithin  entlernen  musste.  »Die 
Seele  eines  solchen  Entflohenen  und  zugleich  das 
Fell  des  Thieres,  das  er  für  sich  geopfert,  aus  dem 
Fernlande  (mythische?«  genannt)  heimzuholen,  zie- 
hen dann  immer  die  Hehlen  des  Stammes,  die  Mivval 
aus,  und  bringen  sie  unter  dem  Schulze  der  Landcs- 
göttin  (Hera)  —  heim.  Dieser  Zug  nimmt  aber  lim 
Mythus  und  nach  dem  Mythus,  sehr  erklärlicher 
Weise,  weil  die  Vorstellungen  der  Myilusirenden 
darauf  gerichtet  waren  zu  der  Zeit,  da  der  Mythus 
gebildet  ward,]  die  Richtung,  in  welcher  die  iol- 
kischen  und  orchomenisehen  Minyer  Seefahrten  un- 
ternahmen und  Niederlassungen  gründeten,  nach  dem 
Eingange  des  schwarzen  Meeres  zu;  nachfolgende 
Erweiterungen  der  Erdkunde  beftstigten  am  Ende 
sein  Ziel  und  die  slla  in  Kolchis  am  Phasis»  (Oifr. 
Müller's  Prolegg.  S.  176),  so  dass  lür  die  Geschichte 
nichts  weiter  übrig  bleibt  von  dem  ganzen  grossen 
Gebilde,  als  dass  die  Minyer  in  lolkus  und  Orcho- 
menus,  worauf  auch  der  Rcichthum  und  die  reiche 
Schatzkammer  in  letzterer  Stadt  hinweist,  in  vordo- 
riseher  Zeit  Seefahrten  nach  dem  Eingänge  ins 
schwarze  Meer  und  sogar  wohl  auch  nach  den  Kü- 
stenländern dieses  Meeres  selbst,  unternommen  und 


zu  entgehen 


-     517     — 


—     518     — 


daselbst    Handelsverbindungen    angeknüpft,    Nieder- 
lassungen angelt  gl  h^ben. 

Die  Sage  vom  trojanischen  Kriege  ist,  des  neue- 
sten,  bewährtesten  Ansichten  zulolge  ursprünglich 
nur  eine  Ncene  aus  der  Besitznahme  der  Länder  und 
Oerier  auf  der  Westküste  von  Kleinasien  durch  den 
äolisch  -  griechischen  Stamm,  und  das  historische 
Wissen  von  dieser  Besitznahme  ist  allein  das  Resi- 
duuni,  was  sich  niederschlägt,  wenn  man  alles  My- 
thische davon  scheidet.  Das  wirklieh  historische 
Substrat  ist  in  der  Ueberlieferung  so  umgestaltet 
worden,  dass  das  Factum  sogar  aus  der  historischen 
Zeit  in  die  vorhistorische  versetzt  worden  ist.  Dag 
ist  ja  auch  nichts  so  ganz  Ungewöhnliches  (vgl.  den 
M  v  i hii-s  von  Cyrenc's  Anlegung  bei  Oifr.  Müller  Pro- 
leg«.  S.  62),  und  Uschold  hat,  wenn  er  auch  im 
Uebrigen  viel  zu  weit  geht  und  in  übertriebene  und 
unnütze  Deuteleien  verlallt,  doch  darin  Recht,  wenn 
er  (Zeiischr.  f.  Alterthumsw.  1847.  N.  131  u.  f.) 
bemerkt,  »dass  die  äolischen  Colonisten  dem  troja- 
nischen Reiche  ein  Ende  gemacht.  Schon  Völcker 
(in  der  Allgem.  Schulz.  1831  N.  39)  habe  erinnert, 
dass  dieseUien  Umstände  bei  dem  Zuge,  welcher  unter 
Agamemnon  Statt  gefunden  haben  soll,  auch  bei  der 
Wanderung  der  aolischen  Colonisten  erwähnt  wer- 
den, so  dass  nicht  der  geringste  Zweifel  darüber 
obwalten  kann,  dass  die  Sage  und  Dichtung  ein  Er- 
eigniss,  welches  in  eine  weit  spätere  Zeit  fällt,  m 
eine  frühere  hinaufrückte.  —  —  —  Die  plastischen 
Gestalten,  welche  in  der  llias  jeden  Leser  so  gewal- 
tig anziehen,  und  ihm  so  klar  vor  Augen  treten, 
und  die  Lebhaftigkeit  der  Darstellung  liess  die  Grie- 
chen der  spätem  Zeit,  welche  sich  von  der  ganzen 
Denk-  und  Anschauungsweise  der  Urzeit  sehr  weit 
entfernt  hatten,  keinen  Augenblick  zweifeln,  dass 
Alles,  was  die  homerischen  Gesänge  enthalten,  ge- 
schichtliche Grundlage  habe,  und  da  bei  ihnen,  wie 
lsocrates  sagt,  9elhst  mythische  Sagen,  die  oft  er- 
zählt und  dichterisch  behandelt  wurden,  ohne  Wider- 
spruch zu  finden,  als  begründet  angenommen  wur- 
den, so  kann  es  uns  nicht  befremden,  dass  der  tro- 
janische Krieg  von  Seiten  der  griechischen  Geschicht- 
schreiber und  Redner  nicht  anders  dargestellt  wurde, 
als  er  bei   Homer  erscheint.« 

Eine  ägyptische  Kolonie  eines  Cecrops  in  Attika 
hat  Otfr.  Muller,  wie  bekannt,  zerstört.  Wir  können 
Eur  Bestätigung  dessen,  was  der  treuliche  Forscher 
in  der  Beziehung  beigebracht,  noch  hinzufügen,  dass 
sich  der  Name  Cecrops  durchaus  als  ein  äcjit  grie- 
chischer bewährt,  gemäss  der  Analogie  vieler  ähn- 
licher Namen  und  Wörter.  Und  das  Individuum  oder 
persönliche  Wesen  dieses  Namens  ist  gedichtet  aus 
dem  Namen  einer  Plivle,  der  kekropidischen,  wie  in 
nnzähligen  andern  Fällen  der  Art.  Historisches 
können  wir  dem  ganzen  Mythus  nichts  weiter  ent- 
nehmen als:  die  Bestätigung"  iler  Bekanntschaft  und 
des  Verkehres  der  Griechen  mit  Aegypten  seit 
Psammelieh,  namentlich  der  Alhenienser  mit  Sais, 
und  in  Folge  dessen  der  Synkretismus  der  saitischen 
Gönin  mit  der  griechischen   Pallas. 

Danaus  ist  der  Repräsentant  des  dürren,  quellen- 
losen argolischen  Landes  (von  davös  dürre,  trocken. 


Vgl.  Otfr.  Müller's  Prolegg.  S.  185),  der  in  der  My- 
thologie mit  einer  trotz  aller  dagegen  geäusserten 
Bedenken  wohl  kaum  zu  bezweifelnden  (vgl.  Mo- 
vers:  die  Phönizier  I.  B.  S.  46  u.  Zündel  im  Rhein. 
Mus.  f.  Philologie.  Jahrg.  1846  3.  II.  S.  -154)  früh- 
zeiligen  fremden,  und  zwar  ägyptischen  Einwande- 
rung, deren  Kunde  sich  dunkel  mochte  im  Gedächt- 
niaa  des  argivisclieu  Volkes  erhalten  haben,  in  Ver- 
bindung gesetzt  worden,  so  dass  wohl  dieses  als  ein 
historisches  Factum  zurückbleibt,  wenn  wir  den  My- 
thus suhlimuen,  sonst  aber  nichts. 

Herakles  ist  nach  der  ausgezeichneten  Ausein- 
andersetzung Otfr.  Müllers  in  den  Doriern  (I.  B.  S. 
46(1'.  der  alt.  Ausg.)  nur  ein  Darier,  ein  ächter 
Dorier,  der  (wirkliche  oder  vermeintliche)  Urahn  der 
Anführe»  und  Beherrscher  dieses  Stammes  bei  dessen 
Eroberung  des  Peloponneses,  und  Herakles  Ilelden- 
leben,  von  welchem  der  Mythus  soviel  zu  berichten 
weiss,  ehe  der  Held  zum  ruhigen  Besitze  von  Ar- 
golis  kommt,  ist  nichts  als  »die  mythische  Recht- 
fertigung, wodurch  die  Dorier  nicht  als  ungerechte 
Eroberer,  sondern  Mos  als  Wiedereroberer  des  ihren 
Fürsten  von  Väter -Zeilen  her  Gehörenden  erschei- 
nen [sollen]:  ungefähr  so  wie  die  Israeliten  durch 
die  blutige  Unterjochung  Canaans  nur  das  gelobte 
Land,  wo  Abrahams  Grabstätte  war,  wieder  ge- 
wannen.« 

Ueber  die  Aeneas-Sage  hat  sich  der  Verf.  dieses 
weitläufiger  ausgesprochen  in  Jahns  Jahrbb.  N.  F. 
XVII.  Jahrg.  51.  B.  3.  H.  S.  795  ff. 

Zum  Schlüsse  noch  die  kurze  Erörterung  und 
Deutung  der  vaterländisch -historischen  Mythen  der 
Rhodier,  weil  sich  der  Unterzeichnete  diese  von  jeher 
zur  Zielscheibe  seiner  mythologischen  Studien,  daran 
sein  mythologisches  Probejahr   gemacht   hat. 

Zuerst  werden  als  Urbewohcer  der  Insel  erwähnt 
die  Telchiner.  Diese  lösen  sich  bei  näherer  Betrach- 
tung auf  in  den  allgemeinen  Begriflsnamen  von  Künst- 
lern in  Erz.  In  historischer  Zeit  gab  es  auf  Rho- 
dus  mehrere  Götterstatuen,  welche  den  Beinamen  der 
Telchinischen  führten,  so  wie  auch  auf  dem  Fest- 
lande von  Hellas  selbst,  als  z.  B.  zu  Teumessus  in 
Böotien.  Der  mythisirende  Geist  der  spätem  Zeit, 
welcher  jenen  Beinamen  erklären  und  auf  einen  et- 
waigen Ursprung  zurücklühren  wollte,  dichtete  dar- 
aus eine  Künsilerfamilie  oder  gar,  da  es  der  Bild- 
säulen in  Erz  aus  älterer  Zeit  so  gar  viele,  gab, 
einen  ganzen  Volksstamm  des  Namens  Teichinen, 
der  nun  an  allen  deu  Oertern  gehaust  haben  sollte, 
wo  es  dergleichen  Statuen  gab.  Vornehmlich  mochte 
man  gern  die  in  archaistischem  Style,  von  denen  man 
die  \  erfertiger  nicht  mehr  nennen  konnte,  den  Tei- 
chinen zuschreiben,  gleich  wie  andere  aus  Holz  u.s.  w. 
dein  Dädalus,  und  musste  natürlich  nun  auch,  nach 
mythischer  Weise,  die  Existenz  derselben  in  die  Ur- 
Vorzeit  zurückversetzen;  wesshalb  sie  eben  die 
ersten  Bewohner  der  Insel  gewesen  sein  sollten. 
Telchinische  Statuen  sind  also  keine  andern  als 
solche,  die  aus  Erz  (Toi  ililyetv)  gefertigt  waren  und 
den  ('liarakter  des  höbern  Alierthtimes  an  sich  tru- 
gen. Von  jener  mythischen  Erzählung,  dass  auf 
Rhodus   im    höhern    oder   höchsten    Allertbume  Tel- 
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chinen  gehaust  hätten,  bleibt  demnach  nichts  Anderes 
für  die  Geschichte,  und  zwar  für  die  Geschichte  der 
Kunst,  übrig  als:  es  gab  in  historischer  Zeit  auf 
Rhodus  mehrere  Götterbildsäulen  in  Erz,  deren  Ver- 
fertiger man  nicht  wusste,  und  die  mehr  oder  weni- 
ger einen  archaistischen  Charakter  an  sich  trugen. 

Nach  den  Telehinen  sollten  die  Gneten  oder,  was 
einerlei  ist,  die  Iqneten  (mit  dem  sprachlichen  Vor- 
laute 1)  die  lnsei  bewohnt  haben.  Die  Alten  sind 
schlechte  Archäologen  gewesen:  das  bekunden  sie 
auch  in  der  Beziehung.  Die  Gneten  oder  Igneten 
(von  yevväo),  yhio)  sind  nichts  weiter  gewesen  als 
die  Eingebornen  auf  der  Insel,  die  sich  einer 
heimischen  Herkunft  rühmten,  zum  Unterschiede  von 
den  Fremden,  die  eingewandert  waren  und  sich  auf 
dem  Eilande  niedergelassen.  Folglich  ist  das  Resi- 
duum von  jener  mythischen  Annahme  folgende  an- 
tiquarische Bemerkung:  auf  Rhodus  herrschte,  na- 
türlich in  historischer  Zeit,  eine  Art  Nationalslolz, 
demzufolge  sich  die  auf  der  Insel  Gehörnen  und 
Einheimischen  tür  edler  Gehörne,  für  Adlige  hielten 
und  sich  von  den  Eingewanderten  isolirten  und  letz- 
tere für  geringer  nahmen,  als  sie  selbst  wären. 

Dass  die  Heliaden  eine  blosse  Fiction  der  histo- 
risch mylhisirenden  Phantasie  seien,  fällt  in  jeder 
Beziehung  zu  klar  in  die  Augen,  als  dass  wir  uns 
damit  noch  zu  befassen  nölhig  halten.  Eben  so  zer- 
fällt der  Bericht,  dass  Cadmus  und  Danaus  auf  ihren 
Uebersiedelungen  nach  Hellas  die  Insel  berührt,  von 
selbst  in  ein  Nichts,  da  dieselben  nur  fingirte  Per- 
sonen sind. 

Die  Sage  von  einer  Colonisation  der  Insel  durch 
Lesbier  (Jonier)  unter  Anführung  eines  gewissen 
Leucippus,  des  angeblichen  Sohnes  des  Macareus,  ver- 
flüchtigt sich  dahin,  dass  derselben  zur  Folie  ge- 
dient hat  einmal  der  Name  der  Inseln  Lesbos ,  Rho- 
dus u.  a.  vrtooi  fxaxaQfav  (Inseln  der  Seligen,  Glück- 
lichen, wegen  ihrer  vortrefflichen  Lage  und  Frucht- 
barkeit) und  sodann  ein  Beiname  des  auf  Rhodus 
so  hoch  verehrten  Helios  oder  Sonnengottes  (Leu- 
cippus, der  mit  weissen  Rossen  am  Himmel  Einher- 
fahrende). 

Nicht  ganz  rein  erdichtet  ist  wohl  eine  Colonie 
von  Creta  aus,  nach  dem  Theile  der  Insel,  welcher 
Kretenia  geheissen,  wie  eben  dieser  Name  andeutet. 
Aber  erdichtet    ist   dabei  ein  Althämenes  1. 

Einen  Phorbas,  einen  Tlepolemus  hat  es  ebenfalls 
nicht  gegeben  als  historische  Personen :  sie  haben 
bloss  existirt  in  der  Vorstellung  der  Rhodier  als 
Heroen,  die  darum  auch  einer  besondern  localen  Ver- 
ehrung genossen.  Der  erstere  ist  der  Beschützer  der 
Weiden  und  der  Heerden  (der  Name  kommt  her  von 
cptQßo},  ich  weide),  der  zweite  der  Vorsteher  der 
gymnastisch-militärischen  Uebungen  gewesen,  die  zum 
Zwecke  hatten,  die  rhodische  Jugend  zur  Erlragung 
der  Strapazen  und  Arbeiten  im  Kriege  (zltjvat  %6r 
nölt;iov)  anzulernen  und  vorzubereiten. 

So  bleibt  denn  von  dem  grossen  Reichthume, 
mit  welchem  die  mylhisirende  griechische  Vorwelt 
die  Urgeschichte  der  Insel  Rhodus  ausgestattet,  für 


die    vordorische  Periode    nichts  weiter    zurück    als 
was  uns  anderweitige  Nachrichten  bezeugen: 

1)  Carier  haben  die  Insel  bewohnt  in  nicht  zu 
bestimmender  Zeit; 

2)  Phönicier  haben  dieselbe  besucht,  auch  wohl 
manche  merkantilische  und  religiöse  Einrichtungen 
gemacht; 

3)  eine  Colonie  von  Thessalien  aus  nach  der 
Südwestküste  von  Kleinasien  in  Begleitung  des  De- 
meter-, Trirpas-  und  Phorbasdienstes  hat  auch  Rho- 
dus berührt  und  demselben  gewisslich  Colonisten 
und  gewisse  Cultur  gegeben; 

4)  kleine  Colonie  von  Kretensern  hat  sich  nur 
eines  kleinen  Theiles  der  Insel  bemächtigt  gehabt, 
desjenigen,  der  Kreta  gegenüberliegt; 

5)  die  Hauptcolonie,  die,  wie  die  Herakliden- 
Wanderung  auf  dem  Festlande,  fast  alle  frühem  Ver- 
hälinisse,  aufgehoben  und  dadurch  die  ältesten  Er- 
eignisse, welche  die  Insel  mögen  betroflen  haben, 
verdunkelt  oder  in  völlige  Nacht  gestellt,  ist  diedo- 
nsche  (argivisch-epidaurische)  unter  Anführung  eines 
Herakliden  Althämenes  —  der  Name  lässt  sich  nicht 
etymologisch  auflösen  und  in  solcher  Auflösung  mit 
den  Facten,  die  ihm  zugeschrieben  werden,  etwa 
vereinigen;  darum  ist  es  eine  historische  Person 
um  das  Jahr  1050  v.  Chr.  Mit  ihr  beginnt  die 
eigentliche  Geschichte  der  Insel. 

Endlich  mag  man  noch  aus  dein  Ganzen,  was 
hier  gegeben  worden,  bemessen,  wie  falsch  diejeni- 
gen Historiker,  Alterthumsforscher,  Erklärer  der 
alten  Schriftsteller,  Theologen  u.  s.  w.  verfahren  sind, 
welche  entweder  die  Myihen  der  Allen  für  wirk- 
liche historische  Traditionen  genommen  und  in  die 
wirkliche  Geschichte  verwebt,  oder  die  schönen  idea- 
lischen, der  höhern,  poetischen  Phantasiewelt  ent- 
nommenen Gebilde  durch  euhemeristisehe  Deutung 
auf  den  Boden  des  gewöhnlichen  menschlichen  Le- 
bens, der  schaalen,  kalten  Wirklichkeit,  des  ordinai- 
ren  irdischen  Daseins,  des  gemeinen  menschlichen 
Treibens  und  Handelns  verpflanzt  und  so  wahrhaft 
misshandelt  haben.  Poesie  gehört  einer  andern  Welt 
als  der  platten  Wirklichkeit  und  deren  Geschichte  an 
und  soll  und  darf  nicht  trivialisirt  werden.  Vgl.  Jak. 
Grimm :  Vorrede  z.  deutsch.  Mythologie.  S.  Will. 
2.  Ausg.  und  Niebuhr's  Vorles.  üb.  alte  Geschichte. 
I.  B.  S.  87  »Mythische  und  dichterische  Erzählungen 
darf  man  nicht  zu  geschichtlichen  Wahrscheinlich- 
keiten herabstimmen  wollen:  gegen  diese  Behand- 
lung erkläre  ich  mich  laut.«  Vgl.  S.  230 ff.  Die 
Poesie  überhaupt  hat  ein  ihr  eigentümliches  Rechts- 
gebiet, das  ihr  nicht  darf  verkümmert  werden.  So 
ist's  auch  mit  der  mythischen  Poesie.  Es  ist  in 
Wahrheit  ein  Frevel,  ihre  hoch  d.  h.  heroisch  oder 
gar  göttlich  gehaltenen  handelnden  Wesen  zu  ge- 
wöhnlichen Menschen,  wenn  selbst  auch  zu  irdischen 
Königen,  die  wunderbaren  Handlungen  derselben  ins 
Reich  der  Trivialität  herabzusenken. 
(Schluss  folgt.) 
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Sechstes  Heft  1451. 


Der  Mythus   der  Griechen  und  sein 
Yerhnltniss  zur  Geschichte« 

(Seil  Ins  s.) 

Sollen  wir  zu  guter  letzt,  um  unsier  Aufgabe 
vollständig  zu  genügen,  noch  den  Unterschied  zwi- 
schen dem  Mythus  und  einer  wirklichen  historischen 
Sage  auseinandersetzen,  so  würde  derselbe  dahin  zu 
bestimmen  sein:  der  eigentlichen  historischen  Sage 
oder  der  Sage  überhaupt  im  gewöhnlichen  Sinne 
liegt  nicht  ein  blosser  wirklicher  Gegenstand,  wie 
diess  bei  einer  Gattung  von  Mythen  (den  historischen 
Mythen)  der  Fall,  zum  Grunde,  dessen  Genesis  an- 
zugeben ist  und  wo  nur  eine  Handlung  und  Erzäh- 
lung zu  «lein  Behufe  erdichtet  wird,  sondern  ein 
wiiklielies  vollständiges  hisioi isches  Factum  aus  dem 
Menschen-  oder  Naturleben,  das  mündlich  berichte) 
wird  nach  seinem  Anfange,  Fortgänge  und  Ende 
(dessen  Berichte  vielleicht  nur  tfieilrveise  manches 
hinzugedichtet  wird,  was  nicht  dem  wirklichen  Vor- 
gange entspricht).  Die  Grundlage  der  (historischen) 
Sage  ist  mithin  bedeutend  breiter:  ihr  Substrat  ist 
schon  Geschichte,  Darstellung  eines  wirklichen  Er- 
eignisses, eines  wirklichen  Handelns,  das  nicht  erst 
braucht  ersonnen  zu  weiden,  wie  beim  Schallen 
eines  Mythus,  wo  bloss  ein  Einziges,  der  seiner 
Entstehung  nach  zu  erklärende  Gegenständ  vorhan- 
den ist.  Bei  der  Sage  ist  nur  Einzelnes,  werden 
nur  Nehcnumstände  hinzugedichtet;  der  Mythus  inuss 
das  Ganze  oder  den  grö'ssten  Theil  der  Handlung 
ersinnen,  um  vollständig  die  Erzählung  herzustellen. 
Die  Sage  enthält  also  bei  Weitem  mehr  Historisches 
als  der  historische  Mythus.  Jene  kann  —  muss 
nicht  gerade  —  mythisch  gefärbt  sein;  dieses  ist 
eine  durchweg  historisch  gefärbte  Dichtung. 

Itrnmlenhiirg  :••  II.  Dr.   Ilefller. 


■•ic  Ausgaben  griechischer  Dichter 
in  der  Tcultuerschcn  Sammlung  grie- 
chischer und  lateinischer  tiassiker. 

ffn/neri  earmina  ad  optimorum  librorOm  lidem 
expressa  cur,  GuiK  Dindorfio.  ed.  III.  Lfps.  1850. 
(2  Bände). 

Aeschyli  Iragoediae  ex  rec.  Biccardi  Porsoni 
passim  refieta  a  (iuil.  Dindorfio.  cd.  II.  cotrectior. 

Sop/ioc/is  iragoediae  ex  rec.  Guil.  Dindorfii  cd. 
II    correctior. 


Pindari  earmina  cum  deperditorum  fragmentis 
selcclis  relegit  V.   G.  Schneiden >)in. 

Bucolici  Graeci  rec.  JJenr.  Lud.  Ahrcns. 

Es  sind  zunächst  drei  Anforderungen,  welche  man 
an  eine  solche  Sammlung  von  Ausgaben  alter  Clas- 
siker  zu  machen  berechtigt  ist,  wenn  sie  wahrhaft 
ihren  Zweck  erfüllen  soll:  denn  da  eine  jede  der- 
artige Sammlung  vor  allem  für  den  Gebrauch  der 
Schule  und  den  weiten  Kreis  der  nicht  zünftigen 
Philologen  bestimmt  ist,  muss  sie  durch  Correctheit 
des  Druckes,  durch  die  ganze  äussere  Ausstattung, 
und  durch  Wohlfeilheil  sich  empfehlen  In  allen 
diesen  Beziehungen  verdient  das  grossartige  Unter- 
nehmen des  Verlegers  Völle  Anerkennung:  die  t'or- 
rectur  ist,  soweit  Bec.  dieselbe  geprüft  hat,  mit  lobens- 
werter .Sorgfalt  ausgeführt,  abgerechnet  dass  hier 
und  da  ein  Accent  oder  Spiritus  ausgefallen  ist. 
Nicht  minder  empfehlend  ist  die  äussere  Ausstattung 
hinsichtlich  des  Formates,  des  Papieres,  und  der 
grossen,  scharfen  Leitern,  dabei  ist  der  Druck  aber 
doch  ziemlich  compendiös  eingerichtet;  und  ebenso 
ist  der  Preis  der  einzelnen  Ausgaben  ein  äusserst 
billiger. 

Allein  diese  Sammlung  sucht  zugleich  den  hö- 
heren Anforderungen  der  Wissenschaft  zu  genügen, 
indem  der  Verleger,  wie  schon  früher  bei  seiner 
ersten  Sammlung,  darauf  bedacht'  gewesen  ist,  nicht 
einen  blossen  Abdruck  schon  vorhandener  Textes- 
recensionen  zu  veranstalten,  sondern  für  die  einzel- 
nen t'lassiker  meist  einen  Herausgeber  gewonnen  hal, 
der  in  selbständiger  Weise  den  Text  einer  sorgfäl- 
ligen Revision  unterwarf.  So  verdanken  wir  Hrn. 
Teubner  eine  Reihe  von  Ausgaben,  welche  die  Be- 
achtung der  Gelehrten  von  Fach  in  hohem  Grade 
verdienen,  wie  ich  nur  beispielsweise  denPlatovon 
C.  Fr.  Hermann,  den  Plautus  von  A.  F'eckeisen, 
den  Ovid  von  R.  Merke/,  den  Livius  von  //".  lt<is- 
senborn  erwähne.  Dass  es  indessen  auch  darunter 
Bearbeitungen  giebt,  welche  minder  befriedigen,  liegt 
in   der  Natur  der  Sache. 

Der  Unterzeichnete  beschränkt  sich  darauf  die 
Ausgaben  griechischer  Dichter  etwas  genauer  zu 
charakterisiren,  und  wird  diesen  Anlass  benutzen, 
um  auch  seinerseits  einige  kleine  Beiträge  zur  Ver- 
besserang der  Texte  zu  liefern,  welche  die  Kundigen 
nachsichtig  aufnehmen  mögen. 

Ilona  rs  Was  und  Odyssee,  die  Tragödien  des 
Aeschylus  und  Sop/wc/es  sind  von  Hrn.  Wilhelm 
Dindorf  herausgegeben,  von  dem  man  eine  vorsich- 
tige und  besonnene  Behandlung  zu  erwarten  im  Vor- 
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aus  berechtigt  ist.  Was  zunächst  Homer  anbelangt, 
so  hat  Hr.  Dindorf  sich  im  Wesentlichen  an  Ima- 
nuel  Bekker  angeschlossen,  durch  den  die  Kritik 
des  Homer  einen  so  bedeutenden  Fortschritt  gewon- 
nen hat:*)  In  welchem  Verhällniss  Hrn.  Dindorfs 
Ausgabe  zu  Bekkers  Recension  steht,  wird  am  besten 
eine  Verglcichung  der  Lesarten  im  ersten  Buche  der 
Rias  darihun,  wobei  ich  zugleich  ein  paar  Bemer- 
kungen einschalten  werde. 

V.  66  Bekker  Dindorf  xrio»;s,  Vulgo  xvioor4g.  — 
V.  74  Bekker  diiyds,  Dindorf  Vulgo  Ju  (file. 
Ebenso  V.  80.  —  V.  97  Bekker,  Dindorf  Juvccol- 
aiv  cteixea  loiyov  dniöoet,  Vulg.  kotfidio  ßantictg  Kij- 
nag  d(f£$ei.  —  V.  116  Bekker  xai  wg  (so  nicht  nur 
ilerodiaii,  s.  Joh.  Alex.  p.  31  ed.  Dindorf,  sondern 
auch  Aristarch,  s.  Etym.  Gud.  581.  53.),  Dindorf 
Vulgo  xai  wg.  —  V.  117  Bekker  Dindorf  atSr,  vulg. 
aöov  (ebenso  0  246,  wie  denn  auch  das  Citat  bei 
Joh.  Alex.  p.  41.  12  aüov  mehr  für  jene  Lesart,  als 
die  Vulgata  spricht,  doch  bemerke  ich,  dass  bei 
Apollon.  Bekk.  An.  II.  512  sich  aäov,  in  den  sog. 
Epimerismen  Herodians  bei  Cramer  Anecd.  Ox.  1. 
189.  26  und  393.  19  aöov  geschrieben  findet.) 
—  V.  124  Bekker  Dindorf  ovdi  zi  nov,  vulgo  ovo* 
exi  nov.  -  V.  133  Bekker  r]  eSeieig,  Dindorf  Vulg. 
r  e9eletg.  —  V.  156  Bekker  inei  jj,  Dindorf  Vulg. 
enen].  —  V.  168  Bekker  Dindorf  inei  xe  xor^w, 
Vulg.   im]v  xexdfiw  **).   —  V.  269  Bekker  inei  fj, 


*)  Wenn  Bekkers  Leistungen  für  Homer  nicht  in  dem 
Maasse,  wie  sie  es  verdienen,  bisher  gewürdigt  sind,  so  ist 
diess  zum  Theil  der  Einrichtung  der  Ausgabe  selbst  zuzu- 
schreiben. 

**)  V.  168   enei  xe  xäftio  noltfiCiar  für  die  überlieferte  Les- 
art enjr  "ixifito  noX.   nach  Aristarch,  dessen  Ansicht  Spitzner 
nicht  einmal  erwähnt,  siehe  Schot.  A  'ioiazae/os  yqäipei  en*'  xl 
xäpw ,    'Ira    ui~   ij  StnXaotaoixöi  ey  Ttö   ftrjfiazt-  xai   ovzoiq  ij   avvrßtjs 
ävdyrwat;-    o»ra;   de  xai  'Hatodtayo; ,  tpdaxojr  OTl  to   enr/y  e/et  zöy 
ay  xai  zig  X^eia  *''  3evTf'o';>   a^T°v  xeioSat ;   ovx  ayvotä   de  ort  zty'eg 
enijy  xi  yoaipouoiy    und    gegen   diese   dritte  Lesart  ist  eigent- 
lich Herodians-  Argumentation    gerichtet;    wie    denn    auch  das 
Scholion    in  BL   diese   dreifache  Lesart   anerkennt ;    'Howdtayos 
u'er  xai  'iqioiaQZOi  eneixe  ypdtpovöiy;  oi  äi  ypdipojzeg  ini-y  zo  xe- 
xduto  Ca'  tr  äyaytrtooxovaty,    u>4  to  AeAä/wot  xai  nenOioyzai,  oneq 
xai  äfinroy    elai    de    noXXaxtg  xai  afiifio  ovydeo/iot,    w;  zö  äg  out 
Zr  xey'Aqi)f  was  eben   auf  die  dritte  Lesart  enijy  xe  xa/iai  geht. 
Hr.  B.  hat  demnach    auch  II.  H.  5  enei  xe  xäuwaiy  hergestellt, 
wo   die  Lesart  des  Themistius  p.  249  ed.   Dindf.  injy  ye  keine 
weitere  Beachtung    verdient.     Wenn  Spitzner  zu  dieser  Stelle 
bemerkt:     »Arislarchus.     ut   verbi   aradinXaotao/joy   expelleret, 
parlicnlam,  qua  poeta  »bandet,  revocandam  existimavit«  so  hat 
er    schwerlieh   das  Richtige   getroffen.     An   der  Beduplicution 
in    sich    nahm  Arislarch    gewiss    keinen   Anstoss,    aber   enei 
setz!    er   in    den  Text,    weii   es  diplomatisch  besser  begründet 
war.   als  aiqr,  vergl.   Schol.   A:  ort  (y  n»i  yputpezat  enijy  edy 
■Ve  ovzag   't/n,  npoeyexzioy  £tp    fV,    xexaftvioty ,    iig  XeXa'x""'1'' '  dies 
ist   ue^en  die  Ansicht  gerichtet,  die  IJionysius  aufgestellt  hatte  : 
inei   xe   olzvg  Aplozapyog-    o    de  ZtSänoi,    inyy  xe ,    ag  o\,T    ay 
str  \iorfo  vergl.  das  Schol.  im  A  zu  A   168.     Die  Aristarchcer 
sind  also  so  weit  entfernt,  die  Reduplicatiou  an  sich  zu  verwer- 
fen, dass  sie  dieselbe  sogar  billigen,  wenn  man  enr,v  liest,  um 
das  pleonastische  xe  zu  vermeiden.  Da  nnn  aber  inei  die  besser 
heslanhigte  Lesart  war.    so  bot  sieh  wiederum   eine   doppelte 
Möglichkeit  [dar.    nenilich  enei  xe  xäfiwaiy  oder  inei  xexäfiaoty. 
das  erstere  billigt  Aristarch,   weil   die  Partikel  xe  ihm  ebenso 
angemessen,  als  die  Verdoppelung    überflüssig  erschien;   diese 
Vnsicht  Aristarehs   ist   irrt  Schol    A  zu  A   168  nur  unklar  an- 
zedculet,  aber  zu  der  zweiten  Stelle  bemerkt  der  Schol.  V  im 
Sinne  Arislarchs    ganz    richtig!    ä'/X   ey,   roi:  toioutoi;  fiälloy  oi 
dtnXaoiaouoC'    yUft    yao    uerä   töv    enei    xai  tov  et  o  xe  ovydeopo; 
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Dind.  Vulg.  inett].  —  V.  191  BD  ivaoi'Qoi,  V  ivet 
qI^oi  (so  auch  .loh.  Alex.  p.  41.  27,  aber  wohl  nur 
Schreibfehler).  —  V.  192  B  ?]s  %6Xov,  DV  tji  xöAov. 
—  V.  203  BD  /;  iva,  V.  15  ha.  V.  235  B  inei 
drj,  DV  ineidr]  ").  -  V.  260  BD  vfür,  V.  r^äv.  (Die 
Lesart  Zenodots  vfiiv  ist  mit  vollem  Rechte  herge- 
stellt, sie  scheint  übrigens  wie  so  manches  Zenodo- 
teische  auch  in  die  alten  Vulgärtexte  aufgenommen 
gewesen  zu  sein ,  vergl.  Dio  Chrysost.  Or.  LVR.  p. 
654.  Das  ganz  abweichende  Citat  bei  Themistius 
XV  p.  242  kann  nur  als  willkührliche  Aenderung 
gelten.)  —  V.  273  BD  £vruv,  V.  §vviov.  -  V.  275 
BV  ¥9*1%  D  0r&U  —  V.  296  bei  B  unier  dem  Texte, 
bei  D  in  Klammern,  Vulgo  unangefochten.  —  V.  317 
BD  y.vioi; ,  V.  xvlo~&rj.  —  V.  342  BD  oloifjoi,  V. 
ökofjot.  —  V.  350  BD  &iv  etp",  V  &iy  icp.  —  V. 
365  B  Tttvia  tdvii],  DV  zavi  eiövitj.  —  V.  393  B 
erjog,  DV  erjag.  —  V.  435  BD  nooeQeooav ,  V  ngo- 
iovoauv.  —  V.  453  BD  rjfiev  J?;  no%  ,  V  rjdrj  ^ 
noz\  —  V.  460  BD  xvlot],  V  xüoot].  —  V.520  BD 
alev,  V  alei.  —  V.  522  B  fitj  zc  votjoj],  DV  (xrt  oe 
vor]art.  -  V;  583  B  ij/niv,  DX  r][üv.  —  V.  598  BD 
olvo%6ei,  V  qvoxöei. 

Man  erkennt  leicht,  dass  Hr.  Dindorf  sich  in  allen 
wesentlichen  Punkten  an  Bekker  angeschlossen  hat; 
nur  in  Betreff  der  Accentuation  u.  s.  w.  ist  er  der 
gewöhnlichen  Ueberlieferung  treu  geblieben,  und  ich 
will  diess  nicht  tadeln.  So  hoch  auch  in  allen  den 
Fragen,  welche  die  sogenannte  Prosodie  betreffen, 
die  Autorität  des  Arislarch  und  seiner  Schule  zu 
stellen  ist,  so  dürfen  wir  doch  nicht  ohne  Weiteres 
ihr  unbedingt  folgen:  die  meisten  Regeln  bedürfen 
einer  sorgfaltigen  Prüfung,  die  ihnen  bisher  meist 
noch  nicht  gewidmet  ist.  Dann  aber  hat  Hr.  Din- 
dort'  mit  Rücksicht  auf  den  Leserkreis,  für  welchen 
diese  Ausgaben  zunächst  bestimmt  sind,  ganz  reeht 
gelhan  von  der  üblichen  Weise  nicht  abzugehen, 
denn  ein  Schüler  wird  in  die  giösste  Verlegenheit 
gesetzt,  wenn  er  in  seinem  Homer  i]e,  wg,  inei  i) 
und  Aehnliches  findet ,  da  weder  unsere  Gramma- 
tiken noch  unsere  Lexica  ihm  darüber  Aufschluss 
geben,  und  die  Lehrer  möchten  sich  zum  Theil  in 
gleicher  Rathlosigkeit  befinden,  da  man  doch  ein 
gründliches  Studium  der  Homerischen  Scholien  und 
der  allen  Grammatiker,  oder  auch  nur  eine  flüchtige 


enupe'qeaS-ai.  'Enei  wird  übrigens  durch  eine  drille  Stelle  ge- 
sichert, II.  P.  657:  oo-r1  enei  a(t  xe  xauiiot  xvyag  r  aySaa;  t1  eqe- 
ifCtmy  wo  übrigens  hinsichtlich  der  Reduplication  sich  die- 
selbe Möglichkeit  darbot,  dalier  Seh.  A.  ori  6  xt  negiooö;,  ij 
u(p    ey  xexajurjoi. 

*)   V.  235  fTrei    S>)    noäia  iofit)y  ey  oqeaai  lelomtty ,    nach 
Herodians  Lehre,   die   für  die  ältesten  Denkmale  der  griechi- 
schen Sprache  gewiss  richtig  ist.  siehe  Joh.   Alex.  p.  36,  26: 
za    eh    ei    Stip&oyyov    Xi)yoria    into^^ara  0$uy6pera  Süo  eori ,     to 
alei  xai  to  ene\  yaovixov^   enei  ot)  Xtne  S  i»  u  a  Kalvip  ov  $'  l'ffr* 
yäo  o  enei  xai  auiSeouo;.  vergl.  Apnllonius   bei  Bekker  Anecd. 
IL   p.   512:    xai    ovx   dnlttaroy  i'yexa  rovrou  xai  roy  enei  ainwSiöc 
naoaia/jßayofieroy,  e%eiv  /QOiixiy  Tiagaxeifieyoy  enUfa/ia, 
eneiöi)  Xine  titoua  Ka*viJ'oO$  ijvxojioio • 
enei    Tpotljs  'tepör  nroh'eltqoy  eneqoev. 
wo  enei  Si]  zu  schreiben,  und   tränier  Anecd.  Oxon.   I.  p.  161 
12:     fort    de    xai     in{&Ql)fiat    enei    Tqotqi   iffiöv  nroXie&aoy  enegae ' 
dtö   xai    dtnXi)  *Aoio~taoxoi   ertSet'  ngög  rö-  enei  Xine  titoua  KaXv~ 
Uioi;'  liess  dtnXijy  'ji(iioTai>xo;  eriOet  nQog  zö'  inei  otj. 
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Bekanntschaft    mit    Lehre    Schriften    durchaus    nicht 
allgemein  voraussetzen  darf. 

Dass  über  haut  noch  sehr  viel  zu  thuen  ist,  um 
in  der  llias  die  Rccension  des  Aristarch  festzustel- 
len, und  vermittelst  dieser  Grundlage  einen  wenig- 
stens relativ  reinen  und  ursprünglichen  Text  zu  ge- 
winnen, das  wird  Jeder,  der  sich  mit  der  Kritik  der 
homerischen  Cedichtc  genauer  beschäftigt  hat,  sofort 
einräumen,  und  Rec.  beschränkt  sich  nur  darauf,  an 
einigen  Stellen  der  llias  dies  bestimmter  nachzu- 
weisen. 

II.  A  10  Novoov   dvd  OTQazov  uoOB  xuxry ,    o?.ixovzo 

de  Xaoi, 
o'vvexcc  iov  Xpvot;v  rtziftrta   ayrjtiJQu 

wriftna  haben  alle  neueren  Ausgaben,  Spitzner  er- 
wähnt zwar  der  Variante  i]iiiiaotv,  aber  ohne  die 
Gründe  für  und  wider  irgendwie  gehörig  zu  unter- 
suchen: denn  mit  der  Bemerkung:  »Non  modo  co 
dicum  pars,  sed  etiam  üraeo  de  inelr.  poet.  p.  102. 
7.  MaximUS  l'lanudes  in  dial.  de  gramin.  in  Rach- 
manni  Anecd.  Graec.  Vol.  II.  p.  58.  3  agnosennt. 
Quod  veroVenetus  rjifiaaev  suppeditat,  id  vel  libra- 
rii  debetur  negligentiae,  vel  ex  eonfusione  admodum 
frequenti  est  orltim ,  praesertim  cum  v.  94  tjtifttjd 
IdyatUftviüv  recte  legatur.«  Allein  Grammatiker,  wie 
Maximus  Planudes  und  der  Verlässer  der  Coinpi- 
lation,  die  den  Namen  des  Drako  Slratonicensis  führt, 
sind  gar  keine  Autoritäten,  die  man  gegen  den  Codex 
Venetus  anführen  darf,  wenn  man  nicht  nachweisen 
kann,  woher  jene  Grammatiker  geschöpft  haben: 
was  den  angeblichen  Drako  betrillt,  so  ist  gerade 
dieser  Artikel  nicht  etwa  wie  so  viele  andere  aus 
llerodian  neoi  dt/oördw  geschöpft,  sondern  von  dem 
Verfasser  selbst  aus  eigener  Lektüre  nach  einer 
Vulgärhandschrift  Homers  niedergeschrieben.  Wie 
es  sich  mit  Planudes  Ouelle  verhält ,  vermag  ich 
in  diesem  Augenblick  nicht  zu  sagen.  Dagegen 
wird  übergangen,  dass  in  einem  Scholion  im  ABL 
zu  llias  A  94  sich  qtijiqo  geschrieben  findet,  was 
eine  viel  bessere  Gewähr  ist,  als  jene  Grammatiker, 
ebenso  im  Schol  BL  zu  II.  N  640,  woraus  hervor- 
geht, dass  iyiifiqoe  allerdings  die  Vulgärlesart  war. 
Allein  die  Lesart  des  Venetus  iziiiaoctv  wird  auch 
durch  den  Cod.  Ambrosianus  unterstützt,  in  welchem 
sieh  von  eitler  späteren  Hand  r^ziii^aev  über  rriitu- 
OEV  geschrieben  findet,  eben  weil  ein  jeder  sofort 
an  die  Parallelstelle  v.  94,  wo  ?]zliir]Otv  schon  vom 
Metrum  gefordert  wird,  sich  erinnerte.  Diese  Ue- 
bereinstimmung  der  besten  nnd  ältesten  lldsehr. 
spricht  also  entschieden  für  riiiiaaev;  dieselbe  wird 
ferner  durch  das  Scholion  im  A  unterstützt  (dessen 
Citate,  wie  ich  an  einem  anderen  Orte  zeigen  werde, 
für  die  Kritik  der  homerischen  Gedichte  von  ent- 
schiedener Wichtigkeit  sind,)  indem  es  nicht  nur  im 
Lemma  rjzifiaasv  hat,  sondern  auch  zu  llias  A.  340: 
xai  cn>(i)  xtaa  zo  oi'vexa  %w  Xqvarjv  ijuiuo  uq^z^qü, 
was  weit  mehr  auf  ijiiiuatr  als  ifüiyria  hinweist, 
und  ganz  klar  das  Scholion  im  BM  z.  llias  11  315: 
d'/.ld  zo  uq9qov  ?.v7iehw  TZQOSxtiiuvov,  Xvjieiza 
ovv   xai   ini   tm   Te/.aiaonddi]    xai   itoxhjflltt&r}    xai 


ovvixa  xw  X(tvartv  mi/naotv,  ein  Scholion,  was  wie 
der  ganze  Zusammenhang  zeigt,  aus  Aristarchischcr 
Lxegese  geschöpft  ist;  ijzifiaatv  ist  ferner  geschrie- 
ben in  dem  Scholion  zu  dieser  Stelle  bei  Gramer 
Anecdot.  Paris.  III.  p.  117,  und  wenn  ein  anderer 
Scholiasl  zu  derselben  Stelle  ebendas.  S.  309  bemerkt  : 
»;|////;<J£»'|     ix    %0V     tt!l/«I,'w,     lOCXO     ,li<nu    ZO    Ullfiü), 

iog  [iiö  ltü~<'),  so  passt  diese  Erklärung  durchaus 
nicht  zu  dem  vorgesetzten  Lrmma  ,  sondern  nur  zu 
r^itiaoev.  gerade  wie  in  den  Lpiinerisinen  bei  Gra- 
mer An.  <>x.  I.  38.  9  cciifid^m,  ti;  ov  to  rüftqot 
vielmehr  rjiftaae  zu  schreiben  ist.  Ferner  citirt  auch 
Apollonius  Dyscolus,  ein  äusserst  sorgfältiger  Gram- 
matiker, dessen  Citate  mit  wenigen  Ausnahmen  für 
die  Herstellung  des  beglaubigten  Homerischen  Textes 
von  grossem  Belang  sind,  obwohl  sie  bisher  so  gut 
wie  gar  nicht  beachtet  sind,  an  zwei  Stellen  diesen 
Vers,  de  Conjunct.  bei  Rckkcr  Anecd.  II.  p.  505  und 
de  Svntaxi  p.  (i(i,  an  der  ersten  {Stelle  ovvixct  z. 
Xq.  i]ziitaa(.v.  an  der  anderen  noch  vollständiger 
otvsxa  tov  Xqvo^v  j]ziitaotv  d(>r;xrJQa'  hinzu  fügend, 
ei  ydq  aytlot  ris  tö  tjxifiaoev,  dvti^ei^  dt  to 
«wöftaoe,  didffooov  ndliv  f£et  zrjv  avvza^ui-  denn  so 
haben  an  dieser  Stelle  die  lldsehr.  des  Apollonius, 
während  die  Ausgaben  von  Aldus  und  Sylburg  auß 
dem  Homerischen  Texte  Tjziiit^d'  interpolirt  haben, 
wie  es  denn  überhaupt  nicht  genug  zu  beklagen  ist, 
dass  sowohl  ältere,  als  auch  noch  neuere  Heraus- 
geber griechischer  Schriftsteller  Citate  aus  Homer 
mit  dem  Vulgär  texte  des  Dichters  oft  sogar  still- 
schweigend conlonn  gemacht  haben.  So  spricht 
denn  an  dieser  Stelle  die  äussere  Gewähr  durchaus 
für  rjzifiaoev,  und  es  ist  kaum  zu  zweilein,  dass 
eben  diess  Aristarchs  Lesart  war.  Eine  andere  Frage 
ist,  ob  wir  diese  Lesart  aufnehmen  sollen.  Das 
Metrum  enthält  kein  entscheidendes  Moment,  denn 
wenn  schon  der  feierlich -ernste  spondeische  Rhyth- 
mus dem  Gedanken  vollkommen  angemessen  ist, 
so  wird  dieser  durch  die  Lesart  tjzliiaaiv  doch  nur 
gemildert,  nicht  aufgehoben.  Dagegen  könnte  man 
eher  gegen  diese  Lesart  gellend  machen,  dass  dti~ 
udZav  in  der  Odyssee  wiederholt,  in  der  llias  da- 
gegen nirgends  vorkomme,  ferner  dass  dziLid^io  bei 
Homer  nur  im  Präsens  nachweisbar  ist,  Gründe,  die 
jedoch  für  mich  nichts  Ucberzeugendes  haben. 
Dagegen  ist  nicht  zu  übersehen,  dass  dztitd^iu  in  der 
Regi  I  eine  continuirliche  Handlung,  ein  anhallendes 
Verachten  bezeichnet,  während  diiLtdü)  (uzifdm)  mehr 
das  Verwerfen,  Verschmähen,  Misshandeln  ausdrückt: 
indess  leuchtet  auch  ein,  dass  dieser  Stelle  ebenso- 
gut tue  eine  wie  die  andere  Modifikation  dieses  Be- 
griffes zukommt:  es  wird  also  in  diesem  Falle  die 
bessere  äussere  Gewähr  entscheiden  müssen  j  wie 
denn  auch  Aristarch,  indem  er  ijzi/Kuotv  vorzog,  ge- 
wiss nicht  aus  inneren  Gründen  sich  entschied,  son- 
dern der  Zahl   und  Güte  der  Handschriften  folgte. 

II.  A   15  Xovaioi  drd  axrpilQU),  xui  iXiaatzo  ndvxag 
A'/aiovi- 

Wer  den  Aristarchischen  Text  herstellen  will, 
der  muss  kiaatzo  schreiben,  wie  der  Cod.  Ven.  hier 
und  weiter  unten  v.  374  hat :  an  letzter  Stelle  bemerkt 
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(Didymus)  der  Schol.  im  A  ausdrücklich  o'vtcog  Va- 
xiög  Xioaizo;  und  ich  glaube  Aristarch  hat  auch  hier 
recht,  da  bei  Homer  sonst  sich  nur  kiaaero  oder 
iXXiooezo  und  ähnliche  Formen  finden,  doch  bedarf 
die  ganze  das  Augment  bei  Homer  betreffende  Frage 
einer  zusammenhangenden  Untersuchung,  die  mich 
zu  weit  abführen  würde. 

II.  A.  18Y/1«»'  #&  ^*oi  ddlEv'OXvfinia  Swfiar  iyovztg 
ixiinaai  hmäfioio  nöXiv,  ev  <*'  oi'xord'  ixiotrar 
,-ialda  tf  ifu>)  Xvoai  ze  (piXrtv,  tax  unoiva  öixeodai, 
aCöftsvoi  Jtög  vlov,  kx>;ßoXov  "AnöXXwvu. 

Es  ist  wahrhaft  zu  verwundern,  wie  man  auch 
hier  «*anz  geduldig  die  fehlerhafte  Vnlgata  bisher 
geduldet  hat,  zu  deren  Verteidigung  Spilzner  sich 
begnügt  Eustalhius  und  Maximus  Flanudes  anzu- 
führen. Denn  man  mag  die  Worte  erklären  wie  man 
will  so  erseheinen  sie  gleich  verkehrt.  \  on  dolev 
können  die  Infinitive  Matal  und  Upo&cu.  nicht  ab- 
hängen, dem  widerspricht  schon  a'Qofievot,  abgesehen 
davon,  dass  es  höchst  matt  wäre,  wenn  Chryses  in 
Form  eines  Gebetes  zu  den  Göttern  sein  Verlangen 
dem  Atriden  vortrüge;  Xvoai  als  Imperativ  abzu- 
fassen, wie  Nägelsbäch  meint,  geht  eben  so  wenig, 
dieser  plötzliche  Uebergang  von  der  gewöhnlichen 
Bedeutung  des  Infinitivs  im  vorhergehenden  \  erse 
(ixnioaai  -  -  Ixio&ai)  ^»  der  Imperativischen  wäre 
hier   äusserst    hart.     Die  Paraphrase  bei  Flaio  Lep. 

III.  p.  493  E:  i%Mi>  6  hnevg  evxszp  txeivoig  (w 
roCg  ötoi'g  dövvoct  tXivzag  ztjv  Tqolctv  oia&ijvat,  zvv 
de  &vy<xzina  oi  Xvoai  d^a^ievovg  anoiva  xai  zov 
&eov  aidtoösvzaS,  enlscheidet  gar  nichts  und  spricht 
eher  noch  für  die  erstere  als  für  Nägelsbachs  Er- 
kläruns.  Einzig  richtig  ist  die  Lesart  des  Cod.  Ven. 
riatda d* i/löl  Xüoaizs  (pihjv,  «  <T  ttaovm  diy&ofrai. 
so  dass  Chryses  saut,  so  wahr  ich  euch  alles  Gute 
von  den  Göttern  wünsche,  so  wahr  mögt  ihr  mir 
meine  Tochter  freigeben.  Nachdem  der  Optativ  Xv- 
oaize  vorausgegangen  ist,  hat  auch  der  imperativi- 
sche  Gebrauch  "von  öiytodai  durchaus  nichts  Be- 
fremdendes mehr.  Dass  aber  jene  Lesart ,  wie  wir 
sie  im  Venetus  finden,  die  alte,  gut  beglaubigte  ist, 
beweist  Apollonius  Dysc.  Syntj  p.  II,  wo  er  sagt: 
tog  iyu  zo  Tiulda  d*  ifiol  Xvoaizs  nnog  zo  v(uv 
(ih  Seoi  ööiiv,  wodurch  der  Optativ  hinlänglich  ge- 
sichert wird  .  wie  denn  auch  p.  121 :  to  ya(>  aaZäct 
<f  t/ioi  Xvaazs  ziorjui  nqog  zo'  i'ftlv  fitv  Ötol  äour. 
selbst  der  Fehler  Xt'aais  für  die  richtige  Lesart 
'/.iaatic  spricht;  lü  c)'  aber  bestätigt  derselbe  S.  78, 
wo  er  von  dem  Gebrauch  des  Infinitivs  für  den  Im- 
perativ handelt,  ul.Y.  i]v  aXXa  ziret  za  dnlctoxorza 
dnaoe/jcpccttüg  avayvdnfai;  evftetos  ix  zov  nagakeifie- 
iO!  •  ,-iciQÜf  t)'  w'g  x-cv  Tgtösg  xai  ix  zov  za  6 
anoiva  dlyeodai,  eine  Stelle  die  zugleich  die  beste 
Gewähr  für  IvoaiTe  ist,  denn  hätte  Apollonius 
IvOäi  zt  gelesen,  so  hätte  er  gewiss  eben  diess  als 
Beispiel  für  jenen  homerischen  Sprachgebrauch  an- 
geführt,   nicht   aber   das  zweite  lleinistichiuin;    und 
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so   führt   denn  Apoll,   de  pronom.  p.  361  wiederum 
dieselben  Worte  zu  demselben  Zwecke  an. 

(Fortsetzung  folgt.) 


Programme  der  höheren  Lehranstalten  der 
preugg-  Kheliiurovlnz  v.  J.  1M50. 

(Fortsetzung  aus  N.  60.) 

Cleve.  Gymn.  1849.  Scliuln.  von  Dir.  Dr.  Ferd.  Helmke- 
Der  emerilirte  Lehrer  Rektor  Hochmuth  starb.  Schülerz.  93, 
Abit.  5.  —  Abh.  des  Prof.  Dr.  Hopfensack:  Lieber  die  Unmög- 
lichkeit religiöser  confessioneller  Indifferenz  auch  für  höhere 
Sehulen.  14  S.  4.  —  1850.  Es  trat  ein  Cand.  C.  G.  Hopfen- 
sack. Schülerz.  87,  Abit.  5.  —  Abh.  des  Oberl.  Dr.  fleischer: 
Historische  Apologien.  48  S.  4.  Von  dem  Satz  ausgehend, 
den  Menschen  nicht  blos  als  Produconten.  sondern  auch  als 
Product  der  geschichtlichen  Bewegung  zn  behandeln,  lässt  es 
sich  der  Verf.  angelegen  sein,  den  athenischen  Volkscharakter 
überhaupt  und  insbesondere  die  Athener  der  Zeit  des  peloponn. 
Krieges  gegen  einseitige  Verdammung  zu  schützen.  rAus  der 
Marinicnlälligkeit  und  dein  Keichthum  des  atiischen  Lebens 
ergibt  sich  seine  Beweglichkeil  und  die  Notwendigkeit  seiner 
Demokratie;  die  Schwächunu  der  Macht  des  Areopags  musstc 
nolhwendig  dein  gesteigerten  Sclbstgclühl  und  der  persönlichen 
Geltung  folgen,  die  Einführung  des  Ekklesiastikon  u.  s.  w. 
war  eine  politisch  gerechtfertigte  Massregel,  das  Verhältniss 
zu  den  Bundesgenossen  gehl  hervor  aus  dem  Streben  nach 
Centralisation .  Rücksicht  auf  polnischen  Nutzen  und  Furcht 
liegt  dieser  zu  Grunde,  und  diese  Politik  ist  keineswegs  eine 
demokratische,  sondern  wird  auch  von  den  Aristokraten  aus- 
geübt und  in  ihrem  Kochte  von  den  Spnrianern  selbst  aner- 
kannt; diu  eh  die  Natur  und  die  ganze  Entwicklung  der  Helle- 
nen war  der  peloponnesische  Krieg  vorgeschrieben  und  darf 
nicht  Einem  aufgebürdet  weiden.  Der  Demos  des  peloponn. 
Krieges  i?t  derselbe,  der  Athen  so  unendlich  emporgehoben 
hat,  der  der  erkannten  Redlichkeit,  dem  Patriotismus,  der  Ein- 
sicht,  iier  Beredsamkeit  des  Peril,  les  sieh  unterordnete:  anf 
diesen  Demos  passt  nicht  der  Name  des  Pöbels.  Die  anfäng- 
liche Entmuthigung  im  Beginn  des  Krieges  darf  bei  den  ob- 
waltenden Verhältnissen  nicht  auffallen.  Die  ungehinderte 
luitwickelung  der  Individualität  führt  dm  Reichihum  des  grie- 
chischen Lebens  herbei;  weil  diese  Fülle  nicht  zur  Einheit 
kommen  kann,  reibt  sie  sich  selbst  auf;  die  allen  Bänder  zer 
reissen.  So  die  Religion;  aber  die  Dogmen  sind  einmal  ver- 
altet und  darf  man  die  Berechtigung  zu  dem  Nichtglauben  dem 
Menschen  absprechen,  während  man  doch  durchaus  nicht  der 
griechischen  Religion  eine  absolute  Berechtigung  zugesteht? 
In  Athen  gab  es  ja  nicht  ein  festes  System  religiöser  Dogmen, 
eine  vom  Staat  übern  achte  Lehre  und  in  den  allein  feststehen- 
den Colins  greift  bildend  die  Individualität  des  Künstlers  ein. 
Der  kritische  Versland  negirt  die  allen  Vorstellungen ,  die 
Folge  ist  bei  den  Einen  Atheismus,  bei  den  Andern  ein  reine- 
rer  Deismus,  bei  dem  Volke  Deisidämonie;  mit  diesem  Zusam- 
menbrechen einer  so  bedeutenden  Stütze  des  Lebens  treten 
dann  allerdings  mancherlei  Vorirrungen  ein,  die  man  daher 
nicht  der  besondern  Nichtswürdigkeit  der  Individuen  zuschrei- 
ben darf.  Auch  die  Sophisten  haben  ihre  Berechtigung,  sie 
sind  als  Aufklärer  Voi bereiter  der  neuem  Zeit,  ihiem  unbe- 
stimmten und  abstrakten  Menschen  gaben  dam  Sokrates  und 
Piaton  einen  bestimmten  und  liefen  Inhalt.  Welche  Fülle  mit 
einem  Male  von  Ideen,  Dichtern,  Philosophen,  liednern,  Staats- 
männern, scharf  ausgeprägten  Charakteren  tritt  uns  nun  plötz- 
lich entgegen.  Aber  mit  Sakrales  ist  der  alte  Staat  vorbei, 
und  sein  Gegner  Arjstpphanes  ist  mit  seiner  scharfen  Kritik, 
Sßinern  brissenden  Witze  auch  nur  ein  Kind  derselben  Zeit. 
Die  Auflösung  wurde  beschleunigt  durch  den  Kampf  der  neuen 
aristokratischen  Partei  und  des  Demos. 

(Fortsetzung  folgt.) 
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llie  Aiisgabeii  griechischer  Dichter 
in  der  Tciihnerschen  Sammlung  srie- 
chischer  und  lateinischer  Classiher. 

(Fortsetzung.) 

II.  B  206  wird  wie  gewöhnlich  in  Klammern  ein- 
geschlossen: SxnxstQOV  z'  rjde  &e/uiozag,  'tva  acplai 
ßaoiXevrr  Ich  will  einmal  die  Frage  über  die  Aecht- 
heit  des  Verses  ganz  bei  Seile  lassen,  aber  gesetzt 
auch  der  Vers  sei  eingeschoben,  so  ist  er  doch  jeden- 
falls ein  Zusatz  aus  alter  Zeit,  der  man  einen  so 
fehlerhaften  Vers  nicht  zutrauen  darf:  es  war  zu 
schreiben 

Sx^niQÖv  x  r)de  ^e/uiozag  'Iva  aq>iai  ß  ovXevrjoiv. 
So  führt  I>io  Chrysost.  Ör.  1    p.  3  den  Vers  an. 

II.  B  448  wird  mit  Aristarch  TjeQe&ovzai  ge- 
schrieben, wahrend  Zenodot  ?".eQefro*io  las;  mir 
scheint  das  Präsens  mehr  einer  Conjectur,  ich  will 
nicht  sagen  gerade  des  Aristarch,  sondern  schon 
eines  altern  Diortho-ten  seinen  Ursprung  zu  verdan- 
ken ;  das  Imperfect  erschien  nur  deshalb  anstössig, 
weil  man  verkannte,  dass  in  der  griechischen  Er- 
zählung auch  da,  wo  bleibende  Zustände  oder  Eigen- 
schaften geschildert  werden,  nach  einer  nahe  lie- 
genden Attraction,  ebenfalls  das  erzählende  Tempus 
gehraucht  ward;  so  II.  ß  341  : 

dwi'x    enei&    vno  noooh  idi)auio  xceXd  nediXa, 
ctfißqooia,  xQvasia,  zu  /.(tv  qpeoov  ijftev  tq>'  vyqrjv 
r,d    in   äneiQOva  yuiav. 

II.  H  63:   Ctirt  de  Ze<pvqoio  exevazo  ttovxov  ini  (pol!;, 
'OQvi'fievoto  riov,  fteXävei  de  te  nöitog  vn    avzrjg. 

Diess  ist  die  auch  von  Bekker  und  Uindorf  bei- 
behaltene Vulgata,  die  indess  nur  in  dem  Schol.  B 
erwähnt  wird:  Aristarch  las  fieXävei  de  ze  növzov 
in  ctvzjj,  was  ganz  einer  Conjectur  ähnlich  sieht, 
die  älteie  Lesart  war,  wie  es  scheint,  fieXävei  de  ze 
nörzog  vn  avzov,  die  auch  Aristotel.  Probl.  XXXIII. 
23  anerkennt  (uur  dass  einige  Hdschr.  fteXaivei). 
Ich  würde  unbedenklich  mit  Schneider  fxeXavel  de 
te  novzog  vn  avzoü  schreiben,  eine  Lesart  die 
auch  durch  die  Nachahmung  der  Alexandriner  sicher 
gestellt  wird,  vergl.  Apoll.  Bhod.  IV.  1513:  ev9a 
ftäXiozu  Bevdog  axivqzov  peXavei. 

II.  0  bll :  xvvag  xrtQeaaiq>OQTjtovg,  ovg  xijqeg  q>o- 
geovoi  jueXaiväiov  ini  vrjiöv.  Dieser  Vers  wird  in  Ue- 
bertiustiinmung  mit  den  neueren  Herausgebern  ver- 
worfen, und  allerdings  streicht  Zenodot  den  Vers 
ganz.   Auch  Hr.  Düntzer  in  seiner  Schrift  über  Zeno- 
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dot  Addenda  P,  201  pflichtet  bei,  indem  er  zugleich 
bemerkt,  Aristarch  habe  ihn  mit  dem  Obelus  bezeich- 
net. Der  Scholiast  sagt  nur  u!>ezeTzm  ozi  neQioodg, 
ich  zweifle,  ob  die  Xthetese  von  Aristarch*)  her- 
rührt, Herodian  wenigstens,  der  den  Vers  schützt, 
sagi  ausdrücklich  aw&ezug  dveyvto  dsfQioxaoxog  xai 
ot,  nXeiovg  •  hojg  de  inei  avaXvei  uvzö-  oug  xr.Qeg 
"oqeovaiv  eü-og  yuo  avzüt  noXXäxig  rd  avvöeia  uva- 
veiv.  Ich  halte  den  Vers  aber  für  vollkommen 
»■ein:  es  ist  die  Weise  der  epischen  volksmässigen 
Sprache  einen  Gedanken,  den  man  nachdrücklich 
hervorheben  will,  nochmals  entweder  ganz  oder  doch 
nur  wenig  verändert  mit  einem  ei  läuternden  Zusätze 
zu  wiederholen.     So  in  der  Etqeaioivt;  des  Homer: 

Jwfta  nQogezQanöftead^  ctvdpog  /tteycc  dvvaftevoio 
og  (xeya  fuev  dvvaiai,  fteya  de  ßQiftei  oXßiog  alii. 

Eine  ähnliche  Palillogie  (cf.  die  Biographie  bei  Gale 
Opusc.  Myth.  p.  2991 

Tov  <P  iyw  dvzlog  elfu,  xal  el  nvpl  x^Q^g  eoixe, 
ei  nvqi  x^QaS  eoixe,  pevog  tf  aibwvi  oidi^Qip. 

Ganz  ähnlich  ist  vor  allen  das  Beispiel  II.  E  403: 
Ix&hog,  alovXoepyög,  6g  ovx  od-et   cnavXa  (>e£o)v. 

denn  so  las  Aristarch  (vergl.  Gramer  An.  Ox.  I. 
[).  73),  nicht  wie  gewöhnlich  oßqi/uoepyög. 

II.  V  694:  äig  nXrjyeig  dvenaXz''  avzdcQ  fieyü&vfxog 
Eneiög' 

war  vielmehr  dvenaXzo'  äzäo  zuschreiben,  wie  eine 
Wiener  Handschrift  und  Aristides  T.  II.  p.  504  dar- 
bieten; der  Hiatus  ist  liier  ebenso  gerechtfertigt,  wie 
umgekehrt  die  Form  avzäp  verwerflich  ist. 


*)  Aristarch  verfahrt  im  (»anzen  vorsichtig  im  Auslassen 
von  Versen,  begnügt  sich  mit  der  Athctese,  obgleich  auch  er 
manche  ganz  gestrichen  hat.  dahin  gehört  z.  B.  II.  A  265 
Bijota  t  AlytCStjy,  iniftxflov  a9arajoiaiv,  den  er  wohl  als  hand- 
greifliches Emblem  der  altischen  Redactoren  (aus  dem  Hesio- 
disclien  Schilde)  völlig  lügte;  daher  fehlt  der  Vers  im  Cod. 
Ven.  und  wohl  auch  im  Cod.  Ambro*. :  denn  in  dieser  Ildseh. 
findet  sich  am  Ende  des  ersten  Buches  die  Notiz: 


■  5 

offenbar  eine  stichometrische  Angabe,  ich  lese  %*■  «j  a'so  010 
Verse,  denn  so  viel  hat  gerade  das  erste  Buch  der  llias  dai  h 
Ausschluss  dieses  Verses:  man  vergl.  auch  den  (Jramm.ifiker 
bei  Keil  Analecta  Oramm.  p.  12:   xal    o    art^o;   pir^ov  Kyerai. 

w?   tftjdiv  K)ouoevs    (?)    o  tinptxu;,    ort  tj   ngtorrj  ^aytnäta  oprfiov  utx^a 

'X(>  &'*<*  *<A  t^axiaia.  In  den  Vulgathand'-chriflen  stand  übri- 
gens der  Vers,  wie  Dio  Chrysost.  or.  XLI1.  l.  654  ed.  Emn. 
beweist. 
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leb  will  eanz  kurz  noch  einige  Stellen  der 
Odyssee  besprechen,  wo  die  Kritik  bei  dem  Alangel 
tüchtiger  Hüllsmitlel  (haben  wir  doch  nicht  einmal 
«•ine  Ausgabe,  die  auch  nur  emigermassen  den  noth- 
wendigsten  kritischen  Apparat  darböte)  mit  beson- 
ilern  Schwierigkeiten  verknüpft  ist.  ^         ^ 

Odyssee  A.  168  eineQ  Tig  emx&ovliüv  av&Qwnw 
q?7;oiv  'eXevaeo&ai  hätte  unbedenklich  der  Conjunctiv 
cf'^oiv  oder  qrroiv  hergestellt  werden  sollen,  den 
der  Gedanke  erheischt,  und  nicht  nur  der  Scholiast 
au  dieser  Stelle,  sondern  auch  zu  II.  A  129  und 
der  sogenannte  Herodian  nsqi  a^fxäxw  S.  60  an- 
erkennen. —  B.  40:  '£1  yeqov,  ov%  exäg  ovTog  dvrjQ, 
xd%a  o"  eioeai  ctvtog,  og  Xaov  rjyeiQa-  fiähatct  de  fi 
äXyog  ixävei  ist  die  enklitische  Form  des  Pronomens 
völlig  unzulässig,  es  ist  fidXiOTa  cT  i'fi  dXyog  ixävei 
zu  schreiben,  und  ähnliche  Fehler  sind  auch  ander- 
wärts zu  berichtigen.  —  B.  120  ist  die  Vulgata 
evoziyavö;  %e  Mvxrjvrj  beibehalten:  mir  ist  nicht 
wahrscheinlich,  dass  der  Dichter  absichtlich  ein  Epi- 
theton gewählt  habe,  was  ebenso  gut  aui  die  Stadt 
als  auf  die  Heroine  passen  würde;  pindarisch  ist 
dergleichen,  vergl.  die  verständige  Bemerkung  Schol. 
Find.  Pyth.  IV.  25  elw&aai  de  ovtoi  ovjLinXexeiv  xd 
twv  %ü)Qwv  i)  twv  nöXeiov  xai  %d  twv  Tjoaudiov  ovö- 
piatu  diaxoivonoiovvTeg ,  aber  die  Anwendung  des 
Epithetons  bei  den  Lyrikern  ist  eine  ganz  andere 
als  im  Epos.  Daher  verdient  die  Lesart  des  Cod. 
Harlej.  evuXöxa/.wg  den  Vorzug,  wie  denn  überhaupt 
die  Lesarten  dieser  Handschrift  vor  allen  der  Beachtung 
werth  sind,  dagegen  die  in  ihr  mit  yQ.  angeführten 
Varianten,  welche  sich  in  derselben  finden,  zum  guten 
Theil  Lesarten  sind,  welche  die  gereifte  Kritik  der 
Alexandriner  verwarf:  dass  jedoch  auch  unter  die- 
sen Varianten  sich  werthvolles  findet,  soll  nicht  ge- 
leugnet werden*). —  7"  19  ist  geschrieben  Xioaeo&ai 
de  fiiv  avzög,  Iva  vr^teQxea  einrj,  v.  327  XiooeaSai 
de  Hiv  avzöv,  l'va  vrjfiEQTeg  eviam]'  dass  man  aber  an 
beiden  Stellen  gleichmässig  entweder  amog  oder  avtov 
lesen  muss,  ist  nicht  zu  bezweifeln,  und  gerade  an  der 
zweiten  Stelle  ist  avrog  ausdrücklich  als  Lesart  des 
Aristarch  bezeugt.  —  J  252  AXt  bze  dj]  nlv  iVa' 
Xöeov.  Das  Lemma  der  Schol.  eywv  eXbevv  (eXoev), 
der  Harlej.  Xuevv,  daher  eywv  eXoevv  herzustellen  ist, 
was  ausserdem  bestätigt  wird  durch  Schol.  II.  E  905. 
77  668,  vergl.  auch  Herodian  n.  jiovt]q.  Xe%.  p.  37 
(eyu  Xöevv).  -  E  129  tag  <$''  aii  vvv  fi°l  dyäo&e, 
das  Lemma  des  Schol.  dydaa&e,  und  so  wohl  auch 
der  Harlej.  a  manu  pr.,  diess  führt  auf  (j  dydac&e, 
über  die  Elision  des  fioi  vergl.  Spitzner  Exe.  XIII. 
zur  Ilias;  auch  die  Ionischen  lambographen  haben 
f.ioi  elidirt,  wie  Archilochus  xal  fi  ovt  id/xßwv  obre 
TeQTiwlecDv  n&).ei,   Hipponax   zl  fi1  ovx  edwxag   %qv- 


*)  Auch  auf  den  Unterschied  der  manus  prima  und 
seeunda  im  Cod.  Harlejanus  ist  zu  achten,  es  sind  dies  meist 
■wirkliche  alte  Varianten;  z.  B.  T  438  IV  ayalfia  9ta  xf^a'joiTo 
ISovpa  ist  xe/a(ioi'aTo  darüber  geschrieben,  dieselbe  Lesart  findet 
sich  bei  Apollonius  Sopbista  v.  ayaljua,  und  dass  m  den  vor- 
ai  istarcheischen  Texten  des  Homer  solche  Formen  auch  für  den 
S.ngular  sich  fanden,  scheint  der  Gebrauch  der  Alexandriner 
Eiphorion  und  Callimachus  zu  beweisen  (s.  Meineke  Eujiborion 
S.  158). 


aov,  aQyvQov  naXf.iv.  —  E  156  rfiaza  <T  iv  neiQtjOi 
xal  rjioveaoi  xairiQwv  war  mit  Aristarch  ä[i  netq^at 
zu  schreiben.  —  0  280  77iV  aqäxvta  ksmd,  Tay 
ov  xe  Tig  ovde  idoizo  xrX.  das  demonstrative  zäye 
scheint  wenig  angemessen,  ich  vermuthe  %d  x  ov 
xe  Tig,  und  so  citirt  in  der  That  Dio  Chrysost.  Orat. 
LXX\  die  Stelle,  wo  Emperius  nicht  hätte  ändern 
sollen.  —  0  318  eiaoxe  fioi  /ndXa  nöcvza  nartjQ 
dnoäiooei  eedva,  hätte  das  schon  von  Nitzsch  u.  A. 
empfohlene  drcodwoiv  Aufnahme  verdient.  —  I  140 
amaQ  ini  xQazog  Xiftevog  (>eei  dyXaöv  vdioQ,  xpt)vr) 
vno  anetovg.  Vielleicht  ist  das  Komma  zu  streichen, 
so  dass  (jelv  hier  als  Transit ivum  gebraucht  ward, 
was  freilich  sonst  bei  Homer  sieh  nicht  findet.  — 
1  153  war  die  Lesart  des  Schol.  edivev/.iea&a  auf- 
zunehmen, da  im  Passivum  die  contrahirten  Formen 
bei  Homer  ganz  geläufig  sind.  Auch  sonst  sind 
contrahirte  Formen  herzustellen,  z.  B.  0  533  ist 
v/ueTeQOv  (f  ovx  eaxi  yevevg  ßaotXevxeQOv  äXXo  st 
yevog  nach  Schol.  11.  0.  4  zu  verbessern.  —  K  10 
dwfia  neniUTevaxi^eTai  avi.fi,  die  Vulgata  ist  ebenso 
unstatthaft  als  die  Conjectur  avXr] ,  ich  vermuthe 
avdfi,  oder  wenn  man  lieber  will  rteoiOTeraxi^er 
doidj].  —  K  502  elg  A'idog  <T  ov  nio  Tig  dqixeTO 
vrfi  (.liXaivr],  diese  Lesart  erkennt  auch  Apollon.  Bekk. 
An.  IL  ö(i6  an,  aber  vielleicht  schreibt  man  rich- 
tiger eig^Aidooü1  ovnw,  wie  eig  dkade,  und  ähn- 
liches; das  Asyndeton  ist  hier  ganz  angemessen.  — 
M  174  und  196  ist  met,ov  statt  me^evv  aufgenom- 
men, wie  allerdings  auch  Schol.  11.  77.  510  ange- 
führt wird;  verstehe  ich  jedoch  das  Schol.  zu  Od 
J  419  richtig,  so  war  hier  nie%eov  (nie^evv)  die 
überlieferte  Lesart,  und  Apion  wollte  nur  dieser 
Leberlieferung  zu  Liebe  auch  Od.  J.  419  metfiiv 
accenluiren  st.  nieQeiv.  —  N  428  ist  als  unächt 
bezeichnet,  ich  kann  nicht  beipflichten,  der  Vers  ist 
vielmehr  weiter  unten  0.  31  und  112  als  eingescho- 
ben zu  betrachten.  —  P  359  evtf  6  dedeinvr[xei, 
6  <$'  enaveTO  üelog  doidog,  hier  erfordert  der  Sprach- 
gebrauch 6  d?  enavaato,  und  so  liest  der  Schol. 
II.  X.  329.  —  T  113  tixTt]  <T  tfmeda  firjXa,  #«- 
Xaoaa  de  naQexij  ix&vg,  abgesehen  von  anderem  be- 
ruht fiijXa,  wie  es  scheint  auf  keiner  sonderlichen 
(■'ewähr,  TiävTa  wird  auch  von  Themist.  Or.  p.  23$ 
anerkannt.  —  0  29  ist  wieder  herzustellen  oi*de 
Tgäne^av  Ttjv  rjv  oi  TtaQe&rjxev,  die  auch  Dio  Chry- 
sost. Or.  LXX1V  schützt.  —  ©  128  xai  vv  xe  diq  ~<S 
irdivooE  ßtt]  to  TeTaQTOv  weXxcov,  AXX  Odvoei's  avt- 
veve,  scheint  der  Indieativ  nur  willkührliche  Aen- 
derung;  die  richtige  Lesart  ist  wohl  xai  vv  xe  dtj 
zavvoeie  wie  Schol.  II.  B.  215  ausdrücklich  citirt 
wird  —  0  259  Tig  de  xe  to'|«  fitalvQir  ;  dXXd  exrj- 
Xoi  KaTd-er  •  aTaQ  neXexeäg  ye  xai  ei  x  eiiS/.tev  anav- 
xag  eaTai-iev'  kann  schwerlich  richtig  sein,  ich  ver- 
muthe: äzdn  aeXexeag  ye  xev  j^x1  eiü>h£v  andvrag 
eaTafiev.  »Die  Beile  dürften  wir  wohl  ruhig  stehen 
lassen,  da  sie  niemand  forttragen  wird." 

Ueber  Dindorfs  Recension  des  Aeschylus  mögen 
einige  kurze  Bemerkungen  folgen,  während  ich  auf 
Sophocles  ein  anderes  mal  zurückzukommen  gedenke. 

So  z.  B.  im  Prometheus  v.  265  kann  ich  mich 
nicht    davon    überzeugen ,    dass    die   Conjectur  von 
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Stanlei  u.  A.  tov  nqdooovx  für  «oi!g  nqäaaovtas 
das  Wahre  trillt;  ich  vermuthc:  iXacpQov,  6011g  nij- 
HaiMv  i^io  Tioda'Exet,  Jiaqaivtiv  vov&ttiiv  it  zoig 
xaxüg  n qÜoo ovo'  iyio  xiX.  Der  Dativ,  von  dein 
entfernteren  Wrlniin  naqatveiv  abhängig,  erschien 
wegen  vov&ersi*  anstössig  und  ward  mit  dem  un- 
Dieirischen  tovg  jiQaoooviug  vertausch!.  —  Ebeudas» 
wird  v.  34?  ov  dvr'  tnei  fie  %ai  xaotyv^zov  zv%c<i 
und  alles  Folgende  nach  Elmsleis  Vorgang«  dem 
Prometheus  zugetheilt,  ganz  im  Widerspruch  mit 
Prometheus  Charakter,  wie  Hr.  \\  leseler  Conj.  in 
Aesch.  Prom.  p.  ö  fl'.  richtig  bemerkt,  nur  kann  ich 
auch  mit  dessen  Verfahren  nicht  einverstanden  sein, 
denn  v.  307  kann  unmöglich  so  wie  Hr.  W.  will 
zwischen  zwei  Personen  getheilt  werden: 

"Hyatozog.   IIP.  "Evdtr  ixQuyioovtai  nore 

diess  widerstrebt  nicht  nur  der  Weise  des  Aeschy. 
lus,  sondern  ein  solches  Zerreissen  und  Vertheilen 
eines  in  sieh  wohl  zusammenhangenden  Satzes  ist 
überall  unsiatthalt.  Aber  Hr.  Wieseler  hat  richtig 
erkannt,  dass  diese  letzten  Verse  nur  dem  Charakter 
des  Prometheus  angemessen  sind.  Die  Verderbnis* 
beschränkt  sich  aber  nicht  aul  diese  Partie,  denn 
ov  drJT,  man  mag  nun  die  Worte  dem  Prometheus 
oder  dein  Okeanos  geben,  passt  in  keiner  Weise  zu 
dem  unmittelbar  Vorausgehenden.  Es  sind  nemheh 
von  v.  330  an  ollenbar  die  Verse  zwir  unter  die 
Personen  richtig  vertheilt,  aber  sinnlos  untereinander 
geworfen.     Es  ist  das  Ganze  so  zu  ordnen: 

328   H  ovx   oloff     axpißwf    uiy   n tptonötppti)*    OTl 
-29    yXtöOai}    ItnTnia    t^rju/a    77  pocTpfßfTai; 

340  TIP    tu    liev   a    rnairiö,  xovÄaprj  *?jy|o)   -noli. 

-41  Tipoüvulai  yap   ovS'tr  tüti'nn;.    ärap 

-42  /Jfjdfy  norff  puTfjv  yäp  ovStv  tv(pfXiöv 

-43  ffiot  norrjocis,  fl  7*  xa't  novtlv  9flti<;. 

-44  t'XX    ijaü^aif,   aavröv  ex7to3wr  fyeov ' 

-45  rytä  yäp   ovo*'  ri  dusrv/m,   Tovd*  ovvfxa 

-46  HtXotu    ar  w?  nXttorotot  ntjpoväs  Tv%eiv. 

3b5  -2A     noXXiy  y    auttvurr  7o0>   n*Xa$  (fpeyovy  itpvs. 

-36  T]    oavroy  •   fpyo  xov  Xöyiy  Texpat^ouaf 

-37  opuwjufvor  de  fiqSapwi  aVrtonaflj/f  ' 

-38  av'xtö  ydp  aüfiä  rr]y&t  Supfav  euot 

-39  Suiaiiy  dC,  wart  rwvSt  o*  exXvoai  rtöyutv. 

330  TIP.   ZrtXta  o    oSovvtx    fxrog  air/ag  xvpttt 

-3t  TiäxTary  fitraa^wv  xat   rtroXfjrjxtai;  tfioC- 

-32  xat  rvr  taaov.   prjSf   oot  peXrtaärut' 

-33  nayrtos  yäp   ov  7Xfioei$  yiy  •    ov  yäp  tvntxrris. 

-34  Tidmaiyc   rT   avräg   firj   Ti   7lrjjumitrjs   6Sw 

347  £IK.   Ov   (JijT**   wnti  pt  %al   xaoiyyrjrov  rijrat 

-48  rttpova    'AiXavroi;  xrX. 

Jetzt  ist  die  Stelle  in  besten  Zusammenhange,  wäh- 
rend bisher  alles  ohne  Plan  und  Ordnung  aufein- 
anderfolgte, so  war  z.  B.  v.  333  nemwg  ydg  ov  mL 
ottg  viv  eigentlich  ganz  unverständlich,  da  Zeus  noch 
gar  nicht  genannt  war  und  Okeanos  nur  ganz  im 
Allgemeinen  einen  Versuch  zur  Befreiung  des  Pro- 
metheus in  Aussicht  gestellt  hatte.  Jetzt  nach  meiner 
Anordnung  antwortet  Prometheus  zunächst  mit  einer 
gewissen  Anerkennung  des  guten  Willens,  lehnt  aber 
doch  entschieden  jeden  Versuch  ab,  schon  damit  er 
nicht  sich  selbst  ins  Unglück  stürze,  was  mit  Nachdruck 
und  in  dem  Tone  eines  überaus  verständig  kalten, 
seiner  Superiorität  sich  bewussten  Mannes  urgirt 
wird.     Darauf  erwiedert  Okeanos    nicht  ohne  einen 


gewissen  ironischen  Seitenblick  auf  die  traurige  Lage 
des  Prometheus  selbst:  iojUijj  y  dfititmv  iov£ '  niXag 
q?Qtvovv  i(pv£ ,  wiederholt  aber  dass  er  nichts  desto 
weniger  zu  Zeus  gehen  weide.  Nun  erst  ist  die 
scharf  ironische  Antwort  des  Prometheus  ZrjXö}  o" 
oSowtX  (die  an  der  ersten  Stelle  ganz  iininotiviri 
sein  würde)  angemessen,  und  auf  den  wiederholten 
Hath  sich  vorzusehen,  fit]  n  mjptavJHje odiii,  aniwor- 
tei  Okeanos  mit  Entschiedenheit  onirr  t  cii  ii£  xil. 
Diese  Hede  des  Okeanos  geht  aber  nur  bis  v    3fi>: 

inovfiivos  (li^uiaiv  ^lhvaiaig  vno. 

denn  die  lolgenden  Verse,  die  Prophezeiung  von  dem 
Ausbruch  des  Aetna  enthaltend,  gehören  dem  Pro- 
metheus; aber  niicnbar  sind  ein  j/rittr  Verse  hier 
ausgefallen.  Okeanos,  indem  er  Typhos  Leiden  schil- 
dert, hält  dem  Prometheus  gleichsam  sein  eigenes 
Bild  vor,  zeigt  wohin  frevelhafter  Trotz  und  Empö- 
rung gegen  die  Gottheil  lühre;  da  nimmt  Prome- 
theus rasch  das  Wort:  (ö-fesselt  ist  zwar  die  Krall 
ms  Typhos,  aber  nicht  vernichtet,  es  wird  die  Zeit 
kommen,  wo  er  sich  mächtig  regt: 

xoQiHfdig  (T  iv  uxquiS  jj/ntvog  iwdnoxtvnel 
Hqxxiarog,  i'vfrtv  £xnctyi';oovTai  nori') 

und  nun  wieder  milderen  Sinnes  spricht  er  zu  Okeanos 
ov  <$'  ovx  aneinog,  ovd"  i/töv  öiöaoxäXov  XQrjQtig  xtX. 
—  Ebendas.  v.  4^7  schreibt  Hr.  Dindorl  Mövov  6r) 
nQÖoitiv  allov  iv  novoig  dapivi'  ddafiMtodizoig 
Tuäva  kvfiuig  tloidö^iuv  Utov  "slilav  für  iloidoftav 
#f<Jv  "AtXavif ,  aber  es  war  vielmehr  vAxiav%a 
als  Glossein  ganz  zu  streichen,  wie  gerade  in  den 
Chorgesängen  der  Tragiker  auch  sonst  mehrfach 
solche  Randbemerkungen  allmählich  in  den  Text  ge- 
langt, von  den  neueren  Herausgebern  aber  meist 
nicht  eikaunt  worden  sind. 

Septem  v.  205  irtmxwv  %  dnvov  nrjSaXion  6ia 
Iiöftta  nvQiyivezäv  yiaXiviLv.  Andere  Grammatiker 
scheinen  vielmehr  n  vQißoefiezäv  gelesen  zu  haben, 
veigl,  Hesych.  Ilvgißge/ueids ,  o  %aXivös  [3b.  Voss 
ganz  unrichtig  ö  %ahtog\  Tij.ucj.idug  d?.-  r]'zot  6  tzvqi 
ßqituav  /£  diu  nvQog  ßgi/^ovrog  yeyovwg-  so  dass 
nvQiyevttäv  nur  als  Glossem  erscheint.  Doch  scheint 
die  ganze  Stelle  noch  nicht  völlig  geheilt,  sollten 
nicht  die  nvQißnifiizai  %aXivoi  die  Mundwinkel  des 
feuerschnaubenden  Rosses  hier  bezeichnen?  — Pers. 
v  ö7  kann  ich  mich  nicht  von  der  Richtigkeit  der 
Vulgata   überzeugen: 

Jöxiftog  d'  ovzig   vnoozdg  fitydXt^   freviiazt   (famöv 
dxiQOlg  tQxeoiv  s'iQyeiv  dfiaxov  xv/ua  &cxXdooag. 

Es  ist  wohl,  wie  ich  auch  schon  früher  vorgeschla- 
gen habe,  doxLiidi  <T  zu  lesen,  der  Infinitiv  siqytiv, 

')  Es    wäre    übrigens   auch    möglich,    dass    die  Rede  de« 
OKiauos  »oih  ein  |>aar  Verse  mehr  einhielt,  und  so  der  Schluss 
ebenso  wie  der  Anfang  von  Prometheus   Antwort  tiblt,  iudem 
der  Abschreiber  durch  ein  doppeltes  rHifaioro(  irre  ward 
xopvtpais   3*  €Y  axpat$  f-ptvos  /iv6*poxTV7ifT 
"1/lfaiOTOi      xxxxxxxxx 
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wo  man  «oy«  erwarten  sollte,  steht  nach  einer  hei 
doxa  gar  nicht  ungewöhnlichen  Vermischung  zweier 
Sttucturen.  —  Eümenid.  v.  997: 

Xaiqfx  datixog  leo'tg,  ixtctQ  tjfisvoi  Jiog, 
TiaQ&bov  cpü.ag  <plkoi  owcfQovovvzeg  ev  XQÖvy 
Dieses  Lob  der  Athener  erscheint  doch  gar  zu  über- 
schwenglich und  kann  durch  Stellen,  wie  z.  B. 
ol  Zrvög  iyyvg  *«'  #*wv  dyxionoQOi,  nicht  gerecht- 
fertigt werden.  Und  wie  konnte  der  Dichter,  der 
dann  gleichsam  die  Athener  an  der  Weltherrschaft 
des  Zeus  theiluchmen   Hess,  dann  hinzufügen: 

flallädog  d'  vno  nregoTg  ovtag  a^ezai  naxrjQ. 
Es  ist  zu  emendiren:  'ixian  rjievag  Jiog  nantrsvov 
cpilag  q?iXot,  owtpoovovvreg  iv  XQ">11'  Athene  ist  es, 
die  zur  Rechten  des  Vaters  sitzt,  wie  Pindar  sagt 
TIvq  nvsonog  äre  xfnavvov  ayyioxa  de^idv  xard 
%tloa  natQog  s^ectf  und  eben  weil  die  Athener 
unter  der  Pallas  Schutz  stehen,  sind  sie  auch  dem 
Zeus  werth.  — 

Hr.  Schneideroin  hat  seiner  zweiten  Ausgabe  des 
Pindar  zwar  kein  Vorwort  beigefügt,  sondern  man 
liest  nur  auf  dem  Titelblatte  ein  bescheidenes  relegif, 
und  unter  dem  Texte  sind  die  Abweichungen  von 
der  Heyneschen  Ausgabe  bemerkt;  diese  Einrich- 
tung im  ganzen  ist  zweckmässig,  nur  begreife  ich 
nicht  recht,  warum  Hr.  Sehn,  bis  auf  Heynes  Aus- 
gabe zurückgreift.  Böckh ,  der  unmittelbar  nach 
Heyne  den  Pindar  herausgab,  hat  mit  vollem  Recht 
die  Abweichungen  seiner  Recension  von  Heynes 
Text  bemerkt,  aber  Hr.  Sehn,  der  ja,  wie  sich  von 
selbst  versteht,  Roeckhs  Recension  zu  Grunde  legt, 
brauchte  nur  die  Abweichungen  von  diesem  Vor- 
gänger zu  notiren:  alsdann  würde  jeder  einen  klaren 
Ueberblick  über  das  Geleistete  gewinnen ,  und  zu- 
gleich auch  Raum  erspart  werden.  Z.  B.  im  ersten 
olympischen  Gedicht  sind  ungefähr  27  Abweichun- 
gen notii  t ,  davon  kommen  aber  nur  auf  Hn.  Sehn. 
Rechnung  v.bfiTjxec  deMov  für  fi^xs^  aUov  (diese 
Form  hat  Hr.  Sehn,  auch  anderwärts,  wo  sie  die 
Hdsch.  darboten,  hergestellt,  und  zwar  mit  Recht, 
nur  hätte  er  weiter  gehen  und  auch  ae&lov  u.  Aehn- 
liches  wieder  zur  Geltung  bringen  sollen;  dagegen 
ist  Ol.  II.  02  ashov  so  viel  ich  sehe  ohne  hand- 
schriftliche Gewähr  geschrieben),  v.  12  noXvfiyty 
für  TroAiJjUöAq*  (auch  schon  in  der  Gothaer  Ausgabe), 
v.  22  die  Interpunction  verändert  deanörav  —voaxo- 
aiov,  innöxctQLiav  ßaadrja,  schwerlich  richtig,  v.  49 
xena  nk\rt  wie  schon  früher  mit  Hermann  für  xard 
ui'/.t,  aber  viel  angemessener  ist  meine  Conjectur 
Öti  oe  für  te,  die  sich  ausserdem  durch  ein  be- 
stimmtes Zeugniss  bestätigen  lässt,  v.  50  ist  Heynes 
Lesart  devTara  wieder  hergestellt ,  v.  53  schreibt 
Sehn,  sich  mir  anschliessend  xaxayöoovg,  v.  64  s'd-e- 
aav,  wie  in  seiner  früheren  Ausgabe,  v.  89  itspao- 
tag,  v.  104  dlld  xai  mit  Hermann,  also  im  Ganzen 
neun  Abweichungen. 

(Fortsetzung    folgt) 


Programme  der  höheren  Lehranstalten  der 
preuHB.  Rheinprovinz  v«  J    1850. 

(Fortsetzung.) 

(Cleve.)  »Die  nltaristokrat.  Partei  war  untergegangen,  aber 
mit  den  wachsenden  wissenschaftlichen  Studien  hatte  sich  eine 
nene  aristokratische  Partei,  die  der  Höhergebildeten,  der  Wohl- 
hahenderen  gebildet,  die  Oligarchen;  sie  erzogen  ihre  Kinder  in 
anderer  Weise  als  der  Demos,  sie  suchten  den  Staat  für  sich  zu 
erobern,  sie  waren  wegen  ihres  Vermögens  für  den  Frieden  ge- 
stimmt. Das  Volk  sah  in  ihnen  instinktmässig  seine  Gegner,  es 
verfolgte  die  Philosophen,  es  ist  in  fortwährender  Gereiztheit  aus 
Spannung  und  wählt  sich  seine  Führer  aus  seiner  eigenen  Mitte. 
Durch  di  rin  rastloses  Treiben  wächst  dann  wiederum  die  oligar- 
chische  Partei,  bildet  Hetärieen  u.  s.  w.  Die  Opposition  dagegen 
und  die  stete  Besorgniss  hat  dann  zu  manchen  leichtsinnigen 
und  ungerechten  Handlungen  geführt,  diese  erscheinen  aber 
unter  solchen  Verhältnissen  in  einem  milderen  Lichte,  ebenso 
auch  die  Demagogen  wie  Kleon.  Wiederum  die  Oligarchen, 
wurzelnd  in  der  allgemeinen  Auflösung,  haben  den  allen  Be- 
griff des  Vaterlandes  fallen  lassen,  das  von  den  Demokraten 
beherrschte  Athen  bringt  über  sie  nur  Verfolgung,  darum  suchen 
sie  das  Vaterland  von  der  Herrschaft  der  Schlechten  zu  be- 
freien und  verbinden  sich  mit  Sparta.  Die  Demokratie  bricht 
endlich  zusammen,  es  folgt  die  Herrschaft  der  Dreissig,  die 
Durchführung  des  politischen  Princips  bringt  in  der  Conse- 
quenz  Grausamkeilen  mit  sich,  der  gemässigte  Tlieramenes 
muss  dem  consequenten  Kriiias  Platz  machen,  und  auch  die 
radikale  Partei  wird  durch  ihre  begründete  Besorgniss  für  ihre 
eigene  Existenz  zu  ihren  Gewaltsehritten  getrieben:  nicht  Hab- 
sucht und  Blutdurst  waren  die  Motive  ihres  Thuns,  sonst  würde 
nicht  Lysias  in  seinem  Process  gegen  Eratosthenes  nach  dem 
Sturze  der  Dreissig  solche  Schwierigkeiten,  die  Partei  auch 
noch  in  Eleusis  so  viele  Anhänger  gefunden  haben.« 

Coblenz.  Gymn.  1850.  Schuln  von  Dir.  Dr.  J.  N.  Klein. 
Der  4.  Oberl.  Henrich  ist  zum  Regierungs-  und  Schulrath  er- 
nannt. Mit  dem  Ende  des  Schuljahres  (rat  der  Dir.  Klein  in 
Ruhestand;  der  Oand.  Dr.  Spenffler  von  Trier  trat  als  Hülfs- 
lehrer  ein.  Schulerzahl  am  Schluss  347;  \hit.  1849  Mich.  17, 
1850  Ostern  1.  Mich.  11,  —  Abh  Srhedae  Homericae.  Scrip- 
sit  Dr.  Jo.  Aloys.  C'ipellmann  16  S.  4.  §.  1:  De  parlicula  nf'p. 
Der  Vf.  widerlegt  zuerst  die  Ansieht,  dass  nt'g  eine  verstär- 
kende Bedeutung  habe,  es  sei  gleich  quaniquain,  quamvis 
(wie  II.  I.  241'  ii^n/^fj'oj  neg  =  quamquam  trist  ist  et  iuvare 
eapiens,  XI,  453:  &av6rrt  jrfj  =  quamquam  id  mortuis  fieri 
decet,  so  auch  mit  tl  verbunden  und  mit  ovSf,  auch  elliptisch 
in  der  Verbindung  mit  Relativen,  wie  Od.  VII,  312:  rö  tt 
<Pqoi"'u>v,  S  r  tyü  neg  =  qnae  quamquam  tu  non  sentis  et  cupi«, 
ego  tarnen  sentit)  et  cupio,  und  mit  t'omparativcn,  wie  II.  VI, 
146:  oli]  jitg  ipiiiXuiv  ytreij,  rolij  Si  xai  äySftty  =  quamquam  folia 
maxime  sunt  cadnea  et  modo  enata  brevi  iam  deeidunt  ex  ar- 
horibus.  dominum  tarnen  genus  iis  proxime  eonferendum  est), 
und  wie  oft  dies  =  tarnen  (z.  B.  II.  I.  508:  tu  tarnen  ulcis- 
cendi  causa  cum  honoribus  afficias,  quamquam  ab  aliis,  nempe 
ab  Agamemnone  iniuria  et  ignominia  affectus  est).  Es  sei  ein 
onomatopoetisches  Wort,  entstanden  ans  p  und  r,  bezeichnend 
das  Durchdringen  durch  einen  Widerstand  (penetrare).  wie  per, 
welches  auch  enrlitisch  erscheint,  z.B.  tantumper  =  per  tan- 
tum  certe  temporis  =  tamdiu  saltem.  Daher  wird  das  Hinder- 
niss  dadurch  bezeichnet,  daher  ist  es  =  quamvis  und  tarnen, 
und  daher  ergeben  sich  die  Bedeutungen  sattem,  certe  (wie 
II.  X.  7:  quamquam  Agamemnonis  animi  sollicitudo  cum  gra- 
vioribus  Ulis  tempestatibus  comparari  non  polest,  certe  lamen 
cum  nive  iam  in  terram  profusa  ac  lacite  humi  iacente  potest 
conferri).  qnidem  (wie  II.  XIII,  573:  fihwitä  7t»())  Daher  stam- 
men die  Wörter  7ifpfltw.  nt'fiav,  jim^anxw,  nffyw.  ttfjporp,  7ifipatra>t 
neigdio,  daher  die  Bedeutung  der  Vollendung  in  neiga^  in  dem 
den  Verben  aus  A'ljectiven  beigefügten  per.  neg't  und  selbst 
Tijd,  welches  das  schnelle  Vorschreiten  bezeichnet.  Hienach 
ist  zu  lesen  Od.  III,  255  nach  der  Vulg.  <S{  xtv  "i>x^i  und 
nicht  mit  Wolf  wontQ,  denn  es  soll  kein  Factum  bezeichnet 
werden,  sondern  nur  die  Vermuthung,  was  geschehen  sein 
würde,  wenn  Menelaos  ihn  lebend  im  Hause  getroffen  hätte. 
(Fortsetzung  folgt.) 
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Die  LiiMgalx  11  iiir*  IiimIh  i  Dichter 
in  der  TeiibiM'i-scIien  Sammlung  f^i'it'- 
chisclier  und  lateinischer  i'la^ikcr. 

(Fortsetz  u  ng.) 

In  der  Aufnahme  eigener  oder  fremder  Cdnjec- 
turen  ist  Hr.  Sehn,  meiner  Ansicht  nach  öfter  zu 
rasch  zu  Werke  gegangen,  besonders  für  eine  solche 
Ausgäbe.  So  schreibt  derselbe  nach  Hermanns  neu- 
ster Conjectur  Ol.  XIII.  107:  aaa  z  'Aqxcosi  /.läaaio 
ftctQivnroei  Avxalov  ßtofwg  am!;'  die  Hdsch  V/(»- 
xaaiv  (Aqxäa)  uvuooiov.  Ich  habe  selbst  einmal 
(.tüaowv  vermuthet,  so  dass  ein  zwiefacher  Altar 
des  Zeus  Lykäos  hier  unterschieden  winde,  aber  ein 
genaueres  Eindringen  in  den  Zustand  der  Pindari- 
sehen  Kritik  hat  mich  überzeugt,  dass  die  Stelle  zu 
denen  gehört,  die  sich  nicht  sicher  herstellen  lassen : 
nämlich  avaoacav  ist  nicht  verdorben,  sondern  viel- 
mehr altes  Glossem  zur  Erklärung  von  avaj;  beige- 
schrieben,  was  indem  es  in  den  Text  drang,  ein 
anderes  für  das  Verständniss  im  Ganzen  entbehr- 
liches Wort  verdrängte.  So  hätte  l'vth.  VII.  ß 
nicht  Hr.  Sehn,  seine  eigene  Vermuthung  ).aiov  auf- 
nehmen sollen,  wo  denn  doch  Thiersebens  xleüov 
immer  noch  gefälliger  ist.  Diese  Stelle  zeigt  deut 
lieh,  wie  weit  die  Verderbnisse  hinauf  reichen,  und 
wie  wenig  die  Alexandriner  ihrer  Aufgabe  gewach- 
sen waren,  die  sich  mit  verunglückten  Conjecluren 
an  vuliav  versuchten,  was  nichts  weiter  ist  als  eine 
gedankenlose  Ergänzung  eines  alten  Lesers,  der  das 
scheinbar  lückenhafte  .Metrum  herstellen  wollte,  und 
nun  ohne  dass  ihm  die  Anschauung  des  Dichters 
klar  geworden  war,  das  zu  olxov  ihm  passend 
scheinende  absurde  vaiiov  hinzufügte;  in  der  Anti- 
6trophe  war  nemlich  in  den  Worten  ayovzi  de  /ue 
ntvze  fth  'Ig$/uoT,  /u'a  d'  ixnQenrjg  Jiog  ^Olv/j.nidg 
die  Erklärung  vlxai  beigeschrieben,  ein  Zusatz,  der 
hier  noch  entbehrlicher  ist,  als  Ol.  VII.  82  xleivü 
<f  iv  la&fxtji  tezQÜxig  evzvx&tov,  Nefiea  d'  uXXav  in 
üXXq,  diese  Parepigraphe,  indem  sie  dem  Dichter 
selbst  zugeschrieben  wurde,  rief  dann  in  der  Strophe 
die  gedankenlose  Interpolation  vaimv  hervor. 

Unbefangen  und  unbeirrt  durch  die  einmal  zur  Gel- 
tung gelangten  Ansichten  muss  man  an  die  Pindarischen 
Gedichte  herantreten.  Pvth-  IX.  89  schreibt  Hr.  Sehn. 
TOiOi   zeXeiov   in    tvxy   xv)(.iüoo/uai  zi  naöwv  iaXöv 

Xuqiziov  xtXadevväv 
f'r,   ^£  Xinoi  xa&aQot  (fiyyog'  Aiyiva  ze  yuQ 
ipcal  Nioov  z   iv  Äötp;  z(iig  ärt  nohv  zävd1  evxXeu-ui, 
aiyaXov  ufj.ujfi.vLav  eqyi^  q>vywv. 


lur    das    handsehr.  q>u/u.L     Die  Stelle    hat  eine  ziem* 
lulle  Zahl  abweichender  Conjecluren  und   künstlicher 
Erklärungen   hervorgerufen,    und   bei   allen   Differen- 
zen   stimmen  die  Erklärer  doch  darin  überein,  dass 
die  früheren  Siege    des  Telesikrates  icepriesen  wer- 
den.    Aber  diess  ist  eine  unrichtige  Voraussetzung ; 
Pindar  halle  Herakles    und   Theben   erwähnt;    indem 
er  kurz  abbricht,  entschuldigt  er  sich  damit,  dass  er 
zu    ihrem  Preise    ein    anderesmal    ein    eigenes    Lied 
anstimmen    wolle    (denn    zü.uov    gehört  nothwendig 
zu    x(üfiäaof4cii) ,    wofern    ihn    die  Huld    der  Grazien 
nicht    verlasse,     übrigens     (fährt     der    Dichter   fort) 
habe    ich    schon    dreimal    diese    Stadl   (Theben)  ge- 
priesen, uud  so  zur  Genüge  den  Vorwurf  der  oiya- 
Xog  apiajuvia,  den  man  mir  zu  machen  pflegt,  durch 
die  Thal   wiederlegt.     Das  Gute  aber,  was  einer  ge- 
than  hat,    dass    soll   Freund  und   Feind  anerkennen, 
das    darf    man    nicht    aus  Parteihass  ignoriren  oder 
herabsetzen.    Und  nun  erst  nach  dieser  Episode  kehrt 
der  Dichter  v.  !)7  zu  Telesikrates  zurück,  indem  da9 
Asyndeton  hier  ganz  angemessen   ist.    An  der  Stelle 
ist   nichts  zu  ändern,  als  dass  man  zovvexev  für  ov- 
vtxev   schreibt.     Ich    beschränke   mich   auf  ein  paar 
Andeutungen,  um  meine  Erklärung  zu  rechtfertigen, 
ohne  mich  auf  eine  Kritik  der  früheren  Versuche  ein- 
zulassen.    Das  neunte  Pythische  Gedicht  ist  Ol.  75, 
3  verfasse    im  Jahre    zuvor    hatte  Pindar  jenes  be- 
rühmte Gedicht  zum   Preise  Athens    verlasst  iTß  zal 
hnuqal  xal  ioozerpavot  xul  uoidtjwi  "EXXcuSog  eQeiOfJ.ee, 
y.iX.)     Ob  die  Thebaner  den  Dichter  dafür  mit  einer 
Geldstrafe  belegt,  mag  ilabin  gestellt  bleiben;  soviel 
ist    gewiss,    das  Gedicht    machte    in  Theben    einen 
üblen  Eindruck,    die    Ehren,     welche    ihm    deshalb 
Athen  erwies,  konnten  nur  dazu  dienen,  den  Tadel 
und  Neid    noch   mehr   zu    wecken:    bei  den  Partei- 
kämpfen, die  damals  Theben  entzweiten,  war  ohne- 
diess   dem  Haas    und   der  Verlan mdung  freies  Spiel 
vergönnt;  und  zwar  mochten  gerade  die  politischen 
Freunde  des  Dichters  ihn  am  härtesten  tadeln,  dass 
er  ihnen  und  sich  selbst  untreu  geworden,  so  offen 
und    unumwunden    die    atiische  Politik,    die   ja    der 
ihrigen  diametral  entgegen  gesetzt  war,    anerkenne. 
Allgemein    aber    mochte    der  Tadel   sein,    dass  der 
Dichter  noch  nie  seine  Vaterstadt  und  deren  Erinne- 
rungen   verherrlicht    habe.      Gegen    diesen   Vorwurf 
sucht  sich  jetzt  der  Dichter  bei  der  ersten  Gelegen- 
heit,   die  sich  darbietet,    zu    rechtfertigen!;    dreimal 
schon,  sagt  er,  habe  ich  diese  Stallt  verherrlicht  in 
Aegina    und  Megara:    diess    bezieht    sich    nicht    auf 
selbständige  Gedichte,    denn    diese  hätten  doch  nur 
in  Theben  selbst   zur  Auflührung   kommen  können, 
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(und  hätte  es  «leren  gegeben,  so  konnten  die  Gegner 
auch  niehi  mit  dem  geringsten  Scheine  der  Wahr- 
heil eine  solche  Anklage  erheben),  sondern  auf  ge- 
legenlliche  Erwähnung,  wahrscheinlich  in  Epinikien 
ür  Aegineten  und  Mcgarcnser :  und  ich  glaube,  wir 
können  noch  zwei  derselben  nachweisen;  der  Dich- 
ter meint  das  fünfte  und  Siebente  isihmische  Ge- 
dicht und  ausserdem  ein  drittes  in  Megara  ge- 
sungenes. Aber  Pindar  verheisst  seiner  Vaterstadt 
ausserdem  ein  selbständiges  Loblied  {rileiov);  hier 
darf  man  nichi  an  episodische  Erwähnung  in  einem 
Epinikion  denken,  jede  Combinaiion  etwa  mit  Pyth. 
XI.  (dessen  Zeit  ohnediess  unsicher)  oder  gar  Isthm. 
MI  ist  entschieden  zu  verwerfen.  Aber  wie  so  oll 
in  solche  Gelegenheitsgedichten  ist  der  Ausdruck 
dunkel,  da  Beziehungen,  die  damals  jedem  klar 
waren,'  oft  schon  nach  einem  Menschenalter  nicht 
mehr  richtig  verstanden  werden  können:  Pindar  be- 
zieh! sich  auf  ein  Gelübde,  man  sieht  aber  nicht  recht, 
ob  sein  Wunsch  schon  erfüllt  ist,  oder  er  dessen 
Erfüllung  zuversichtlich  in  der  nächsten  Zeit  erwar- 
tet; doch  ziehe  ich  das  erste  vor;  der  Wunsch  des 
Dichters  ist  erfüllt,  nur  das  Gedicht  selbst  ist  noch  nicht 
verfasse,  daher  der  Wunsch,  dass  die  Grazien  ihm 
hold  sein  mögen.  Und  der  Dichter  wird  wohl  auch 
sein  Versprechen  erfüllt  haben:  wer  unsichere  Ver- 
muthung  wagen  will,  der  kann  Fr.  206  hieherziuhn 

KtxQorrjai  xpi  ffia  xQ7inig  itQaloiv  doidcäg- 

oia  TEixt^oiitv  rdid   ^oixilov 

xoGfiov  avddevicc  Xoyiov 

6g  xai  7iot.vxki.ixcn  tisq  ioiaav  bfiiog  Qrßav  iii  fiäX- 

lov  ircaoxrosi  #twv 
xai  xar   ävd-QÖmov  dyvidg' 

wo     im     zweiten    Verse    tla,     xii%iQu> fiev   ijdrj 
rcoiy.ii.ojv  zu  lesen  sein    wird. 

In  manchen  Fällen  habe  ich  ganz  dasselbe  her- 
gestellt, z.  B.  Xem.  X.  13  schreibt  Hr.  Sehn.  OgitpE^ 
o"  ai%(j.av  'AfiqutQvwvo*;'  6  d1  o/.ßcj}  (fiozcaog  ««' 
ig  xeivmi  ysveccv,  ixsi  iv  xuXxeoig  ba/.otg  Tj/z.eßöag 
tvaQÖvi  bipiv  oi  itido/utvog  dO-avärcov  ßaoiksvg 
avkdv  sarjhdkv  arciofi  döei/naviov  gfefKov  'HQaxUog' 
wo  die  haudschr.  Üeberlieferung  waftev  %i  oi  oipiv 
bietet.  Aber  Hr.  Sehn,  ist  auf  halbem  Wege  stehen 
geblieben,  indem  er  den  rechten  Gedankenzusammen- 
hang nicht  erkannt  hat.  Es  ist  nämlich  nach  epen- 
zcciog  vollständig ,  nach  ioTJX&ev  mit  einem  Conuna 
zu  interpungiren:  ö  de  CA (.tfpiT  qvcdv)  bXßio  qsQia- 
tog  (r4*\.  ixero  (yaoi  ig  xeivov  yavedv  dd-avcawv  ßct- 
Oitevg  orctQ/j.  ddeifiavxov  q-SQorv  HnaxXiog ,  est«  sv 
yctXxioig  bnXoig  TrtXtßöag  ivanövti  oi  (  AnqniQvum) 
bipiv  ieidöfuvog  avXdv  ioijX&ev.  Wie  oft  diese  Pin- 
darische Br.ichylogie  sowohl  in  alter  als  neuer  Zeit 
\  -1'kanni  ist,  weiss  jeder  der  mit  Pindarischer  Kritik 
sich  näher  beschäftigt  hat,  gerade  aber  die  lnter- 
punetion  gehört  zu  den  schwierigsten  Partien  pin- 
<)  irischer  Kritik  und  Exegese,  daher  es  freilich  nicht 
wenig  Stellen  giebt,  wo  es  kaum  möglich  ist  zu 
einem  entschiedenen  Resultat  zu  gelangen. 

Isthm.  IV.  41  zqwoev  uji  Soqi  Ka'txov  rrcro'  byßaig, 
um  den  metrischen  Fehler  zu  heben,  schreibt  Hr.  Sehn. 


J(p  doni  TQwoe  ncxQ  ox^atoiv  Kcii'xov,  ich  habe  ähn- 
lich m  doQi  iQiöoe  Kaixeioig  naq  6%d-aig  vermuthet. 
—  Od.  XI.  9  schreibt  Hr.  .Sehn,  ooär  u>v  vvv,  ich 
habe  in  ähnlichem  Sinne  b'Jev'  wv  vvv  vermuthet. 
aber  es  lässt  sieh  auch  etwas  ganz  anderes  herstel- 
len, und  da  Sicherheit  sich  in  solchen  Fällen  nicht 
erzielen  lässt,  verdient  Hermanns  zöxog  ovoiiüq  doch 
immer  den  Vorzug. 

Ein  Versehen  ist  Hrn.  Sehn.  Nein.  VII.  83  be- 
gegnet, und  zwar  nicht  mir  in  dieser  Ausgabe,  son- 
dern auch  in  der  zweiten  Auflage  von  Dissens  Pin- 
dar, indem  er  verführt  durch  Ahrens  Bemerkung  de 
Dial.  Dor.  p.  8t)  dtmtdov  in  ydntöov  verändert ;  bei 
Hrn.  Alirens,  der  sieh  in  seinen  <_  olleetaneen  die  Stelle 
notiit  haben  mochte,  ohne  die  Beschaffenheit  des 
Textes  genauer  zu  prüfen,  ist  dieser  Irrthum  leicht 
zu  entschuldigen,  Hr.  Sehn,  wird  hoffentlich  Sorge 
tragen,  dass  dieser  Fehler  ans  der  Stereotypausgabe 
baldigst  entfernt  wird. 

Was  die  Fragmente  betrifft,  so  will  ich  nur  be- 
merken, dass  Fr.  ine.  69,  wie  der  Cod.  Vindob.  des 
Stobäus  zeigt,  zu  den  Hymnen  gehört,  und  so  dürf- 
ten ausser  diesem  Bruchstücke  auch  noch  andere 
verwandten  Inhalts  dorthin  zu  ziehen  sein.  —  Viel 
zu  rasch  ist  Paean.  fr.  2  die  Conjectur  xQvotiai  d' 
£§  V71EQ  aietov  dttdov  Kr^.tjdöveg  in  den  Text  auf- 
genommen; es  war,  wie  ich  an  einem  anderen  Orte 
gezeigt  habe,  XQVGtw  &  B^inegd^  aierov  zu  schreiben. 
Dagegen  mit  der  Weise,  wie  Hr.  Ahrens  die  ihm 
übertragene  Herausgabe  der  Bukolischen  Dichter  be- 
sorgt hai,  kann  ich  nicht  einverstanden  sein:  wenn 
diese  Methode  um  sich  greifen  sollte,  so  würden 
daraus  die  nachlheiligsten  Folgen  für  die  classische 
Litleratur  hervorgehen.  Hr  Ahrens  hat  seiner  Aus- 
gabe nicht  die  geringste  Bemerkung  über  die  Aen- 
derungen  im  Texte  hinzugefügt,  der  in  der  Vorrede 
angeführte  Grund:  cum  bibliopola  adnotationi  [nihil 
fere  spatii  concesserit,  ist  nicht  stichhaltig,  da  ja  doch 
andere  Ausgaben  dieser  Sammlung  in  wünschens- 
wertlier  Weise  dieser  Forderung  nachkommen.  Da 
wo  der  Herausgeber  im  Allgemeinen  sich  an  den  über- 
lieferten  Text  hält,  oder  selbst  schon  früher  in  einer 
grösseren  Ausgabe  desselben  Schriftstellers  Rechen- 
schaft über  seine  Textesconslitution  abgelegt  hat, 
kann  man  deu  Mangel  am  ersten  hingehen  lassen, 
aber  wo  keins  von  beiden  stattfindet,  da  ist  es  not- 
wendig, dass  der  Herausgeber,  sei  es  mit  einem 
Worte  unter  dem  Texte,  sei  es  auf  ein  paar  Blät- 
tern der  Vorrede  wenigstens  diejenigen  Aenderun- 
gen  ganz  kurz  bezeichnet,  welche  er  sich  von  der 
handschriftlichen  Üeberlieferung  erlaubt  hat.  Wir 
werden  geradezu  in  die  ersten,  rohen* Anfange  phi- 
lologischer Kritik  zurückgeworfen,  wenn  jeder  Her- 
ausgeber classischer  Werke  ohne  alle  Scheu  seine 
subjektiven  Einfälle,  die  er  vielleicht  nach  Jahres- 
frist selbst  verwirft  und  mit  anderen  nicht  bessern 
vertauschen  möchte,  so  ohne  Weiteres  in  den  Text 
aufnimmt,  und  zwar  in  den  Text  von  Ausgaben, 
die  nicht  etwa  für  das  philologische  Bedürfnis» 
zünftiger  mit  den  nöthigen  literarischen  Hülfsmirteln 
versehener  Gelehrten  bestimmt  sind,  sondern  welche 
die  Werke  der  erlesensten    griechischen   und  römi- 
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echen  Autoren  dem  alhjemeivm  Gebrauche  bieten 
sollen.  Wenn  solche  Ausgaben  ZO  gleicher  Zeit 
auch  die-  Wissenschaft  seihst  fördern ,  so  ist  diess 
um  so  mehr  mit  Dank  anzuerkennen,  aber  dieea  ge- 
schieht wahrhaliiir  nicht  in  der  Weise,  die  Hrn.  Äh- 
re ns  beliebt  Iiil.  Oder  verlangt  Hr.  Ähren«,  em  jeder 
solle  diese  Ausgaben  wie  einen  Cothx  oder  eine 
Editio    nrineeps  Wort    lür  Wort  mit  den  bisherigen 

Texten  \  erbleichen  :  man  sollte  doch  den  Philologen 
ihr  bhoediess  mühseliges  Stadium  nicht  ohne  all«; 
Noth  erschweren. 

Die   Handschriften   lattinis« -her  (lassiker,   welche 
schal 'fiuanige    Italiener     Segen    Ende     des    Mittelalters 

ebenso  geistreich  als  kühn  revidirten,  sind  mil  Hecht 
übel  berufen,  Hr.  Ahrens  isi  sichtlich  bestrebt,  diesen 
Vorbildern  naohzueifcrft  und  sie  wo  möglich  zu  übet» 
treffen.  Es  mögen  eftirge  Beispiele  Hrn.  Ahrens 
Verfahren  erläutern;  Theocrit  Will.  10  liest  Hr.  A. : 

oia  dt  det/uaXiog  bV  oncfitevrjai  xvva  tvtoi%' 
vuJgo: 

oia  dt  Vi]g  vXulog  vnonztvtjoi  xvvaycug. 
Dass  un   Folgenden    ntmdwv   für  nozi  tov  geschrie- 
ben   wird ,    ist    im   Vergleich  damit  eine  Kleinigkeit. 
Ebendaseihst    v.   42   Ahrens: 

ov  düvaf(nt  oivtoVai,  dnat^ttg  fie  qpiXdoag' 
2<<V<a  dt  ftvi  %ü)0uv  ti. 

vulgo : 

ov  övva/.icii  Cfjv,  t'iyt  diaXXü^ag  zu  (piXäaeig- 
Xüi/itt  dt  if  in   xoiXuvov. 

XXI .  1  0 A  :  navz  idmti  ttjvois  '  d  ydgntvia oepag  enwsu 
V:  nun    idoxti  zr-rag  äygag'  ntna  aq>iv   rtaigee. 

XXV.  269  A:  TtXsvQpOi  dt  xF/j    itfuXacuov 
itixgi  ov  if^txuicvaot  ßga%iova  göx^ov  atigag. 

^  :  a?.hqi'ih  dt  faJQ    t(pi'?.c(üoov 
fieXQ1  ol  i^ttavvaoa  ßgayjovag  dgf}uv  atigag. 

XXVI.  J9   A  :  Mifi  ti  x^Xtniöztga  ziüvdt  iioyr;oai, 
■  u    <T   txytvkzitg  rt  xai   Xtxzgwv  inißuiioc 

V:  jU»a   ti  x"Xtnuhtga  zwvd  iiioy^atv 
tirj  d     twatitjg  i]  xai  dtxdity   iuißaivoi. 

XX  V.  201  nunag  ydg,  rtlor]  zig  t7iixXvt,u)v  notaftog  dig 
wie  Hr.A.  schreibt,  durfte  schwerlich  das B.eohie  treffen, 
noch  weniger  vi'jxX^za  ib.  v.  203  lür  uxXrp,a.  Ilr. 
A.  hülle  doch  wohl  veiniuihen  können,  dass  Her- 
mann und  Meineke  ihre  guten  Gründe  hatten  nicht 
diess,  sondern  dvathjxa  zu  schreiben.  —  XXVIII. 
0  xavzicpiXtig  iytj  lür  xuviKpiX^ooitai. 
Bion.  11.  5.  7 

Sxvqmv  bV  Avv.ida  ^aXwiievog  qdeg  i'gioza' 
mög  iaO-äi   txpogu  xo'igag,  tnXaaoe  ze  iiogqidv. 

viilgo  Zxigiov  (.wi  slvxida  QaXiöv  i'QaXiöi  ftiXog,  ddvv 

egwza    —   mög  naig   t'aaato   (püqog,   bnwg   de  iytv- 

oazo  {ixfjevaazo)  itogipäv. 

Moschus  Hl.    IG  Ahrens: 

o'iav  iv  Ofrtztgoig  nozt  xr^deai  yijgvv  aevdev 
V:  o'iav  vfuzegoig  nozi  x^iXeoi  yFtgvv  atidev. 

Aber    nicht    nur    in    den    letzten    Gedichten    des 
Theocrit,    so  wie  in  den  Idyllen  des  Bion  und  Mo- 


schus, die  allerdings  vorzugsweise  durch  Vcrdeib- 
ni w  entstellt  sind,  linden  sieh  solche  willkührlieho 
Vernietungen,  sondern  auch  anderwärts  z.  1>.  Theoc ni 
II.  140  .nicn/jg  tag  itivug  auX^zgidag  für  üiiüg. 
XI.  1!»  Xtn  1 1  \  :i  i  \  i  u  si.  Xt.itny  samt.  XII.  12 
9-elw  für  o'üü,  XIII.  38  io  (*iav  für  o%  fü(cv,  \\ . 
lö    Xiyoiitg    dt  regoa-sgtiv  nävia  lür  iigutuv    .'';>. 

Freigebig  hat  ferner  Hr.  A   gerade  diese  Gedichte 

mit  Athetesen  bedacht,  so  /..  li.  werden  im  VIII. 
Idyll  v.  11-10,  v.  20.  v.  3 1—62  als  unecht  bezeich- 
net, XIII  22  —24,  während  ehen  daselbst  an  den 
höchst  störenden  Versen  ■"<!.  -V2  (die  freilich  deshalb 
nicht  zu  streichen  sind )  kein  Anstpss  genommen  \\  ird. 
Andere  Veränderungen  sind  /.war  scheinbar  sehr 
gerina,  alier  doch  nicht  minder  willkuhrlich.  'I'heocr. 
XXV.  276  las  man   bisher: 

'Ev&a  ftoi  ü'&uvcaiDv  ng  tili  (fgtoi  1}>~xe  vorjaaf 
war  hier  etwas  zu  ändern,  so  hätte  man  tri  ffgnu 
erwarten  können  :  Hr.  A.  schreibt  evÄer  /<'  u&.  offen- 
bar nur.  weil  die  Hdsrh.  bei  Ziegler  iv&tv  /uoi  und 
tvd-ev  fiiv  darbieten.  Aber  was  lür  Handschriften! 
XVI;  68  digital  rf'  otivi  fharcöv  offenbar  nur  aus 
Mespect  vor  den  Handschriften.  Mit  jener  Kühnheit 
contraslirl  überhaupt  seltsam  die  Zaghaftigkeit,  welche 
Ilr.  A.  in  der  Aufnahme  fremder  Verbesserungen 
zeigt]  hier  scheut  sich  Hr.  A.  selbst  nicht  vor  dem 
verhassten  Asteriskos,  z.   H.  XXI.  30: 

\lt.Xovog  iv  gäfao,  zo  dt  Xi>xvlov  &  ngvianicr 
'ipavil  ydg  aygav  iud^  tx^iv. 

Ich  würde  Hrn.  A.  Verfahren  erklärlich  finden,  wenn 
er  darauf  ausgegangen  wäre,  die  hdsch.  Ucberliefe- 
rurg  möglichst  festzuhalten,  und  nur  unzweifelhafte 
Verbesserungen  aufzunehmen:  solche  Kmendationen 
sind  Boissonades  \l?X  ovog  iv  gd/nio  und  Heiskes 
dygvnviav  vielleicht  nicht,  aber  es  sind  jedenfalls  so 
passende  und  gefällige  Conjecturen,  wie  nur  wenige 
unter  Hrn.  Ahr.  Vorschlägen,  die  doch  säniaitlich  im 
Text  stehen,  sich  finden  dürften.  Hass  einzelne  (onjee- 
turen  ansprechend  sind  soll  nicht  geleugnet  werden,  ich 
hebe  z.B.  XIV.  38  hervor  xnv<p  zed  d üxgvo i  fiäXa 
gsovti.  XV.  72  bxXog  a-,')-agio)g  wd-eSvlf  uiarceg  vag' 
obwohl  ich  solche  Aeirderuqgen  nicht  in  den  TeXI 
aufgenommen  hätte.  Anderes  ist  gut  hergestellt, 
wie  z.  B.  XXIV.  39  oi  de  zt  zoixoi  jcävzeg  ugu/gu 
dieg,  xa&agäg  üneg  rtgiytvtiag  für  azeg.  Hichti^ 
ist  interpungirt  ebendas.   v.  45 

xov<pi£ü)v  kzigrj  xoXtov  fdya,  Xiözivov  igyov 
Ebenso  XXV.  77  avXiv  xov  nugtoviog ,  93  ngoxt- 
Qcooe  xvlivdti,   XIII.    C8   r^fiiüioi,    und    so   noch 
manches  andere. 

Nicht  einmal  eine  vollständige  Sammlung  der 
Bukoliker  bietet  Hrn.  Ahrens  Ausgabe  dar.  Bei 
Theocrit  ist  das  XXX.  Gedicht  dg  rtxgdv  "Adioviv 
ohne  Weiteres  ausgelassen ,  obwohl  es  sich  in  den 
Handschriften  des  Dichters  findet.  Ich  glaube  zwar, 
dass  Ilr.  AhresS  Gründe  hat,  weshalb  ihm  das  Ge- 
dicht als  nicht-theoeriteisch  erschien,  aber  Zweifel 
an  der  Echtheit  anderer  Gedichte  des  Theocrit  sind 
vielleicht  ebenso  begründet;  auf  keinen  Fall  ist  der 
Herausgeber   eines   classischen  Autors   in  einer  sol- 
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chen  Sammlung  berechtigt,  was  ihm  nicht  gefällt  so 
ohne  Weiteres  stillschweigend  auszuscheiden.  Offen- 
baren Mangel  an  Sorgfalt  venäth  die  Sammlung  der 
Epigramme  des  Theocrit,  denn  diese  enthält  entweder 
zu   wenig  oder  zu   viel. 

(Schluss  folgt.) 


Programme  der  liiilieren  l.eliraiista!ten  der 
preuss.  RlieiiiproTinz    v.  J.   «85©. 

(Fortsetzung.) 

(Cobleuz.)  §2:  De  particula  eure.  Entstanden  aus.*«  und 
zr  bedeutet  es  eine  zu  der  Zeil,  wo  etwas  ander««  eintritt,  vollen, 
dete  Handlung  =  gerade  et'.  Od.  XIII.  93;  dann  übergehend  in  den 
liegritt  einer  ConjunetioD  kann  es  auch  im  zweiten  Salze  stehen, 
wie  II.  VI.  515:  wegen  des  rf  kann  keine  copulalive  Ton- 
iunetinn  zulrelen:  3r  »rill  im  Nachsatze  hinzu  z.  B.  Od.  III,  9. 
An  die  Bedeutung  der  Zeit  knüpft  sich  ferner  auch  die  eausale. 
Wo  nicht  bestimmte  Handlungen  angegeben  sind,  steht  der 
Conjunetiv,  wie  Od.  VII,  202  —  §.  3:  De  sensu  verborum 
Od.  I.  292:  xa\  aVf'gi  fiijTf^a  Sovvai.  Der  Vf.  widerlegt  die 
Meinung,  dass  Telemach  seine  Mutter  seihst  verheirathen  solle, 
als  seiner  Stellung  und  den  Homerischen  Stellen  (II.  52.  9t. 
113.  128.  130—133.  194 sqq  210.  I.  276.  XIX.  530  sqq.  XX. 
335—344  I.  356—9.  XXI.  350  sqq.  XXII.  426)  widerspre- 
chend, und  streicht  das  Komma  hinter  eotxe  =  quantum  bono- 
rum tunehrium  etiam  decet  matrem  tuam  viro  sive  coniugi  suo 
tribuere  rf.  I.  278.  II.  197.  Oann  ist  aber  auch  II.  23?:  xm 
aytQt  urjTf'fja  rhoaw  zu  andern  in  ovoa  xat  avtQi  {/rjTfqa  JoCratj 
quantum  etiam  decet  matrem  coniugi  suo  tribuere,  so  dass 
Telemach  wörtlich  die  Worte  der  Athene  wiederholt. 

Cöln.  Kattiol.  Gvmn.  1849.  —  Schuln.  von  Dir.  Prof. 
Birnbaum.  Schülerzahl  am  Schluss  481,  Abit.  33.  Hälfst. 
A.  \\  .  [ieu/fel  als  wissensch.  Hülfsl.  fest  angestellt.  Biblio- 
thekar Dr.  Düntzer  erhielt  den  Titel  Professor.  —  Abb.:  Die 
Akademiker  Philo  und  Antiochus  von  Oberl.  Prof.  Dr.  Gn/sar. 
29  S.  4  Nach  einer  Einleitung  über  die  Geschichte  der  jetzi- 
gen Aeademica  des  Cicero  wendet  sich  die  Abb.  zum  2.  Buche, 
in  dem  die  Streitfrage  über  den  Gehalt  und  die  Gewissheit  der 
menschlichen  Erkenntniss  behandelt  wird.  Es  werden  zunächst 
die  äusseren  Lebensverhältnisse  des  Philo  v.  Larissa  und  An- 
tiochus von  AscäTon  mi'tgetheilt  und  dann  ihre  philos.  Docfrin 
erörtert.  Antiochus  wird  zu  der  Akademie,  aber  zu  der  älteren 
gezählt,  aber  auch  Anhänger  der  Stoiker  genannt.  Es  war 
nämlich  bemüht  die  Ansichten  der  Stoiker  mit  denen  des  Pia- 
ton in  Einklang  zu  bringen  oder  vielmehr  die  Sätze  der  Stoi- 
ker als  bei  Piaton  vorhanden  nachzuweisen.  Er  ist  wie  Philo 
Eklektiker,  beide  haben  auf  die  römischen  Grossen,  die  mit  ihnen 
verkehrten  und  namentlich  auf  Ciceros  philos.  Bildung,  un- 
mittelbar auf  seine  schriftstellerische  Thätigkeit  in  diesem  Fache 
gewirkt;  Cicero  hat  im  4.  B.  de  finibus  die  Vorträge  des  Philo 
und  im  5  die  des  Antiochus  über  dieselben  Gegenstände  wie- 
dergegeben, auch  ihre  oratorisch  gehaltene  Darstellungen  bei- 
behalten. In  Bezug  auf  die  Frage  über  Gehalt  und  Gewiss- 
heit der  menschlichen  Erkenntniss  wichen  beide  von  ihren 
Vorgängern  und  von  einander  ab.  Es  lassen  sich  nach  Sextus 
Empiricus  fünf  Vertreter  der  Ansichten  der  Akademie  anneh- 
men. Plato.  Arresilaus,  f'arneades,  Philo.  Antiochus.  Ihre 
verschiedenen  Ansichten  lassen  sich  also  zusammenfassen: 
Dem  Platon  war  es  mit  den  Akademikern  der  neuen  Schule 
gemein,  dass  er  ankämpfte  gegen  das  Füi  wahrhahen .  das  in 
den  sinnlichen  Erscheinungen  seinen  alleinigen  Grund  habe, 
und  an  dem  Grundsatze  festhielt,  das«  in  dein  ewig  wandel- 
baren Strome  derselben  das  wahre  Wissen  nicht  zu  finden  sei: 
dagegen  unterscheidet  er  sich  durchaus  von  ihnen  dadurch, 
dass  er  durch  seine  Dialektik  ein  die  mathematische  Gewiss- 
heit noch  überragendes  Wissen  gewinnen  will  Ihn  sowohl 
wie  Aristoteles,  welche  beide,  obgleich  in  verschiedener  Weise, 
das  Wissen  in  den  Begriffen  suchten,  haben  die  Akademiker 
unangefochten    gelassen,     und    ihre   Walirsrheinlichkeitslt  hre 


offenbar  gegen  die  etwas  früher  aufgetretenen  Stoiker  gerich- 
tet, die  im  geraden  Gegensätze  mit  der  Platonischen  und  Ari- 
stotelischen Lehre  alles  Wissen  einzig  und  allein  auf  die  sinn- 
lichen Erscheinungen  zurückführten.  Diesem  Sensualismus 
gegenüber  behauptete  Arcesilaus,  es  sei  weder  durch  die  Be- 
griffe noch  durch  die  sinnlichen  Wahrnehmungen  eine  Gewiss- 
heit in  der  menschlichen  Erkenntniss  zu  gewinnen:  der  Weise 
habe  sich  mithin  aller  Zustimmung  möglich  zu  enthalten.  Car- 
neades  längnete  ebent.ills  jene  Gewissheit,  aber  dafür  nahm 
er  versrhiedene  Grade  des  Wahrscheinlichen  an.  nach  welchem 
man  sich  in  der  Wissenschaft  und  besonders  im  praktischen 
Leben  zu  richten  habe.  Beider  Lehren  als  principlos  und  sich 
verwirrend  sind  ein  wissenschaftlicher  Rückschritt.  Daher 
gab  Philo  den  Satz  von  der  Pnerkennbarkeit  der  Dinge  an 
lind  für  sich  auf  und  hielt  denselben  nur  soweit  fest,  als  diese 
Erkennbarkeit  nach  dem  Grundsatze  der  Stoiker  gewonnen 
werden  sollte.  Er  ging  am  Ende  seines  Lebens  noch  einen 
Schritt  weiter  und  versuchte  eine  Ausgleichung  der  akade- 
mischen Skepsis  mit  der  ältere  Platonisrhen  Vnsieht.  Die 
Art  und  Weise  wie  er  dabei  verfahren  ist  unbekannt.  Antio- 
chus stellte  das  Princip  der  stoischer  Erkenntnisslehre  an  die 
Spitze  seiner  Dialektik.« 

Cöln.  Kathol.  Gymn.  1850.  Sehulamtscand.  Dr.  Frieten 
'/,  J.  beschäftigt  gieng  dann  als  Hülfsl.  an  das  Gvmn.  zu  Mfln- 
stereifel,  der  1  Oberl.  Prof.'Dr.  Golfer,  seit  1817  am  Gvmn. 
angestellt,  wurde  pensionirt.  Hülfsl.  Dr.  Havestadt  gieng  ab, 
Oberl.  Prof.  Dr.  Grysar  wurde  an  die  Univ.  Wien  berufen. 
Schülerzahl  am  Schluss  470,  Abit.  33.  —  Abb.  Ueber  einige 
besondere  Auflösungen  der  Gleichungen  des  4.  Grades,  von 
Oberlehrer  Prof.  Dr.  Ley.  14  S.  4. 

Cöln.  FriedrichWilh.  Gymn.  1850.  Schuln.  von  Dir.  Dr. 
ff.  Knebel.  G.  L.  Schumacher  trat  in  Ruhestand .  Hülfsl. 
Jancke  gieng  ab  an  die  Höh.  Bürger-S.  zu  Köln.  Schülerzahl 
454,  Abit.  19  und  1  Externns.  —  Abh.  De  hymno  Homerico 
in  Cerercm.  Addita  est  lororum  aliquot  eiusdem  hymni  ex- 
plicatio.  Scr.  Herrn.  Probst.  16  S.  4  »Hauptgegenstand  des 
Hymnus  sei,  über  die  Stiftung  der  Eleusin.  Mysterien  zu  be- 
lehren: Matthiae's  Behauptung,  da«s  er  aus  zwei  verschiede- 
nen Hvmnen  bestehe,  wird  zurückgewiesen,  namentlich  die 
aus  der  Erwähnung  bei  Pausan.  I.  3«.  IV.  30.  II.  14  entnom- 
meneu Gründe:  er  bestehe  aber  aus  drei  Theilen',  V  1 — 98. 
98-293,  294  —  fin. ;  V.  477-482  hält  der  Vf.  mit  Ilgen  für 
eingeschoben.  V.  58:  wxa  wird  erklärt  »schnell,  mit  wenigen 
Worten  sage  ich  dir  das.  da  deiner  Tochter  Rettung  gefährdet 
ist.«  V.  64:  freäs  unfp  mit  Mitscft  gelesen.  V.  188  wird  die 
Vulg.  vertbeidigt.  /nXa!tqoy  sei  hier  =  Oberschwelle,  «super- 
cilium;  V.  266  wird  gelesen  tov  ye,  hinter  268  aber  eine  Lücke 
angenommen.  374  apipl  l  vwuijoas  übersetzt,  um  sie  sinnend, 
sorgend.« 

Cöln.  Höhere  "Bürger-Schule.  Direclor  Eschn'ci/er.  Es 
schied  aus   Dr.  Marcktvordt.  trat  ein    Theodor  Jancke. 

Grefe  Id.  Höhere  Stadtschule  Rector  Dr.  Rein.  Pro- 
gramme: Der  Unterricht  in  der  preussischen  Geschichte  auf 
den  höhern  Bürgerschulen.     Von  H.   Kopstadt.   20  S.  4. 

Duisburg.  Gymn.  1850.  Schuln.  von  Dir.  Dr.  Eichhoff. 
Gcsanglehrer  Werth  trat  ein.  als  Lehrer  der  Hebr.  Prediger 
Dr.  Hasse,  kathnji  Rel.  L.  Caplan  Dr.  Ereil:  Cand.  Kotigen 
wurde  zum  2.  ord.  Lehrer  der  Realschule  ernannt.  Probelehrer 
Cand.  Dr.  Herbst  trat  ein  Schülerzahl  am  Schluss  186.  Abit. 
7.  —  Abh.  des  Oberl.  Kähnen:  Zur  Geschichte  des  Gymna- 
siums in   Duisburg.     27  S.  4. 

Düren.  Gymn.  1850.  Schuln.  von  Dir.  Dr.  M.  Meiring. 
Schülerzahl  182,"  Abit  12.  Abb.  <b  s  Oberl  Dr.  Menn:  Histo- 
rische Be/etii  htung  der  römischen  lii  chtsgrundsätze  in  Bezug 
auf  Veräusserliehkeit  und  Theilbarkeit  des  Griindeigcnthums. 
20  S.  4  linich-iürke  einer  grössern  Abhandlung,  von  der 
eine  Inhalts  Uebersicht  vorausgeschickt  wird  »Die  klassische 
römische  Gesetzgebung  kennt  nichts  unseren  Familien-Fideicom- 
missen  Sehnliches,  sie  kennt  nur  Beschränkungen  des  Eigenthums 
durch  Privatakte,  aber  keine  Bevorzugung  gewisser  Stände 
durch  das  Gesetz  in  Bezug  auf  die  rechtliche  Stellung  und 
gerichtliche  Behandlung  d<s  Vermögens. 

(Fortsetzu  ng  folgt.) 
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(Schluss.) 

Doch  fliese  Proben  genügen,  ich  will  nur  ganz 
kurz  noch  einige  Verbesserungsvorschläge  miuhcilen. 

So  z.  B.  Theocrit  1.  71.  75  sind  die  Ausgänge 
worlc  der  Verse  zu  vertauschen,  an  der  ersten  Stelle 
muss  es  f/JfJ vQctvro  lieissen ,  und  diese  bestätigen 
/..  Th.  die  llandschr.,  nachher  wqvoccvto.  Eheudas. 
v.  89  war  not h wendig  zu  verbessern  to  vg  6 i  fista 
yomtvg  ze  yiotov  restnet  ts  titvxtai  für  tolg  dt  fieta, 
denn  hier  beginnt  die  Reschreibunj  des  zweiten  Fel- 
des. II.  165  xa?Qe  -tkavaia  lirraooxQos,  sollte  nicht 
XinnQÖ'^noyf  angemessener  sein?  VII.  76  war 
ganz  einfach  zu  schreiben  ^wj  oQog  ä^gi*  tnolelt  0 
y.ai  iüS  doiitg  ixvvov  i&QTJvsv*.  Das  XV.  Idyll  ist 
namentlich  noch  durch  falsche  l'ersonenabtheilung 
entstellt:  manches  wird  freilich  hier  stets  zweifel- 
haft bleiben;  jedenfalls  aber  muss  man  v.  44  oJ 
■Stoi  —  v.  50  netvteg  tQioi')  der  Gorgo  zutheilen; 
dagegen  muss  man  v.  89—93  nicht  der  Gorgo  sehen, 
sondern  nebst  den  beiden  folgenden  Versen  der  Pra- 
xinoa:  diese  halte  durch  ihr  lautes  Schwatzen  den 
Zorn  des  Fremden  erregt ,  sie  darf  daher  auch  der 
Strafrede  desselben  die  Antwort  nicht  schuldig  blei- 
ben und  thut  diess  in  ihrer  Weise,  welche  der  zier- 
lichen oiler  doch  sich  zierenden  Gorgo  nicht  anste- 
hen würde. 

Wie  gern  hätte  ich  mich  anerkennend  über  Hrn. 
A. 's  Arbeit  ausgesprochen;  auch  wtfrd  vielleicht  einer 
oder  der  andere  mich  an  das  Terentianische  veritas 
odium  parit  erinnernd  mir  aiyäg  axivdvvov  ytgag 
anrathen;  aber  wo  wie  hier  eine  den  classischen 
Studien  selbst  Gefahr  bringende  Richtung  sich  kund 
giebt,  da  darf  man  nicht  aus  egoistischen  Rücksich- 
ten schweigen:  dass  ich  übrigens  mich  mit  möglich- 
ster Schonung  ausgesprochen  habe,  wird  jeder,  der 
sich  die  Mühe  nimmt,  die  Sache  selbst  zu  prüfen, 
einräumen. 


*)  Valcknnacrs  Conjeciur  iltioi  scheint  mir  «las  Rechte  zu 
treffen;  die  Aesypler  im  Allgemeinen  waren  übel  berufen,  vor 
.dien  aber  wohl  dir  Bewohner  der  sunufigen  Niederungen  an 
den  Mündungen  des  Nil  r die  i&tot,  wie  sie  Thucydides,  oder 
IXtioßirat,  wie  sie  Aeschylus  nennt)  was  schon  Välckenaer  aus 
lleliodor  beweist.  Es  ist  also  ganz  wiizis,  wenn  (iorgo  ?agt. 
nie  Aegvnier    gleichen    einer    dem  andern,   es    sind  alle  ohuo 
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Es  sei  mir  noch  vergönnt,  einige  Worte  über 
meine  so  eben  erschienene  Ausgabe  des  Aristopha- 
ues  hinzuzufügen:  zu  Grunde  gelegt  ist  Dindorfs 
Ausgabe,  die  im  J.  1830  zu  Leipzig  im  Weidmann- 
schen  Verlag  erschienen  ist,  weil  diese  wohl  die  am 
meisten  verbreitete  sein  durfte;  alle  Abweichungen 
von  dieser  Ausgabe  habe  ich  sorgfältig  in  der  Vor- 
rede bemerkt,  so  dass  auch  jeder  mit  Leichtigkeit 
einen  Üeberbliek  über  das  was  geschehen  oder 
unterlassen  ist,  gewinnen  kann.  Dabei  hat  mich  der 
Grundsatz  geleitet  den  Text  möglichst  auf  die  Ge- 
wahr der  besten  Handschriften  zurückzuführen,  und 
ich  habe  namentlich  den  von  Brunck  und  den  übri- 
gen Herausgebern  eingeschlagenen  Weg  verlassen, 
wo  man  einer  vermeintlichen  Consequenz  zu  Liebe 
und  den  generalisirenden  Vorschriften  der  Atticisten 
allzusehr  vertrauend  dem  Dichter  Formen  aufdrängt, 
welche  gar  keine  oder  nur  geringe  handschriftliche 
Beglaubigung  haben.  Auch  sonst  habe  ich  oft  liebet 
eine  offenbare  Corruptel  im  Texte  belassen,  als  eine 
unsichere  Veraiuihung  aufgenommen;  damit  ist  aber 
nicht  gesagt,  dass  ich  darauf  verzichtet  hätte,  sei  es 
durch  eigene,  sei  es  durch  fremde  Conjecturen  den 
Text  zu  verbessern,  und  ich  habe  ausserdem  über 
andere  Stellen  in  der  Vorrede  öfter  ganz  kurz  Ver- 
besserungsvorschläge mitgetheilt.  So  habe  ich  Acharn. 
v.  292  das  ganz  unattische  und  blos  auf  Conjectur 
beruhende  o'idati  verdrängt,  indem  ich  schreibe  aiti 
6  iuv  taiitioccfi^v,  dxoüoat ,  aAA'  dxoüacae'  wie 
leicht  daraus  die  Lesart  der  Handschriften  ent- 
stehen konnte,  erkennt  man  sofort.  Ebendas.  v.  338 
dllä  yäq  vvv  Uy,  tf  toi  öoxel  001 ,  to  Aaxsdaifiö- 
viov  aiifr  oiiji  Ttp  TQÖrup  oovatl  <pi).ov  hier  ist  frei- 
lich die  Herstellung  der  ersten  Worte  nicht  gani 
sicher,  da  sich  der  Gedanke  auf  mehrfache  Weise 
variiren  lässt,  aber  das  Folgende  habe  ich  wohl 
richtig  emendirt:  to  Auxtdai^imiov ,  wie  sonst  to 
'Etärjvuoy ,  tu  ßaoßanixov  und  Aehnliches  gesagt, 
ward  in  töv  Aaxtäaifxoviov  verändert,  und  dann 
durch  eine  zweite  Interpolation  im  Ravennas  <plXov 
in  (fiXog  verwandelt.  —  In  den  Rittern  v.  1010  hatte 
zwar  schon  G.  Hermann  richtig  erkannt,  dass  man 
neoi  ccTtaniov  nQccyftoacJv  herstellen  müsse,  aber 
seltsam  ist  es,  wie  statt  dieser  Worte  die  gewöhn- 
liche Lesart  to  niog  ovioal  öäxoi  entstehen  konnte. 
Ich  habe  diese  Lesart  benutzt  zur  Verbesserung  von 
v.  1029:  iVa  fxrj  fi  6  xQT]a^iog  6  nepl  zov  xvvog 
däxi],  denn  diess  ist  eine  augenscheinliehe  Interpo- 
latiou  für  iva  (*ij  fi  6  XQTjonog  to  iteog  ovtoai 
öäxr],  wie  ich  hergestellt  habe:  diese  echte  Lesart 
ward  als  Variante  nicht  zu  v,  1029,    wo  sie  hinge- 
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hörte,  an  den  Rand  geschrieben,  sondern  zu  v.  10)0, 
und  rief  dadurch  neue  Verwirrung  hervor;  wahr- 
scheinlich enthielt  jede  Columne  des  Codex,  aus 
welchem  unsere  Hdschr.  des  Aristophanes  geflossen 
sind,  je  19  Zeilen,  wodurch  sich  der  Irrthum  ganz 
einlach  erklärt.  In  der  schwierigen  Stelle  im  An- 
hing der  Ritter  habe  ich  nichts  geändert,  aber  einen 
Verbesserungsvorsohiag  mitgelheilt ,  indem  ich  na- 
mentlich die^Worte  v.  14  iVet  »r  /näxwfiai,  an  denen 
man  bisher  keinen  Anstoss  genommen  hat,  für  ver- 
derbt halte  und  dafür  liva  fi?; xav(öfta i  vermuthe, 
so  dass  Nikias  diese  Worte  sprechen  würde,  vergl. 
Vögel  v.  363:  v7ieQaxoiri&iS  ov  y  ijörj  Ntxiav  zaTg 
(irjjjjavaig.  Ebenso  wenig  habe  ich  in  den  Wolken 
v.  179  ix  zfdg  TiaXaioxnag  öolftaziov  vqttikezo  etwas 
geändert;  eine  Corruptel,  freilich  ein«- sehr  alte,  liegt 
jedenfalls  vor,  nur  ist  G.  Hennanns  vielfach  gebil- 
ligte Conjectur  S^v^iäziov  aus  mehr  als  einem  Grunde 
abzulehnen.  Ich  habe  in  der  Vorrede  vorgeschla- 
gen zu  lesen: 

«x  zrjg  näli]$  &oii>rt fiäz iov  vysikno. 

Nicht  als  gemeinen  Dieb  schildert  der  begeisterte 
Schüler  des  Sokrates  seinen  Meister,  sondern  als 
Wunderlhäter,  dem  ein  wenig  Asche,  die  er  auf  den 
Tisch  streut,  und  ein  als  Zirkel  verwendeter  Brat- 
spiess  genügt,  um  ein  leckerbereitetes  Mahl  zum 
Staunen  seiner  hungrigen  Schüler  hervorzuzaubern. 
Ebenso  habe  ich  in  den  Thesmophoriazusen  v.(  273 
für  das  ganz  frostige  zi  fiäXlov  ij  zrtv  'innoxQatovg 
gvvoixlav  vorgeschlagen  ovoixiav  Schweinestall, 
was  nothwendig  verlangt  wird,  obwohl  ich  das  Wort 
ebensowenig  als  das  Deminutivum  ^oiv^/näziov  mit 
einem  Beispiele  belegen  kann.  Dagegen  habe  ich 
keinen  Anstand  genommen  im  Frieden  v.  741  einen 
verjährten  Irrthum  zu  verbessern,  indem  ieh  schreibe: 
zovg  &  'Hnax).iag  zovg  (.idzzovzag  xal  zovg  ntivüvzag 
ixeivovg  'E^Xaa  dzifuöoag  noäzog  xal  zovg  Sovlovg 
xaoelvoev  zovg  opsvyovzag  xaS,anazMvxag  xal  zv- 
nzo/uevovg  inizydeg,  ovg  i£ftyov  xlaiovzag  dsl  xzl. 
Bisher  waren  die  Verse  verstellt,  so  dass  zovg  q>ev- 
yovzag  xd^anazüvzag  xal  zvnzo/.üvovg  sich  auf  die 
Darstellungen  des  Herakles  beziehen  würden,  wäh- 
rend doch  damit  auf  die  beliebten  Prügelscenen  bei 
entlaufenen  oder  diebischen  Sklaven  angespielt  wird. 
Für  nicht  minder  nothwendig  halte  ich  eine  andere 
Umstellung,  die  ich  in  den  Fröschen  vorgenommen 
habe,  wo  ich  v.  1136  nach  v.  1131  setze.  Auf  den 
Vorwurf  des  Euripides,  dass  von  drei  Worten  des 
Aeschylus  jedes  mehr  als  zwanzig  Fehler  enthalte, 
konnte  Aeschylus  nicht  stillschweigen,  und  dass  er 
antwortete,  zeigt  der  folgende  Vers  des  Dionysos; 
die  passende  Antwort  war  aber  onäg  bzi  lyneTg'  und 
ebenso  erwiedert  dann  Euripides  d?.X  öXiyov  yk  ftoi 
[ti).H.  Ebenso  habe  ich  im  Frieden  v.  951  geschrie- 
ben, wie  Gedanke  und  Versmaass  verlangt :  rrv  Xalnig 
oläg  (für  vfiäg)  'idfl,  ngöattoiv  axh^og  ccvXäv  (für 
av).üv  äx).rtzog).  Auch  in  den  Vögeln  v.  '23  habe  ich 
mich  nicht  gescheut  die  Besserung,  welche  am  näch- 
sten lag,  aufzunehmen:  rjdl  xoqÜvtj  zrjg  oöovziXkyEL 
riBQi.  In  den  Fröschen  v.  340  habe  ich  die  mit  Un- 
recht aus  dem  Text  entfernten  Worte  ydq  rjxei  wie- 


derhergestellt, dagegen  ztväoawy  gestrichen,  was 
nichts  weiter  als  eine  alte  Glosse  zur  Erklärung 
des  absoluten  Accusatives  (ployiag  la^nädag  ist; 
es  ist  diess  eine  freilich  öfter  verkannte,  aber  den 
Griechen  geläufige  Struciur,  (so  ist  z.  B.  Pindar  Pylh. 
VI.  cpäet  de  nnogionov  iv  xafranip  zu  erklären"),  die 
wir  im  Deutschen  gleichfalls  wieder  geben  können: 
Fackeln  in  der  Hand  kommt  er,  und  irre  ich  nicht, 
findet  sich  eine  gleiche  Structur  auch  bei  Tacitus.  In 
den  Ekklesiazusen  v.  64  habe  ich  für  ixXiaivöfxqv  ge- 
schrieben ixQctivöftqv,  eine  Aenderung,  die  auch 
durch  Fhrvnichus  bei  Bekker  Anecd.  Gr.  I.  72  env 
pfohlen  wird.  Doch  diese  Frohen  möge  genügen. 
Ein  llatipiaugenmerk  war  endlich  auf  die  Verbesse- 
rung der  Fersonenabtheilung  gerichtet,  wobei  ich 
durch  die  scharfsinnige  Arbeit  von  Beer  wesentlich 
unterstützt  ward,  wenn  gleich  ich  in  gar  man- 
chen Punkten  abweichender  Ansicht  bin.  Aber  auch 
hier  habe  ich  nur  das,  was  mit  ziemlicher  Sicherheit 
sich  ermitteln   liess,  geändert,  anderes  dagegen  kurz 


in  den   Vorreden  angedeutet. 


Marburg. 


Theodor  Bergk. 


Cornelius  NeVOS  'erklärt  von  Dr.  Mlarl 
]%'it*i*er€ley.  Leipzig  ,  Weidmannsche 
Buchhandlung.  1849.  \V\»PII.  und  198 
8.     8.     15  BJgr. 

Cornelius  JVepOS.  Für  Schüler  mit  er- 
läuternden und  eine  richtige  Ueber- 
setzung  fordernden  Anmerkungen  ver- 
sehen von  »r.  Johannes  Siebeiis,  Lehrer 
am  Gymnasium  zu  Hildburghausen. 
Leipzig.  Druck  und  Verlag  von  B.  <£>. 
Teubner.    1851.   XX.   u.  180  8.  8.  M'/J  Sgr. 

Wie  sehr  man  sich  bemüht  das  Studium  der  alt- 
classisehen  Schriftsteller  zu  fördern:,  das  geht  un- 
läugbar  schon  ;ius  den  Unternehmungen  hervor,  die 
bisher  zu  Tage  gefördert  wurden.  Ueberall  sucht 
man  den  Bedürfnissen  der  Schule  entgegenzukom- 
men, indem  einen  Theils  treffliche  Tcxtesbearbeitun- 


ge 


u  der  Alten 


Interesse  der  studirenden  Jugend 


besorg!  wurden,  andern  Theils  auch  dem  Bedürf- 
nisse derjenigen  Rechnung  getragen  wurde,  die  ihren 
Schülern  nicht  blos  gute  Texte,  sondern  mit  ihnen 
zugleich  die  Anzahl  der  Bemerkungen  geboten  wis- 
sen wollen,  ohne  welche  eine  raschere  Leclüre,  ein 
tiefer  eingehendes  Versländniss  in  Sprache  und  In- 
hali  unmöglich  zu  sein  scheint.  Es  kommt  hier 
nicht  darauf  an,  ist  auch  nicht  unsere  Aufgabe  dar- 
über zu  reden,  ob  es  geeigneter,  für  die  Zwecke  der 
Schule  fördersanier  sei,  der  Jugend  blos  einen  kri- 
tisch verbesserten  Text  oder  zugleich  Noten  zu  bie- 
ten,  wohl  aber  verdienen  die  Unternehmungen  der 
Leipziger  Verlagsbuchhandlungen  von  Tauchnitz, 
Teubner,  Weidmann  und  Hcclam  um  so  mehr  alle 
Unterstützung  von  Seiten  der  Schulwelt,  als  sie 
durch  gründliche  Arbeiten  das  Beste  der  Schule  zu 
fördern  gesucht  haben  und  noch  suchen;  als  sie 
auch    dem    mit    irdischen    Gütern    nicht    gesegneten 
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Schüler,  Her  in  sich  den  Drang  und  Beruf  zu  höhe- 
rer Ausbildung  fühlt,  Gelegenheit  gehen  mit  seinen 
geringen  Mitteln  sich  die  Classiker  anschallen  zu 
können,  deren  er  für  seine  solide  Bildung  bedarf. 

Im  Folgenden  erlaubeä  wir  uns  eine  kurze  Be- 
urlheilung  zweier  zu  Leipzig  erst 'hienener  Ausgaben 
lies  Cornelius  Nepos  zu  Meiern,  die  eine  von  Nip- 
perdey, die  andere   von  Siebeiis  besorgt. 

Was  zuerst  den  von  Hrn.  Dr.  Nipperdey  erklär- 
ten Com.  Nepos  anbetrifft,  so  heben  wir  gleich  hier 
mit  voller  Anerkennung  des- Scharfsinns,  der  Gelehr- 
samkeit und  des  Flcisses  die  Verdienste  hervor,  die 
sieh  der  Verf.  um  Texlesverbesserung,  um  ein  tiefer 
eingehendes  Quellenstudium,  so  wie  um  die  Erklä- 
rung  des  sprachlichen  Stoffes  erworben  hat.  Die 
Ausgabe  gieht  also  vielfach  Gelegenheit,  den  Scharf- 
sinn und  die  innig  vertraute  Bekanntschaft  mit  dem 
vorliegenden  Schriftsteller    zu  bewundern.     Der  Hr. 


Verl. 


Autor 


war  mithin  wohlhefähigt  für  seinen 
Tüchtiges  zu  leisten.  Vorzugsweise  ist  der  unver- 
drossene Fleiss  I  enorzuheben,  mit  welchem  der  Verf. 
den  Duellen  nachgegangen,  aus  denen  Nepos  leider 
nur  zu  oft  getrübtes  \\  asser  schöpfte.  Man  kann 
daher  die  Leistungen  des  Hrn.  Nipperdey  bezüglich 
des  Nepos  kurz  bezeichnen,  wenn  man  seine  Aus- 
gabe eine  historisch- kritische  nennt,  ohne  das  un- 
berücksichtigt lassen  zu  wollen,  was  für  das  Ver- 
ständniss  in  sprachlicher  Hinsicht  geleistet  ist.  Indess 
will  es  uns  scheinen,  als  ob  der  Verf.  über  jenem 
rühmliehen  Streben  nach  Kritik  und  Quellenstudium 
den  sprachlichen  Theil  zu  slicfvälei  lieh  behandelt 
habe,  ein  Mangel,  der  sieh  bei  dem  Gebrauche  des 
Buches  in  der  Schule,  l'iir  die  es  doch  ausdrücklich 
mitbestimmt  ist,  leicht  herausstellen  dürfte.  Wenig- 
stens ist  die  Auswahl  in  den  Noten  nicht  so  ge- 
troll'en,  und  das  Bedürfnis«  der  Schüler  nicht  so  fest 
im  Auge  behalten  worden,  wie  dieses  sonst  die 
Herausgeber  der  Weidmann-Leipziger  Sammlung  so 
(reifend  zu  befriedigen  gewusst  haben.  Jener  Man- 
gel,  den  wir  durchgehend«  in  dieser  Bearbeitung 
finden,  scheint  vorzüglich  aus  dem  Streben  entstan- 
den zu  sein,  nach  welchem  der  gelehrte  Verf.  neben 
«lern  Bedürfnisse  der  Schule  zugleich  das  »der 
Freunde  des  klassischen  Alierthums ,  welche  nicht 
Philologen  sind,«  befriedigen  wollte.  Bleibt  es  aber 
immer  eine  höchst  schwierige  —  wie  der  Verl.  selbst 
gesteht  —  nach  unserem  Ermessen  nicht  zu  lösende 
Aufgabe,  die  Einsicht  und  das  Verständnis»  einer 
Sprache  für  den  Schüler  einer  der  untersten  Gym- 
nasiiilclassen  durch  Bemerkungen  zu  fördern,  dabei 
aber  auch  den  gerechten  Anforderungen  zu  entspre- 
chen, die  ein  Freund  des  elassischen  Alierthums  zu 
machen  berechtigt  ist,  so  lässt  sich  schon  daraus, 
wie  aus  der  Verschiedenheit  des  Alters  und  der 
geistigen  Befähigung  erkennen,  dass  Bücher,  welche 
jene  doppelie  Aulgabe  zu  fördern  und  zu  lösen 
suchen,  beide  Partheien  nicht  zufrieden  stellen  kön- 
nen ;  die  eine  wird  immer  auf  Kosten  der  anderen 
bevorzugt  bleiben.  Und  in  unserer  vorliegenden 
Ausgabe  dürlten  demzufolge  die  Freunde  des  klassi- 
schen Alierthums,  die  nicht  Philologen  sind,  die 
Bevorzugten  sein. 


Wenn  der  Hr.  Verl.  in  dem  Vorworte  bemerkt: 
»die  vorliegende  Ausgabe  will  das  Verständnis» 
Jedem  möglich  machen,  welcher  die  Kenntnisse  und 
geistige  Befähigung  besitzt  wie  sie  sieh  durchschnitt- 
lich bei  den  Schulern  jener  Abtheilungeu  linden,  an 
lliilfsmillcln  setzt  sie  nur  eine  gute  Grammatik  und 
ein  guies  lateinisches  Handwörterbuch  voraus«',  so 
glauben  wir  die  Erfahrung  für  uns  zu  haben,  nach 
der  in  den  untersten  Klassen  eines  Gymnasiums  durch- 
schnittlich weder  dir  Kenntnisse  "vorhanden  sind, 
noch  die  geistige  Befähigung,  wie  sie  der  Verf.  vor- 
ausselzt.  Es  scheint  uns  deshalb,  als  ti.ilx-  1 1(-.  Nip- 
perdey nur  im  Ideale  einen  Quartaner  vor  Augen 
gehabt,  nicht  wie  er  in  der  Wirklichkeit  ist.  We- 
nigstens bezweifeln  wir  stark,  ob  selbst  der  tüch- 
tigste Quartaner  mit  dieser  Ausgabe  des  Nepos  in 
der  Hand  und  unter  Anleitung  eines  tüchtigen  Leh- 
rers den  gewünschten  Erfolg  von  der  Lection  haben 
werde  Immer  und  immer  wird  er  sich  bei  seiner 
noch  dürftigen  Einsicht  in  die  sprachlichen  Erschei- 
nungen der  römischen  Diction  nach  einem  verlässj- 
gereii  Führer  umsehen;  und  hätte  er  auch  wirklich 
ein  Mal  eine  kleine  Strecke  Weges  in  seinem  Schrift- 
steller zurückgelegt  unter  bedeutenden  .Mühen  und 
Schwierigkeiten,  so  würde  er  sich  dann  um  so  eher 
nach  Buhe  sehnen,  als  die  durchlaufene  kurze  Lahn 
auch  den  letzten  Besi  der  Kraft  verzehrte;  kurz,  er 
wird  die  Flügel  sinken  lassen,  weil  es  ihm  noch  an 
Krall  gebricht,  das  vorgesteckte  Ziel  zu  erreichen. 
Wenn  aber  die  Bemerkungen,  entweder  wegen  zu 
grosser  Sparsamkeit ,  oder  wegen  Unverdaiiiiehkeii 
ihn  mit  Widerwillen  erfüllen,  woher  soll  die  Lust, 
woher  der  Eifer  kommen,  der  vor  Allem  nöthig  ist 
und  da  sein  muss,  wenn  anders  etwas  Erkleckliches 
durch  die  Eeclüre  erreicht  werden  soll? 

Einen  andern  freilich  wiederum  in  der  Tendenz 
des  Hrn.  Verf.  begründeten  Uebelsiand  glauben  wir 
darin  zu  finden,  dass  der  Citaie,  ja  der  für  den 
Schüler  unverständlichen  Citate  zuviel  sind,  als  dass 
er  sieh  in  ihnen  zurecht  finden,  und  aus  ihnen  einen 
Nutzen  ziehen  könnte.  Was  nützen  dem  Schüler 
Citate  aus  Herodot,  Thucydides,  Xenophon  und  l'olv- 
bius,  die  er  sprachheil  nicht  versteht  die  also  kein 
Heil  für  die  Vergleichung  bringen  können,  so  sehr 
wir  sonst  das  Verfahren  billigen  würden,  wenn  statt 
eines  Quartaners  ein  Primaner  das  Buch  gebrauchen 
sollte.  Glaubt  der  Hr.  Verl.  »der  Schüler  werde 
sich  leicht  gewöhnen,  mit  dem  Auge  über  .Manches 
hin  Wegzug!  eilen, ,  was  er  nicht  verstehen  kann,«  so 
glauben  wir,  dass  er  sich  im  Irrthume  befindet. 
Solch  eine  Voraussetzung  dürfte,  abgesehen  von  dem 
unnölhigen  Aufwände  von  Zeit,  den  die  Sichtung  der 
einzelnen  Noten  erheischt,  eben  so  leicht  den  Schü- 
ler dahinführen  mit  dem  Auge  auch  über  Manches 
hinwegzugleiten,  was  er  vielleicht  verstehen  könnte; 
aber  der  Ueberdruss,  so  oft  umsonst  nach  Aufschluss 
gesucht  zu  haben,  hält  ihn  auch  von  dem  Auf- 
suchen dessen  zurück,  was  er  wohl  als  verdauliche 
Nahrung  finden  könnte.  Und  dieser  Leberdrus9  könnte 
ihm  leicht  die  Leetüre  des  Autors  verleiten.  Wir 
verkennen  hierbei  ganz  und  gar  nicht  das  Streben 
des    Hrn.  Nipperdey,    wenn    er   den    Schüler    schon 
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früh  gewöhnen  will,  im  Schweisse  seinesAngesichts 
seinen  geistigen  Unterhalt  zu  suchen ;  nur  darl  die 
Schwierigkeit  das  Maass  der  Kräfte  nicht  überstei- 
gen, die  der  Knabe  besitzt;  sonst  gewöhnt  er  sich 
leicht  zu  betteln ,  weil  eine  gewisse  Selbstständig- 
keit in  seinein  Schriftsteller  zu  erreichen  ihm  durch 
6eine  Kräfte  noch  nicht  geboten  ist. 
(Forlsetzung   folgt.) 


Programme  der  höheren  Lehranstalten  der 
preuets.  Kheinprovinz  v.  J.  lSäO. 

(F  ort  sctzun  g.) 

(Düren.)  Doch  dass  e>  in  ältester  Zeit  vor  dem  Zwölf- 
tafelgesetze in  Rom  geschlossen?  untheilBare  Familienbesitzuu- 
gen  gesehen  habe,  scheint  wahrscheinlich,  da  eine  erbliche 
Aristokratie  eigentlich  den  Staat  leitete,  in  aristokratischen 
Staaten  aber  auch  sonst,  wie  in  Sparta  und  vor  Solou  10 
Athen  Unveräu-serlichki  it  des  Grundbesitzes  festgehalten  wurde, 
•wenngleich  allerdings  nirgeuds  in  späterer  Zeil  ein  Zurück- 
sehneu der  Patricier  nach  dem  verlorenen  Gehege  geschlosse- 
nen Familieubesitzcs  erwähnt  wird.  Aber  seit  Constaniin  lin- 
den sich  Beschränkungen  des  Rechte*  der  freien  Verfuguug 
über  das  Eigenthom,  den  neu  gebildeten  Sünden  wurden  be- 
sondere Verpflichtungen  aulerlegt,  die  auf  dem  Vermögen  der 
einmal  Verpflichteten  halten  bleiben  sollten;  damit  wurde  üem 
germanischeu  Zustande  der  maimichlaltigsten  Güterrechte  vor- 
gearbeitet.  Dahin  gehört  ein  Nähen-echt,  das  für  gewisse 
ßaucrschalieu,  tnetrocomiae,  468  durch  eiue  Verordnung  der 
Kaiser  Leo  und  Ai.themius  gerichtliche  Gültigkeit  erhielt  (s. 
Cod.  Inst.  11.  56i,  offenbar  ein  Provincialrecht,  das  nun  in  das 
römische  Recht  abgenommen  wurde:  das  Motiv  des  Gesetzes 
war,  zu  verhüten,  dass  in  den  durchaus  steuerpflichtigen  Bauer- 
schaften der  Grundbesitz  nicht  in  die  Hä.ide  von  Personen 
käme,  die  dem  Fiskus  die  Gebühren  von  diesem  Gute  schmä- 
lern könnten..' 

Düsseldorf.  Gymn'.  1850.  Schuln.  von  Dir.  Dr.  C. 
Kiesel.  Gymn.  L.  Seiltng  und  Schmidts  waren  wegen  Krank- 
heit längere  Zeit  abwesend  (beide  inzwischen  gestorben),  Schul- 
amtscand.  Dr.  Poclh  trat  ein.  Schülerz.  am  Schluss  262,  Abit. 
13.  Abh.:  Lieber  den  Einfluss  des  Christentums  auf  die  Fa- 
milie. Vom  Religionslehrer  L.  Krake.  24  S.  4.  Der  Vf. 
sucht  zwischen  den  Ansichten  von  Tholuck  und  f.  Jacobs 
die  Mitte  zu  halten,  sich  besonders  an  die  Auffassung  \\ .  A. 
Beckers  anschliessend;  sein  Zweck  ist.  Jen  Mangel  einer  wahr- 
haft sittlichen  Würdigung  der  Ehe  und  die  daraus  entsprin- 
gende falsche  .Stellung  des  Weibes  und  der  Kinder  und  die 
segensreichen  Folgen,  welche  die  durch  das  Cliristeulhum  her- 
beigeführte Aciidenmg  hatte,  nachzuweisen. 

Düsseldorf.  Realschule  1850-  Scl.uln.  von  Dir.  Dr. 
/'.  Hexnen.  Ks  starb  der  evang.  Religionslehrer  Divisions- 
prediger H.  &.  Monje.  Schülerzahl  244.  —  Abh.  Die  kos- 
mographischen  Ansichten  des  Mittelalters  von  Dr.  Ed.  Schauen- 
bürg.     24  S.  8 

Elberfeld.  Gym.  1850.  Schuln.  von  Dir.  Dr.  K.  W. 
Bouternek.  Gymn.  L.  Dr.  W.  Ihne  gieng  ab  als  Director  der 
höhern  Bürgerschule  in  Liverpool.  Gymn.  L.  Niedlich  als  Pre- 
diger nach  Brandenburg,  Gesangl.  Mackrot  starb,  Cand.  Dr. 
von  Knapp  trat  als  2.  ord.  L,  ein,  Dr.  Petri  von  Münehen- 
Gladbach  erhielt  die  4.  ord.  Lehrerstelle.  Cand.  Lvdke  trat  als 
Hüllsl.  ein.  kath.  Ret.  L.  Dieckmann  gieng  ab  und  es  trat  ein 
Caplan  Zietz.  Schülerz.  am  Schluss  185.  —Abb.:  Caedrnons 
des  Angelsachsen  biblische  Dichtungen.  Herausgegeben  von 
K-  W.  liouterteek.  Zweiter  Tbeil.  A.  u.  d.  T.:  Ein  angel- 
sächsische* Glossar.  460  S.  8.  Nimmt  nicht  hlos  Rücksicht 
aufCaedmon.  sondern  anch  auf  andere  angelsächsische  Werke 
nnd  gibt  einen  Bericht  über  den  Zustand  der  angelsächs. 
Lexicographie. 

Elberfeld.  Real-  und  Gewerbeschule.  1850.  Schuln. 
von  Prof.  Fürslcmann.  Zum  Dir.  wurde  erwählt  Prof.  Dr. 
Philipp   Wackernagel-,   Zeichenl.  Körner  mtisste  in  Folge  des 


Maiaufstandes  flüchten;  Schreibl.  Bollenberg  starb; an  die  Stelle 
des  kathol.  Rel.  L.  Bolping  trat  Caplan  Dieckmann.  Schüler- 
zahl 223. —  Abh.:  (Jeher  die  Theorie  des  deutschen  Salzes  und 
der  Wortfolge,  vom  Standpunkte  der  allgemeinen  Grammatik. 
Von  Oberl.  Dr.  Kruse.     24  S.  8. 

Emmerich.  Gymn.  1850.  Schuln.  von  Dir.  Phü.  Ditges. 
An  die  Stelle  des  nach  Königsberg  versetzten  Schnlraihs  Dr. 
Ditlenburgcr  Irat  Oberl.  Ditges  von  Aachen;  als  Probelehrer 
trat  ein  Cand.  W.  Scfilaghecken.  Schülerz.  am  Schluss  150, 
Abu  ö.  —  Abh.:  Ueber  (iötbe's  Achilleis.  Von  Gymn.  L. 
Dr.  Klein.  19  S.  4.  Versuch  einer  Reconstruclion  dieses  un- 
vollendeten, durch  Wolfs  Prolegomena  angeregten  Gedichtes. 
Essen.  Gymn.  1850.  Schuln.  von  Dir.  Dr.  Wilberg. 
Cand.  Natorp  trat  wieder  ein,  ebenso  neu  Cand.  Brei/er  ans 
Berlin  Am  Schluss  des  Schulj.  gieng  Prof.  Cadenbach  als 
Lyceumsdirector  uach  Heidelberg  ab.  Schülerz.  216,  Abit.  11. 
—  Abh.  (Jeher  den  hebräischen  Unterricht  auf  den  Gymnasien. 
Vom  Oberl.  Buddeberg.  22  S.  4.  (Schluss.)  Die  Abh.  ist 
Fortsetzung  des  vorigjähr.  Programms  und  handelt  über  Me- 
thode. Hülfsnuitel  des  hebr.  Unterrichts,  denen  Bemerkungen 
und  Wünsche  (über  Berücksichtigung  theol.  Fragen,  den  Werth 
des  Unterrichts  für  Philologen  u.  s.  w.)  angereiht  sind. 

München-Gladbach.  Höhere  Stadtschule  und  Pro- 
syiunasium.  Rector  Höger.  Dr.  Pclri  gieng  ab  an  das  G.  zu 
Elberfeld. 

Kempen.  Collegium  (Progymu.  u.  Realsch.)  mit  6  Cl. 
Rector  Dr.  Stolle. 

Kreuznach.  Gymn.  1850  Schuln.  von  Dir.  Prot.  Dr. 
Axt.  Schälerzahl  arn  Schluss  126.  Abit.  5.  —  Abh.  Die  Re- 
ligion, eiue  Abiturienten  Ertlassuugsrede.  Von  M.  Axt. 
12  S.  4. 

Linz.     Progymnasium.     Rector  Marchand. 
Meurs.     Progvmnasium.     Rector  Scotti. 
Mülheim    a.    Rhein.      Höhere    Bürgerschule    und    Pro- 
gymnasnim.     Dirigent  Xöll. 

Mülheim  a.  d.  Ruhr.  Höhere  Bürgerschule.  Rector 
Dr.  Kerlen. 

Münstereifel.  Gymn.  1850.  Schuln.  von  Dir.  Jacob 
Katzfcy.  —  Lehrer  Wofff  starb.  Oberl.  Rospatt  als  Prof.  der 
Gesch.  an  die  Akademie  zu  Münster  berufen,  die  Probelehrer 
Cand.  Dr.  Krietcn  und  Baumgarten  traten  ein.  Scliülerzahl 
132,  Abu.  9.  —  Abh.  des  Oberl  Dr.  Könighoff:  Critica  et 
exegelica.  26  S.  4.  §.  t  Hom.  II.  y.  115  zu  erklären;  exigua 
erat  circumcirca  terra,  omuiaque  mililihus  ctirribiis  armis  op- 
pleta  couspiciebantnr:  #.  213:  Zenodots  Lesart:  rdr  Soor  ix 
tijiöy  xai  nugyuiv  raipqo;  ItQyev ,  quiiitum  inde  a  navibus  et  Inr- 
nbu«  lössa,  -cilicet  usque  ad  nrbeni,  incliidii.  ist  wegen  177— 
179  zu  verwerfen.  §.  2  II  &■  546.  zu  erklären:  consilia 
tibi  mea  ad  rescisceudum  erunt  difficilii  quamvis  coniux  sis 
[ebenso  schon,  was  nicht  bemerkt  ist,  erklärt  in  der  Rec.  der 
Ausg.  von  Cru*tus  von  Ameis  iu  Jahns  Jahrbb  1842,  XXXIV, 
355-388,  und  von  Nägelsbach].  §.3-  II.  £,  158:  'Aqyit'uir  mit 
sx  Squov  zu  verbinden,  ipegrego;  superior  Bcllerophnnte.  §.  4. 
II.  x,  355.  356.  verb.  wie  Scliol.  A  :  sperabat  enim  animo 
socios  eTroiams  venire,  id  qnnd  Hectnr  iussisset.  qui  se  relro 
averterent,  nähr  dnooTfit-yovTa;.  §.  5.  II.  ij  ,  272:  SCIlto  Ctli 
bracliium  erat  inserlum,  inieclus  atque  illisus  est.  %  6.  II.  h 
309:  dnoemeiv  =  renuntiare.  palam  dicere.  t,  182:  neque 
enim  repreheudi  polest,  virum  regitim  molestia  affici.  quum 
quis  iniuriam  ei  prior  inlulerit.  §.  7.  II.  t,  319.  320:  pir 
eademque  est  ratio  mortuorum  et  eorum  qni  nihil  tecerunt  et 
corum  qui  mtiltum  laborarunl  ;  weil  alle  im  Leben  und  Tod 
gleich  geehrt  werden,  deshalb  will  der  ruhmliebende  Achill 
nicht  kämpfen.  §.  8.  IL  i,  807—610:  £  fi  ?fn  zu  beziehen 
auf  riurj,  non  opus  mihi  est  isto  \chivoruin  honore  (603),  quo 
si  frui  vellenl,  quamditi  v.vus  spirausque  tfiaeai  apud  navts 
retinerer:  eo  quod  nnlli  mortaliimi  conrigit  satis  honoratus 
sum  quod  Jovis  volunlate  sive  fato  duae  mihi  dalae  sunt  Sor- 
te--.  ex  qmbus  allertilrius  eligendae  mihi  l'aela  est  oplio.  — 
II.  *,  60:  '6;  zu  beziehen  auf  <t>t$exlor.  §.  9:  Od.  i,  421  — 
426:  ßailor  mit  nori  v-a/ij  zu  verbinden:  Mauus  susluli,  ut 
quaiitum  possein  pro  Cassandra  coniugi  supplicaretn ;  sed 
quum  gladio  iam  transfixus  es=em ,  manus  meae  buini  eeeidr- 
runt.  el  paullo  post  ipse  animam  efflavi ,  veeors  autem  Ck 
nihil  mr  curaus  aversa  secessit. 

(Schluss   folgt.) 
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Cornelius   Nepos.       Von    Dr.    /o/imiimps 
Siebeli». 

(Kort  sc  tz  uns) 

Auch  können  wir  die  Art  tiiül  Weise  niclit  bil- 
ligen, wie  der  Verf.  die  historischen  lrrthümer  des 
Nepos  dein  jungen  Leser  aufdeckt.  Leider  strotzt 
Nepos  von  sidclien  Irrtiiümern,  ein  Grund,  weshalb 
so  viele  Schulmänner  bedenklich  den  Ko|iC  schüt- 
teln,  wenn  sie  ihu  in  den  Hunden  der  Knaben  sehen, 
weshiilli  so  Viele  —  neulich  noch  Direclor  Dr.  Ila- 
now:  de  Coruelio  Nepolc  a  locp  quem  in  seholis 
oblinel  removendo  *)  —  den  Nepos  nus  dem  Kreise 
der  Sehulhciüre  entfernt  wissen  wollen.  «Haben  jwir 
aber,  wie  Hr.  Nipperdey  richtig  liemerkt,  leider  kei- 
nen anderen  lateinischen  Schriftsteller,  welcher  so 
kleine  ein  Ganzes  bildende  Theilc  einhielte  und 
dessen  StofT,  sittliche  Haltung  und  im  Ganzen  ein- 
facher und  tasslicher  .Stil  der  Jugend  so  angemessen 
wäre"  ,  und  will  man  nicht  etwa  den  vom  Duector 
Rothert  bearbeiteten  dankenswertlien,  aber  in  seiner 
Auswahl  nicht  immer  soharl  bestimmten  »kleinen 
Livius«  an  die  .Stelle  des  Nepos  setzen,  so  muss 
man  gerade  der  Juvenil  gegenüber,  die  sich  über- 
haupt so  leicht  zu  eitler  Anmassung  hinreisseu  lässt 
und  mit  ungeübter  Kraft  sich  oli  als  Meisterer  der 
Geübten  darstellt,  sich  hüten  und  wahren,  so  scho- 
nungslos die  lrrthümer  aufzudecken,  wenn  man  nicht 
dadurch  jene  jugendliche  Anmassung  nähren  und 
starken  will.  Der  Schüler  wird  aber  dadurch  gar 
leicht  versucht,  mit  einem  Blicke  der  Verachtung 
auf  seinen  Schriftsteller  hinzusehen,  wenn  er  fol- 
gende Bemerkungen  liest:  Milt.  7,  (i :  Dieser  Zusatz 
beruht  auf  Unkenntniss  des  attischen  Hechts;  Them. 
&,  1  :  Aut  die  hier  und  §.  4  zu  Ende  angegebeneu 
Ursachen  u.  s.  w.  ist  nicht  viel  zu  geben,  ibid.  10, 
1  :  quibus  -  naii.  Diesist  eine  ihörichle  Uebertreibung. 
Alcib.  6,  3:  Dies  ist  eine  Uebertreibung.  Thrasyb. 
1,  1 :  Das  hier  gegebene  Unheil  leidet  an  grosser 
Uebertreibung.  ibid.  g.  5 :  So  ist  das  hier  ausgespro- 
chene Urlheil  verkehrt. 

Bezüglich  der  eben  so  genau  als  scharfsinnig  ge- 

')  Vgl.  noch  dip  mir  eben  iä\  GesicU  kommende  Abhand- 
lung des  Dr.  KriinUel  :  Die  lateinische  Chrestomathie,  in  der 
Zeitschrift  für  jGymnaaialwesen  1851.  p.  76fiff.,  in  «elcher 
sich  der  Vf.  ebenfalls  gegen  die  Leetüre  des  Cornelius  Nepos 
aof  der  Mittelstufe  de*  Gymnasiums  entscheidet 


schricbenen  Umleitung,  welche  28  Seiten  umf.isst, 
liesse  sich  das  oben  (iesagte  wiederholen,  dast  auch 
sie  sich  »ur  in  wenigen  Stellen  den  Fähigkeiten 
eines  jüngeren  Schülers  acoomodirl.  Denn  ver- 
suchte es  der  Schüler  einzudringen  in  den  einlei- 
t>  tuleii  Stofl,  ho  dürfte  er  auch  hier  über  das  Meiste 
mit  dem  Auge  hinweggleiten  müssen ,  ohne  dabei 
einen  Totaleindriick  zu  etnpfaogen.  Will  der  Leh- 
rer  seinen  Schüler  nach  Anleitung  dieser  Einleitung 
mit  dem  Leben  etc.  des  LVepös  bekannt  machen,  so 
wird  er  selbst  ersl  tlas  zusammenstellen  müssen, 
was  als  verdauliche  und  nahrhafte  Kost  dem  Knaben- 
alter geboten    werden    kann. 

Noch  erlauben  wir  uns  eine  Bemerkung  rück- 
sirhtlich  der  Erklärung!  Im  Alcib.  3,  ö:  Itaque  non 
solum  -  timorem  macht  tJerHr.Vf.au  in  eo  folgende 
Note:  in  eo :  rin  ihm«,  in  diesen  und  andern  Aus- 
drucken werden  durch  eine  rohere  Anschauung  Gei- 
siesthätigkeiten  als  etwas  Materielles  und  vom  Geiste 
Trennbares  angesehen.  Ebenso  Eum.  13,  2;  Phoc. 
4,  4.  Vgl.  zu  An.  !>,  b'.  —  Wir  gestehen  nicht 
eingesehen  zu  haben,  warum  diese  Ausdrueksweise 
als  eine  rohere  Anschauung  angesehen  werden  soll. 
Allerdings  ist  ursprünglich  diese  Bedeweise:  spem 
in  eo  habebanl  maxiinain  etc.  räumlich  aufzufassen; 
sodann  ist  sie  aber  auf  den  Geist  übergetragen,  Es 
Steht  hier  wie  oft  im  Lateinischen  das  Abstraclum 
pro  Concreto.  Wir  übersetzen:  In  ihm  halten  sie 
nicht  nur  den  Gegenstand  der  lloH'nung,  sondern 
auch  der  Furcht.  Wäre  tlie  Behauptung  des  Hrn. 
Nipperdey  richtig,  so  müsste  die  Anschauung  der 
Dichter,  die  so  oft  die  Abstracta  für  die  Conereta 
gebrauchen,  die  roheste  sein.  Oder  erwartete  unser 
Erklärer  etwa:  de  eo?  Nun  auch  «las  wäre  ursprüng- 
lich räumlich  zu  nehmen.  Uebrigens  ist  auch  diese 
Bemerkung  wie  noch  eiuige  andere,  abgesehen  von 
ihrer  Unhaltbarkeit,  nicht  geeignet  dem  Schüler  zum 
Verständniss  seines  Schriftstellers  zu  verhelfen.  Un- 
läugbar  geht  auch  aus  dieser  Stelle  hervor,  dass 
Nepos  bezüglich  des  Satzbaues  und  der  Redensarten 
Mehreres  aus  der  Dichtersprache  entlehnt  zu  haben 
scheint. 

Diese  Bemerkungen  mögen  zureichen,  um  dein 
Hrn.  Verf.  zu  zeigen,  worin  wir  uns  mit  ihm  nicht 
einverstanden  erklären  können,  wenn  er  seine  Aus- 
gabe eine  für  die  untersten  Gyrnnasialclasscn  be- 
stimmte nennt.  Für  diejenigen  Leser  der  Zeitschrift, 
denen  das  Buch  noch  nicht  zu  Gesicht  gekommen  sein 
sollte,  erlauben  wir  uns  die  von  Hrn.  N.  zu  Phocion 
c  I    gemachten  Bemerkungen  abdrucken  zu   lassen: 
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1.  1.  tarnen  —  labor.  Ueber  das  ausgelassene 
est  s.  zu  Thras.  3,  2. 

Itaque  —  nulla.  Dies  kann  nur  für  der  Geschichte 
sehr  Unkundige  gelten. 

ex  quo  bezieht  sich  auf  integrilas  vitae,  indem 
nur  auf  die  Bedeutung  von  iniegritas  (quod  integer 
er.it),  nicht  aui  das  Wort  Rücksicht  genommen  ist. 
Caes.  de  B.  Gall.  1.  44,  5  amiciiiam  (»opuli  Romani 
sibi  .ornamento  et  praesidio  non  detriinento  esse 
oportere .  idque  se  ea  spe  petisse.  —  Die  Veran- 
lassung des  Beinamens  ö  X(?>Jfft0S  (Val.  .Max.  III.  8, 
ext.  3  übersetzt  ihn  ebenso  wie  N.l  scheint  N.  rich- 
tiger anzugeben  als  Plut.  Phoc.  10  u.  Val.  Max.  III. 
8,  ext.  21  V.  3,  ext.  3,  welche  ihn  auf  die  Herzens? 
i^ute  beziehn ,  obwohl  auch  diese  dem  Phoc.  trotz 
Beiner  Strenge  und  Herbheit  eigen  war. 

3.  4.  Kein  anderer  Schriftsteller  erwähnt,  dass 
dem  Phoc.  von  Philippus  (s.  de  reg.  2,  t )  Geschenke 
angeboten  seien;  wohl  aber  von  Alexander  (Plut. 
Alex.  39.  Phoc.  18.  apophth.  118.  Ael.  var.  hist.  1. 
25.  XI.  9.  Stob.  flor.  37).  Diese  wies  er  zurück; 
das  Uebrige  aber  was  N.  von  den  Worten  simul- 
que  admonerent  an  erzählt  geschah  bei  einer  andern 
Gelegenheit  Der  Befehlshaber  des  Antipater  in  Mu- 
nyehia,  Menyllus  (s.  zu  2,  2.  3t,  bot  ihm  ein  Geld- 
geschenk an  und  bat ,  als  Phoc.  dies  zurückwies, 
es  doch  für  seinen  Sohn  Phocus  zu  nehmen  (mehr 
Kinder  als  diesen  ausschweifenden  Sohn  hatte  Phoc. 
unsers  Wissens  nicht);  worauf  Phoc.  antwortete,  dem 
Phocus  würde,  wenn  er  sich  bessern  und  vernünftig 
werde,  das  Väterliche  genügen;  wie  er  jetzt  sei,  sei 
ihm  Nichts  genug  (Plut.  Phoc.  30.  apophth.  188). 
accipere.  S.  zu  Dton  3,  3. 

sunt  futuri  (»sein  sollen»),    weil    er  diesen  Fall  als 
einen  verhängnissvollen   betrachtet. 

Schliesslich  wiederholen  wir  das,  was  wir  am 
Eingange  unserer  Anzeige  bemerkten,  und  meinen, 
es  sei  die  Arbeit  des  Hrn.  Nipperdey  eine  von  denen, 
die  geeignet  sind  die  Litteratur  wahrhalt  zu  berei- 
chern ;  denn  weder  an  dem  Scharfsinne  des  Verf., 
noch  an  seiner  Gelehrsamkeit  kann  gezweifelt  werden. 
Wir  glauben  aber,  dass  die  vorliegende  Ausgabe  in 
den  untersten  Gymnasialclassen  nur  geringen  Nutzen 
stiften  werde,  um  so  grösseren  aber  in  der  Prima 
bei  Aufsätzen,  zu  denen  der  Stoff  aus  der  alten  Ge- 
schichte entlehnt  wird;  ausserdem  wird  sie  iür  Ge- 
schichtsforscher und  Freunde  des  (Rassischen  Alter- 
ihums,  so  wie  für  die  folgenden  Bearbeiter  des  Cor- 
nelius Nepos  ein  ganz  brauchbares,  nicht  gut  zu 
entbehrendes  Buch  sein,  da  in  ihm  des  Trefflichen 
so  viel  enthalten  ist.  Indem  wir  vom  Hrn.  Dr.  Nip- 
perdey mit  der  aufrichtigen  Versicherung  scheiden, 
durch  seine  Ausgabe  vielfällig  belehrt  worden  zu 
sein,  bemerken  wir  nur  noch,  dass  der  Hr.  Vf.  in 
seinem  Vorworte  versprochen  hat,  die  erforderliche 
Begründung  der  Texteskritik  in  kurzer  Zeit  in  einer 
kleinen  lateinischen  Schrift  zu  bringen.  Bezüglich 
der  Texteskritik  werden  wir  uns  unten  bei  Bespre- 
chung einiger  kritischen  Stellen  in  der  Ausgabe  des 
Hrn.  Siebeiis  einige  Bemerkungen  erhüben,  um  auch 
dadurch  zu  beweisen ,  mit  welcher  Theilnahme  wir 
die  Ausgabe    des  Nrn.  Nipperdey    einer    Durchsicht 
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unterworfen  haben.  Soviel  glauben  wir  behaupten 
zu  können,  dass  unter  den  Umänderungen,  die  der 
Text  unter  der  Hand  des  Hrn.  Nipperdey  erfahren, 
sich  nur  verhältnissmässig  wenige  vorfinden  würden, 
mit  denen  wir  uns  nicht  einverstanden  erklären 
könnten. 

Papier  und  Druck  sind  sehr  zu  loben ,  Druck- 
fehler nur  einige  wenige  bemerkt  worden. 

Die  Ausgabe  des  Hrn.  Siebeiis,  zu  deren  Anzeige 
wir  jetzt  übergehen,  ist  lediglich  für  das  Bedürfniss 
der  untersten  Gymnasialclassen  bestimmt;  sie  will 
dem  Schüler  in  lexicalisclier,  sprachlicher  und  sach- 
licher Hinsicht  das  der  Erläuterung  Bedürftige  bie- 
ten und  ihm  dabei  vorzugsweise  hülfreiche  Hand  zu 
einer  richtigen  Uebersetzung  geben.  Man  sieht  also 
schon  aus  dem  Zwecke,  welchen  diese  Schulausgabe 
zu  fördern  sucht,  dass  sich  ihr  Verfasser  der  An- 
forderungen klarer  bewusst  gewesen  ist  als  Hr.  Nip- 
perdey, die  man  an  eine  derartige  Besorgung  eines 
alten  Autors  stellt,  und  wir  stimmen  dem  Hrn.  Sie- 
belis  bei,  wenn  er  in  seinem  Vorworte  sagt:  »Der 
Anfänger,  welcher  von  den  gewöhnlichen  Uebungs- 
büchern,  wo  ihm  Satz  für  Satz  mundgerecht  zube- 
reitet war,  zur  Uebersetzung  des  Nepos  übergeht, 
hat  unstreitig  mit  vielen  Schwierigkeiten  zu  kämpfen, 
die  oft  nicht  genug  in  Anschlag  gebracht  werden. 
Es  sind  schon  grössere  Perioden  und  längere  Ge- 
dankenreihen zu  übersehen:  auf  das  Verhältniss  der 
Sätze  zu  einander  und  auf  ihre  Verknüpfung  muss 
genau  geachtet  werden,  und  die  acht  römische  Fär- 
bung der  Sprache  widerstrebt  häufig  einer  sich  eng 
an  die  Worte  schliessenden  deutschen  Uebertragung. 
Dazu  kommt  dann  ausserdem  der  noch  ungewohnte 
Gebrauch  eines  Lexicon,  ferner  die  unzureichende 
Bekanntschaft  und  Vertrautheit  mit  den  Eigentüm- 
lichkeiten der  lateinischen  Sprache,  endlich  die  in 
jenem  Alter  meist  noch  geringe  Gewandtheit  im 
Denken  und  im  Gebrauch  der  Muttersprache,  um  so- 
fort den  dem  Sinne  jeder  Stelle  entsprechenden  Aus- 
druck zu  finden.«  Es  unterscheidet  sich  also  vor- 
liegende Ausgabe  vorzugsweise  schon  dadurch  von 
der  Nipperdeyschen,  dass  sie  eben  nur  das  Interesse 
der  Altersclasse  zu  fördern  sucht,  mit  welcher  auf 
Gymnasien  Cornelius  Nepos  gelesen  zu  werden  pflegt. 
Sodann  führt  sie  nur  die  auffallenderen  historischen 
lrrthümer  und  zwar  in  einer  Weise  auf,  wie  es  sich 
dem  Knaben  gegenüber  geziemt.  Was  den  Text  an- 
langt, aus  dem  wir  unten  einige  Stellen  näher  an- 
führet) werden,  so  ist  Hr.  Siebeiis  fast  durchgängig 
den  Becensionen  von  Nipperdey  und  Roth  gefolgt, 
hat  aber  nicht  immer  den  Conjecturen  des  ersteren 
Gelehrten  beitreten  können.  Einige  wenige  Stellen 
hat  er  nach  eigner  Vermuthung  zu  verbessern  ge- 
wagt. Ueber  diese  Punkte,  sowie  über  verschiedene 
Stellen,  die  er  anders  als  Nipperdey  erklärt,  glaubt 
er  anderwärts  Gelegenheit  zu  einer  näheren  Bespre- 
chung zu  finden.  Wie  viel  der  Hr.  Verf.  seinen 
Vorgängern,  darunter  gewiss  vorzugsweise  Hn.  Nip- 
perdey, verdanke,  das  erkennt  er  selbst  gebührend 
an.  Citate  aus  anderen  Schriltstellern,  wie  sie  in  der 
Nipperdeyschen  Ausgabe  in  grosser  Menge  vorhan- 
den sind,  haben  in  dieser  Bearbeitung  nur  sehr  sei- 
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ten ,    und    nur   dann  Platz  gefunden ,    wenn  sie  ent- 
weder   eine    passende  Erläuterung    enthielten,    oder 
zur   Rechtfertigung    einer    von    dem   Vf.    gegebenen 
Erklärung  dienten.     So  z.  B.  Thein.  7,  6;  Altic.  17, 
3;    Dion.  9,  <>;    llannib.  C,    1.     Während  al.er  Hr. 
Nipperdev    öfters    auf  die   Grammatiken    von  Zumpt 
und  Madvig  verweist,    welche  letzlere  freilich,    so- 
weit   wir   nach    den   Programmen    zu    urtheilen    im 
Stande   sind,    nur   an    wenigen    Gymnasien    im    Ge- 
brauch ist,  so  hat  es  unser  Vf.  vorgezogen  auf  keine 
Grammatik    zu   verweisen.     Er  spricht  sich  darüber 
so    aus:    »Mein   Hauptgrund    war    nicht    sowohl  die 
grosse  Maiiiuchlaliigkeii    der    besonders    in  den   un- 
teren Gymnasialclassen   gebrauchten    grammatischen 
Lehrbücher,  als  vielmehr,  weil  man  dem  Schüler  auf 
der  Stufe,  wo  er  Ncpos  liest,  im  Allgemeinen  noch 
nicht    zumulhen    kann,    eine    ihm    noch    unbekannte, 
dazu  aus  dem   Zusammenhange  gerissene  Hegel  der 
Grammatik    von    selbst    richtig    zu    verstehen.     Das 
Aufschlagen    wählend    der  Stunde    aber    verursacht 
nicht    Mos    störende  Unterbrechung,    sondern,    was 
noch  schlimmer  ist,  Zerstreuung.    Dazu  kommt,  dass 
unsere  Schulgrammatiken    nach    meiner  Ansicht  viel 
zu  wenig  darauf  ausgehen,  zu  einer  richtigen  deut- 
schen L 'ebersetzung  anzuleiten.     Endlich  weiss  jeder 
Eehrer    aus  Erfahrung,    wie    gering    bei    den  Schü- 
lern der  Trieb  ist,    dergleichen  Citate  aufzusuchen; 
so  dass  es  in  dieser  Beziehung  gewiss  ein  richtiger 
Grundsalz  ist,    was   man  vom  Schüler  wirklich  be- 
rücksichtigt haben  will,  ihm  auch   aul  dem  kürzesten 
Wege  entgegenzubringen.«     An  einer  anderen  Stelle 
sagt  der  Vf.:    »Ich   halte  bei  der  Leetüre  jedes  wei- 
tere Erinnern    an   Hegeln,    als    wo    es  zur  richtigen 
Einsicht   in  eine  Stelle  unbedingt  nothwendig  ist,  nur 
für    ein    störendes  Hinderniss    des    lebendigen  Fort- 
schreitens«.    Mit  dieser  Rechtfertigung  des  Hrn.  Sie- 
belis  können    wir  uns  Dicht  einverstanden  erklären, 
vielmehr  hallen  wir   mit   Breitenbach  tZeitschr.  f.  d. 
Gymnasialwesen   1851    p  656)  dafür,   .. dass  das  Lesen 
des  IN'epos  zunächst  Mitiel  zum  Zweck  ist,  d.  h.  dass 
es    vor  Allem    gilt,    den    Schüler    an    der  Hand    des 
ersten  Schriftstellers,  den  er  liest,  in  die  Syntax  ein- 
zuführen   und    ihn    zugleich    an    eine  gründliche  Art 
des    Lesens    zu    gewöhnen."      Diese    Gründlichkeil, 
die  Hr.    Dr.  Breitenbach    mit    Hecht    verlangt,    kann 
aber    nach    unserem    Dafürhalten    erst    dann    erlangt 
werden,    wenn    gleich  bei  der  Leetüre  die  gramma- 
tischen   Erscheinungen,    die    so   oft    unserer  Mutter- 
sprache   widerstreben,    durch    tieferes  Eingehen    für 
'las    richtige   Versiändniss    des  Schülers  zum  klaren 
Bewusstsein    gebracht    werden.     Auf   dieses    gründ- 
liche Eingehen   in  die  Sprache  muss  aber  der  Schü- 
ler schon    zu  Hause    nach   Kräften  sich   vorbereiten, 
so    dass    er  die  aus  seiner  Grammatik  auf  den  vor- 
liegenden  Fall    citirie    Hegel    genau    durchgehl,    mit 
ihr   die  \A  orte   des    Autors    zusammenhält    und    auf 
diese   \\  eise  durch  eigne  Thäligkeit  soviel  als  mög- 
lich   für   das    richtige" Versiändniss    mit    zur  Schule 
bringt.     Weiss    aber    der  Schüler,    dass    der  Lehrer 
sireng  auf  eine  solche  Präparation  hält,  und  gewahrt 
der  Schüler  mit  Freude,    wie    sich  auf  diese  Weise 
die  Schwierigkeiten  mindern,  so    wird  aus  dem  ge- 
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ringen  T riebe,   wenn   er  wirklich  so  gering  gewesen 
sein  sollte,  bald  ein  Eifer  entstehen,  der  selbst  auf 
die  anderen  Schüler  meht  ohne  erheblichen  Einfluss 
sein   wiril.      Lud   verlangt   man   von  einem   zur  Tertia 
übergebenden  Quartaner,   dass   er  sich  eine  sichere 
Kenntnis«    von    den    Ilaupiregeln    der  Syntaxis    vor 
schaut  habe,  damit  gleich  sicher  und  fest  auf  diesem 
gewonnenen   Grunde  fortgebaut    weiden    könne,    so 
leuchtet  auch   ein,  dass  man  schon   hier  durch   Ver- 
weisung auf  die   betreffenden    Hegeln   den   Schüler 
gewöhne   an   der  Hand   seines  Schriftstellers   in  die 
syntaetischen  Verhältnisse  der  fremden  Sprache  ein- 
zudringen.    In  wildern  aber  durch  da«  Nachschlagen 
der  in  Hede   siehenden  Hegel    eine  Zerstreuung  bei 
den  Schülern    verursacht    werde,    das   gestehen  wir 
nicht   einzusehen.      Wie   z.    B    die   Geographie   erst 
dann    Fruchtbringend   für   den  Schüler    wird,    wenn 
nicht    blos    der  Fluss   nach    dem  Buche  besehrieben, 
sondern    zugleich    auf  der  Karte  sein  Lauf   lebendig 
vorgeführt  wird,  so  erhält  die  sonst  todte  gramma- 
tische  Regel  erst  dann  wahrhaftes   Leben,  wenn   ihr 
der  Schüler  in  dem  vorliegenden  Satze  eine  Gestalt 
gegeben   sieht,    die   durch    die  Erläuterung  lebendig 
wird.      Uns    ist    also   eine    der    Leetüre    gewidmete 
Stunde  insofern  zugleich  eine  grammatische,    indem 
nach    vollendeter  Lecture   eines    Capitels    oder    auch 
während  derselben ,    denn    das  richtet  sich  nach  der 
eignen  Erfahrung  und   Ansieht  des  Lehrers,   bald  die 
Hegeln    durchgegangen    werden,    die    der    fragliche 
Abschnitt  zum  gründlichen  Versiändniss  des  Ganzen 
bietet.     Geht    dann    auch  die  Leetüre  anfangs  etwas 
langsamer  von  Statten,    so    wird  doch   bald  das  auf 
diese  Weise  gewonnene  Maass  grammatischer  Sicher- 
heit   die    Leetüre    um   so    rascher    fördern ,    als    der 
Knabe  schon  eine  practische Bekanntschaft  mit  seinem 
Autor  erlangt  hat.    Desshalb  halten   wir  aber  gerade 
die  Bteiienbachsche  Ausgabe    des    Cornel    füv    ganz 
geeignet,    das    richtige  Verständnis*    des  Schriftstel- 
lers in  grammatischer  Hinsicht  gründlich  zu  (ordern. 
(Schluss  folgt.) 


Programme  iler  höheren  l.ehr»»Hl alten  der 
preiiMg.  Kheinproiinz  v.  .1.   1950 

(Sc  hin  ss.) 

(Müoslereifel.)  §.  10:  Plat.  apol.  p.  30  F..:  Cn6 
fivionö;  Tiro;  i.  e.  ralcari  sive  stimulo,  noil  asilo  «.  labano, 
»II  sjtallbauni.  vult:  tl  xa'i  ytloiöreQov  bezieht  sich  auf  den  Zu 
sau  i/Jib  roü  Itioi,  n^oaxiiotfai  und  n^oaxaVUciv  bezic  hl  sich  auf 
das  iytlqM  und  nel&tw.  §.11:  bei  Plat.  Grit.  p.  48.  !>.:  «t 
(yto  ntfit  noiXov  noiovpat  nüoal  af.  raüra  nqaTTeiv  ist  ntiaai  ata 
tdossem  von  ravra  nqämiy  zu  streichen.  §  12  Thucyd.  III, 
59:  xarmooCrrag  als  Gl.  zu  /Laflorrut;  zu  streichen.  §.  13."  Sind, 
V.  Aaxl.rjiiiddrjs  ist  inaCSevot  di  xa'i  ei;  'fui/drjY  zu  ändern  iu 
aniJ/ipijOt  oder  ineäijfdijat,  jener  A^clep.  möchte  von  I'umpeius 
selbsi  nach  Beendigung  des  Sertorian.  oder  Mithridat.  Krieges 
nach  Rom  »e/ogen  *■  in. 

Neuwied.      Höhere    Bürgerschule     und    l'rogymnasium. 
Rector  Goelz. 

Rheydt.    Höhere  Bürgerschule  und  PrugymnasiuDi.  Rector 
Dr.  Jasper. 
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Saarbrücken.  Gymnasium.  1849.  Scliuln.  von  Dir. 
Dr.  F.  Ollemann.  Als  2.  ord  Lehrer  trat  tili  W.  Schmitz 
\on  Kreuznach,  der  kalh.  Hei.  L.  Ca  plan  Fisch  (rat  aus,  für 
ihn  Iral  eiu  Caplan  Blum.  Schülerzahl  160,  Abu.  2.  —  Abh. 
Ou\  si  ce  que  le  Nonveau  Teslameul  uous  enseigne  sur  la 
librrie?  Vom  Lehrer  Simon.  15  M>.  4.  —  1850.  Oberl.  Ei- 
sermann ging  ab  an  das  Gymn.  zu  \\  elzlar.  Srhülerznhl  164, 
Abit.  3.  — Abb  Adnotatinnes  ad  Aeschyli  Per.sas.  Scr.  Gymn, 
I.  Schmitz.  22  |>p.  4.  Erklär,  u.  Krit.  von  838.  ed.  Well  an; 
847  wird  snppl.  tucppoxx;  vor  fv  TTQaooovja; ,  854  au/ö/utyon^ 
(irouiiiuo,  856.  npiiir  aXw;  Chersonesus,  861  //froxro;  =  insula, 
865  trrtrayitür.  *«66  'iii^arwi',  872  Verb  TioXtuoioi  duatfr-vrei;  nXa- 
yai,-  is  novrCaLOw,  873  aztx/iaqTos  =  uuerwartet,  877  luo\,  878 
hinter  äarär  zu  interpung..  Hermanns  Einsehiebung  der  Worte 
TTtpl  7iov  rqoovi  rt;t>tTor(>6(povs  aus  Athen.  III.  86  hinter  ol/ope- 
ruir  verworfen,  886:  St't>if> .  von  nattroQt  hangt  ab  'AtSov  und 
JTeQoäv,  892  spiichl  »1er  Chor,  898  ■noöoipltoyyor  vootou.  xaxofit-'- 
Xsro;  male  sonans,  907  Xaona&ij  fiäfij  elades  terra  aeccptae,  914 
ixXäi  Psyttalea,  «r>;  Salamis.  916  ßoä  *:i;i  ein  Theil  de  Cho- 
res zu  deni  andern,  918  TiQ&xaxa  maxiroe  mala.  961  traipfv  sagt 
der  2.  Theil  des  Chores,  äfiip't  »xtpalf  zu  verstehen  von  den 
königlichen  Wagen.  963  Igg-  Str.  und  Antistr.  V.  (  spricht 
Xerxes,  V.  2  Igt:  der  Chor,  nur  965  und  971  Xerxes:  967  für 
Br*r  I.  t&err ,  976  hinter  nt'nXirfuat  Punctum,  1026  diießarof. 
Sieg  bürg.  Progymnasiutn.  Dirigent  Huberii. 
Trier.  Gyn  nasium  1850  Schuln.  Dir.  Dr.  V.  Loers. 
Der  kalb  Kel.  L.  Prot.  Dr.  Meyers  gieng  an  das  bischöfliche 
Seminar  ab:  Schreibt.  Srhonimer  schien  aus,  Überl.  Schnee- 
mann war  das  Schuljahr  hindurch  krank  Scliülerzahl  im 
Sommer  Hl.  Abit.  1849  Herbst  44  Abh  Eunpidis  Iphigenia 
in  Aulide  tragoedia  cum  Racinii  comparata.  Von  Gymn.  L. 
Uouben.  10  S.  4.  Die  Tragödie  des  Racine  sei  trotz  einzel- 
ner Schönheiien  der  des   Euripides   nicht   gleichzustellen. 

Trier.  Vereinigte  höhere  Bürger  und  Provinzial  G<  werbt 
schule.  1850.  Bericht  vom  Gewerbeschul-Dircctor  Oberlehrer 
C.  Härtmann.  Direciör  Dr.  Druckcnnniller  als  Dirigent  des 
Kön.  Gewerbeinstitms  näi  h  Berlin  berufen»  Rel.  Lehrer  Wienen- 
briigge  und  ev.  Rel.  L.  Divisionsprediger  Hopfner  gienger  ab, 
Lehrer  Uiotle  starb.  Cand.  SyiUnc  trat  ein.  Schüierzahl  247. 
Abh.  Das  Turnen  als  ein  notwendiger  Tb«  il  der  .luuendhil- 
dung.     11  S.  8. 

Uerdingen.  Höhere  Bürgerschule  und  Progymnasiüm. 
Rcclor  Aluys  Stollmerk. 

Wesel.  Gymnasium  mit  2  Realabth.  1850.  Schuln.  Vota 
Dir.  Domherr  Dr.  W.  II.  Blume.  Der  stellvertretende  Lehret 
Dr.  Nagel  gieng  ah.  dessen  Bruder  Cand. Nagel  trat  ein.  Cand. 
Busch  gien^  als  Prögvmnss'rallehrer  nach  Saarlouis.  SeMilerz. 
165.  —  Abh.  Aphoristische  Beitrüge  zur  Intern  lirnmmatik. 
2.  Hft.  von  Blume:  Leber  den  Accusaticus  cum  Infinit  ao. 
besonders  im  Lateinischen.  16  S.  4.  Ohne  sich  auf  Wider- 
legung anderer  Ansichten  einzulassen  (zu  der  angegebenen 
LiUeralur  i:-t  zu  bemerken:  Kretschinar  über  den  Acc.  C. 
L  in  den  alten  Sprachen.  Progr.  Bromberg  1848.  Fr.  Spiess 
disp.  grammaiioa  de  Infin.  histor. ,  Acc.  c.  Inf.  et  coniunett. 
ut  et  quod.  Progr.  Wiesbaden  1847,  und  dass  das  Programm 
von  Töpfer  in  Luckau  erschienen  ist),  gehi  der  VI  aus  von 
der  ähnlichen  Construction  im  Deutscheu.  Er  schlic.-si  aus  den 
Acc.  und  Inßn.,  wo  derselbe  final  ist,  wie;  Lr  bie,s  mich 
eilen,  gipng  schlafen,  liess  ihn  liegen,  machte  mich  zittern, 
oder  schlechthin  als  ein  zweites  Öbject  sieht:  er  lehne  ihn 
sprechen  =  die  Sprache,  und  erkennt  den  Acc.  cum  Infin. 
als  diejenige  Wortverbindung,  vermöge  welcher  ein  zu  einem 
Verbum  in  unmittelbarem  Subjects.Verhälmiss  stehendes  No- 
men im  Accusativ,  das  Verbnm  aber  im  Infin.  erscheint. 
Diise  in  aller  Sprache  häufige  Cnnsrructron  ist  ini  Neuhoch- 
deutschen (Beisp.  aus  Opitz  s.  in  Virhoffs  Archiv  1844.  S  91, 
auch  bei  F.  v.  Speei  allmälig  aufgegeben:  denn  Consiiuelioneti 
die  noch  bei  Lessing  häufig  sind,  Avie:  ob  er  schon  -einen 
Schüler  mil  einem  geringen  Verstände  begibt  zu  miti  glaubt 
(Ausg.  von  Lachmami  IV.  S.  157  vgl.  V.  61  IX,  5.  49  73. 
120,  185  293.  X.  84.  206  318.  333.)  hall  der  VI.  wegen  des 
fremdartigen  »zu«  für  ein  Verdcrbniss  der  alten  Construction, 
die  im  Französischen  noch  sich  erhallen  hat.  —  Dagegen  er- 
kennt   der  Vf.    den    deutschen  Acc.    c.  Inf.    noch  bei   »Sehen, 


hören,  fühlen,  auch  finden*,  indem  hier  die  wahrgenommene. 
Person  und  ihre  Thätigkeit  nicht  schlechthin  für  sich,  sondern 
in  demselben  Verhällniss  als  ein  Gesammtobject  auf  das  wahr- 
nehmende Subject  bezogen  werden,  also  bei  den  Verbis  des 
Unmittelbaren  Wahrnehmens,  wogegen  die  Laieiner  bei  dem 
umfangreichen  Gebrauche  des  Acc.  c  Inf.  eine  solche  sinnliche 
Ahm  bauung  noch  concreter  durch  die  Construction  des  Acc. 
c.  Parlic.  ausdrückten,  und  diese  concretere  Ausdrucksweise, 
ist  dann  im  Griechischen  noch  weiter  ausgedehnt  auf  die  Verha 
cognoscendi  und  dicendi.  Wie  hier  das  Partie,  dem-  Objecte 
hinzugefügt  ist,  so  in  der  Construction  des  Acc.  c.  Inf.  der 
Infin.  dem  Acc.:  der  Infin.  ist  die  prädicalive  Bestimmung  des 
Acc,  der  Acc.  die  Subjectsbezienung  zum  Infinitiv.  —  Der 
Verf.  verwirft  die  Annahme,  die  den  Accus,  als  indirektes 
Objekt,  als  Accus,  absol.  (esse  deuni,  das  Sein  in  Bezug  auf 
Gott,  das  Sein  Gottes)  betrachtet.  Denn  wenn  zunächst  nach 
den  Substaut.  wie  opinio,  auch  concreten  wie  auclor.  wie  den 
eine  Thäiigkeit  des  Denkvermögens  ausdrückenden  Verben  der 
Acc.  c.  Inf.  folgt,  so  hängt  derselbe  von  dem  auch  im  Subsl. 
liegenden  Begriff  der  Thäiigkeit  ab,  wie  denn  ein  solches  Subst. 
sich  leicht  durch  eine  verbale.  Erweiterung  auseinanderlegen 
lässt;  die  Abhängigkeit  des  Acc.  c  Inf.  ist  also  hier  nicht  ans 
dem  wörtlichen  Ausdruck,  sondern  aus  der  logischen  Auffas- 
sung zu  erklären.  Hienach  ist  es  leicht  den  Acc.  c.  Inf.  oft 
als  Inhalt  auch  einer  gar  nicht  ausgesprochenen,  sondern  nur 
gedachten  Vorstellung  anzuerkennen.  So  beim  Ausruf,  wo  der 
Acc.  c.  Inf.  dem  blossen  Acc.  gleich  siebt.  So  ist  nun  ülver- 
haupt  der  Acc.  c.  Inf.  eine  Satzform,  durch  welche  ein  Urtheil 
als  zusammengelä-ster  Inhalt  der  Reflexion  ausgesprochen  und 
somit  ganz  in  die  Steile  eines  abstrakten  Substantivs  gesetzt 
werden  kann;  an  sich  ein  aecusalivisches  Objectsverhältniss 
ausdrückend  wird  er  so  durch  Vermitlelung  des  begrifflichen 
Auffassens  zu  einem  sprachlichen  Subjectscomplex.  Der  In- 
finitiv für  sich  drückt  nur  in  abstracto  eine  Handlung  oder 
einen  Zustand  aus,  der  Accusativ  das  nicht  für  sich  Seiende, 
sondern  andeiwärtsher  Zubestimmende;  in  »puerum  scribere 
utile  esti  isl  das  Schreibeu  des  Knaben,  nicht  das  Schreiben 
allein  Gegensland  meines  Wahrnehmens  und  dies  sieht  nun 
substantivisch  im  Subjectsverhältniss.  »puerum  Spribi  ro  ist 
al-o  zu  fassen  =  ich  nehme  wahr,  dass  der  Knabe  -i  hreibt, 
und  dies  (der  (icgensiand  und  Inhalt  meiner  Wahrnehmung) 
ist  nutzlich.  Die  griech.  Sprache  kann  nuu  mit  Vorsetzmg 
des  Arlikels  Jen  iirc  c.  Inf.  in  jedes  andere  Salzvi  rhällniss 
treten  lassen.  Steht  der  Acc-  c.  Inf.  ferner  nach  laetor.  dolco, 
studeo  u.  s.  w..  so  ist  dies  daraus  zu  erklären,  das*  auch 
mil  diesen  Verben  nicht  selten  der  Acc  verbunden  wird,  na- 
mentlich eines  Pronomens,  und  jene  Consnuclion  ist  mchi  iu 
dem  Verhällniss  der  übrigen  abhängige*  Casus  zu  nehmen. 
Bei  der  Construction  endlich  des  Acc.  des  reflexiven  Prono- 
mens mil  dem  Infin  iiaeii  den  Verben  des  Wollens  und  Wfin- 
Sehens,  stall  des  üblicheren  blossen  liifiuilivs,  ist  das  Wollen 
als  ein  solches  ausgedrückt,  in  welchem  das  wollende  Subject 
sich  selbst  mit  Bewusstseiu  objeetivirt  und  so  die  eigene  Per- 
son in  dem  durch  den  nebengestellten  Infinitiv  ausgespioch' - 
neu  Sein  oder  Tbmi  zum  Ziele  hai,  das  Wollen  erscheint  also 
nachdrücklich  ein  seihslbewussles  oder  sHbMsüchliges  .  — 
An  die  Abhandlung  schliesst  sich  eine  Rede  gehalten  von 
Blume  am   15.  Oki.  1849. 

Wetzlar.  Gymnasium  1850.  Schuln.  von  Dir  Dr..Joh. 
Carl  Leb  Hanlschkc.  Der  Oberl.  der  Mathematik  Dr.  Lam- 
bert wurde  pensionirt ,  an  seine  Stelle  trat  Oberl.  Joh.  Wilh. 
hlsermnnn  von  Saarbi  m  -ken.  Als  llültsl.  trat  ein  (and.  Ose. 
Hermann;  Cand.  Gust.  Heer  schied  aus.  Sctiülerz  130.  Abi. 
des  Prof.  Dr.  Schirlitz:  Zur  Kennlmss  der  neutestamentlichen 
Gräcilät  oder  etass  die  rationale  Behandlung  des  grammalt 
sehen  Elementes  derselben  der  gläubigen  Sehriflnuslegung 
nicht  im    Wege  siehe.     27  S.  4. 

W  ev  elingho  ven       Höhere    Bürgerschule.      Rtctor    E 
Ebers. 

Xanten.     Progymnasium.     Rcctor  P.  B.   Cammann. 
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Zeitschrift 

für  die 


ALTERT  HUMS  WISSENSCHAFT. 


leimtet    «lalir^aiitf;. 


Hr.  7t: 


Sechstel*  lief»  1*51. 


Cornelius    \epOS    erklär«    um    l>r.   ««i( 

>»/>/'  ri-il€'f/. 
Cornelius  j\e|»OS.      Von     Dr.    auhtmne» 
Sifbfliit. 

(Schloss.j 

Die  Bemerkungen  in  vorliegender  Ausgabe  sind 
nun  tueils  lexiralische,  iheils grammatische  und  sonst 
sprachliche,  iheils  sachliche.  Betrachten  wir  .dso 
zunächst  das  was  der  Hr.  Vf.  für  den  lexicalischen 
Thi'il  .seiner  Bemerkungen  gethan  hat,  so  ist  aller- 
dings nicht  zu  läugnen,  dass  sich  in  ihm  gar  manche 
dankenswerihe  Gabe  bezüglich  der  richtigen  Bedeu- 
tung und  guter  Verdeutschung  von  Wörtern  und 
Redensarten  findet,  die  (heils  in  den  gewöhnlichen 
Lexicis,  unter  denen  auch  wir  dein  Eichertschen  den 
Vorzug  geben,  entweder  gar  nicht  oder  mit  uutz- 
losem  Zeil  aufwinde  zu  finden,  theils  wohl  auch 
minder  richtig  übertragen  sind.  Das  ist  gewiss  ein 
Verdienst,  das  sich  der  Vf.  um  eine  richtige  Ueber- 
setzung  von  Seiten  des  Schülers  erworben  hat,  zu- 
mal wohl  Jeder  aus  seiner  eigenen  Schulzeit  und 
aus  eigner  Erfahrung  weiss,  wie  oft  der  noch  unge- 
übte Schüler  in  seinem  Lexicon  uinliersucht  ohne  für 
die  verwandte  Zeit  und  nutzlos  verursachte  Mühe 
den  gewünschten  Fund  zu  thun.  Allein  wir  können 
nicht  umhin  gleichfalls  bemerken  zu  müssen,  dass 
vom  Vf.  bei  dem  Streben  sich  aul  diese  Weise  dem 
Schüler  nützlich  zu  machen,  das  rechte  Maass  nicht 
immer  scharfhegrenzt  im  Auge  behalten  worden  ist. 
I>;is  Zuviel  aber,  welches  wir  in  Bezug  auf  lexica- 
Iische  Bemerkungen  gefunden  zu  haben  glauben, 
schadet  nach  unserer  Ansicht  zu  sehr,  als  dass  man 
nicht  seine  Entfernung  im  Interesse  des  Schülers 
dringend  wünschen  sollte.  Denn  gar  manche  Ver- 
deutschung eines  Worts  oder  einer  Redensart  findet 
sich  wirklich  so  klar  und  richtig  in  den  gewöhn 
liehen  Lexicis,  dass  es  der  Schüler  in  der  Thal  ge- 
flissentlich darauf  anlegen  müsste,  das  Rechte  nicht 
finden  zu  wollen.  Muss  aber  der  Schüler,  wie  na- 
türlich, bei  einer  tüchtigen  Präparation  auf  die  Lee- 
füre sein  Lexicon  zur  Hand  haben .  so  meinen  wir, 
es  werde  seinem  Fleisse  und  seinem  eignen  Nach- 
denken eher  geschadet  als  genützt,  wenn  er  folgende 
Iexicalische  Bemerkungen,  deren  Anzahl  sich  wohl 
yergrössern  liesse,  unter  seinem  Texte  findet:  Milt. 
6,  l:  quo  beim  Comparativ  »damit  desto«,  6,  4: 
decernere  alicui  aliquid  zuerkennen;  7,  6  vincla 
publica  Staatsgefängniss;  Them.  1  ,  2  res  familians 
Vermögen;    3,    4  exadversum  gegenüber;  4,  ö  alie- 


nisMino  —  opportunissimö  hatten  wir  statt  der  Nöte: 
alienua  hier  =  non  acquus  Milt.  5,  4,  lieber  auf  den 
Gegensatz  verwiesen,  der  die  richtige  Bedeutung 
giebt.  Them.  ö ,  1:  ceriiorem  alcquein  facere  .lern, 
benachrichtigen,  lind  S.  3  post  höminum  memoriam 
seit  Menschengedenken;  7,  I  tempus"  ducere  die  Zeit 
hinziehen,  g.  3  morein  alicui  gerere  Jemandem  will- 
fahren, damit  kann  auch  die  Note  zu  10,  1  weg- 
lallen. Arist.  3,  3  publice  aul  Staatskosten,  collo- 
care  filiam  eine  Tochter  verheirathen  oder  ausslatien; 


Paus.  2,  4  cerlus  homo  ein  zuverlässiger  M< 


3, 


I  sua  sponte  von  freien  Stücken  d.  h.  ohne  dazu 
beauftragt  zu  sein;  Alcib.  8,  I  bellum  ducere  den 
Krieg  hinziehen  (vgl.  Them.  7,  f);  Thrasyb.  1,  2 
contigif  es  glückte;  Iphicr.  3,  4  Thressa  eine  Thra- 
cierin:  Tjmoth.  1,  3  peeunia  numerata  baares  Geld; 
Alcib.  3,  2  Herinie  llermensäulen  ;  Atlic.  21,  3  ex 
curatione  Cur  u.  a. 

Konnten  wir  diesem  so  ausgedehnten  Verfahren 
unsere  Zustimmung  nicht  ertheilen.  so  legen  wiederum 
viele  Bemerkungen  von  dem  richtigen  Takte  des 
Hrn.  Siebeiis  Zeuguiss  ab;  so  wenn  es  praefai.  2 
heisst  expertes  unkundig,  ohne  Kenntniss,  eigentlich? 
(ub-r  Cim.  4,  1  quibus  quisque  vellet  ein  Jeder  nach 
Belieben.  Wörtlich?  Alcib.  10,  3:  clenientiam  vio- 
lare  die  Menschlichkeit  verleugnen.  Eigentlich  ?  Con. 
4,  1  ad  dispensandarii  peeuniam,  d.  i  zum  Kriegs- 
zahbneisiei ,  eigentlich V  und  dergleichen  mehr. 

In  einigen  wenigen  Noten  —  Dion  0,  3  notilia 
«'ig.  die  Kenntniss  von  einer  Sache,  hier  die  Bekannt- 
schaft im  Hause  des  Dion;  Datain.  2,  2  dynasles 
(övväaxrjs)  eig.  Machthaber,  hier  ein  vom  Perser- 
könig abhängiger  Fürst  Ibid.  (3,  5:  Signa  inferre 
eig.  die  Feldzeichen  gegen  den  Feind  tragen  d.  i. 
den  Angriff  macheu;  ibid.  10,  3  infinituin  ohne  Lude 
d.  i.  unversöhnlich  —  billigen  wir  das  Hinzusetzen 
der  eigentlichen  Bedeutung  nicht,  da  sie  der  Ouar- 
lauer  in  seinem  Lexicon  ohnehin  findet,  und  dazu 
eignen  Fleiss  anwenden  muss.  Andrerseils  sind 
solche  Bemerkungen  gut,  in  denen  die  Aulmerk- 
samkeit  und  d;is  Nachdenken  des  Schülers  auf  den 
Gegensatz  hingeleitel  werden,  tun  durch  die  gegen- 
seitige Beziehung  die  eben  nöthige  Bedeutung  seihst 
zu  suchen.  So  z.  B.  Alcib.  5,  3  senescere.  wie  im 
Gegensatz  zu  crescere  zu  übersetzen?  In  anderen 
Stellen  wird  der  fragliche  Ausdruck  auf  einen  ähn- 
lichen gut  verwiesen,  wie  Con.  3,  4  more  lungi. 
ähnlich  wie  more  uti  Thrasyb.  3,  i.  —  Verw'eiuun. 
gen  ähnlicher  Art  konnten  bisweilen  mehr  stattfin- 
den, schon  der  Baumersparniss  halber,  so  etwa  Ti- 
moth.    4,    2    pleraque    zu    verweisen    auf    praef.   1; 
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E|>am.  5,  5,  1  neque  auf  Cim.  3,4;  Attic.  17,  1 
quam  extulit  auf  Cim.  4,  3  oder  Eumen.  4,  4;  Alcib. 
8,  1   bellum  duceret  ohne  jeden  Zusatz  aufThein.  7, 

1  :  Ages.  2,   1    exercitus  blos  auf  Them.  2,  5. 

Einige  Wörter  und  Redensarten  konnten  wohl 
»her  mit  einer  Bemerkung  bedacht  sein,  so  Attic. 
13,  1  habitus  est  man  hatte  an  ihm.  So  übersetzt 
C.  W.  Nauck  Sali.  Cat.  1,4:  virtus  —  habetur  an 
Mannestugeinl  hat  man  Herrliches  und  Ewiges. 
Attic.  13,  5  nou  multa,  ist  inultus  zuviel.  Aehnlich 
Sali.  Jug.  84,  I.  Ages.  I,  4  neque  id  quod  petivit 
ist  wohl  neque  unser:  doch  nicht.  Chabr.  2,  3 
bellum  conflare.  —  Etwas  schleppend  dünkt  uns 
Dion  8,  2  quem  si  invenisset  idöneum  durch  ;  wenn 
er  den  fände  und  zwar  einen  tauglichen;  vielleicht 
so,  wenn  er  dazu  einen  Tauglichen  fände,  oder: 
wenn  er  den  als  tauglich  lande.  Them.  10,  3  geben 
wir  his  quidem  verhis  durch:  mit  der  ausdrücklichen 
Bestimmung.  Zu  erwähnen  bleibt  noch,  dass  frei- 
lich der  Lehrer  zuweilen  sich  nach  Anleitung  der 
Noten  eine  Uebersetzung  gelten  lassen  muss,  die  er 
wohl  nicht  jedes  Mal  nach  seiner  Ansicht  als  die 
richtige  billigen  kann.  Indess  sind  der  Fälle  wohl 
nur  wenige,  so  dass  man  in  Berücksichtigung  der 
ineist  geschickt  übersetzten  Wörter  und  Redens- 
arten und  der  fast  immer  mit  guter  Kenntniss  beider 
Sprachidiome  gebotenen  Satzverbindungen  dem  min- 
der Befriedigenden  um  so  eher  nachsieht. 

Bezüglich  der  grammatischen  Bemerkungen  er- 
lauben wir  uns  Folgendes  zu  bemerken.  Ueber- 
flüssig  scheinen  uns  Noten  wie  Chabr.  1  ,  1  quod 
seil,  proelium  (mit  mehr  Recht  steht  periculum  bei 
quod  Dion  8,  2);  Milt.  5,  5  tanto  plus  näml.  quam 
Fersae;  das  ergiebt  sich  für  den  aufmerksamen 
Schüler  schon  aus  dem  Folgenden  ut  Fersae  naves 
petierint:  Datam.  3,  3  misit  exploratum  wie  Milt    1, 

2  deliberatnm ;  Attic.  15,  2  tanta  cura  Ablativ;  Pe- 
lop.  1,  1  ne  appareat  ist  noch  von  vereor  abhängig. 
Wenn  dann  Felop.  4,  3  zu:  in  Fersas  prob  eins 
est  bemerkt  wird:  «in  Persas  nach  Persiel).  Der 
Lateiner  braucht  häufig  den  Namen  des  Volkes,  wo 
wir  den  des  Landes  setzen«;  so  ist  die  Uebersetzung 
wohl  ganz  überflüssig;  denn  die  gegebene  Bemer- 
kung lässt  ja  keinen  Zweifel  wegen  des  deutschen 
Ausdrucks  zu. 

Einer  Erläuterung  bedurften  eher  Stellen  wie  de 
regg.  3,  3  periit  a  morbo;  Attic.  lti,  2  praeeipue 
deligere,  Datam.  6,  1  prospere  procedere,  Ages.  1,  1 
eximie  collaudare.  Attic.  18,  5  steht  quoque  vor 
poeticen.  Unbestimmt  ist  die  zu  Milt.  6,  1  gegebene 
Note:  quo  beim  Comparativ  »damit  desto«,  denn  quo 
kann  beim  Comparativ  auch  »je«  heissen.  Unrich- 
tig aber  ist  quo  pugna  Milt.  5,  5  so  erklärt:  im 
Vergleich  zu  diesem  Kampfe.  Sollte  der  Ablativ 
nicht  eher  von  nobilius  abhängen?  Arist.  1,  4  geht 
wohl  se  ignorare  nur  auf  die  Person,  nicht  zugleich 
auf  den  Character. 

Von  den  sachlichen  Bemerkungen  konnten  alle 
diejenigen  ausgeschlossen,  und  der  Selbsttätig- 
keit des  Schülers  zum  Nachschlagen  in  seinem 
Lexicon  überlassen  werden,  die  sich  in  den 
gangbaren    Lexicis     finden.        Dahin     rechnen     wir 


die  sich  auf  Völkernamen  Hannih.  4,  2,  Flüsse  ibid. 
und  §•  1,  Städte  ib.  5,  4,  Inseln  Cim.  2,  5,  Länder 
ib.  4,  3  beziehenden,  dadurch  wäre  für  manche  andere 
wichtigere  Note  Platz  gefunden  worden.  Einiges 
konnte,  wenn  es  überhaupt  nöthig  schien,  früher 
angebracht  werden,  z.  B.  das  zu  Attic.  13,  3  über 
pedisequus  Gesagte  schon  Cim.  4,  2. 

Im  Texte  ist  Hr.  Dr.  Siebeiis,  wie  schon  bemerkt, 
fast  durchgängig  den  Recensionen  von  Nipperdey  und 
Roth  gefolgt.  Zuweilen  hat  der  Verf.  selbst  zu  ver- 
bessern versucht  z.  B.  Pausan.  1,  3;  dort  liest  er: 
quod  tum  ex  praeda  tripodem  auieum  Delphis  po- 
suisset;  aber  Nipperdey  scheint  richtiger  quod  cum 
geschrieben  zu  haben.  Gut  erklärt  ist  Attic.  3,  3  die 
Lesart :  ut  eandem  et  patriam  haberet  et  domum  in 
der  Bemerkung:  »so  dass  er  dieselbe  zugleich  zur 
Vaterstadt  und  zum  heimathlichen  Wohnsitz  hatte. 
Diese  Worte  sind  deshalb  nicht  überflüssig,  weil 
daraus,  dass  Jemand  an  einem  Orte  geboren  ist,  noch 
nicht  immer  folgt,  dass  er  auch  eben  da  seinen  Wohn- 
sitz und  den  Genuss  des  Bürgerrechtes  habe.  Aus- 
serdem steht  domus  im  Gegensatz  zu  dem  einstwei- 
ligen Aufenthalt  in  Athen.«  Nipperdey  liest:  ut 
eandem  propriam  habere!  domum.  Auch  Epam.  10, 
3  stimmen  wir  dem  tiaetare  coepit  sc.  Epaminonda9 
bei,  während  Nipperdey  pugna  coepit  hat,  Klotz 
pugnari  coepit.  Die  Lesart  pugnari  coepit  hatte  an 
Cic.  Tusc.  I,  12,  29  traetari  coepissent  (so  Kühner) 
eine  Stütze;  allein  die  beste  Pariser  Handschrift 
bietet  auch  hier  das  Richtigere:  traetare  coepissent. 
Vgl.  auch  Hremi  zum  Epam.  10,  3;  Kritz  Sali.  Jug. 
27,  I.  —  Alcib.  2,  3  hat  Siebeiis  mit  Recht  quoad 
licitum  est  odiosa  aufgenommen  und  so  erklärt :  d.i. 
quoad  licitum  est  odiosa  delicate  jocoseque  fieri  so- 
weit es  bei  anslössigen  Dingen  möglich  ist.  —  Han- 
nib.  5,  2  giebt  Siebeiis  mit  Klotz:  objeetu  viso, 
Nipperdey  hingegen:  objecto  viso;  die  erstere  Les- 
art möchten  wir  vorziehen.  Denn  objeetus  ist  hier, 
wie  auch  bei  Vellej.  Paterc.  2,  107.  1  (dazu  Kritz), 
von  solchen  Erscheinungen  gebraucht,  die  plötzlich 
und  gegen  Erwarten  sich  entweder  den  Augen  oder 
dem  Geiste  darbieten.  Aber  Datain.  4,  4  lesen  wir 
mit  Nipperdey :  quae  dum  speculatur;  Siebeiis:  quem 
dum  speculatur;  eben  so  sagt  uns  Datam.  5,  2  die 
von  Nipperdey  und  Klotz  gebotene  Lesart :  qui  illum 
mehr  zu,  als  die  von  Siebeiis:  quod  illum.  Nicht 
weniger  stimmen  wir  im  Datam.  6,  5  Nipperdey  bei, 
wenn  er  liest:  qui  cum  ad  hostes  pervenerat,  wäh- 
rend Siebeiis:  qui  dum  hat.  Weder  Hn.  Nipperdey 
noch  Hn  Siebeiis  können  wir  in  folgenden  Stellen 
beitreten.  Timol.  3,  4  lesen  beide:  ut  nullo  recu 
sante  regnum  obtinere  und  nehmen  aus  dem  vorigen 
Folgesatze  ein  wiederholt  zu  denkendes  posset  hinzu; 
aber  die  andere  Lesart:  ut  oblineret  ist  viel  ein- 
facher und  ungezwungener.  Alcib.  11,  1  hat  Sie- 
belis:  in  illo  uno  laudando  consuerunt  mit  der  Note: 
laudando  gehört  nicht  zu  in  illo  uno,  sondern  zu 
consuerunt  .»haben  sich  bei  diesem  einen  an  das 
in 


Loben  gewöhnt«, 


Gegensatz  zu   maledicentissimi. 


Nipperdey  giebt:  concinuerunt,  Klotz:  conscivertint, 
welches  Letztere  uns  am  einfachsten  und  richtigsten 
zu    sein    scheint.     Vgl.   die  Interpp.    zu  Liv.  10,  18, 
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ver- 

■■M'in 


1.  —  Chabr.  1,  3  emendirt  Nipperdey:  ex  quo 
fiiclum  esl  Ut  postea  aihletae  ceteriqu  arlinces  f 
his  stantibus  staluis  ponendis  uterentur,  cum  viclo- 
riam  essent  adepti,  indem  ei  bemerkt;  Die  Worte 
Ex  quo  —  adepti  sind  verderbt,  und  es  lässt  sich 
nicht  einmal  sagen  welchen  vernünftigen  Sinn  sie 
gehabt  haben  mögen.  Siebelifl  liest:  suis  statibus 
statuis  poncniiis;  klotz:  his  statibus  [in]  staluis  po- 
D.endis.  Mit  Nipperdey  halten  wir  den  »Satz  für 
derht,  und  während  Siebeiis:  sutis  durch: 
eigener-  nicht  Übel  übersetzt,  so  begnügen  wir  uns 
doch  mit  der  Lesart  von  klotz,  indem  wir  noch  das 
[in]  ausser  klammern  setzen.  —  Im  Datam.  1  ,  2 
schreibt  Siebclis  mit  Nippcrdey:  paierna  ei  ut  tra- 
deretur  provincia. 

Die  Ouaniitatszeiehen,  die  in  der  Nipperdeyschen 
Ausgabe  fehlen,  haben  hier  als  in  einer  für  die  un- 
teren Klassen  des  Gymnasiums  berechneten  Aus- 
gabe ihre  wohlberechtigte  Stellung  gefunden,  wie 
auch  schon  Daehne  in  seiner  Bearbeitung  des  Cor- 
nel  gethan  hat  Nur  zuweilen  vermisst  man  sie 
noch,  Z.B.  Datam.  1,  1:  Leucosyri;  Dion.  6,  3:  He- 
raclidcm;  Cim.  I,  2:  Elpinicen;  de  regg.  I,  2: 
Darius. 

Die  reeipirte  Acetisativendung  auf  is  in  der  drit- 
ten Declinalion  möchten  wir  für  die  Bildungsstufe, 
die  ein  Quartaner  hinsichtlich  der  Sprachkenutniss 
einnimmi,  nicht  eben  gut  heissen,  wiewohl  z.  B.  Milt. 
4,  I  j  Datain.  8,  2  noch  besonders  auf  die  Endung 
aufmerksam  gemacht  worden  ist.  —  In  der  Scriptur 
ist  unser  Vf.  meist  Nipperdey  gefolgt ;  so  schreibt 
er  z.  B.  Alcib.  II,  3  Boeotii,  aber  Ages  4,  1  Boe- 
oti;  Mi  lt.  1,  2  Threees,  aber  Alcib.  11,  4  Thraces; 
Chabr.  2,  1  Nectenebin,  aber  Ages.  8,  6  Nectanabin  ; 
Datam.  5,  3,  Pandantes;    Alcib.  3,   1    Nicia;    Datam. 

2,  1  Autophrodates  und  Thuys;  ebenso  hat  er  die 
Accus,  von  Thuvs  nämlich  Thuvm  Datam.  3,  3, 
Thuyn  ib.  3,  1  und  Thuynem,  ib.  3,  2;  Dat.  7,  1 
Sysmas  (ür  Scisinas;  Eum.  5,  4  concalfieri;  ib.  9,  2 
circumirent  u.  Datam.  6,  2  circumin,  aber  ib.  7,  3 
circuiietur.  Eine  lnconsequenz  in  der  Scriptur  fin- 
den wir  Cim.  4,  2  pedisequi ,  aber  Altic.  13,  3  pe- 
dissequus;  ebenso  sieht  Alcib.  11,  3  wie  bei  Nip- 
perdey: aequiperare,  und  Them.  6,  1  schreibt  Nip- 
perdey consequenter  e'aenfalls  aequiperaret,  während 
Siebclis:  aequipararet   hat. 

Von  p.  XII — XX  hat  der  Hr.  Vf.  in  einer  Ein- 
leitung die  Person  und  das  Leben  des  Cornelius 
Nepos  besprochen,  seinen  Charakter  und  seine  sitt- 
liche Bildung,  seine  politischen  Ansichten  und  seine 
schriftstellerische  Thätigkeit.  So  dankenswerth  diese 
sonst  klar  geschriebene  Einleitung  ist,  so  dürfte  sie 
doch  für  den  Knaben  nicht  immer  verständlich  sein; 
auch  aus  dieser  Einleitung  wird  der  Lehrer  am 
bestes  das  zusammenstellen,  was  die  Fassungskraft 
seiner  Schüler  nicht  übersteigt  und  was  überhaupt 
für  sie  von  dem  Cornelius  zu  wissen  als  nöthig  er- 
scheint. Auf  einigen  Seiten  konnte  nach  unserem 
Dafürhalten  Alles  gegeben  werden,  was  zur  Einlei- 
tung erforderlich  war. 

Die  Noten  sind  unter  dem  Texte  wie  in  den  Aus- 
gaben der  Weidmann-Leipziger  Sammlung.      Druck 


und  Papier  lassen  nichts  zu  wünschen  übrig;  Druck- 
fehler haben  wir  nur  bemerkt  p.  34  i.  d.  Note  lies: 
Insel;  [p.  101  tilge  in  der  Note  vor  Deniqne  die  4, 
oder  setze  sie  an  den  Text;  p.  8  lies  im  Texte 
cxsiincto. 

Fassen  wir  unser  Unheil  über  die  Ausgabe  des 
Hrn.  Dr.  Siebeiis  am  Ende  unserer  Beurtheilung  zu- 
sammen, so  glaubt  Bei'.,  dass  das  Buch  trotz  der  ge- 
machteij  Ausstellungen,  die  sich  vorzugsweise  auf 
das  dem  Schüler  zuviel  Gebotene  beziehen,  ein 
brauchbares  zu  nennen  sei.  Bef.  kann  aber  nur 
wünschen,  dass  bei  einer  neuen  Aullage  dieser  Aus- 
gabe des  Cornel  der  Sclhstthüligkeit  des  Schülers 
mehr  H  itiiii  gelassen  werde,  als  es  in  vorliegender 
der  Fall  ist.  Den  Fleiss,  den  der  Hr.  Vf.  auf  sein 
Buch  verwendet  hat,  sowie  das  Streben  sich  dem 
noch  ungeübteren  Schüler  nützlich  zu  machen,  ver- 
kennen wir  keinen  Augenblick. 
N<iiiili'i'>h;iiii<'!i.  Dr.   Ilartntaitii. 


Jlic  Bienenzucht  der  Völker  des 
%  I  i  erthums.  insbesondere  der  Kö- 
lner* Kin  II ill'-lMieli  für  Archäologen, 
u. ».  iv.  von  Kr.   i.  #■'  JättgeraleM.  Sondert»- 

liuii««i.    bei  ICupel.  1*51.  >.  18*. 

Manche  Theile  des  römischen  Alterthums,  nament- 
lich des  Lebens  der  Römer  in  und  mit  der  Natur, 
sind  noch  nicht  so  ins  Licht  gestellt,  dass  man  genau 
anzugeben  im  Stande  wäre,  welchen  Entwicklungs- 
gang die  Römer  befolgt,  welche  Stufe  sie  z.  B.  in 
einzelnen  Zweigen  der  Naturwissenschaft,  der  Land- 
wirtschaft ii.  s.  w.  erreicht  haben.  Es  ist  daher 
mit  Dank  anzuerkennen,  wenn  die  neuere  Zeit  auch 
in  rein  praktischen  Verhältnissen  von  ihrer  hohen 
Stufe  der  Vervollkommnung  zurückblickt  auf  die 
Vergangenheit  und  die  Anfänge  der  einzelnen  Cul- 
turzweigen  aufzusuchen  bemüht  ist.  Einen  solchen 
Beitrag  hat  der  Hr.  Vf.  des  angezeigten  Buches  ge- 
liefert. Derselbe,  ein  .Mann  aus  der  Schule  jener 
Zeit,  wo  noch  der  Jüngling  fast  seine  ganze  Bil- 
dung aus  den  griechischen  und  römischen  Classi- 
kern  schöpfte,  ist  gewohnt,  auch  in  seiner  prak- 
tischen Thäiigkeit  den  Freunden  seiner  Jugend  treu 
zu  bleiben,  und  in  ihrem  Studium  Anregung  und 
Belehrung  zu  finden.  Welch  liefe  Kennlniss  der  rö- 
mischen Schriftsteller,  namentlich  derjenigen,  welche 
sich  auf  die  Landwirtschaft  beziehen,  er  besitzt, 
hat  er  schon  manchmal  öffentlich  dargelcg:  durch 
inhaltsreiche  Darstellungen,  die  leider  nur  in  kleine- 
ren Kreisen  bekannt  geworden  zu  sein  scheinen, 
z.  B.  durch  seine  Bilder  aus  der  römischen  Land- 
wirtschaft in  den  Verhandlungen  des  landwirt- 
schaftlichen Vereins  zu  Sondershausen. 

Das  vorliegende  Werkchen  behandelt  eine  Seite 
des  römischen  Lebens,  die  sich  unsres  Wissens  noch 
keiner  besonderen  Darstellung  zu  erfreuen  gehabt 
hat,  und  die  für  eine  zusammenhängende  Behand- 
lung bei  der  Dürftigkeit  der  Quellen  grosse  Schwie- 
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rigkeiten  darbietet.  Diese  Schwierigkeiten  sind  in 
der  vorliegenden  Schrift  nicht  allein  überwunden, 
sondern  dieselbe  ist  auch  in  sofern  beachteuswertk, 
dass  überall  in  ihr  ein  höherer,  culturhistorischer 
Gesichtspunkt  restgehalten  ist.  »Die  Biene  ist  zu 
allen  Zeiten  die  Begleiterin  der  bürgerlichen  Civili- 
sation  gewesen,  ihre  Naturgeschichte  geht  last  eben- 
soweit zurück,  wie  die  Geschichte  des  Menschen, 
ihres  Pflegers.  ••  Das  Schriftchen  selbst  enthalt  einen 
kurzen  Ueberbliek  der  Bienenzucht  bei  den  Griechen, 
die  Feststellung  der  Zeit,  wo  bei  den  Roinern  die 
Bienenzucht  als  ein  Theil  der  Landwirtschaft  be- 
trachtet wurde  (.Ende  des  2.  planschen  Krieges),  eine 
Anführung  und  Kritik  der  Ouellen ;  die  Ansichten 
der  Alten  über  das  Vaterland  und  die  Entstehung 
der  Bienen,  über  ihre  Fortpflanzung,  über  den  \\  ei- 
ser, über  die  Arbeitsbienen,  über  die  geistigen 
Kräfte,  gesellschaftlichen  Einrichtungen  u.  s.  w., 
über  die  "Entstehung  und  Bestimmung  der  Drohnen. 
Dann  folgt  eine  Darstellung  der  Bienenzucht  in  Ita- 
lien von  "dem  Ende  des  zweiten  punischen  Krieges, 
eine  Beschreibung  der  Bienenhäuser  und  Bienenstocke, 
Mitlheilungen  über  die  Nahrung  der  Bienen,  über  den 
Transport  der  Bienen,  über  die  llonigernten,  über 
den  Gebrauch  des  Honigs  und  Wachses,  über  das 
Schwärmen,  über  die  Feinde  der  Bienen.  Zuletzt 
sind  noch  einige  Notiz,  n  beigegeben  über  die  Bie- 
nenzucht bei  den    ältesten     D'tuttth«  n. 

Alle  Mittlieilungen  sind  aus  den  Quellen  ge- 
schöpft, die  widersprechenden  Ansichten  bei  Ari- 
stoteles, Celsus,  Plinius  u.  A.  werden  angeführt, 
und  hin  und  wieder  vermittelt.  Sehr  angenehm  ist 
es,  die  sinnigen  Vorstellungen  der  Alten  von  dem 
ziemlich  mysteriösen  Völkchen  so  schön  zusammen- 
gestellt zu 'finden,  erfreulich,  auch  hier  zu  erfahren, 
wie  in  vielen  Stücken  die  Naiurkeuntniss  der  Alten 
gar  nicht  verächtlich  war.  Für  die  Interpretation 
der  betreffenden  Schriftsteller  sind  sehr  achtungs- 
werthe  Beiträge  geliefert.  Danken  wir  es  daher 
dem  Hin.  Vf.,  dass  er  uiit  walrein  Bienenfleisse 
über  einen  Theil  des  römischen  Lebens  Licht  ver- 
breitet hat,  der  bis  jetzt  noch  im  Dunkel  lag,  und 
für  dessen  Aufhellung  den  Philologen  nicht  selten 
die  speciellen  Kenntnisse  abgehen.  Seite  SO,  wo 
vom  Gebrauche  der  Kohlpfanne  beim  Schneiden  des 
Honigs  die  Bede  ist,  konnte  noch  die  Anwendung 
des  Taxus  genannt  werden,  cf.  Ovid.  Bein.  lt?7: 
quid?  cum  suppositas  fugiunt  examiua  taxos;  siehe 
auch  Gerber's  Anthol.  aus  Ovid.  p  4ü.  Hie  Dar- 
stellung ist  gefällig,  der  Druck  correct. 
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nach  den  Ansahen  in  Lavard'«  Niniveh.  Nebst  1  Taf. 
4.  Gott.  Dieterich.  %,  Thlr.  (Ans  d.  Abb.  d.  Gesell- 
seh   rf.  Wiss.) 

v  G  ruber,  lat.  tirarom.  t  d.  ob.  tJymn.-Kl.  Strals.  Löffler. 
V.  Tbl.. 

Gruppe,  d.  kosmischen  Systeme  der  Griechen.  Berl.  Rei- 
mer.    1  Thlr. 

Ilaake.  Aufgaben  z.  Uebers.  ins  Lat.,  zu  Putsche's  Gramm. 
Nordhausen.     Büeliting.     V»  Thlr. 

Halm.  Eleinentarbuch  d  griech.  F.tymol  in  Beisp.  z.  Uebers. 
a.  d.  Deutsch,  ins  Kriech  2  Cnrs.  4  AuO.  München. 
Lindaner.     */ti  Thlr. 

Haziitt,  the  classical  gazclteer:  a  dietion.  ol  ancient  geo- 
graphy.  sacred  and  profane.     8'/,  sh. 

Hef'fter.'C.  Chr..  die  Weltgesth.  u.  das  Weltgericht  od.  d. 
Mythologie  als  Geschichte.  2.  Buch.  Das  silbeine  Welt- 
alier      Jüterbog      Colditz.     1  Thlr 

llcnneberser.  lat.   Elemcnlarb      Memwgen.    Blum.  '/,  Thlr. 

Heracliti  alle».  Homer.     Ed.  Mchler.    L.   B.  Brill.  1'/,  Thlr. 

Herbe rs er,  Conr.  IV  uünser  in  s.  Verhäliuiss  zu  Maximilian  1. 
4.  Augsb.     »A  Thlr.  „.,*!- 

Hercula  nensi  um  voluminum  quae  sopersunt.  T.  IX.  X. 
Nap.  1848—50.     (München,  rranz.)     36  fl. 

Hermann,  K.  F.,  Lehrb.  d.  griech  Antiquit.  3.  Th.  D.  Pri- 
vatalterth.     2.  Hälfte.     Heidelb.     Mohr.     »/,  Thlr. 

—  de  Philone  Larissaeo.     (Jott.     Dieterich      4.     */„  Thlr. 

—  de  Midia  Anagvrasio.     Ibid.     4.     '/,  Thlr. 

Hero  of  Mexnndria.  the  Pneumatics.     Transl.  from  the  Greek 

and  ed.  bv   B.    Woodcro/t.  4.  Lond.   12'/,  sh. 
Herodote.    hist  .    trad.  du  grec  p.  Larther,  avec  des  notes. 

4  vols.     12.      Paris,     f  harpentier.     7  Fr. 
Hertz,    Karl    I.achmaim.      Eine    Biographie.      Berl.     Besser. 

Hertz.)     i"/„  Thlr. 
llertzberg,   G.  F..    de  rebus  Graec.  inde  ab  Achaici  foede- 
ris interitu   usque  ad  Antouinoium  aelatem.     Hai.  PftffeT. 

V,  Thlr. 
Hittorff,   Institution  du  temple  d'Empedoele  ä  Selinonte,  oo 

l'architecture  polvehröme  des  Grecs.     4.    plus  un  atlas  en 

fol.     Paris.     210  Fr. 
Holländer,  de  n  bus  Metiij  ontinorum.     Gott.     Vandenhoeck 

u.  Rnprceh!.     '/4  Thlr. 
Holzapfel  ,  üb .  d.  fileichklang  bei  Homer.  Berl.  Enslin.  '/,  Thlr. 
Homers  Werke  von    Voss.    2  Bde    Stuilg    Cotta.   16.  1  Thlr. 

Dieselben.  Ni  A.  Engl.  Einband  ui.  Goldschnitt.  3  Thlr. 

_  Odvssee,    übers.    \.     Wiedusch.     Stultg.     Metzler.     Engl. 

Kml..  m.  Golds,  hi,.     l1/,  Thlr. 

—  Ilias.    erkl.  v.   Fori.     1.  Bd-     Lpz.     Weidmann.     */,  Tblr. 
lliade.     Ed.    class.    aecomp.    d'anaiyscs    et    de    notes   par 

Lecluse.     1.  chant.     Par.  Dclalain      20  c. 
Horatius.   (Ed.  Haupt. i   Lips.  Weidmann.  16.  geb.  m.  Gold- 
schn.     l'/4  Thh 

—  Ed.  Koch.     Lips.     Reclam      '/.  Thlr. 

—  Rec.  Orellius.  Ed.  min.  III  Cur.  Savjrpe.  Vol.  I.  Tur. 
Orell.     1  Thlr. 

Hupfeld,  exercitatt.  Herod.  spec.  III.  sive  rer.  Lydiar.    pari. 

I.     Rint.     rlösendabl.     %  Thlr. 
Jacobs.  Kleinentarb.  d.  Kriech.  Spr.     1.  Tb.     15.  A.     ßearb. 

v.    Ciasseii.     Jena.     Fmmmann.      'I,  Thlr. 

—  u  l>örins.  lat  Elementarh.  1.  Bdch.  13.  A.  bearb.  v. 
Classen.  Ebd.  '/,  Thlr.  -  2.  Buch.  9.  A.  Ebd.  '/,  Thlr. 
—  Wortregister  z.   1.  u.  2.  Bdch.     '/,,  Thlr. 

Janssen,  over  de  ontdekkingen  van  Niniveh.  Eeoe  archaeo- 
log    vorlezing.  Utrecht,  keniink.     80  e. 

—  grieksche  en  romeinsche  unilrelicfs  uil  h(  t  Museum  van 
ondheden  te  Leyden.  Hei  8  l'laten.  Leviten.  Brill,  fol,  3'/,  Thlr. 

Jelf,  a  ^ramtnnire  of  the  ereefc  lailgDBge,  chielly  from  the 
German  of  Kühner.     2e  cd    2  vols.     Lond.     30  sh. 

Index  nummoruni  veterurn  qui  in  Mu«eo  R.  Borbon.  asser- 
vantur.     Naji.  1851.  (München.  Franz.)     1  fl.   15  kr. 

Jancker,  Hülfsbucb  z.  Einübung  d.  lat.  Formenlehre.  1. 
Cursus.     Halle.     Schwetschke.     '/,  Thlr. 


1  Thlr. 
Nep.    vitis  decriptus. 


Keil,  d.  theolog.  Charakter  des  Zeus  in  Aesch.  Prometheus- 
trilogie.     Glückst.     Würger  u.  Eller.     '/,  Thlr. 

Kiefler,  griech.  Formenlehre,  nach  Biittmann  bearb.  1.  Heft. 
Gewöhnl.  Dialect.  Regelmäss.  Theil.  München  Selbst- 
verlag.    (Thomas  in  Lpz.)     */»  Thlr. 

Kiepert,  topogr.  hislor.  Atlas  v.  Hellas  u.  den  hellen.  Colo- 
nien.     2    A.  gr.  fol.     Berl.     Nicolai.     7'/,  Thlr. 

—  Suppl.  Heft  z.  Atlas  v.  Hellas.  Neue  Ausg.  d.  ßl.  4,  5, 
15,  20  nebst  Erläut.  u.  Berichtig,  zur  I.A.  Ebd.   1'/,  Thlr. 

Klotz,  Handwörterb.  d.  lat.  Spr.  5.  Lf.  Cerasus  —  Condicio. 
Brscliw.     Westermann.     %,  Thlr. 

Köhler,  gesammelte  Schriften,  hrsg.  v.  Slephani.  3.  Bdch. 
Auch  u.  d.  T. :  Abhandl.  üb.  d.  geschnittenen  Steine  mit 
den  Namen  der  Künstler.  St.  Petersb.  (Lpz.  Voss.) 
2  Thlr.  7  Sgr. 

Kühn  hörn,  (jesch.  d.  Griechen  z  Gebr.  in  d.  miitl.  u.  obe- 
ren ('lassen  d.  Gymn.  u.  Realschulen.  Neisse  (Gra- 
veur.)    '/,  Thlr. 

Krause,  Gesch.  der  Erziehung,  des  Unterrichts  u.  der  Bildung 
b.  d.  Griechen  u.  Römern.     Halle.     Pfeffer.     2'/j  Thlr. 

Krüger,  G.  T.  A.,  d.  Kritik  bei  Erklär,  d.  gr  u.  lat.  Ciassi- 
ker  in  der  Schob',  erläut  an  einigen  Stellen  der  Satiren 
u.  Episteln  des  Horaz.     Brschw.     (Leibrock.)     %  Thlr. 

Kühner,  Elementarer,  d.  griech.  Spr.  11.  Aufl.  Hannover. 
Hahn      '/,  Thlr.  "" 

—  Elementargr.  d.  lat.  Spr.  9.  A.  Ebd. 
Kutsch  eil,    orbis    terrarnm    ex    Com. 

Berol.  Nicolai,     qu.  fol.     '/,  Thlr. 

—  tabula  geogr.  Italiae  antiquae.     Ibid    qu.  fol.     2*/,  Thlr. 
Lauer,  Gesch.  d.  homer.  Poesie.  1.  u.  2.  Buch.  Nebst  Bruch- 
stücken   homer.    Studien.      Hrsg.    v.    Beccard  u.    Hertz. 
Berl.  Reimer.     1'/,  Thlr.      (Auen    lt.   d.  T.  Literar.  Nach- 
lass.     1    Bd.) 

Laurent,  hist.  du  droit  des  gens  et  des  relations  internatio- 
nales. T.  II.  III.  La  Grece  et  Rome.  Gent.  Merry.  2"/,  Thlr. 

Lebensa  briss  von  Joh.  Casp.  Orelli.  Aus  d.  Neujahrsbl. 
der  Stadlbibl.  ahgedr.  Zürich.  (Orell.)  4.  m.  Porte  '/,  Thlr. 

Leemans,  Mededeeling  omtrent  de  Schilderkunst  der  Ouden. 
Amstcrd. 

Leopard  i,  epistolario,  coli  le  Inscrizioui  Greche  Triopee  da 
lui  tradotle  c  le  lettere  di  P.  Giovanni  e  P.  Colletta  all' 
autore,  raecolto  e  ordin.  da  Prosp.  Viani.  Vol.  1.  2. 
Firenze.    1849. 

Lepsius,  üb.  den  ersten  Aegypt.  (lötterkreis  u. 
Schicht],  mythol.  Entstehung.  Gelesen  in  d. 
4  Taf.     Berl.     Hertz.     2*/,  Thlr. 

Letronne,  recherches  critiques,  histor.  et  geogr.  sur  les  frag- 
ments  d'Heron  d'Alexandrie ,  ou  du  Systeme  metrique 
e^gyptien.     (Onvr.  posth.)     Par.  Impr.  nat. 

Lenze,  Abhandlungen  üb.  d.  Streitfrage  hinsieht),  des  Unter- 
richts im  Griech.     4.     Siuttg.     Metzler.     V1S  Thlr. 

Livius.  Recosn.  Weisscnborn.  P.  V.  L.  XXXIX— XLV. 
Epit.  I.  XLVI— (XL.     Lips      Teubner.     '/,,  Thlr. 

Lucas,  prakt.  Anleit.  zur  Erlern,  d.  lat.  Formenlehre  u.  der 
Grundresoln  der  Syntax.  Für  Ouinta.  2.  A.  Bonn.  Ha- 
bicht.    '/,  Thlr. 

Lucien,  dialogues  des  morts.  Nouv.  e\l.  avec  des  notes  par 
Pe.tsonnenux.     12.     Paris.     Hachette.     1   Fr. 

Luzzato,  le  sanscritisme  de  la  langue  assyrienne.  Etudes 
prelimin.  an  dechiffreinent  des  ihscript.  assyr.  16.  Padoue. 
1849.     (München.  Franz.)     1  Thlr. 

—  etudes  sur  les  inscr.  assyr.  de  Persepolis,  Hamadtin,  Van 
et  Khorsabad.  Padi.ue.  1850.  (München.  Franz.)     3  fl. 

Märe  ker,   T.  Lueretius  Cams    üh.  d     Natur   der  Dinse  u.  d. 

Unsterblichkeit  der  Seele      Berl.     Sprinzer.     */»  Thlr.        I 
Magerstedt,  die  Bienenzucht  der  Völker  des  Alterth.  Son- 

dersh.      Eupcl.     '/3  Thlr. 
Maltby,    a    new   and    coinpl.  Greek  Gradus   or    poet.  lex.  of 

the  tir.   lang.   3    ed.  21   sh. 
Mauiionry,  gramm.  de  la  langue  greeque.     2.  £d.     Par.  De- 

zobry  et  Magdeleine.    2%  Fr. 
Menke,  orbis  antiqui  descriptio.     In  us.  schob  Goth.  Perthes. 

qu.  4.     1'/,  Thlr. 
Mercklin,  d.  Talos-Sage  u.  das  Sardon.  Lachen.    (A.  d.  Mem. 

des    sav.    dirang.    pres.   ä  l'Ac.    de   St.  Petersb.)      Mit    2 

lithogr.  Tf.     Lpz.     (Voss.)     4.     1"/,  Thlr. 
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Mcrleker.    prallt.    vergleichende  Scholgramm.  der  gricch.  u. 

lat  Sprache.     Augsburg.     Rieger.     I  Tblr. 
Michaelis,     over    hct    innig    verband    tuschen    volkshescha- 

ving  en  natiouale  diebtkuust,    blijkbaar  uit  de  Dichtkunst 

der  Griekcn.     I>eventeer.  van  der  Siglenhorst.     70  cent. 
Miner  vini.    rnonumenti  anlirhi   inediti  poasednti  da   Raf.   Ra- 

ron«1  cnii   hrevi  diliicidnzinni.      Vol.   I.     Map.    1850. 

—  clogio  l'unebre  di  Kr.  M  Avellino  letio  all  \cadcm.  Pon- 
latiiana.     Nap     1850.     4. 

Moni  in  se  n  ,  ib.,  das  Edicl  Diocletiims  <le  pYetiis  rerum  vena- 
lium  vom  J.  301.  Ans  d.  Berichten  d.  Sachs.  Ges.  d  Wis- 
sensch.     Lpz.     Weidmann.     ■/,  Thlr. 

Moreau    de  Jim  ncs,    stadstique   des  peuplea  de  l'antiqaito. 

2  Vols.     Par.  Goillaumin.     12  Kr. 

Müllrr.  II.  D. ,  über  d.  Zeus  l.ykaios.  4.  Göltiug.  Van- 
denh.  u.   Kupr.     %  Thlr. 

—  L. ,  description  des  monnaies  antiqncs  du  Mdsde  Thor- 
waldsen.     Copenh. 

Murray,    lloratian    criticism,    or,  original  views  ol  passages 

in    ihe    Nie   and  wrilings  of  the  poet-philosopher  of  Vcun- 

sia.     Land.     9  sh. 
Neigcbaur,  d.  Südslaven  D.  deren   Länder  in   Beziehung  auf 

Gesch.,  Cullur   u.  Verfassung.     Lpz.     Costenoble  u.  Rem- 

melniann.     2'/,  Thlr. 
Nibby,    itincraire    de  Korne    et   de  ses  eovirons.     Avec  addi- 

tions.     2  Vol.     Home.     1849.     (München    Kranz.)     8  fl. 
Niebuhr,    histor.  D.  philol.  Vorträge.     2.   Ablh      Alte  Gesch. 

Urs-,    v.    AI.  Atehuhr.    3.  Bd.  '  Heil.     Reimer.     3'/.  Thlr. 

—  3.  Abth.     Alte  Länder-    u.   Völkerkunde.     Hrsg.  v.  AI. 

Ister.     Ebd.     3   Thlr. 

—  the  bist,  of  Rome.  Vol.  1.  2.  transl.  by  Hare  and  T/url- 
wall.  Vol.  3.  transl.  by  W.  Srnilft  and'  L.  Schmitz.  New 
edit.     Lond.     36  sh. 

Nolte,  qnomndo  permulti  qui  apud  Taciliini  leguutur  loci  sive 

emendandi  sive  explicandi  siDt.    Atnstelod.  (Lips.  Weigel.) 

%  Tblr. 
Nüsslin,  d.   Platnn.  Kriton  vom  (Gehorsam  gegen  das  Gesetz, 

übers,  u.  erlänt.     2.  A.   Mannh.     Löffler.     '/,  Thlr. 
Oribase,  oeuvres.     Texte  gree,  en  grand  partie  intidit,  trad. 

en  franc.,  avec  une  introduetion ,  des  noles  etc.  par  Bus- 

semaktr  et   Daranberg.     T.   I.     Paris.   Baillicic.     12  Kr. 
Origenis  philosopbumena   s.  omnium   haeresium  refutatio.    E 

cod.  I'ar.    nunc    primum    ed.    Miller.     Oxon.     (Lips.  Wei- 

gcl.)     4'/.  Thlr. 
Panofka,    d.  gricch.  Trinkhörner  u.  ihre   Verzierungen.     Mit 

3  Taf.     Berl.     Trautwein.     4.     1'/,   Tblr. 

Passow,   Handwörtcrh.  d.  griech.   Spr.   Bearb.  v.  Kost,  Palm 

u.  Kreusster.  (5.   \.)  2    Bd.  5.  Li.  4.  Lpz    Vogel.  '/.Thlr. 

Persii  Sat.  Iib.  Rec.  O.  Jahn.  Lips.   Breitkopf  et  Härtel.  '/,  Tblr. 

Phacdri  lab.     Kür  Schüler.m.  Ahm.  v.   Stct/clts.    Lpz.    Teub- 


omnia.     Ed.Ssler.  T.   III. 


Lips.^Tauchnitz. 
1     Livr.   Bru- 


ner.     '/,  Thlr. 

P  h  i  I  o  ii  is   lud.    op. 
%  Thlr. 

Pietcrs,  annales  de   l'imprimcric  ENevirienne. 
xelles.     Leipz.     Gand.     2    Thlr. 

Pindari  carm.  ad  fid.  textus  Bückhiani.  I'.  1.  contiu.  Odas 
Olymp.  Notas  quasdam  Angl.  ailj.  (iuil.  Gifford  Cookes- 
ley      2.  ed.  2  vofs.     28  sh. 

Piatonis  dial.  sec.  Tbrasylli  tetralogias  dispos.  Ex  recogn. 
C.  F.  Hermannt.  Vol.  II.  Lips.  Teubner.  »/,  Thlr.  (Ein- 
zeln N.  4.  l'arm.  Phil.  '/,  Thlr.  N.  5.  Conv.  Phaedr. 
'/.Thlr    N  6.  Aleib.  I.  etil.  Ilipparch.  Erast.  Theag.  '/.Thlr.) 

—  op.  Rec.  ßaitrriis,  Oretlius,  Wtnikelmannus.  Vol.  VII. 
Gorgias.  lo.  Ed.  II.  16.  Tur.  Meyer  et  Zeller.  '/,  Thlr. — 
Vol.  X.  (Jharm.  Lach.  Alcib.  II.  Iternm  ed.  liatterus.  Acc. 
Siitippii  ad  edit.  epist     cnt.      Ibid.    '/.  Thlr. 

■—  Werke  Griech.  u.  deutsch,  m.  k r it.  u.  erkl.  Anm.  14.  Th. 
Menon.     Lpz.     Engelmann.     '/3  Thlr. 

—  dial.  delrctus.  Elilhyphro.  Apol.  Crito.  Phaedo.  Ed. 
Stallbaum.    Ed.  in  us."  schol.   II    Lips.  Scris.     »/,  Thlr. 

—  Phaedros.     Rec.   liadham.     12.     1'/,  sh. 

—  Phedon.  Texte  gr.  revu  et  annote  par  Thurot.  Par.  De- 
zohry   et  Magdcleine.     12. 

—  St.it,  oversat  eg  opiyst  ved  anmaerkn.  af  Heise.  3  dele. 
hjobenh. 

Plauti  com.  Ex  rec.  et  c.  app.  crit.  Kitschehi.  T.  II.  P.  3. 
Meuaechnii.     Bonn.     König.     1  Thlr. 


Plaoti  coin.   Schul,  in  us.  rec.   Ititschrlius.^1.   II.    K.  2.  et  3. 

Pseud.   Men.   Ibid.  ä   '/,  Tblr. 
Plini  nat.  hisi.  Rec,  Sdtiy.     \<>l.   V.  Acc.  slpptitctt  i|iu  fettnr 

de  remed.  salin.   Iragm.    Ilainb.  et   Golli.   Perthes.     3  Thlr. 

—  lieber*,  u.  crl.  v.  Kulh.  m.  Bdoh.  Stetig    Metzler.   '/.Thlr. 

Poetae  hucol.    et  didaet.   P.  II.      l'här  de  anim  ,   eleph  .  plan- 

tis    etc.    ed.    Dublier:    poemat.    de    re    nat.    et    med.    reli- 

quias  coli.    VaU  liit.si  inakrr;  .'trat.,  Manrtti..   Masimt  et 

al.  aslrolog.   rec.   Kueciily.     Acc.   dcpcidiluriiin  Maxiuu  pa- 

raphr.  med.    Par.   Didot.     2  Thlr. 
Poelaruni   seen    Gracc.   Aesch.   Soph.  Eurip.   ctAristoph.  lab. 

superslites  et   perdii.  fragm.    Kx  recogn.    Diiulur/h.  Ed.  II. 

Oxon.   Parker.      21   sh. 
Prantl,    üb.    d.    Probleme    des  Arisini.     München.     (Kranz.) 

4.     V,  Tblr.      Aus  d.   Abb.  d.    Akad. 
Putsche,  lat.  Gramm.     7.   A      Jena.     Mauke.     •/,  Thlr. 
Ou  i  n  1 1 1  i  a  n  i  inst.  or.  Erkl.  v.  Bonne/1.  Lpz.  Weidmann.  '/,  Thlr. 
Raou  I- Rochette,    choix    de    peintnres  de  Pumpöi      ße  livr 

Paris.     30  Kr. 
Rathgeber,    Nike    in    Hellen.    Vasenbildern.     1.   Abtb.    fol. 

Gotha.     Müller.     2'/,  Thlr. 
Rcal-Ency  k  Inpadie    d.    class.    Altertbumswiss.     Hrsg.    v 

Walz  u.   Teuffei.  1.1.129-137.  (Tullio  —  Zythnm)  Stnttg. 

Metzler.     3  Thlr.     (Scbluss  des  WerKs.) 
Remacly,     observv.    in  Luciani   Herinotim.  spec.     4      Bonn. 

Habicht.     '/•  Thlr. 
Richard,  lat.  Gramm,   f.  unt.  Gymn.   Kl.     2.   A.   Gott.    Diele- 

rieh.     '/,  Thlr. 
Ritter,  Kr.,    Entstehung  Her  3  ältesten  Städte  am   Rhein  od 

Lirge^ch.   v    Mainz,   Botin   D.   Köln.     A.   d.  Jabib.  des  Ver- 
eins  \.  Alterlhuinsfr.    u    -.  w       Bonn.     Marcus.     '/.  Thlr. 
Ross.  Wanderungen  in  Griechenland  im  Gefolge  des  Königs 

Otto  u.  der  Königin  Aiualia.    2  Bde.    Halle.  Schwetschke. 

tBruhn.)  1  Tblr.  (Wohlfeil.  Ausg.  d.  Griech.  Königsreisen.) 
Rossi,  florilegio  visconteo  o  sia  estratlo  della   principale  eru- 

dizione  delle  opere  d'Eunio  f)uir.  Visconti,  compilato  alfa- 

belicameute     su      l'edizione     nnlanese.       3     Vol.       Mil.ino. 
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Kothert,  d.   kleine  Livius.     K.  mit  tl.  Gymn.   Kl.  Mit  e.  Plane 
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^ rerbe&aerungen  und  F.rlüiifci-uiiftdi 
zum  achten  lliicltc  Sti-al>ous. 

Es  ist  in  der  philologischen  Well  Gewohnheit  ge- 
worden, über  Strabons  Autorität  in  Fragen  Griechischer 
Allerthumskande  ziemlich  leichtfertig  abzusprechen. 
Wie  Unrecht  man  daran  thut,  wird  sich  in  Folge  kri- 
tischer Stadien  und  topographisch -historischer  Unter- 
suchungen mehr  und  mehr  herausstellen;  es  wird  sich 
zeigen,  dass  an  den  meisten  Stellen,  wo  der  Geograph 
verworren  oder  falsch  zu  berichten  scheint,  entweder  der 
Text  entstellt  ist  oder  seine  Nachrichten  nicht  richtig 
gewürdig!  wurden  sind.  Ulrichs  hat  schon  Gelegen- 
heit gehabt,  in  Beziehung  auf  Böotien  die  vielfach  an- 
gefochtenen und  vornehm  beseitigten  Ueberlieferungen 
Strabons  wieder  zu  Ehren  zu  bringen;  ich  versuche 
aus  anderen  Theilen  seines  Werks  einige  Beispiele  zu 

demselben  Zwecke  zusammenzustellen. 


S.  339  Gas.  (II  S.  107,  23  Kram.):    Meragii  Se 

tv'.,'  tov  n>,i'ttov  xal  tov  —Y/J.>,ti'Tog  ixßolijg  IIv)jog 
oixüto  xutu  to  2xoiXiov.  Pas  Venlerbniss  dieser 
Stelle  hatte  schon  aus  rein  grammatischen  Gründen 
erkannt  werden  müssen.  Die  gelindeste  Aenderung, 
um  einen  sprachlich  und  logisch  richtigen  Satz  zu  ge- 
winnen, wäre  diese:  /xera^v  dt  T?tg  tov  Ilijveiov  xal 
Tijg  tov  2Jt'/.'/.>,ei'Tog  txßo'/.ijg  u.  s.  w.  Diese  Lesart  ist 
aber  aus  sachlichen  Gründen  unmöglich,  denn  das  Eli— 
sehe  Pylos  war  keine  Küstenstadt  und  Strabon  be- 
zeugt selbst,  dass  die  beiden  Flüsse  sich  vor  ihrem 
Ausflüsse  vereinigen;  denn  nur  von  einer  gemeinschaft- 
lichen .Mundung  in  die  See  ist  zu  verstehen,  was  er 
S.  338  Gas.  (105,  5  Kr.)  sagt:  /usTa^v  tov  "Xeka- 
vaTU  xal  T^g  Kv'/.hjvrtg  6  re  ITijviiog  txdidcoci  no- 
xafios  xal  o  SeJltjeig.  Soll  also  den  Worten  Stra- 
bons über  Pylos  ein  vernünftiger  Sinn  zu  Grunde  lie- 
gen, so  muss  es  am  Zusammenflusse  der  beiden  Strome 
gesucht  werden.  Dieselbe  Lage  ergiebt  sich  aus  Pau- 
sanias  (VI,  22,  5),  der  die  Trümmerhaufen  von  Pylos 
am  Gebirgswege  nach  Olympia  fand,  80  Stadien  von 
F.lis.  dort,  „wo  der  Ladon  in  den  Peneios  fliesst"; 
darnach  muss  bei  Strabon  gelesen  werden:  tieraS-v  Se 
tov  Htjvemv  xal  T?,g  tov  Jii'/.h'jttTog  tiißo/.ijg  IIv?~og 
u'ixelTo  xutu  to  JSxolXiov.  Auch  der  letzte  Zusatz, 
der  erst  in  Kramers  Ausgabe  richtig  gelesen  wird,  er- 
hall nur  so  einen  Sinn.     Ferner  ist  dadurch  die  Iden- 


tität des  Strabonisch-Homerischen  Seileeis  mit  dem  La- 
don des  Pausanias  ausser  Frage  gestellt  und  endlich 
auch  die  Lage  der  Einsehen  Ephyra  näher  bestimmt. 
Diese  Stadt  kann  nun  nicht  mehr  am  Heere  gelegen 
haben,  wie  mau  nach  der  falschen  Lesart  incd-aTJxta 
aliovtt  (S.  338  Gas.  105,  8  Kr.)  allgemein  angenom- 
men hat.  Auch  passt  der  sandige  Seeslrand  durchaus 
aicht  für  die  ihres  Ivräulerreichthums  wegen  berühmte 
Stadt,  noch  gehört  die  Kusche  Königsstadt  in  das  Ge- 
biet der  Epeer.  Dagegen  gewinnt  alles  klaren  Zusam- 
menhang, wenn  wir  Meinekes  unzweifelhafte  Verbes- 
serung tnl  Aaaltova  in  den  Text  aufnehmen.  Denn 
Lasion  lag  an  den  Ladonquellen,  der  natürliche  Weg 
dahin'  führte  also  das  Thal  des  Seleeis-Ladon  hinauf 
und  nun  lasst  sich  in  voller  Uebereinstimmung  mit  allen 
Nachrichten  und  mythischen  Traditionen  die  Lage  von 
üinoe,  das  nach  Strabon  an  die  Stelle  von  Ephyra  ge- 
treten war,  nachweisen.  Diese  Combination  zu  vervoll- 
ständigen konnte  nichts  erwünschter  sein,  als  die  Auf- 
findung von  Lasion,  der  alten  Hauptstadt  der  Elischen 
Akroreia.  Seit  Kurzem  kennen  wir  ihre  Lage;  denn 
die  am  Ende  des  ersten  Bandes  meines  Peloponnesos 
kurz  besprochene  und  in  meine  Karte  von  Arkadien 
eingetragene  Stadtruine,  welche  Pouqueville  flüchtig  er- 
wähnt (siehe  Boblayc  sur  les  Raines  de  la  Moree  p. 
125),  aber  Welcker  zuerst  besucht  und  beschrieben 
hat,  ist  ohne  Zweifel  die  alte  Stadt  Lasion,  an  der 
Glänze  von  Psophis.  So  trefTen  hier  die  verschieden- 
artigsten Untersuchungen  auf  einem  Punkte  zusammen 
und  wir  gewinnen  eine  Reihe  theils  durch  Textkritik, 
theils  durch  erweiterte  Landeskunde  festgestellter  That- 
sachen,  durch  welche  die  Chorographie  der  alten  Kleia 
in  den  wesentlichsten  Punkten  umgestaltet  wird  und 
der  bis  dahin  ganz  verworrene  Strabon  sich  als  einen 
klaren  und  sachkundigen  Berichterstatter  bewährt. 


Der  schlimmste  Fehler  aber,  welchen  man  dem  alten 
Geographen  aufgebürdet  hat,  liegt  in  den  eben  ange- 
führten Worten :  fieTaJ-v  Si  tov  Xehovuxa  xal  r^g 
KvM.t/vrjg  6  TS  IIijVEiog  ixSiSmoi  norapog  xal  o  2kk- 
'/.i,icg.  Chelonatas  und  Kyllene  sind  ja  Theile  eines  und 
desselben  langgestreckten  Vorgebirges  —  wie  kann  zwi- 
schen beiden  eine  Flussmimdung  stattfinden?  Alle  Ver- 
suche durch  Emendalion  zu  helfen,  erwiesen  sich  er- 
folglos; man  ergab  sich  darin  das  Unglaubliche  anzu- 
nehmen,  nämlich  dass  Strabon   an    der   den   Körnern 
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nächsten  und  bekanntesten  Küste  Griechenlands  die 
Mündung  des  grössten  Flusses,  die  Lage  der  ansehn- 
lichsten Vorgebirge  und  Hafenorte  nicht  gekannt  habe. 
Man  sohloss  aus  einem  solchen  Versuche  natürlich 
weiter  auf  den  schriftstellerischen  Charakter  Strabons 
und  mit  grösster  Sicherheit  sagt  z.B.  Puillon  Boblaye 
sur  les  ruines  de  la  Moree  S.  121:  „l'erreur  de  Stra- 
bou  qui  place  l'embouchure  du  Penee  enlre  le  cap 
Chelonatas  et  Cyllene  a  ete  remarquee;  nous  ne  la 
citons  que  parce  qu'elle  donne  la  mesure  de  la  cir- 
conspection  avec  laquelle  on  doit  employer  cet  auteur." 
Fest  überzeugt,  dass  Strabon  einen  so  unverzeihlichen 
Fehler  nicht  gemacht  haben  könne,  begann  ich  eine 
genaue  Untersuchung  dieses  Theils  der  alten  Topogra- 
phie und  fand  zuerst,  dass  Kyllene  ohne  allen  Grund 
und  gegen  alte  Zeugnisse  nach  Chelonatas  verlegt  wor- 
den sei;  es  wurde  an  seine  Stelle,  in  die  Mitte  der 
Kylienischen  Bucht  gerückt  und  dadurch  öffnete  sich 
zwischen  Chelonatas  und  Kyllene  ein  flacher  und  weiter 
Strand,  wo  Platz  genug  für  eine  Flussmündung  ist. 
Eine  weitere  Untersuchung  ergab,  dass  in  dieser  Nie- 
derung, zu  deren  Entsumpfung  Canalarbeiten  notwen- 
dig sind,  wie  sie  auch  schon  aus  den  Tagen  des  He- 
rakles erwähnt  werden,  wahrscheinlich  ein  Peneiosarm 
nach  der  Kylienischen  Bucht  geführt  worden  sei,  und 
endlich  konnte  es  durch  Vergleichung  mit  den  Posi- 
tionen des  Ptolemaios  Q'Ayut-og  v.xqu.  Kvllrjv^  M- 
veiov,  Ilijvuov  noruiiov  ixßolai,  XshaviTtjg  üxqov) 
zur  Gewissheit  erhoben  werden,  dass  einst  genau  wie 
Strabon  sagt,  zwischen  Chelonatas  und  Kyllene  der 
Peneios  sich  in  das  Meer  ergossen  habe. 


S.  357  Cas.  (144,  17  Kr.)  erzählt  Strabon  nach 
Ephoros  von  der  Besetzung  des  Elischen  Landes  durch 
Oxylos  und  der  Ausdehnung  seiner  Obmacht  über  Olym- 
pia: naou/.aßüv  iii  xul  vrp>  inifiiXeiccv  rov  ieyov  rov 
'O'/.v/ani'ccoiv,  i'/v  dyov  oi'Ay.cuoi,  wo  Kram  er  anmerkt: 
ceterum  quinam  Achaei  h.  1.  nominari  potuerint,  haud 
intelliso :  scriptum  fuit  a  Strabone,  ut  opinor  ol  'Emmi. 
Ich  glaube  die  überlieferte  Lesart  rechtfertigen  zu  kön- 
nen und  darin  eine  aus  dem  Schatze  des  Ephoros  er- 
haltene geschichtliche  Kunde  von  Wichtigkeit  zu  er- 
kennen. Wir  sind  gewohnt,  uns  die  Achäer  nur  in 
der  östlichen  Hälfte  des  Peloponneses,  im  Gefolge  der 
Pelopiden,  zu  denken  und  dann  von  dort  verdrängt, 
an  der  Nordküste.  Es  haben  sich  aber  Achäische 
Geschlechter  von  hier  auch  nach  der  Westküste  ver- 
breitet ;  eine  Thatsache,  für  welche  ich  nur  ein  genau- 
eres Zeugniss  kenne.  Pausanias  (V,  4,  3)  erzählt, 
Oxylos  habe  vom  Delphischen  Gotte  die  Weisung  er- 
halten, einen  Pelopiden  als  Synökisten  zu  gewinnen; 
er  habe  nach  einem  solchen  eifrige  Nachforschung  ge- 
halten und  ihn  endlich  zu  Helike  in  der  Person  des 
Orestiden  Agorios  gefunden.  Diesen  habe  er  von  dort 
nach  Elis  gefuhrt  und  mit  ihm  eine  nicht  bedeu- 
tende Schaar  von  Achäern.  Was  ist  aus  diesen  Achä- 
ern  geworden?  Da  sie  nicht  durch  Waffen  bezwungen, 
sondern  freiwillig  den  Oxyliden  sich   anschlössen,  so 


werden  sie  auch  in  Elis  eine  selbständige  Stellung  ein- 
genommen, sie  werden  mit  jenen  ein  Bundesverhält- 
niss  eingerichtet  haben.  Nun  sehen  wir  neben  dem 
Aetolischen  Elis  gleichzeitig  am  Alpheios  einen  klei- 
neren, aber  ursprünglich  gleich  berechtigten  Bundes- 
staat entstehn,  den  Pisäischen,  über  dessen  Ursprung 
keine  bestimmten  Ueberlieferungen  vorliegen;  es  bietet 
sich  also  keine  natürlichere  Ansicht  dar,  als  die,  dass 
die  verschollenen  Achäer  die  Gründer  dieses  Staates 
waren.  Ist  diese  Ansicht  begründet,  so  müssen  sich 
auch  Spuren  der  Achäischen  Ansiedelung  nachwei- 
sen lassen.  Die  deutlichste  Spur  ist  die  Pelopssage 
und  der  Kultus  ihres  Ahnherrn,  den  die  Pelopiden  im 
Alpheiosthale  eingebürgert  haben ;  Pelopsdienst  ist  gar 
nicht  denkbar  ohne  Achäer.  Dass  aber  dieser  Heroen- 
dienst nicht  in  Pisa  einheimisch  war,  dass  er  erst 
spät  dorthin  gebracht  worden  ist,  erkennt  man  aus  dem 
losen  Zusammenhange,  in  welchem  er  mit  dem  Pisäi- 
schen Landeskönige  Oinomaos  steht;  er  knüpfte  sich 
an  die  Leichenspiele,  welche  die  Pelopiden  in  Pisa 
einrichteten,  und  daraus  entstand  die  nur  dürftig  ent- 
wickelte und  wenig  beglaubigte  Sage,  dass  der  Asia- 
tische Einwanderer  und  seine  Nachkommen  von  dem 
Mündungslande  des  Alpheios  aus  ihre  Herrschaft  über 
die  Halbinsel  ausgedehnt  und  nach  den  östlichen  Land- 
schaften verpflanzt  hätten.  Eine  merkwürdige  Erin- 
nerung an  die  Herkunft  der  Pelopssage  aus  Achaja 
hat  sich  bei  Autesion  erhalten,  welcher  Pelops  einen 
Achäer  aus  Olenos  nennt.  Hist.  Graec.  Fragm.  IV  p.  315. 
Auch  die  sogenannten  Achäischen  Felsen  bei  Samikon 
(Strab.  347  Cas.  125,  5  Kram.)  gehören  zu  den  er- 
haltenen Spuren  der  Achäischen  Ansiedelung.  Nach 
diesen  Erörterungen  tritt  nun  die  scheinbar  ganz  ver- 
einzelte Nachricht  Strabons  über  die  Achäer  in  Olym- 
pia in  einen  geschichtlichen  Zusammenhang  und  be- 
stätigt die  aus  Pausanias  hergeleiteten  Combinationen. 
Diese  Untersuchung  führt  zu  mancherlei  Anwendun- 
gen auf  Mythologie  und  Geschichte,  die  hier  nur  an- 
gedeutet werden  sollen.  Die  Achäer  fanden  im  Alpheios- 
thale ältere  Sagen  vor,  Erinnerungen  an  überseeische 
Einwanderungen,  an  Verbindungen  mit  Phönizien  und 
Kreta.  Diese  Sagen  verwebten  sich  mit  der  Gestalt 
des  Pelops;  er  wird  selbst  zu  einem  Poseidonischen 
Heros,  der  über  das  Meer  nach  Elis  gekommen  ist; 
er  verbreitet  den  Dienst  der  Aphrodite  (Paus.  V,  13, 
7)  und  der  Ky donischen  Athena  (VI,  21,  6).  Was 
aber  die  Geschichte  der  für  Griechische  Sagenbildung  so 
wichtigen  Achäerkolonie  betrifft,  so  müssen  wir  anneh- 
men, dass  ihre  Selbständigkeit  durch  das  übermächtige 
Elis  mehr  und  mehr  beeinträchtigt  worden  sei,  bis  ihr 
endlich  der  Vorsitz  der  Spiele  selbst,  die  sie  zu  Ehren 
ihres  Ahnherrn  eingerichtet  hatte,  entrissen  wurde.  Je 
mehr  sich  die  Eleer  der  Lacedämonischen  Politik  an- 
schlössen, desto  feindseliger  wurden  sie  den  Achäern; 
es  war  vermuthlich  in  Folge  des  ihrem  Volke  wider- 
fahrenen Unrechts,  dass  sich  alle  Achäerstädte  von  der 
Theilnahme  an  der  Olympischen  Feier  zurückzogen. 
Dass  sich  später  Aetolische  Geschlechter  in  Pisa  finden, 
welche  dem  unterdrückten  Ländchen  neue  Bedeulimü 
zu  geben  wussten,  kann  die  Ansicht  von  der  früheren 
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Ansiedelung  der  Achäer  und  dorn  Achiischan  Ur- 
sprünge der  Olympischen  Feier  nuht  widerlegen,  eine 
Ansicht,  die  wir  jetzt  durch  Ephoros  und  Strabon 
bestätigt  sehn 


Leichter  ist  es,  die  Schwierigkeiten  zu  heben,  welche 
man  S.  355  Cas.  140,  9  Kr.  gefunden  hat.  Strabon 
sagt  von  den  Lakedämoniern  xcd  avrov  tov  üv/mv 
Tur  iuailonTU  f<V  to  AhtQ&ni  aVWpXiacCV,  /«ot^o- 
[tevot  to/V  4vyiQttZ0U&  xnccT>,fit'.m  Ttoltfio)  u.s. w.  Co- 
nus hat  nach  der  Epitome  des  Plethon  dafür  ov  xoi- 
parvqtreeoi  tov  no).t/jov  gesetzt;  pauIo  audacius,  sagt 
Krämer,  quamqiiam  parum  plana  est,  fateor,  codicum 
scriptura.  Jene  Aendernng  ist  aber  nicht  nur  im  höch- 
sten Grade  gewaltsam,  sondern  sie  beruht  auch  auf 
falschen  historischen  Voraussetzungen.  Die  Lepreaten 
haben  ja  am  zweiten  Messenisehen  Kriege  Tlieil  ge- 
nommen. Es  gab  unter  ihnen  eine  Messenische  Par- 
tilei, als  deren  Haupt  wir  den  Schwiegersohn  des  Ari- 
stomenes,  Damothoidas  betrachten  können  (Paus.  IV, 
24,  1)  und  eine  Lakonische.  Die  lelztre  war  stark 
genug,  um  den  Spartanern  bewaffneten  Zuzug  zu  lei- 
sten (IV,  1 5,  8).  Als  nun  nach  Beendigung  des  Kriegs 
die  Spartaner  überall  im  Peloponnese  ihre  Parthei  zu 
heben  und  ihre  Gegner  zu  vernichten  suchten,  zerstör- 
ten sie  die  meisten  Städte  Triphyliens,  Lepreos  aber 
Hessen  sie  nicht  nur  bestehen,  sondern  erlaubten  seinen 
Bürgern  auch  die  Ortschaft  der  Pylier,  welche  sie  in 
einer  (sonst  nicht  bekannt  gewordenen)  Fehde  besiegt 
halten,  in'  ihr  Gebiet  hereinzuziehn ;  sie  erlaubten  den 
Lepreaten  sich  durch  diesen  Synoikismos  zu  starken; 
es  war  die  Belohnung  fur  die  nun  herrschende  Lako- 
nische Parthei  von  Lepreos. 


5. 


So  sehr  auch  Strabon  gerade  die  Beschreibung  von 
Elis  durch  ermüdende  Exkurse  über  homerische  Alter- 
thümer  belastet  hat,  so  enthält  sie  dennoch  nicht  nur 
soviel  vortreffliche  Nachrichten  von  historischer  Wich- 
tigkeit, sondern  auch  so  manche. Einzelheiten  der  Lan- 
deskunde, wie  sie  sich  in  anderen  Abschnitten  seltener 
finden.  Dahin  rechne  ich  die  genaue  Beschreibung  von 
Kyllene  und  die  Erwähnung  des  Asklepios  von  Kolotes 
daselbst  (S.  337  Cas.  104,  13  Kr.),  dann  die  warme 
Schilderung  der  mit  Heiligthümern  angefüllten,  garten- 
ähulichen  Pisatis,  die  Beschreibung  der  beiden  Korin- 
thischen Gemälde  im  Heiligthnme  der  Artemis  Alphei- 
onia  (S.  343  Cas.  i  1 7  Kr.),  auch  die  Darstellung  von 
Olympia  und  die  lebendige  Art,  mit  welcher  er  den 
kolossalen  Eindruck  des  Olympischen  Zeus  veranschau- 
licht (S.  353  Cas.);  auch  die  Gemälde  des  Panainos 
werden  besonders  erwähnt  S.  354,  wo  (137,  11  nach 
Kramers  Ausgabe)  wohl  zu  lesen  ist:  noögys  tijp  tov 
i-oavov  Siu  T(7n>  ZQm/ufflBP  xoa/jvnatv.  In  diesen  und 
anderen  Stellen  glaubt  man  den  Ausdruck  eigener  An- 
schauung zu  lesen  und  ich  bin  daher  sehr  geneigt  an- 
zunehmen,  dass  Strabon   auf  der  Keise  von  Koriuth 


nacb  Rom  Gelegenheil  nahm,  auch  die  Westküste  der 

Halbinsel  zu  besuchen.  Wie  es  aber  dessenungeach- 
tet möglich  ist,  dass  er  ihre  Breite  durch  eine,  von 
Chelonatas  durch  Olympia  nach  dem  Isthmus  gezogene 
Linie  messen  zu  können  glaubte,  habe  ii  h  ans  der 
fehlerhaften  Coiistruction  der  ihm  vorliegenden  Karten 
zu  erklären  gesacht  (l'elop.  1,  121). 

6. 

Zum  Schlüsse  stelle  ich  noch  einige  Textverbes- 
serungea  zusammen,  welche  ich  zu  demselben  Ab- 
schnitte des  Strabon  in  Vorschlag  zu  bringen  habe. 
S.  343  Cas.  110,  14  Kr.  ist  unbedenklich  mit  l'almc- 
rius  tov  ts  AüÖwva  xai  tov  'Egvfiuv&ov  zu  lesen; 
denn  der  kleine  Bach  Kelados  am  Lykaion  (Taus.  VIII, 
38,  9)  kann  unmöglich  mit  dem  Erymanthos  zusam- 
men den  unbedeutenderen  (aati/iörtooi )  Nebenflüssen 
des  \lpheins  entuegenireselzt  werden.  Vus  der  Neben- 
form Auöovtu  ist  die  falsche  Lesart  KelädovT«  ent- 
standen. —  Zu  den  zahlreichen  Einschiebseln  späterer 
Hand,  welche  den  Text  des  Strabon  entstellen,  gehören 
vermuthlich  S.  341  Cas.  (112,  11  Kr.)  auch  die  Worte 
i/ofitvov  tTtpov  nvog  'Auxadcxov  opovg  Acc/MUtae, 
durch  welche  der  ganze  Satz  schwerfällig  und  unklar 
wird;  denn  das  unmittelbar  folgende  6  bezieht  sich  auf 
das  im  Anfang  des  Satzes  stehende  öoos  aetpiSSeg. 
Ueber  $>rl(>uia  S.  357  Cas.  (142,  11  Kr.)  habe  ich 
in  Peloponnesos  I  S.  452,  (wo  fälschlich  S.  387  ge- 
druckt ist)  gesprochen.    Endlich  ist  Slrab.  367  C.  165, 

15  Kr.  et&' ?j  tmv mv  äitrtau  xai  Meaaalam, 

ijv  Tnufvh'av  txcuovr  ohne  Zweifel  so  zu  ergänzen 
und  zu  berichtigen :  ei& '  rj  tmv  Kuvxojvcov  ünuaa 
xcd  Mivvmv,  ijv  Tp.  ixakow.  Mivvüv  hat  schon 
Kramer  vermulhel. 

Ernst  Cur! in*. 


Einendatioiics  Taciloae. 

Nuper  ab  amico  quodam  per  epistolas  rogatus 
percueurri  subito  impetu  eos  Annalium  locos,  quos 
in  aegris  et  depositis  jam  dudum  habitos  ille  inten- 
tiore  cura  reficere  instituerat;  percueurri  autem  hac 
dicendi  brevitate  usus,  ut  opinationum  mearum  iirma- 
mentum  reponerem  in  ipsa  eorum,  quae  alii  conje- 
etando  exprompsenint,  comparalione.  Quae  responsa 
ab  amico  omissa  ipse  jam  doctomm  hominum  existi- 
mationi  subjiciam. 

XL  23.:  Quid?  si  memoria  eorum  innriretur,  qui 
Capitolio  et  ara  Hoviana  manibus  eorundem  per  se 
satis  .  .  .  fruerentur  sane  vorabulo  eivilalis.  Mirum 
est,  quod  omnes  doctos  vis  litterarum  fefellit  earum, 
quae  in  codice  Florentino  consignatae  sunt:  Pst3.  Nee 
enim  quum  satis  constet,  qua  nota  comprehendi  jsoli- 
tum  sit  verbum  pertinet  (f<3  conf.  prohibet  =  pA3), 
dubium  potest  esse,  quin  Florentini  codicis  notam 
rede  in  hunc  modum  dissolvam :  perstinet.  Vid.  Apul. 
Met.  I.  p.   74.:    viginti  denariis  praestinavi.    Vicent. 
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Juni.  1.  Aid.  perslinavi.  Add.  p.  27:  id  omne  prae- 
stinaturus.  cod.  Pitt,  praedestm&tar.  VII.  p.  463: 
IfiagniS  taleutis-puellam  istam  praestinme.  cod.  Reg. 
et  Fusc.  (Oudend. )  pidcdesllnMe.  Incert.  Paneg.  Maxi- 
mian, et  Gunst.  VII.  1.  p.  325:  tibi  gaudia  praesti- 
nabas.  Guelf.  Livin.  praedestimbas.  Ut  ea  pars  sie 
corrigenda  videatui  esse:  quae  Cftpitolium  et  curiam 
Romanam  manibus  eorundem  praedestinet  (conf.  Hist. 
I.  33:  obsidionem  toleraturum.  cod.  Flor,  obsidione. 
Valg.  p.  507.  sq.).  Quae  quidem  verba  hoc  declarant: 
proinptum  paralumque  Gallis  jam  fore  triumpfn  decus 
et  senatoriam  dignitatein.  Errant  enini,  qui  arcein 
Romae  Capitoliumque  temeratum  B  Gallis  loquuntur, 
Dausq.  in  Sil.  Ital.  IV.  151.  p.  168.  Alius  fortasse 
jam  dicet  hoc  reponendum  esse:  laneibus  eorundem 
praestinet,  conf.  Apulej.  Met.  VIII.  p.  509:  magnaque 
voce  prai'conis  prelia  singulis  nuntiantis  equi  atque 
alii  asini  opulentis  emtoribus  praestinanlur"  et  Gloss. 
ap.  Munck.  Fulgent.  II.  13.  p.  6SS.  et  quae  exsequi 
nunc  uon  vacat.  Reliqua  autem  codicem  Guelf.,  in 
quo  est  mereretm,  et  Heinsium  Epist.  ad  Periz.  XXXI. 
Syll.  IV.  p.  783  (Senonum)  sequutus  sie  redintegro: 
Quid?  Sic  memoria  Senonum  meteretur?"  vid.  Rur- 
mann.  in  Ovid.  Her.  Ep.  IV.  127.  p.  52.  conf.  Hist. 
I.  30 :  habitune  et  incessu  muliebri  —  mereretur  Im- 
perium?1 Itaque  haec  probabiliter  scribi  arbitror: 
Quid  sie  memoria  Senonum  mereretur,  quae  Capholi- 
um  et  curiam  Romanam  manibus  (lancibus]  praede- 
stinet (praestinet)?  sali  Ulis  fruerentur  sane  vocabulo 
civitatis  (satis  iis  datum;  fruerentur). 

XIV.  8.  Aliarn  fore  litore  faciem.  Codd.  Flor. 
Reg.:  aliam  fore  laterel.  faciem."  Quorum  verborum 
emendatio  illaborala  videtur  esse  haec:  aliam  fore 
lelo  rato  faciem",  ut  Sil.  Ital.  V.  510:  inde  aliae 
cladum  fades.  IV.  593:  Mille  simul  leti  facies;  ratum 
letum  autem.  ut  rata  fila  Parcarum  et  alia  ap.  Heins. 
Adv.  RI.  17.  p.  540  sq.  Hoc  enim  jam  Agrippina 
persuasum  habet  certam  sibi  imminere  necem,  quaeri 
autem  ab  insidiatoribus  aliam  ejus  viam. 

XTV.  16.  Contractis,  quibus  aliqua  panyendi  fa- 
cultas. Necdutn  insignis  aetatis  nati  considere  simul. 
Subit  haec  ita  corrigere:  contractis,  quibus  aliqua  pan- 
nendi  facultas  needum  insignis  artis  aestimatio.  Ni- 
mirum  prudentissimo  instituto  Nero  non  adhibuit  eos, 
qunrum  lerretur  esse  Judicium  subtile  videudis  poetae 
artis  operibus  (Hör.  Ep.  II.  1,  242.). 

XIV.  51.  Superesl  tibi  robur  et  tot  per  annos 
risum  fasliyii  regimen:  possumus  seniores  amici  qui- 
ete  respondere.  Agnosco  Senecam  hoc  dicentem :  illam 
quasi  superbiam  fortunae,  qua  tot  per  annos  prineipi 
admotus  fuit,  tempus  jam  esse  ut  privatae  vitae  qui- 
ete  et  humilitate  compenset  atque  sese  ipse  ab  invi- 
dia  redimat  idque  eo  commodius  fieri,  quod  plurimum 
roboris  ipse  prineeps  habere  videatur.  Itaque  sie  verba 
simul  describenda  et  corrigenda  sunt:  Superest  tibi 
robwr,  et  tot  per  annos  visum  fastigii  regimen  pos- 
sumus seniores  amici  quiete  rependere.  Vid.  Schwarz, 
in  Plin.  Paneg.  44,  5.  p,  182.  add.  Sil.  Ital.  V.  533: 
cessata  repomre  avebant  Tempora  caede  virum". 


XIV.  61.  Hur  etiam  in  prineipis  laudes  repetitum 
venerantium.  Equidem  credo  homines  laetitia  elatos 
in  prineipis  palatium  (subscribendum  est  enim  sen- 
tentiae  Ilalmii  nostri)  perrexisse  hoc  flagitantes,  ut 
ludi  Veneralium  instauraientur:  ludos  repetitum  Vene- 
ralium. 

XV.  44.  Addita  ludibria,  ut  —  crueibus  affijri 
aut  flammandi  atque  tibi  defecissel  dies,  in.  usum  noc- 
tiirni  liiminis  urerenlur.  Nisi  me  fallit  conjeetura,  hoc 
additum  fuit  ludibrium,  ut  diurno  tempore  lampades 
ardentes  lateribus  hominum  cruei  aflixorum  applica- 
rentur:  crueibus  affixi  taedae  flamma  die  —  ureren- 
lur". Ut  est  in  vita  S.  Politi  Mart.  c.  3.n.  17:  Tunc 
imperator  jussit  eum  in  equuleo  appendi  et  lampadari". 
Gang.  Gloss.  T.  R.  P.  R.  p.  208,  qui  quidem  P.  I. 
p.  460  verbum  flammandi  retinuit:  „flammare  pro 
llammis  adurere  dixit  Tacitus:  aut  crueibus  affixi  aut 
flammandi". 

XV.  51.  Neque  senatui  quid  mauere.  Ut  aliis, 
ita  Walthero  videtur  scribendum  fuisse:  neque  sena- 
[uin  in  quiete  mauere". 

XV.  54.  Vulneribus  lii/amenta  quibusque  sistitur 
sanauis,  parare  eundem  Milic/um  mottet.  Godd.  par- 
tiebatque,  partiebatur,  partiebat  quae.  Quae  ad  hane 
emendandi  viam  dirigunt:  ligamenta  —  partiebat;  at- 
que eo  demum  Miliehum  movet  (id  est  percellit,  an- 
xium  reddit.  Ruhnk.  in  Ovid.  Her.  Ep.  IV  103.  p.  30. 
et  IX.  40.  p.  59.). 

XV.  74.  Reperio  —  Cerialem  pro  sententia  di- 
xisse,  ut  lemplum  divo  Neroni  quam  maturrime  pu- 
blica peeunia  poneretur.  Quod  quidem  Ute  decernebat 
lamquam  mortale  fastiqium  egresso  et  venerationem 
hominum  merito,  quorundam  ad  omina  dolum  sui 
eritus  certeretur.  Codd.  veneratio  (venerationem ) 
item  hominum  —  dolum  (dolo).  De  quo  loco  mul- 
tum  mea  sententia  cum  reliquis  discrepat.  Videor 
enim  ut  tenui  ita  certo  argumento  vocis  sui  intelligere 
vitium  insedisse  in  voce  merito.  Quod  Vitium  hac 
tollendum  arte  est:  et  venerationem  item  hominum 
verito,  quae  eorundem  ad  omina  dolo  in  sui  exitwm 
verterelur".  Quem  ipsum  ob  metum  Cerialis  templum 
quam  maturrime  ponendum  censuerat. 

Friedlandiae.  Hob.  Unger. 


Mlscellen. 


Berlin.  Am  Friedrirh-Werderschen  Gymn.  ist  Dr.  Stechow 
zum  Oberlehrer,  und  Cand.  Dr.  Gust.  G.  Wot/f  zum  ord.  Lehrer 
ernannt. 

Köln.  Der  bisherige  ord.  Lehrer  am  Gymn.  zu  Düren, 
Kratz,  ist  als  5.  Oberlehrer,  der  Cand.  Schallcnbrand  als  6.  ord. 
Lehrer  am  kalhol.  Gymn.  angestellt. 

Crefeld.  An  der  höhern  Stadtschule  wurde  Jac.  Römer 
als  ordentl.  Lehrer  angestellt. 

Wesel.  Die  Gymnasiallehrer  Gallenkamp  und  Heidemann 
sind  zu  Oberlehrern  ernannt 

Kisonach.  Dr.  Tyrho Mommsen  von  Oldesloe  ist  als  Lehrer 
der  neueren  Sprachen  an  der  Realschule  angestellt. 
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Beiträge  zur  Lehre  von  «leit  grie- 
eliiselieu  »ialeeten. 


I. 


Km  interessantes  Denkmal  spartanischer  Brachylogie 
ist  der  bekannte  Brief,  welchen  Bippoerates  nach  dein 
für  die  Spartaner  unglücklichen  Ausgange  der  Schlacht 
im  Hellespont  naeh  Sparta  schickte,  welchen  uns  Xe- 
nophon  Hell.  I.  I.  23*)  und  Plut.  vit.  Ale.  c.  28. 
aufbewahrt  haben, 

Eooei   tu   xu'/.u.   MivSaoog   unerrcovu.   ixtivwvri 

TbJvöfje-;.  äzooio/ug  xi  /<j>,  önüv. 
den  Valckenaer  nur  nicht  hätte  in  jambische  Verse  brin- 
gen  sollen.  Hier  ist  mir  von  jeher  der  Ausdruck  tu 
xaku,  den  man  Ehre,  Gluck  und  ich  weiss  nicht  nie 
noch  erklärt  hat,  indem  man  zugleich  eine  speciell 
spartanische  Ausdrucksweise  darin  zu  linden  glaubte, 
anstössig  gewesen.  Denn  das  wäre  eine  rein  rheto- 
rische Wendung,  von  der  die  Spartaner  weit  entfernt 
sind,  die  in  ihrer  realistischen  Weise  hier  nur  das  Fac- 
tische  kurz  und  anschaulich  schildern  mussten.  Die 
Thatsache,  dass  die  spartanische  Flotte  völlig  vernich- 
tet war,  musste  vor  allem  bestimmt  ausgesprochen 
werden  Ich  lese  daher  tooei  tu  xül«.  Kü'/.or,  Hotz, 
dann  vieTJeicb.1  hölzernes  Gefäss,  bedeutet  hier  Fahr- 
zeug; die  .Materie  sieht  wie  so  oft  in  volkstümlicher 
Rede  Für  das  aus  dem  Stoffe  Verfertigte.  Zur  erwünsch- 
ten Bestätigung  dient  Aristoph.  Lysist.  1251:  öxu  toi 
[MV  t.7  -loTUUiTirn  xoöxooov  det'xsKoi  xottu  xü'/.u 
rag  Mrjdaq  t'  irixav,  wo  der  Scholiast  im  Cod.  Bav. 
richtig  tiqoq  tu  nXoTa  paraphrasirt,  und  sich  dieselbe 
Corruptel  xula  oder  xi'u.«  findet.  —  In  dem  folgenden 
Colon  lies!  man  beiXenophonöff&rfftm»**), beiPlutarch 
führen  die  Lesearten  der  Handschriften  auf  üniaaov«. 
was  auch  Kuslath.  11.  p.  63,  1.  cf.  Od.  1792,  6,  hat. 
woraus  Coraes  mit  verwandeltem  Accent  unsanovu 
als  Vor.  II.  i'ass.  gemacht  hat.  Diese  Form  aber  wird  von 
Ahrens  de  Dial.  11  S.  147  entschieden  verworfen  und  dafür 
ujt  gctu  d.  i.  u7it(TT>;  conjicirt.  was  dann  in  «ww- 
tui  und  clrteaaovu  verderbt  sei.  Seine  Gründe  über- 
zeugen mich  nicht.   Hr.  A.  behauptet  „aoristus  iaavrjv 


*)  Bei  Xenophon  ist  auch,  anderwärts  Lakonisches  ver- 
dorben, sii  ist  III,  3,  2  eut  ov  Sin  ßaöihveiv  für  iv  Sioi 
zu  schreiben. 

**)  Andere  mögen  a/rtrftfvro  gelesen  haben,    vergl.  Suidas: 

aniöävro'  i^iXute. 


ne  Graecus  quidem  haben  polest".  Dies  soll  wohl  nur 
heissen,  es  sei  kein  anderes  Beispiel  nachweisbar;  al- 
lem wenn  dies  Princip  von  der  Kritik  anerkannt  wer- 
den sollte,  würde  der  Reichthum  griechischer  Sprache 
bedeutend  zusammenschmelzen.  Die  Form  ist  vollkom- 
men regelrecht  gebildet,  und  die  Existenz  eines  Aor.  II. 
iaavrjv  neben  Aor.  I.  iaav&tf»  kann  ebensowenig  be- 
fremden, findet  sieh  doch  auch  aevä/njv  und  ioaviapi. 
Der  zweite  Grund  ist.  weil  der  ächte  dorische  Dia- 
lecl  in  den  passiven  Aoristen  7,1»  nicht  in  uv  verwan- 
dele. Hr.  Ahrens  hat  hier  recht,  insofern  er  sich  auf 
das  Resultat  seiner  Observation  beruft,  allein  das  von 
Hrn.  A.  beigebrachte  Arcument,  mau  habe  nur  itpamjv 
gesagt,  wie  das  Participium  (pave/g  darthue,  beweist 
nichts,  denn  ebensogut  konnte  man  behaupten,  im  Me- 
dium habe  man  nur  fajv  (nicht  nur)  sagen  dürfen, 
wegen  des  Particip.  /itvog.  Auch  in  der  griechischen 
Sprache  gab  es  eine  Periode,  wo  der  A-laut  entschie- 
den prädominirte*),  und  man  wird  wohlthun,  selbst  in 
Sprachdenkmälern  Jüngern  Ursprungs,  etwas  vorsichtig 
in  solchen  Verdammunusurtheilen  zu  sein.  Ks  ist  nicht 
zu  verkennen,  dass  gerade  der  Gebrauch  des  u  fur  // 
in  späterer  Zeit  wieder  Ausdehnung  gewinnt;  manch- 
mal mag  man  diesen  Laut  auch  da  angewendet  haben 
wo  er  eigentlich  nicht  hingehörte,  indem  das  lebendige 
Bewusstsein  der  Sprache  mehr  und  mehr  zu  schwinden 
begann:  Hr.  A.  hat  dies  selbst  wiederholt  erkannt  und 
als  llypcrdorismus  bezeichnet.**)  Aber  ich  glaube 
nicht,  dass  man  berechtigt  ist,  alle  diese  scheinbaren 
Abweichungen  auf  ein  Verkennen  des  Sprachgeistes 
zurückzuführen,  vielmehr  sind  dieselben  meist  aus  einer 
ganz  naturgemässen  Reaction  des  Ursprünglichen  und 
acht  Volksmässigen  herzuleiten;  gerade  die  eigentliche 
Sprache  des  Volkes  besitzt  eine  ungemeine  Zähigkeit 
und  Ausdauer,  sie  kann  eine  Zeit  lanji  durch  den  Min— 
fluss  der  Kultur  zurückgedrängt  werden,  aber  sie  wird 
immer  wieder  von  Neuem  sich  geltend  zu  machen 
suchen:  von  diesem  Gesichtspunkte  aus  sind  insbeson- 


*)  Will  man  jede  sinsuläre  Form,  eben  deshalb,  weil  sie 
vereinzelt  dasteht,  verwerfen,  so  beraubt  man  sich  eines  der 
hauptsächlichsten  Mittel  zum  Verstänriniss  der  Sprachbildun;: : 
gerade  solche  trüminerhatle  rebcrlicferungen  sind  für  den  be- 
sonnenen Sprachforscher  von  unabsehbarem  Werthe.  In  der 
altehrwürdigen  Eleischen  Inschrift  (Corp.  Inscr  I.  n.  1 1 1  steht 
fiir  tir{  EA,  eine  Form,  die  gewiss  Niemand  als  llyperdorismus 
wird  verdächten  wollen. 

**)  Zudem '  gesteht  ja  Hr.  A.  auf  S.  483,  dass  auch  sonst 
in  diesem  Briefe  nicht  alles  der  Weise  der  strengen  Doris  ent- 
spreche: „Ceterum  magis  Dorica  essent  mivävri  et  Sgijv.u 
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dere  die  scheinbaren  Hyperdorismen  im  Theocrit  zu 
erklären,  dessen  Dialecl,  wenn  auch  Spuren  der  künst- 
lerisch umgestaltenden  Hand  nicht  abgeleugnet  werden 
sollen,  doch  im  Ganzen  dem  Volke  abgelernt  ist.  Wie 
man  auch  immer  die  Bildung  des  Aor.  II.  Passivi  er- 
klären mag  (worauf  ich  ein  anderesmal  zurückzu- 
kommen gedenke),  so  wird  man  doch  zugeben  müssen, 
dass  >,v  nicht  die  ursprungliche  Endung  war,  zeigt 
doch  schon  die  Paläographie,  dass  H  sowohl  als  £2 
jungem  Datums  sind.  HN  ist  sicher  aus  EAN  ent- 
standen und  so  begreift  man,  wie  daraus  ebensogut 
AN  als  HN  sich  bilden  konnte.  Es  ist  aber  aiu-a- 
(tow  nicht  das  einzige  Beispiel,  ich  kenne  wenigstens 
noch  ein  zweites,  in  dem  lakonischen  Apophthegma  bei 
Plut.  Lyc.  c.  20  haben  die  guten  Hdschr.  dixai'mg 
zs&vaxavxi  rol  äwSgeS'  $&tt  Y&Q  äqyifiev  ölav  c.vtuv 
xaraxceüfiev  für  xccxcacarjftev. 

Der  dritte  Grund  ist  endlich  der,  dass  man  ov  für 
v  in  der  Zeit,  welcher  dieser  Brief  angehöre,  nicht  bei 
einem  Spartaner  erwarten  dürfe.  Diese  Observation, 
die  Hr.  A.  auch  anderwärts  geltend  macht,  und  die 
von  Wichtigkeit  ist,  könnte  uns  aber  höchstens  bestim- 
men. ccTieGcwva  in  dnsaava  zu  verändern  und  diese 
Lesart  findet  sich  wirklich  in  einer  Handschr.  des  Xeno- 
phon,  vergl.  auch  d.  Gramm,  bei  Bekker  An.  I.  422.  21 
Aniaava  igehnev,  und  auch  bei  Hesychius  üneaaiu 
ävsais  xal  änsSpct,  tenijlluy-)],  qyavißih)  mag  eben  ceits- 
ggvu  (nicht  ameaaova)  zur  Verwechslung  mit  dntaia 
Anlass  gegeben  haben.  Est  ist  aber  mteaava  wohl  eben 
so  wie  ÜTteaavTcu  bei  Xenophon  nur  Erklärung  für  das 
ungewöhnlichere  utkggovu,  der  Ausdruck  selbst  aber 
(er  hat  sich  fortgemacht)  eine  volkstümliche  Wen- 
dung für  das  sonst  gebräuchliche  oi/tTcu,  auf  keinen 
Fall  mit  äniaara  (rätar//)  zu  vertauschen. 

Herr  Ahrens  hat  im  ersten  Bande  die  Ansicht  aus- 
gesprochen, das  Schwanken  im  Böotischen  zwischen 
der  Schreibart  ov  und  v  sei  darauf  zurückzuführen, 
dass  man  in  der  altem  Zeit  v  geschrieben  und  erst 
später  bei  erweitertem  Verkehr  dafür  ov  eingeführt 
habe,  um  eben  die  eigentümliche,  abweichende  Aus- 
sprache dieses  Vocales  zu  bezeichnen.  Ich  will  einst- 
weilen zugeben,  dass  Hr.  Ahrens  in  Betreff  der  Böo- 
ter  recht  habe;  allein  ich  zweifele,  ob  dieselbe  An- 
sicht nun  auch  in  Betreff  der  Lakonier  gelten  darf. 
Hr.  Ahr.  bemerkt  II,  i  24,  die  Schreibart  ov  für  v  sei  bei  den 
Lakoniera  sehr  jung,  da  sie  weder  bei  Alkman,  noch 
in  der  Lysistrata  des  Aristophanes,  noch  in  älteren 
Inschriften,  noch  bei  den  Tarenlinern  sich  finde:  die 
älteste  Spur  finde  sich  bei  dem  Grammatiker  Aristo- 
phanes (Hesych.  v.  novoiaxo^~),  überhaupt  beruhe  unsere 
Eenntniss  von  dieser  Eigenthümlichkeit  fast  nur  auf 
den  Glossen  bei  Hesychius,  da  die  Grammatiker  sonst 
dies  nirgends  als  eine  Eigenthümlichkeit  des  Lakoni- 
schen Dialects  erwähnten:  „ltaque  apud  Lacones  illa 
scribendi  consuetudo,  qua  vocalis  priscus  sonus  a  vul- 
gari  pronuntiatione  discerneretur,  certe  non  prius  in- 
valuit,  quam  apud  Boeotos".  Dies  ist  etwas  unbestimmt 
ausgedrückt,  soll  aber  doch  wohl  heissen,  nicht  eher 
als  bis  die  Lakonier  mit  den  übrigen  Griechen  in 
lebhafteren  Verkehr  kamen.    Hr.  A.  ist  also  der  Meinung, 


dass  auch  die  Lakonier  v  eigentlich  wie  ov  aussprachen, 
aber  erst  ziemlich  spät  dies  durch  die  Orthographie 
bezeichneten.  Ich  will  zuvörderst  erinnern,  dass  die 
lakonischen  Glossen  bei  Hesychius  (die  übrigens  eine 
selbständige  Behandlung  verdienen)  grösstentheils  aus 
Aristophanes  von  Byzanz,  Einiges  aus  Sosibius  geschöpft 
sind.  Diese  Glossen  aber  sind  nur  zum  kleinsten  Theile 
aus  der  Litteratur  der  Lakonier,  die  ja  ganz  unbedeu- 
dent  war,  entlehnt,  sondern  vielmehr  unmittelbar  aus 
dem  Munde  des  Volkes  aufgezeichnet.  Jene  Alexan- 
drinischen  Grammatiker,  Männer,  von  deren  gelehrten 
Studien  man  nie  ohne  die  höchste  Achtung  reden  sollte, 
haben  mit  staunenswertem  Fleisse  in  einer  Periode, 
wo  alle  Verhältnisse  sich  umgestalten,  eine  nivellirende 
Bildung  sich  über  die  ganze  hellenische  Welt  zu  ver- 
breiten beginnt,  die  Ueberlieferungen  der  frühern  Zeit, 
ehe  sie  noch  gänzlich  der  Vergessenheit  anheimfielen, 
zu  retten  gesucht,  und  so  namentlich  auch  den  Spu- 
ren der  Local  -  Mundarten  sorgfältig  nachgeforscht : 
jene  zahlreichen  Glossare,  von  denen  uns  nur  dürftige 
Beste  übrig  sind,  entstanden,  indem  jene  Männer  oder 
ihre  Mitarbeiter  die  Landschaften  bereisten,  oder  im 
Verkehr  mit  Ankömmlingen  jener  Länder  zu  Alexandra 
nach  den  Eigenthümlichkeiten  der  heimischen  Mund- 
art forschten.  Man  könnte  daher  wohl  annehmen,  dass 
jene  Glossensammler,  wie  Aristophanes  von  Byzanz,  um 
die  Aussprache  treulich  wiederzugeben,  die  bei  den 
Böotern  längst  gebräuchliche  Orthographie  (ov  für  i>) 
auch  hier  einführten.  Dass  sonst  die  gewöhnlichen 
Grammatiker  diese  Eigenthümlichkeit  nicht  erwähnen, 
liesse  sich  darauf  zurückführen,  dass  sie  vorzugsweise 
oder  ausschliesslich  die  Sprache,  wie  sie  in  der  Lit- 
teratur vorliegt,  im  Auge  haben. 

Indess  bin  ich  doch  von  der  Richtigkeit  der  An- 
sicht des  Hrn.  A.  noch  keineswegs  überzeugt.  Denn  es 
ist  zu  bemerken,  dass  sonst  wenigstens  die  Dorier  sich 
in  der  Ausprache  des  v  nicht  von  der  Weise  der  übri- 
gen Hellenen  entfernt  zu  haben  scheinen,  wie  schon 
der  Umstand  beweist,  dass  t  öfter  mit  v  vertauscht 
ward,  vgl.  meine  Beiträge  zur  Monatskunde  S.  11. 
Dass  die  Lakonier  hierin  abweichen  sollten,  ist  zwar 
möglich,  aber  nicht  gerade  wahrscheinlich. 

Nun  finden  sich  allerdings  einige  Beweise,  dass  auch 
schon  vor  Aristophanes  von  Byzanz  in  dieser  Land- 
schaft ov  für  v  gebraucht  ward,  was  also  auf  den 
ersten  Anblick  Hn.  A.'s  Ansicht  zu  bestätigen  scheint; 
indess  prüfen  wir  diese  Fälle  genauer;  vielleicht  füh- 
ren sie  uns  zu  einem  andern  Resultate. 

Bei  Alkman  verdient  Beachtung,  dass  wenigstens 
an  einer  Stelle  Fr.  6  /sogovös  xcaqpov  iv  cfvxsaGc  nix- 
vu  eine  Pariser  Handschrift  qdovxsggi  bietet.  Nur 
beweist  diess  noch  nicht  mit  Entschiedenheit  für  den 
Gebrauch  des  dorisch-lakonischen  Dialects.  da  bei  Alk- 
man Äolismen  in  grosser  Zahl  sich  finden. 

Doch  schlage  ich  überhaupt  die  Beweiskraft  jener 
Variante  bei  Alkman  nicht  zu  hoch  an,  wichtiger  ist, 
dass  in  der  Zeit  des  Komikers  Aristophanes  der  Ge- 
brauch des  ov  für  v  in  dieser  Landschaft  doch  nicht 
ganz  unbekannt  war.  Herodian  ney't  /wv.  Äef.  p.  26, 
wo   er   das   räthselhalte   Adverbium   ä&gov»   anfuhrt. 
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IV 


fügt  hinzu:  nane.iTovfjai  Si  to  uioxovv,  6  ttQtjtat 
nu()U  T(i>  tOVQ  tt).(oT«<7c<ii/i,r  ui.'w.  uin/ovr  xcih, 
fttvoi.  enel  ävofwcvattt  eart.  Die  Herausnebcr  wissen 
mit  dieser  Stelle  nichts  anzufangen.  Ks  ist  aber  beide- 
mal ßtaxovv  zu  schreiben  und  am  Schluss  muss  es 
heissen  ixet  övofiarixöv  iaxt.  Nämlich  ßloxow  ist 
nichts  weiter  als  äolisirende  Form  für  ia%w.  Dass 
dieser  Accusativ  adverbialisch  gebraucht  ward  und 
zwar  von  den  Lakoniern,  zeigt  Hesychius  Btaxvp.  ia- 
Xiv.  f!(foi)pcc,  6h; in.  däkioveg  fjrergl  cbendas.  fio-- 
xvv.  iaxw).  Dies  ist  die  ächl  dorische  (spartanische) 
Form;  indess  zeigt  sich  der  Einfluss  des  aolischen 
Elements,  dem  sich  die  dorische  Bevölkerung  Spartas 
niemals  mutz  entziehen  konnte,  darin,  dass  nach  äoli- 
scher  Weise  dieses  Adverbium  barytonirt  ward,  s.  Gra- 
mer An.  Ox.  II,  162,  19:  eis  vv  Xijyov  iiniinjia  ovSiv 
iaxt  ei  fi'i  to  ßiaxw,  ßugvtQvov  fiovop  ov.  Dafür  fand 
sich  nun  in  jenem  dem  Eupolis  zugeschriebenen  Drama, 
wo  Heloten,  wie  schon  der  Titel  zeigt,  redend  eiiiüi- 
fuhrt  wurden,  ßfaxow,  eine  nicht  Mos  im  Accent  (den 
ich  glaube  mit  Recht  hergestellt  zu  haben),  sondern 
auch  in  der  Vocalisirung  äolisirende  Form.*)  Ich 
glaube  daher,  dass  man  den  Unterschied  zwischen  ov 
und  i'  in  Lakomen  nicht  als  einen  blos  graphischen 
bebrachten  darf,  er  ist  vielmehr  ein  lautlicher  und 
diabetischer. 

Jene  dumpfe  Aussprache  des  v,  wenn  gleich  der 
ältesten  griechischen  Sprache  wohl  allgemein  eigen,**) 
hat  sich  doch  hauptsächlich  nur  im  Böotischen  erhal- 
ten, während  sie  dem  Dorischen  Dialecte  und  also 
auch  dem  Spartanischen  fremd  geworden  ist.  Dage- 
gen hielt  die  alte  achäische  Bevölkerung  fest  an  der 
hergebrachten  Aussprache;  so  befremdet  uns  nun  nicht 
mehr  (fovxerrm  bei  Alkman.  noch  viel  weniger  ßia/ow 
im  .Munde  der  Heloten,  und  auch  ü-xeamva  in  dem 
Briefe  des  spartanischen  Viceadmirals  (jhufftoXsvg,  nicht 
Schreiber,  s  Sturz  Lexicon  Xenoph.  unter  diesem 
Worte)  Hippocratcs  ist  gar  nicht  so  seltsam,  wenn 
wir  uns  erinnern,  wie  damals  schon  nicht  sel- 
ten solche  Aemter  Periöken.  also  Abkömmlingen  der 
alten  Achäer  anvertraut  werden  mussten,  s.  Hermann 
Slaatsaltertli.  Bei  der  zunehmenden  Zerrüttung  Spartas 
ward  allmählich  die  Bevölkerung  eine  ganz  andere, 
von  den  Nachkommen  jeuer  alten  Sparüaten  waren 
nur  dürftige  Beste  übrig:  an  ihre  Stelle  ruckten  immer 
mehr  Periöken  und  Heloten.  Diese  Beaction  des  alten 
achäischen  Elementes  musste  nothwendig  auch  auf  die 
Sprache  zurückwirken,  uud  wenigstens  im  Verkehr 
des  täglichen  Lebens  eine  gewisse  Trübung  herbei- 
führen. Daher  finden  wir  in  jenen  Glossen,  die  eben 
erst  spät  durch  Gelehrte  aus  dem  Munde  des  Volks 
niedergeschrieben  worden,  fast  regelmässig  ov  für  v. 


')  Mancher  könnte  vielleicht  auch  ui6%wn>  vertheidigen, 
wo  .>/  wie  öfter  die  Stelle  des  F  vertreten  würde,  vergl.  unter 
andern  tiäXnoov,  niola  u.  s.  \v.  Auch  sonst  werden  bei  den 
Lakoniern  u  und  ß  vertauscht,  s.  Ahrens  II    85 

*  •  l  Einzelne  Spuren  haben  sich  noch,  besonders  in  Orts- 
namen, namentlich  wo  man  sich  der  Analogie  nicht  mehr  recht 
klar  bewnsst  war,  erhalten,  so  hiess  z.  B  die  Insel  Joioitfia 
bei  lihodus  für  Sumita,  s.  Sleph.  B\z 


Ich  habe  behauptet,  dass  gerade  der  Dialeel 
der  Heloten  iwlistrend  gewesen  sei,  diese  Behaup- 
tung lasst  sich  auf  das  schönste  rechtfertigen  durch 
ein  Fragment  des  Komiken  Epilycus  bei  Athen.  IV, 
140.  A.,  welches  ich  Comment  de  comoed.  Alt.  an- 
tiqua  S.  431   ff.  behandelt  uud  so  hergestellt  habe: 

[lorruv  xoniö',  oiä,  m'iiirti 

ir  AfivxkaTov'  itaga  le7i/aoa> 

ßuoaxes  TtoXkoi  xc.iiToi 

xca  iiio/iog  Tig  (tui.a  (TJco)vs. 
indem  ich  zugleich  zeige,  dass  ein  Sklave  oder  Helote 
jene  Verse  spricht.  Hr.  Ahrens  II.  S.  i^2  lässt  an 
meinen  Gonjectureu  nur  oiä  aiöfjut  und  Swuos  Tis 
gellen,  alle  Übrigen  bekämpf)  er,  wie  sich  erwarten 
lasst.  Hr.  Ahrens  bemerkt  gegen  iv'AfxvxkoCiov,  wie 
ich  mit  Casaubonus  geschrieben  hatte,  a  Laconica 
dialecto  alienum  est.  Freilich  tv  für  *V  ist  dem  spar- 
tanischen Dialecte  nicht  eigen,  aber  wir  finden  diesen 
Gebrauch  Dicht  nur  bei  den  Böotern,*)  sondern  auch 
in  last  ganz  Nordgriechenland  aus  dem  einfachen 
Grunde,  weil  hier  der  dorische  Dialect  vielfach  mit 
äolischeri  Elementen  versetzt  ist.  Für  Heloten,  Nach- 
kommen jener  allen  indisch- achäischen  Bevölkerung, 
ist  daher  auch  der  Gebrauch  von  ev  für  ig  vollkom- 
men gerechtfertigt.  Ueber  das  Folgende  ixuoce  Z¥Ä- 
hoaiv  (i.  e.  ndpeiaiv  Euhoacv)  bemerkt  Hr.  Ahrens: 
„BergkU  emendatio  infelicior  est,  liquidas  enim  Lesbii 
duplicafunt,  nnn  Lacones;  neque  Epilycum  y  pro  di- 
gamma  scripsisse  credibile  est,  etiamsi  voci  Rias 
hoc  concedas."  Dass  die  Verdoppelung  der  liquiden 
t'.onsonanten  nicht  ausschliesslich  den  Lesbischen  Ä.0- 
liern  angehört,  sondern  unter  andern  auch  bei  den 
Lakoniern  sich  findet,  hat  Hr.  Ahrens  selbst  II,  102 
bemerkt,  uud  ich  habe  schon  in  den  Comm.  ein  ganz 
ähnliches  Beispiel  aus  der  Lycurgischen  Bhetra  (Plut. 
Lyc.  c.  6)  cht'/lü^eiv  angeführt,  was  Hr.  Ahrens, 
soviel  ich  sehe,  ganz  isrnorirt.**)  Nun  haben  wir  aber 
hier  die  Mundart  der  Heloten  vor  uns,  um  so  weniger 
kann  die  Verdoppelung  /./.  befremden.  Hr.  A.  nimmt 
femer  an  dem  /"Anstoss;  nun,  dem  könnte  man  leicht 
abhelfen,  indem  mau  F  schriebe,  da  ja  auch  Hr.  Ahrens 
nicht  wagt,  diesem  Worte  das  Digamma  abzusprechen. 
Allein  ich  kann  Hrn.  A.  Behauptung,  dass  überall, 
wo  z.  B.  bei  Hesychius  ein  aus  F  entstandenes  f  er- 
scheint, dieses  lediglich  einem  lrrthume  seinen  Ursprung 

*)  Daher  auch  bei  Pindar;  weshalb  nach  Ahrens  II,  360 
Pindar  diesen  Gebrauch  nicht  sowohl  seinen  Landsleuten,  son- 
dern vielmehr  den  Delpliiern  u.  s.  w.  zu  danken  haben  soll, 
ist  nicht  recht  abzusehen. 

**)  Wenn  bei  Plut  Lyc.  c.  6  zW;  'BX.Xa.viov  und  A&dvai; 
'BXX.aiia;  die  richtige  Lesart  ist,  so  darf  man  dies  wohl  nicht 
durch  Hellenisch  übersetzen ,  sondern  es  dürfte  eher  mit  ant X- 
Xä£u\  verwandt  sein  und  soviel  als  äyopalog  bedeuten  Paus 
III ,  II,  9  erwähnt  zu  Sparta  iiyöv  Ato\  ayogaiov  und  AS-i/vag 
dyooaia;  und  in  demselben  Sinne  ist  vielleicht  die  Athrva  EXXijvla 
(oder  HiXjp/ia)  in  Unteritalien  zu  fassen,  wo  die  altern  Grammatiker 
zwar  die  rechte  etymologische  Fährte  fanden ,  aber  sonst  ab- 
irrten, s.  meine  Comm.  Grit.  Spec.  VI,  S.  5.  Nur  ist  freilich  bei 
Plutarch  'KXXayiov  und  'EXXavia$  noch  immer  als  Conjectur  zu 
betrachten,  denn  wie  es  scheint  haben  alle  Handschr.  ävXXav'um 
und  tivXJLaviaq,  was  ich  jedoch  nicht  mit  Meineke  zum  Steph 
Byz    I    p.  579  in  IxvXXaviov  u.  ZxvXXavias  verwandeln  möchte 
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verdanke  und  überall  mit  F  vertauscht  werden  müsse, 
nicht  gelten  lassen.  Wie  im  Griechischen  (und  im 
Lateinischen)  A'  und  II  unzähligemal  mit  einander 
wechseln .  ebenso  auch  r  und  B,  *)  wie  z.  B.  das 
schon  erwähnte  Bia/vv  und  ria/w,  daher  ich  es 
auch  unentschieden  liess,  ob  man  bei  Epilycus  Btxdvg 
oder  TaSvg  herstellen  wolle.  Und  um  nur  einige 
ganz  schlagende  Beweise  anzuführen,  erwähne  ich  das 
stammverwandte  yivro  (==  i7.eto),  was  Hr.  A.  an- 
zufechten sich  wohl  scheuen  wird,  und  das  Lesbische 
riÄÄM^bei  Sappho  Fr.  52  rik'kcog  ituidocpikoteou).  nkka 
hiess  nämlich  eine  jungfräuliche  Göttin,  der  man  den 
frühen  Tod  der  Kinder  zuschrieb,  die  Rauberin,  von 
iXsTv,  wie  "Afmvtai  QÄQ&tviai  s.  Etym.  M.  131.  2S)  mit 
upxd^eiv  verwandt.  Diesem  Lesbischen  rdkkm  entspricht 
nun  das  achäisch-äolische  riXhag  für  Eikcog  vollkom- 
men, und  so  denke  ich,  ist  meine  Emendation  genü- 
gend gerechtfertigt;  Hrn.  A.  Conjectur:  ivapvicfaxiov 
neco'  'Anü.'uo,  Worte,  die  noch  dazu  nicht  mit  aüfiui, 
sondern  mit  dem  Folgenden  verbunden  werden  sollen, 
bedarf  wohl  kaum  der  Wiederlegung.  Wenn  endlich 
Hr.  A.  über  v.  4  bemerkt:  „Bergkius  fjuxhx  temere 
in  ftäXag  mutavit",  so  weiss  ich  nicht,  ob  Hr.  A. 
etwa  wegen  der  Verkürzung  von  [itkag  die  Conjectur 
als  temeraria  bezeichnet;  ich  meine  aber,  der  Vorgang 
des  Alkman  u.  a.  Dichter  (s.  Hrn.  A.  selbst  II,  173  ff.) 
wird  zur  Beehtfertigung  hinreichen ;  ich  habe  übrigens, 
wie  jeder,  der  sich  die  Mühe  nimmt,  mein  Buch  ein- 
zusehen, erkennen  wird,  diese  Vermuthung  nur  bei- 
läufig erwähnt,  und  glaube  allerdings,  dass  die  Worte 
des  Athenaeus  selbst  für  die  Beibehaltung  von  fiäka 
sprechen. 

Marburg.  Theodor  Bcrgk. 


*)  Der  Grund  dieses  Wechsels  ist  darin  zu  suchen,  dass 
wenn  nicht  überall,  doch  in  den  meisten  Fällen  ein  dem  Lat. 
QV  ähnlicher  Laut  zu  Grunde  liegt,  der,  je  nachdem  das  erste 
oder  zweite  Element  mehr  consenirt  ward,  bald  in  r  (Ä),  bald 
in  B  (i7)  oder  F  übersing.  Vergl.  auch  A.  Dietrich  im  Pro- 
gramm zum  Jubiläum  von  Schulpforte. 


Hritist'lie  Aelii-cnlese. 

Stob.   XXM,    3.      ^Soipoxksovg    Yßoecog   aatvoov 
(sie  Paris.  A.) 

Aijdijv  rt   tat   riji  rrdfT    drtttfrro^un  ipi, 
xa<p^rr  avavSov. 

So  giebt  Gaisf.  die  Verse,  doch  die  besten  Hand- 
schriften Paris.  A.  Vindob.  (vgl.  Gaisf.  Add.  ad  Stob. 
Ecl.  p.  867)  lassen  xai,  cod.  Voss.  trjv  aus.  Th.  Bergk 
verbesserte:  Aydyv  tttxs  xrl.  was  mir  keinen  pas- 
senden Sinn  zu  geben  scheint.  Es  ist  offenbar  mit  den 
besten  Handschriften  yl/jOi/v  ts  xrp>  xt'k.  zu  schreiben 
und  nach  avavSov  wohl  eläov  oder  etwas  der  Art  aus- 
gefallen zu  denken:  denn  es  spricht  einer,  der  eben 
aus  der  Unterwelt  zurückkommt,  vielleicht  Heracles. 

Stob.  LXXIV,  16.     2.'oifoxk?jg  iv  <b(ii()(>u. 

SvyyvoTe  v.avd<iyi6<}e  öiyaiSar  to  ydo 
ywai£h  ai6/no\  rfv'v  ywcuxl  Sil  öriynv. 


So  Gaisf.  nach  Paris.  A.  B.,  cod.  Vindob.  und  die 
übrigen  Hämisch,  haben  iv  yvvuixi  xt'k.  was  freilich 
um  nichts  besser  ist.  Nichts  helfen  die  Verbesserun- 
gen von  Grotius  iv  yvveut-iv  und  von  Ellendt  nvv  yv- 
vcuglv,  abgesehen  von  der  äusserst  missfälligen  Wieder- 
holung derselben  Dativform.     Offenbar  ist   zu  verbes- 

to  yao 

ywaigiv  alö^oöv  01   yiraiv.i  Sei   driyen. 


Etym.  Gud.  p.  330,  43.  xvv£w.  —  ^o(foxkT]g,  0(V|w. 

kvvtjSov  i^ifrna^ar  xwyov/uvov. 

Ebenso  hat  cod.  Havn.  1971  nach  Bloch's  Zeugniss 
bei  Gaisf.  Etym.  M.  s.  v.  Blomfield  (Mus.  crit.  Canta- 
brig.  I.  pag.  149  u.  Gloss.  zu  Aesch.  Sept.  317)  machte 
daraus 

xvvqSov  e£iy.oa£av  o;  y.wyovtuvoi. 

was  von  den  Handschriften  zu  sehr  abweicht,  keinen 
guten  Sinn  gibt  und  auch  wegen  des  ungebräuchlichen 
und  unpassenden  txxpä^o)  nicht  geduldet  werden  kann. 
Ich  glaube,  dass  geschrieben  werden  müsse: 

xvvvSov  i£faa£a  viv  v.vvQovutvor. 

d.  i.  „ich  schall  ihn,  den  hündisch  Schmeichelnden, 
aus".  Vgl.  Aristoph.  Nub.  1373.  xäyu  ovxit  igtjveoxö- 
fiijv,  äk'k'  tvdvg  igeepörtea  nokkolg  xaxotg  xaio xpoiai. 

Phot.  p.  240,  10.  Muyvov,  ^.oqoxkTjg  VSvaaei. 
tov  fiiyuv.  tov  ctiiofjaffciovTU  xcd  xu&a/povta.  Die 
Verderbniss  des  Wortes  fiüyvov  hat  offenbar  die  fal- 
sche Erklärung  tov  /utyav  hervorgerufen,  die  ohne  Zwei- 
fel von  einem  herrührt,  der  beim  Photius  hier  ein  la- 
teinisches Wort  zu  finden  glaubte,  wie  sich  deren  auch 
wirklich  hin  und  wieder  vorfinden.  Vgl.  z.  B.  S.  302  v. 
vofiog.  S.  401  v.  Hutuvm.  S.  41 S  v.  7Kp/vi]acc. 
S.  436  v.  noüuxuxij.  S.  460  v.  noanxECfäkuiov.  u.  a. 
Die  Worte  tov  fieyav  sind  also  als  falsche  Erklärung 
eines  verderbten  Wortes  zunächst  herauszuwerfen  und 
dann  zu  verbessern  [lotypöv.  J£o<p.  Oä.  tov  ccit.  xt'k. 
mit  Vergleichung  von  Hesych.  v.  fiay/wg,  to  xad-ayaiov. 

Stob.  LX1I1,  6.     2o({ox'ktov<. 

2   vatStQ,  ijTot   Xi'toic  oi'   Kvrrpic  flovov, 
d)X  tön  trojj.av  ovoudrov    tfraviyiog. 
lÖTLV  fiiv  Aiöq±,  iört.  S     a<p&iro$  ßia, 
iStiv  Si  Ivöäa  uatvag,  iiSri  S    tufpog 
5.        av.parog,  16t    oltioyiiög  iv  v.uvr.  to  nav 
öxovSaior,  rjövyaiov,  tlg  ßia\  ayov.  xrk. 

Es  ist  unbegreiflich,  wie  man  Vs.  3  so  lange  ßia 
dulden  konnte,  während  nothwendig  ß/og  geschrieben 
werden  muss:  die  Worte  c'hffl-itog  ß/og  sollen  ja  den 
Gegensatz  zu  "AiSrjg  bilden,  wie  denn  auch  im  Fol- 
genden Gegensätze  verbunden  werden.  Auch  musste 
ßlu  durch  die  Worte  eig  ßiav  üyov  (vs.  6)  verdäch- 
tig werden.  —  Beiläufig  sei  bemerkt,  dass  dieses  Frag- 
ment, welches  mehr  den  Euripideischen,  als  den  So- 
phokleischen  Charakter  an  sich  trägt,  von  Plutarch 
(Amator.  XIII,  13.  p.  757.  A.)  wirklich  dem  Euripi- 
des  beigelegt  zu  werden  scheint,  denn  er  führt  die  vier 
ersten  Verse  (unmittelbar  nach  einem  Verse  aus  Euri 
pides  Danae  (Fragin.  3 IS.  Vs.  1.)  durch  die  Worte 
xul  nukiv  verknüpft  an.  Aber  freilich  Plutarch  pflegt 
aus  dem  Gedächtnisse  zu  citiren. 

Breslau.  W.  Wagner. 


Z  e  i  I  s  c  li  r  i  f  t 


für  die 


ALTERTHU3IS>VISSE>  SCHAFT. 


Zehnter  Jahrgang. 


M  3« 


Erstes  HrJ'l  1852. 


Der    lltfiiii*elie  Neefahrer  Ntafius 
Sebosus* 

Schon  in  uralter  Zeit,  als  die  Schifffahrt  noch  in 
ihrer  Kindheil  war.  wurden  den  Alten  die  an  Afrikas 
nordwestlicher  Küste  gelegenen  Inseln  bekannt;  wenn 
anch  die  Phönicier  vielleicht  nur  wenig,  kannten  doch 
die  seekundigen  Karthager  dieselben.  ja  die  Dichter 
der  alten  Griechen  ')  waren  nicht  ohne  Kunde  von 
ihnen,  wenn  dieselbe  sich  ihnen  auch  nur  sagenhaft 
und  nebelartig  gestaltete.  Wenn  s<»  Hesiod  die  Inseln 
der  Seeligen  preist,  so  waren  die  dunklen  Vorstellun- 
gen von  denselben  durch  die  vierfaltigen  Verbindungen 
mit  phönicischen  Seefahrern  hergekommen,  welche  in 
grauer  Vorzeit  die  Saiden  des  Hercules  durchfuhren, 
und  da  sie  nordwärts  und  südwärts  die  Küsten  fort- 
laufen sahen,  bald  in  dieser,  bald  in  jener  Richtung 
fuhren,  bis  sie  auch  an  die  Gestade  jener  Wunder- 
inseln kamen,  welche  die  Griechen  Inseln  der  Secli- 
geu,  die  Uniner  die  glücklichen  Inseln  nannten.  Es 
sind  ohne  Zweifel  die  heutigen  kanarischen  Inseln 
nebst  den  etwas  nordöstlich  davon  gelegenen  Inseln 
Madeira  und  Puerto  Santo.  Wegen  ihres  milden  Kli- 
mas, ihrer  gesunden  Luft,  ihrer  unerschöpflichen  Frucht- 
barkeit, vielleicht  auch  wegen  ihres  Gegensatzes  zu 
der  unfruchtbaren  Küste  des  benachbarten  .Urica, 
erhielten  sie  jenen  Namen.  Von  Bewohnern  scheinen 
die  Allen  geringe  Spuren  gefunden  zu  haben,  wenn 
auch  hin  und  wieder  landende  Fremdlinge  gar  die 
Hütten  erbauten,  von  denen  nach  Plinius  sich  Spuren 
fanden,  oder  die  Urbewohner  beim  Nahen  fremder 
Fahrzeuge  sich  in  die  Schluchten  der  Berge  flüchteten. 
Die  Römer  kannten  die  Inseln  aus  den  Erzählungen 
der  Griechen,  wohl  erst  spat  aus  eigener  Anschauung. 
Vielleicht  wurden  wir  mehr  darüber  wissen,  wenn  wir 
Sallusts  - )  Historien  vollständig  besässen.  Von  Gades 
aus  scheinen  die  Römer  manche  Fahrten  nach  Süden 
unternommen  zu  haben,  besonders  zu  den  Zeiten  des 
Sertorius,  welcher,  wenn  sein  Kampf  gegen  Boin  in 
Spanien  einen  unglücklichen  Ausgang  nehmen  sollte, 
auf  jenen  entlegenen  Inseln  einen  ungefährdeten  und 
anzugänglichen  Zufluchtsort  sich  zu  begründen  wünschte. 
Plutarch8)  erzählt,  Sertorius  habe  von  einigen  See- 
fahrern gehört,   jene  Inseln  seien  so  lieblich  und  an- 


muthig,  und  habe  daher  beschlossen,  sich  dort  nieder- 
zulassen und  sein  Leben  daselbst  in  Ruhe  zu  beschlies- 
sen;  durch  einen  Aufstand  seiner  Cilicischen  Söldlinge 
sei  er  aber  an  der  Ausführung  seines  Planes  gehin- 
dert worden.  Jene  Seefahrer  halten  gesagt,  es  wären 
2  Inseln,  10,000  Stadien  von  Libyen  entfernt  und 
sie  hiessen  die  Inseln  der  Seeligen ,  und  wären  so 
lieblich,  dass  man  dorthin  das  Elysium  verlege,  wie  es 
Homer  preise4).  Wer  waren  denn  nun  die  vairai 
rtve'g,  welche  zu  Sertorius  Zeit  im  Jahre  72  v.  Chr. 
jene  Inseln  entdeckten  und  den  Römern  die  erste 
genaue  Kunde  von  ihnen  brachten.  Wir  wissen,  dass 
um  dieselbe  Zeit 5)  ein  Römischer  Seemann  von  Gades 
aus  eine  Fahrt  auf  dem  Atlantischen  Meere  südwärts 
machte,  und  die  verschiedenen  dortigen  Inseln  besuchte : 
es  ist  daher  nicht  unwahrscheinlich ,  dass  Plutarch 
unter  jenem  Ausdrucke  gerade  jenen  vou  mehreren 
Alien  ausdrücklich  genannten  Seemann  sammt  seinen 
Gefährten  versteht.  Er  hiess  Statins  Sebosus,  war  ein 
geborner  Römer,  nach  der  Art,  wie  ihn  Plinius  benutzte 
als  Quelle,  nicht  ohne  Bildung,  vielleicht  Kaufmann 
und  Seefahrer  zugleich.  Hardouin  stellt  wohl  nicht 
mit  Unrecht  die  Muthmassung  auf,  dass  der  von  Ci- 
cero °)  mehreremale  genannte  Sebosus  eben  jener 
Seefahrer  gewesen  sei.  Wenn  Statius  Sebosus  seine 
Seil  eise  im  Jahre  72  unternahm,  so  musste  er  wohl 
zu  Ciceros  Zeit  noch  im  kräftigsten  Mannesalter  ste- 
hen, und  konnte  füglich  im  Jahre  59  v.  Chr.  von  den 
auf  seinen  Seefahrten  erworbenen  Beichlliümern  in 
Born  als  Privatmann  leben.  Cicero  nennt  ihn  einen 
Freund  des  Catulus;  er  besass  ein  Haus  bei  For- 
miae  in  der  Nähe  von  Ciceros  Wohnung,  und  wird 
von  dem  grossen  Bedner  als  ein  lästiger  Nachbar 
geschildert.  Cicero  nennt  ihn  nur  Sebosus.  Sein 
gerades,  derbes,  freimüthiges  Wesen  erregte  wohl  bei 
den  verfeinerten  Römern  gewaltigen  Anstoss,  und  sie 
konnten  sich  mit  dem  dreisten  Seemanne  nicht  recht 
befreunden.  Ihnen  war  sein  seemännisches  Wesen 
Zudringlichkeit,  während  sich  doch  darin  nur  der  ein- 
fache der  Heuchelei  und  Versteifung  nicht  fähige  Cha- 
racter  des  Mannes  aussprach.  Sebosus  mochte  damals 
50  bis  60  Jahre  zählen.  Das  ist  Alles,  was  sich. 
und  zum  Theil  nur  als  Muthmassung.  über  des  Sebosus 


'!  Hesiod.  erg.  169.  Schot,  ad  Hm.  Ep. 
-I  Sali.  bist,  tragm.  II,  13. 
ä)  Plut.  Sert.  9. 
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4)  Leopold  ad  Plut.  Serf.  8. 
3i  Wünmer,  Geschichte  der  Krdkunde,  5.  62. 
6)  Cic.  ad  Att.  II,  H,  2.  15,  3.      Mannert  Üeoer.   d.   lir 
n.  R.  X,  2.  S   622. 
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Person  beibringen  lässt.  Es  ist  zwischen  Cicero  und 
dem  Sebosus  der  Gegensatz  des  feinen  Städters,  der 
urbanitas,  und  der  mangelhaften  Bildung  des  rus- 
ticus:  daher  seine  Dreistigkeit  und  sein  derbes  Auf- 
treten ohne  die  Hofliehkeitsformeln  des  damaligen  Rö- 
mers dem  Cicero  als  Busticität  vorkommen  musste. 

Aus  der  Art  und  Weise,  wie  Plinius  seiner  als 
einer  Hauptquelle  für  die  ersten  Bücher  der  Naturge- 
schichte erwähnt,  geht  nicht  nur  hervor,  dass  er  die 
auf  seinen  Reisen  gesammelten  Erfahrungen  in  der 
Eid-  und  Naturkunde  niedergeschrieben  hatte,  sondern 
auch,  dass  diese  Werke  noch  zu  Plinius  Zeit,  und 
vielleicht  auch  noch  zu  Solins  Zeiten  vorhanden  waren, 
so  wie  auch,  dass  er  unter  den  Römischen  Geogra- 
phen in  ganz  besonderem  Ansehen  stand.  So  wird 
er  von  Plinius  unter  den  Quellen  des  zweiten  Buches 
genannt,  in  welchem  wohl  die  c.  71  und  75  gegeb- 
nen Notizen  über  Meroe,  Syene  u.  s.  w.  eine  Frucht 
seiner  Reisebemerkungen  sind,  so  im  3ten  Buche,  im 
5ten,  in  welchem  wahrscheinlich  die  Nachrichten  über 
die  Äfricanischen  Inseln,  über  Aegyplen  und  den  Nil 
aus  ihm  geflossen  sind,  im  7ten  (über  das  Volk  der 
Autololen  an  den  Rüsten  Mauretaniens),  im  9ten  (über 
verschiedene  Wasserthiere) ,  im  12ten  und  im  13ten 
(über  Pflanzen)  7).  Darnach  ist  unser  Geograph  ein 
keineswegs  unbedeutender  Reisender,  vielmehr  ist  es 
klar,  dass  er  ein  sinniger  und  sorgsamer  Beobachter 
der  verschiedenen  Naturerscheinungen  und  des  Bodens 
war,  so  dass  er  nach  der  ganzen  ihm  von  Plinius 
angewiesenen  Stellung  als  ein  gebildeter  Mann  betrach- 
tet" werden  muss,  wie  es  Seeleute  nicht  immer  zu 
sein  pflegen.  -  Eine  andere  Frage  ist.  ob  Plutarch 
die  Beschreibune  der  glücklichen  Inseln  nach  Hören- 
sagen oder  nach  den  Angaben  andrer  Schriftsteller 
oder  unmittelbar  nach"  Sebosus  abfassle 8).  Dass 
zwischen  seinen  und  Plinius  Worten  keine  Ueberein- 
stimmuug  ist,  spricht  nicht  dagegen,  da  dieser  natür- 
lich die  Nachrichten  des  Sebosus  seinem  Zwecke 
gemäss  zusammenzog,  während  Plutarch  wohl  eine 
einzelne  Stelle  des  ganzen  Werkes  in's  Griechische 
übertrug.  Dass  nämlich  Plutarch  auch  Lateinische 
Schriftsteller  benutzte,  ist  ausser  allem  Zweifel.  Viel- 
leicht aber  entnahm  Plutarch  auch  diese  Schilderung 
den  Geschichtsbüchern  des  Sallust.  Jedoch  lässt  sich 
bei  der  Lückenhaftigkeit  dieses  Werkes  die  Sache 
kaum  weiter  verfolgen. 

Sebosus  unternahm,  um  seine  Fahrt  selbst  näher 
zu  besprechen,  von  der  Südküste  Spaniens  aus  eine 
Seereise  nach  dem  gegenüberliegenden  Afrika  und 
wurde  auf  dieser  Fahrt  auch  mit  den  jetzigen  Cana- 
rischen  Inseln  bekannt,  während  er  zugleich  zwei  bis 
dahin  unbekannte  Inseln  entdeckte,  welche  vorzugs- 
weise insula;  fortunatae  genannt  wurden,  vielleicht 
«regen  ihrer  besondern  Lieblichkeit  und  Fruchtbarkeil, 
indem  wirklich  der  Boden  einiger  Inseln  sehr  steiniat 
und  unfruchtbar  ist.  woraus  man  ersieht,  wie  genau 
die  Alten  allerdings  diese  Inseln  gekannt  haben  müssen. 


Dass  nun  von  einigen  Madeira  und  Puerto  Santo, 
von  andern  2  der  südöstlich  liegenden  eigentlichen 
Canarien  darunter  verstanden  werden,  Hesse  sich  am 
leichtesten  durch  Vergleichung  ihres  Bodens  lösen. 
Man  darf  indess  hinsichtlich  der  von  Sebosus  entdeck- 
ten nicht  einige  der  Gorgonen 9),  d.  i.  der  Inseln  des 
grünen  Vorgebirges,  darunter  verstehen,  wenn  gleich 
nicht  unwahrscheinlich  ist,  dass  Sebosus  auf  seinen 
Reisen  so  weit  nach  Süden  gekommen,  noch  weniger 
an  die  den  Alten,  wie  es  scheint,  ganz  unbekannten 
Azoren  denken.  Soviel  steht  fest,  dass  der  so  be- 
zeichneten Inseln  nur  zwei  waren,  dass  sie  auch 
Inseln  der  Hesperiden  Messen,  obschon  wohl  da- 
mit auch  die  zahlreichere  Gruppe  der  jetzt  Spani- 
schen Canarien  im  Allgemeinen  bezeichnet  wurde. 
Sebosus  habe,  sagt  Plinius,  von  den  Gorgonen  oder 
Gorgaden  aus  die  Entfernung  bis  zu  den  Hesperiden 
auf  41  Tage,  von  diesen  bis  zum  Coruu  Hesperu  auf 
1  Tag  angegeben.  Jene  Entfernung  passt  wohl  eher 
auf  die  zwischen  den  Inseln  des  grünen  Vorgebirges 
und  der  Insel  Madeira,  da  die  Alten  diese  Strecke 
bei  der  Unsicherheit  ihrer  Schifffahrt,  bei  der  stürmi- 
schen Beschaffenheit  des  Meeres  und  bei  ihrem  Man- 
gel an  nautischen  Instrumenten  kaum  in  kürzerer 
Zeit  zurücklegen  konnten:  auch  scheint  hier  nur  die 
Rückfahrt  berücksichtigt  zu  sein,  auf  der  die  Strömung 
des  grossen  Atlantischen  Golfstromes  dem  Seefahrer 
entgegen  war ;  andrerseits  aber  ist  die  Entfernung  von 
Madeira  bis  zum  genannten  Vorgebirge  zu  gering, 
und  passt  eher  auf  die  der  Küste  näher  liegenden 
Inseln,  aber  da  fuhr  man  jedenfalls  mit  der  Strömung. 
Genau  sind  nun  offenbar  diese  Längenmaasse  nicht, 
aber  Plinius  10)  scheint  auch  nur  andeuten  zu  wollen, 
dass  die  Hesperiden  nördlich  von  den  Gorgonen  lägen. 
Er  sagt:  ultra  has  etiamnum  du*  Hesperidum  u)  in- 
sular nurrnnhir.  d.  h.  im  Allgemeinen  hiess  es  so, 
man  hatte  noch  zu  ungewisse  Kunde  von  ihrer  Lage. 
Weiter  sagt  Plinius,  nach  der  Meinung  einiger  lägen 
jenseits  der  Gorgonen  die  glücklichen  Inseln,  und  noch 
einige  andre,  deren  Zahl  und  Entfernung  Sebosus 
angebe.  Die  nun  beschriebenen  gehören  unstreitig 
zu  den  Canarien.  und  wir  haben  von  Neuem  eine 
Verwechselung  der  beiden  Gruppen,  wenn  nicht  etwa, 
wie  ich  schon  angedeutet  habe,  die  2  schönsten  vor- 
zugsweise fortunatae  Messen.  Einen  Fingerzeig  giebt 
uns  hier  Juba12),  welcher  von  den  Purpurinseln 
spricht,  unter  denen  wol  nicht13)  die  kleinen  hart 
an  der  Äfricanischen  Küste  gelegenen  Inseln  Fedal, 
Mogodore  und  Asafi  zu  verstehen  sind,  sondern  Ma- 
deira oder  Purpuraria  und  Puerto  Santo,  beide  von 
den  Alten  Purpurariae  genannt,  und  noch  heutigen 
Tags  wegen  ihrer  gesunden  Luft  gepriesen  und  zahl- 
reich besucht.  Auf  ihnen  legte  Juba  Purpurfärbereien 
an  zur  Bereitung  des  Gätulischon  Purpurs.  Sie  wur- 
den vielleicht',    wenn    sie   überall    vor    dem   Sebosus 


Ti  Vgl   1*1  i n    II    N   VI.  IST  übpr  die  Grösse  der  Bäume. 
S)  Tschucke  ad  Pompon.  Met.  III.  tO.  2. 


9)  Lelewel,  kl.  geogr.  Sehr.  S.  259. 
io"|  Plin.  H.  *    VI.  36.  37. 
"I  Saunas.  Kxerc.  Plin.  p.  «Mfi:  \ül.   p    SM> 
12]  Juba  ap.  Plin.  N.  II.  VI.  37. 
")  Kiilli,  Anm    zur  Uebers.  \    Plin.  II   N   I   S.  714 
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besucht  waren,  mit  den  übrigen  Inseln  zusammen 
insuhe  lortunaia;  genannt  Diese  Inseln  halten  nun 
Einige  für  die  von  Sebosns  entdeckten  Inseln,  wah- 
rend andre  an  2  der  Küste  naher  liegende  denken. 
Hallen  wir  uns  an  den  von  Plinius  gegebenen  kurzen 
Berieht  aus  Sebusus,  so  nennt  dieser  zuerst  Juno- 
nia1*),  750  Milliarien  von  Gades  entfernt,  d.  h.  150 
geographische  Meilen.  Sie  kann  schwerlich  die  jetzige 
Insel  Madeira  sein,  da  die  Angabe  der  Entfernung 
von  den  Uebrigen  nicht  passl.  ohschon  diese  von  Ga- 
des  150  M.  entfernt  ist,  sondern  allein  die  Insel  Gra- 
ciosa.  Von  da  kommt  er  zur  Insel  Phrvialia 16~),  Re- 
geninsel,  bei  den  Griechen  Ombrion.  wahrscheinlich 
Palma,  an!  der  das  Regenwasser  in  C.isternen  gesam- 
melt wird,  im  Innern  mit  einem  See  und  eigenlhüm- 
lichen  Räumen16);  neben  derselben  Gapraria.  Zie- 
geninsel, wahrscheinlich  Gomera.  Als  im  I5ten  Jahrb. 
die  Normannen  und  nach  ihnen  die  Spanier  diese  In- 
seln von  Neuem  entdeckten  und  ihre  Eroberung  unter- 
nahmen, fanden  sie  zahlreiche  Ziegen  auf  denselben 
vor  und  Ziegenhäute  dienten  den  nicht  ungesitteten 
Eingebornen  zum  vielfältigen  Gebrauche,  besonders 
zur  Einpackung  ihrer  einbalsamirten  Todten.  Von 
Capraria  geht  Sebosns  weiter  nach  Südwesten  und 
gibt  die  Lage  der  eigentlichen  insulas  fortunats  an, 
welche  in  einer  Ausdehnung  von  250  Milliarien,  d.  i. 
50  geogr.  51.  liegen,  und  wirklich  liegen  von  Ferro 
und  Gomera  aus  die  übrigen  Canarisohen  Inseln 
50  Meilen  gen  Osten ;  die  eine  heisse  Convallis  wegen 
Uirer  gebirgigen,  die  andre  Planaria  wegen  ihrer  ebnen 
Beschaffenheit;  erslere  habe  einen  Umfang  von  300,000 
Schritten  (300  Milliarien).  etwa  00  deutsche  51.,  sei 
mit  »rossen  Bäumen  bewachsen,  es  kann  nur  die  In- 
sel Teneriffa  sein,  welche  hohe  Berge  mit  dazwischen- 
liegenden tiefen  Thälern  hat ,  wobei  freilich  auffallend 
ist,  dass  der  hohe  rauchende  Pik  der  Insel  nicht 
genannt  wird.  Sollten  die  vulkanischen  Ausbrüche 
desselben  erst  in  späteren  Zeiten  stattgefunden  haben? 
.luba  nennt  sie  Nivaria.  die  Schneebedeckte,  und 
bezeichnet  dadurch  ihre  gebirgige  Beschaffenheit  ge- 
nauer. Ptolem.  Kamui^t'a.  Planaria  ist  keine  andre 
als  Canaria,  voll  niedriger  Rerge  und  Hügel,  welche 
überall  mit  weit  ausgedehnten  Waldangen  bedeckt 
sind.  Ihren  Namen  hat  sie  nach  Juba  von  den  vie- 
len grossen  Hunden  auf  derselben,  welche  wahrschein- 
lich vom  Festlande  herübergekommen  waren,  wo  auch 
ein  Volk  der  Canarier  wohnte.  Die  Andeutung  der 
Hunde  zeigt  auf  Spuren  von  Bevölkerung,  auch  sagt 
Juba,  es  seien  Spuren  von  Gebäuden  vorhanden .  und 
andre  sprechen  von  Bewohnern,  welche  in  grosser 
Glückseeligkeit  lebten.  Plinius  selbst  führt  nur  die 
Berichte  seiner  Gewährsmänner  an .  ohne  sein  eignes 
I  itheil  zu  geben  ir).     Gross  war  übrigens  die  Frucht- 


barkeit derselben,  besonders  an  Fruchten  1S).  Eine 
(ite  Insel  endlich  nennt  l'lolem.  noch  licnluria.  wahr- 
scheinlich die  langgestreckte  Insel  Fuerteventura l*), 
von  den  übrigen  ist  keine  Hede  bei  den  Allen.  Be- 
achtet man  nun  die  verschiedenen  Annähen    der  Ent- 

fernung,  die    gen Angabe    der   Lage    beider   von 

Sebosns  entdeckten  Inseln  im  Osten  der  Uebrigen.  so 
Kann  kein  Zweifel  sein,  dass  die  beiden  letztgenann- 
ten es  sind,  welche  jener  Seefahrer  auffand  und 
beschrieb. 

Ausserdem  finden  sich  beim  l'ünins  -" )  und  So- 
lin21} noch  Andeutungen  über  eine  andere  fahrt  des- 
selben, welche  wahrscheinlich  mit  Handelsspeculatio- 
nen  zusammenhing,  vielleicht  auch  im  Auftrage  des 
Senats  geschah.  Zuerst  nämlich  heissl  es,  nach  Se- 
DOSUS  Angabe  landen  sich  Würmer  mil  Armen  von 
nicht  weniger  als  ß  Ellen  Länge,  welche  sogar  im 
Stande  wären,  Elephanten  in  die  Tiefe  hinabzuziehen, 
im  Gangesflusse.  Es  sind  damit  wohl  die  Polypen 
gemeint,  welche  das  Alterthum  fabelhaft  gestaltete, 
das  Mittelalter  bildlich  darstellte ,  wie  sich  noch  in 
einer  allen  franzosischen  Kirche  ein  Bild  befindet,  wel- 
ches ein  Ereigniss,  wie  ein  solches  Ungeheuer  ein 
Schiff  umkrallt  und  in  die  Tiefe  zieht,  schildert  und 
zwar  aus  dem  ißten  oder  17len'. Jahrhundert,  und 
welche  noch  jetzt  in  den  Indischen  Meeren  von 
beträchtlicher  Grösse  sich  vorfinden  sollen.  So 
scheint  Sebosns  also  eine  Reise  nach  den  Indischen 
Meeren  unternommen  zu  haben,  wie  sich  Spuren  von 
der  Anwesenheit  Römischer  Seefahrer  allerdings  da- 
selbst nachweisen  lassen 22).  Sie  hing  vielleicht  zusam- 
men mit  einer  Reise  längs  dem  Nil,  welche  mögli- 
cher Weise  weit  über  Syene  hinaus  bis  nach  Meroe 
hinunterging.  Ich  glaube,  dass  Sebosns  entweder  des 
Handels  wegen  das  Innere  Africas  zu  erforschen  be- 
müht war  oder  dass  er  im  Auftrage  des  Senats  das 
Reich  der  Ptolemäer  besuchte,  wie  ja  denn  die  Romer 
in  den  Ländern  befreundeter  Fürsten  sehr  gerne  Agen- 
ten hielten  und  sie  durch  dieselben  gewissermassen 
beaufsichtigen  Hessen.  Sebosus  gibt  uns  nach  Plinius 
Angabe  die  Entfernung  an  von  Syene  bis  Meroe  23), 
und  zwar  abweichend  von  andern  Schriftstellern,  in- 
dem er  sagt,  sie  betrage  1,250.000  Schritte.  Diese 
Angabe  kann  keine  zufällige  sein;   er  muss  die  Reise 


•♦)  Mannert.  Geogr.  d.  Gr.  u.  Rom.  X,  2,  S.  624  IT. 

l;l  Nach  Ptolem.  auch  Ploitana,  oder  IO.nviTÖXa,  obschon 
zu  seiner  Zeil  Gomera  so  hiess,  Palma  dagegen  A.rgü^irng. 
Ferro  heisst  bei  ihm  Junonia.  auch  Autolala.    Ptol.  IV,  6.  33. 

»6)  Kinen  dicken  Saft  schwitzt  der  Drai  henbhitbaum  im  Thal 
Orotava  aus. 

")  Montigny,  quaestt.  in  Plin.  H    X.  libros  p.  46. 


,8)  Plin.  H.  N.  VI,  37:  Proximam  ci  Canariam  ....  appa- 
rentque  ibi  vestigia  aediliciorum.  Cum  aulcm  omnes  copia 
pomoram  et  avium  omnis  generis  alrandent,  hanc  et  palmetis 
ac.  nuce  picea  abundare.    Pomp.  Mel.  III.  10,  2. 

,9)  lieber  die  insulae  fortunatae  vgl.  noch  Mur.  V.  L.  V,  i. 
Amin.  Maie  \VU,  7,  13,  über  ihre  Entstehung  Diod.  III,  68. 
Flor.  III.  I.  Marl.  Cap.  VI.  p.  226.  Solin.  Pol.  C.  52,  §  41 
Mannert  Geogr.  X,  2.  S.  627  II'.     Strab.  i ,  5.     Geogr.  RavemJ. 

»«n  Plin.  II    \    IX,   17. 

21 1  Solin.  c.  52.  §  VI. 

u)  Unter  den  ersten  Römischen  Kaisern  wurden  Verbin- 
dungen mit  Indien  angeknöpft.  Das  Auffinden  Römischer  Mün- 
zen deutet  auf  Handelsverbindungen,  so  zu  Xellore  in  Vorder- 
indien, auf  Ceylon.  Vgl.  Ritters  Erdk.,  Asien  VI,  S.  343.  V, 
S    183.  518.  760.  VI,  26. 

23)  Plin.  II.  X.  VI,  35:  a  Syene  Meroen  ab  Aegypti  extre- 
mis sedecies  centena  LXXV  millia  passuum  iter  (Sebosus)  pro- 
didit. 
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selbst  bis  nach  Meroe  hinauf  gemacht  haben.  Von 
Aegypten  aus  ontemahm  er  nun  wohl  eine  Reise 
nach  Indien  und  hörte  hier  von  den  verschiedenen 
Meerungeheuern,  sah  vielleicht  dieselben  auch  mit 
eignen  Augen,  daher  Solin  sagt,  Sebosus  habe  inter 
miracula  prmcipua  die  oben  erwähnten  besonders 
hervorgehoben. 

Was  die  Forin  seiner  geographischen  Werke  be- 
trifft, so  Iässt  sicli  nach  dem  wenigen,  was  uns 
aufbewahrt  ist.  darüber  nichts  bestimmtes  sagen; 
vielleicht  hatten  sie  indessen  die  Gestalt  von  Tage- 
büchern. Journalen,  wie  der  Seemann,  au  den  in  den 
seltensten  Fällen  die  Anforderung  einer  wissenschaft- 
lichen form  seiner  schriftlichen  Arbeilen  gestellt 
werden  darf,  es  liebt  die  Ereignisse  des  Tages  sofort 
iu  sein  Schiffsjournal  einzutragen. 

Kiel.  Dr.  F.  F.  lludemann. 


ITelier  «lie  fSctlciitiiiig-  von  ptur  mit 

besoiidci'CB'  ISczieliiing  auf 

Tacii.  Anu.  II.  *«. 

(Moroboduum  pace  obstrietum.) 

Die  Kläglichkeit  unserer  gegenwärtigen  politischen 
und  socialen  Lage,  welche  nach  jedem  Mittel  zur 
Besserung  unserer  Zustände  sich  umzusehen  zwingt, 
scheint  auch,  wenn  nicht  alle  Zeichen  trügen,  sowohl 
ein  besseres,  von  neuen  Seiten  vermitteltes  Versländ- 
niss,  als  auch  eine  neue  Würdigung  der  Alterthums- 
studien  herbeiführen  zu  wollen.  Ganz  abgesehen  da- 
von, dass  der  Versuch  einer  Umgestaltung  der  seit- 
herigen öffentlichen  Zustände  und  das  dadurch  neu 
erwachte  politische  Leben  viele  Erscheinungen  des  Al- 
terthums  besser  wird  begreifen  lehren:  werden  die 
classischen  Studien  sowohl  für  den  denkenden  Mann, 
als  besonders  für  die  studierende  Jugend  mitten  in  dem 
Partheigewirre  um  so  wirksamere  conservative  An- 
haltspunkte geben  können,  als  die  classische  Welt 
selbst  in  ihrer  Abgeschlossenheit  und  rein  historischen 
Existenz  keiner  Tagesparthei  gegründeten  Argwohn 
einer  gewissen  Tendenz  uud  eines  gewissen  beabsich- 
tigten Bezuges  zur  Gegenwart  geben  kann.  Lehren 
datier  die  Jesuiten  in  Belgien  mit  richtigem  Takte 
in  ihren  Schulen  jetzt  nur  alle  Geschichte,  so  findet 
dieses  nicht  allein  durch  das  eben  Bemerkte  seine 
Rechtfertigung,  sondern  ist  auch  in  einer  Zeit  begreil- 
lnii.  in  welcher  nichts  übrig  zu  bleiben  scheint,  als 
sich,  zumal  bei  dem  gänzlichen  Mangel  an  grossen 
Charakteren,  in  die  Geschichte  mit  seinem  .Schmelze 
zurückzuüuchten  und  sich  insbesondere  an  der  anti- 
ken Heldengri  sse  zu  erlaben,  die  man  erst  jetzt  recht 
in  ihrem  ganzen  Umfange  begreifen  lernt.  Wendet 
man  dabei  seinen  Blick  insbesondere  auf  die  Romer, 
so  sind  es  mehrere  bedeutsame  .Momente,  die  den 
Deutschen  ganz  besonders  in  der  gegenwärtigen  Lage 
vor  Augen  geführt  werden  müssen.     Einmal  nämlich 


wird  er  aus  dem  Verhältnisse  unserer  Vorfahren  zu 
den  Römern  die  ganze  Politik  des  Divide  et  impera  in 
lebendigem  Bilde  vor  sich  sehen,  welche,  von  den 
Römern  an,  das  feindliche  Ausland  bis  auf  die  neusten 
Ereignisse  herab  immer  nur  allzugut  auf  und  in 
Deutschland  anzuwenden  wusste.  Andrerseits  kann 
man  von  den  Romern  selbst  lernen,  wohin  eine  feste, 
bestimmte,  die  eigene  Bildung  und  Civilisation  stets 
als  etwas  Berechtigtes  immer  und  überall  fest  im 
Auge  behaltende  Erbpolitik  und  eigner  Nationalstolz 
fuhrt,  im  Vergleiche  zu  dem  alles  umfassenden  und 
alles  preisgebenden  Kosmopolitismus  unseres  Volkes. 
Alles  dieses  kann  durch  nichts  besser  belegt  werden, 
als  durch  die  Betrachtung  der  iu  der  Ueberschrift 
angemerkten  Taciteischen  Stelle  und  alles  dessen,  was 
sich  an  dieselbe  knüpft. 

Die  Weltanschauung  der  Römer  bezüglich  ihres 
Verhältnisses  zu  den  übrigen  Völkern  zeichnet  Mone 
im  II.  Bande  S.  195  (vgl.  263  Anmk.  6)  seiner  für 
römische  Alterthumskunde  insbesondere  noch  nicht 
genug  gewurdigten  „Urgeschichte  des  Badischen  Lan- 
des" (vgl.  Z.  f.  A.  1845  No.  106)  treffend  mit  fol- 
genden Worten:  „Was  die  Römer  in  der  Kaiserzeit 
ihren  Frieden  (pax)  nannten,  das  war  oft  nur  die 
Behaglichkeit  ihrer  Civilisation,  gegen  welche  das 
Leben  ungebildeter  Völker  wie  eine  unbeholfene  Roh- 
heit erschien.  Nach  römischer  Ansicht  musslen  solche 
Völker  lroh  sein  an  dieser  Bildung  Theil  nehmen  zu 
dürfen  und  sollten  die  Opfer  nicht  anschlagen,  die 
man  verlangte,  denn  ohne  römische  Herrschaft  war 
keine  Theilnahme  an  römischer  Bildung  gestattet.11 
In  diesem  Begriff  von  pax  als  gleichbedeutend  mit 
römischer  Bildung  und  Cioilisalion,  wie  sie  nur  unter 
der  Behaglichkeit  des  Friedens  gedeihen  konnte  und 
allein  möglich  gedacht  wurde,  war  nicht  allein  für 
die  Römer  der  ganze  Umfang  staatlich  geordneter 
Verhältnisse,  als  erster  Grundlage  jeder  höhern  Cul- 
tur,  sondern  zugleich  wohl  die  ganze  Politik  angedeu- 
tet, die  man  zur  Begründung  und  Behauptung  solcher 
Zustände  in  Anwendung  bringen  zu  müssen  glaubte. 
Da  dieses  vornehmlich  den  Grenz-  und  unterworfenen 
Völkern  gegenüber  in  Ausübung  kam  und  blieb,  so 
unterscheiden  die  Römer  selbst,  indem  sie  den  Frie- 
den daheim  mehr  mit  otium  (dulcedo  otii  Tacit.  Ann. 
I.,  2),  in  den  Provinzen,  namentlich  Deutschland  gegen- 
über mit  pax  (pacis  dulcedo  Vell.  II.,  117)  bezeich- 
neten. (Mone  a.  a.  0.)  Daher  sagt  Florus  IV,  2 
mit  echt  römischer  Art:  „Caesar  in  Gallia  pacem  fece- 
rat",  wonach  man  denn  Cäsar  B.  G.  L,  6  „Allobro- 
ges,  qui  nuper  pacali  erant",  d.  h.  welche  unterjocht 
und  römisch  civilisirt  wurden,  erst  in  seiner  vollen 
Bedeutung   versteht,  [Schluss  f»Igt.j 


H   i   «.  o  t    I   !   C   n. 


Berti i)  .lull  1851,  Die  Geh  Regierungsräthe  Dr.  Brügge- 
tnann  und  Stubenrauch  hei  dem  Ministerium  der  geistlichen  etc 
Angel,  sind  zu  Geh.  Ober-Regiernngsräthen  ernannt. 
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Zehnter  Jahrgang. 
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Erstes  Hell  IXV2. 


I  eher  «He  lle<leiiiiiii£  von  ptuc  mit 

besonderer  llexieluiii^  auf 

Taeit.  Ann.  II.  «<;. 

(Marnboduum  pace  obstrictum.) 
(Schluss.) 

Hieraus  ergiebt  sich,  dass  pax  sonach  den  ent- 
schiedenen Gegensalz  zur  barbaries  bilden  muss, 
wie  dieses  einerseits  bei  Flor.  IV,  12  hervortritt, 
welcher  von  den  Sarmaten  sagt:  „Tanta  barbaries 
est,  ut  pacem  nun  intelligant,"  das  heisst,  dass  sie 
gar  keine  Ahnung  von  Bildung  und  Cwilisalion  ha- 
ben; andererseits  viel  mehr  noch  bei  Plinius  paneg. 
Trai.  56  bewusster  und  klarer  in  den  Worten  sich 
ausspricht:  „gestus  est  consulatus  non  in  hoc,  urbis 
otio  et  intimo  stau  paris  („Sitz  der  Civilisation"  Mone 
a.  a.  0.),  sed  juxta  barbaras  gentes."  Nach  allem 
diesem  bedarf  es  kaum  einer  nochmaligen  Hervorhe- 
bung, dass  demnach  auch  pacatus  und  pacare  in 
ihrer  häufigen)  und  ersten  Bedeutung  nichts  anders 
als  den  Zustand  der  Befriedung  andeuten,  welcher 
die  vollige  Unterwerfung  und  Romanisirung  der  Be- 
troffenen in  sich  schliesst,  wodurch  denn  auch  paia- 
tus als  „gebildet,  cirilisirC  gefasst  werden  muss,  zu- 
nächst und  allein  von  exclusiv-romischem  Standpunkte 
aus.  Daher  hebt  schon  Cicero  II.  Verr.  IV.  cap.  11. 
wo  er  von  dem  unerhörten  Falle  der  Kreuzigung 
eines  römischen  Bürgers  spricht,  mit  besonderem  Nach- 
drucke hervor,  dass  so  etwas  „in  solo  federato  atque 
pacato"  habe  geschehen  können,  offenbar  in  demsel- 
ben Sinne,  wie  auch  wir  bisweilen  eine  unserer  fort- 
geschrittenen Cultur  zuwiderlaufende  Thatsache  als 
unter  cwiUsirten  Menschen  im  Jahrhundertc  der  Bil- 
dung unbegreiflich  erklären.  Kennt  man  weiter  den 
ganzen  Umfang  der  Anstalten,  welche  Drusus  machte, 
um  Rätien  und  Vindelicien  völlig  zu  unterwerfen  und 
zu  romanisiren.  als  da  waren:  Vernichtung  und  Ver- 
pflanzung der  Unterjochten,  Anlegung  von  Castellen, 
Städten  und  eines  Netzes  von  Militärstrassen,  so  be- 
greift man  einerseits  recht  wohl,  was  Florus  IV,  12 
mit  den  Worten:  „Augustus  Vindelicos  per  Drusum 
perpacaoit"  sagen  will,  andererseits  eröffnet  sich  hier- 
durch die  klare  Einsicht  in  den  ganzen  Umfang  der 
Amtsthätigkeit  eines  legatus  zur  Verwaltung  einer 
kaiserlichen  Provinz,  wie  Sueton  Tiber.  16  bündig 
sagt:     „cui    delegatns    pacandae    Germaniae    Status 


erat".*)  Die  Bestimmtheit  und  Klarheit  ihres  Verhältnis- 
ses, die  allseitig  durchgeführte  Alleinberechtigung  ihrer 

Sprache.  Bildung  und  Cirilisation,  —  ausser  welcher  im 
Exil  leben  zu  müssen  für  jeden  Römer  der  schrecklichste 
Gedanke  sein  musste,  wie  sie  dieses  bekanntlich  öfter 
aussprechen  —  erzeugte  naturlich  einen  Nationalstolz 
und  eine  Vaterlandsliebe,  die  in  der  majestas  populi 
Romani  ihren  würdigen  Ausdruck  fand  und  dem  mo- 
dernen zerfahrnen  und  alles  auflösenden  Kosmopoli- 
tismus mit  Recht  als  Spiegel  vorgehalten  werden  kann. 
Diese  Selbstbewusslheit  ihrer  Stellung,  diese  Bestimmt- 
heit ihrer  Weltanschauung  musste  nothwendig,  vor  allen 
in  den  Beziehungen  zu  den  unterworfenen  oder  noch 
zu  bändigenden  barbarischen  Volkern,  eine  bestimmte 
Erbpolitik  erzeugen,  die  jene  „pax"  nach  dem  vollen 
Umfange  ihrer  Bedeutung,  namentlich  in  den  Grenz- 
ländern, erhalten  sollte.  Man  musste  vor  allem  be- 
müht sein  die  äussere  Ruhe  der  eroberten  Grenzlan- 
der militärisch  sicher  zu  stellen,  dann  auch  den  fried- 
lichen Verkehr  mit  den  Barbaren  nur  in  gewisser 
Beschränkung  zu  gestatten,  wie  denn  z.  B.  die  barba- 
rischen Begleiter  des  Marobod  und  Catualda  bei  Ta- 
eit. Ann.  II,  63  nicht  über  die  Donau  mit  ihrem  zu 
den  Römern  sich  flüchtenden  Heere  gehen  dürfen,  „ne 
quielas  provincias  immixti  turbarent."  Um  aber  über- 
haupt die  Barbaren  ferne  zu  halten,  musste  bald  als 
Hauptpolitik  der  Römer  das  Streben  sich  bemerklich 
machen,  durch  Aufachung  innerer  Zwietracht  die 
Volker  durch  einander  zu  besiegen  und  dann  beide 
Theile  zu  unterjochen.  Diese  Politik  bewährte  sich 
nie  glänzender  als  in  den  Machinationen  des  Tiberius 
zum  Sturze  des  Marcomannenkönigs  Marbod.  Dieser 
Fürst,  welcher  gleich  Arminius,  in  Rom  erzogen,  und 
mit  römischer  Bildung  bekannt  war,  musste  den  Rö- 
mern um  so  gefährlicher  werden,  je  mehr  er  die  Sei- 
ten kennen  gelernt  hatte,  an  welchen  die  Römer  ver- 
wundbar waren.  Er  schwang  sich  bekanntlich  rasch 
zum  Oberhaupte  eines  den  Römern  so  gefährlichen 
Volkerbundes  empor,  dass  Tiberius  bei  Tacit.  Ann.  II, 
63  mit  Recht  im  Senate  sagen  konnte,  nicht  Philipp 
von  Macedonien  sei  den  Athenern  noch  Pyrrhus  oder 
Antiochus  dem  römischen  Volke  so  gefährlich  gewesen, 
als   Marbod.     Letzterer   begriff  durch   seine   Stellung 


*)  Gleiche  Bedeutung  hat  pacare  bei  Chud.IV,  cons.  Hnn. 
439:  Rhenum  pacare;  laud.  Stil.  III,  13:  Rheni  pacator  et  Istrio 
II,  246:  adeoiie  levis  pacati  eloria  Rheni  (vgl.  198.  Stilich; 
edomuil  Rhenum).    Vgl.  Mone  a.  a.  0.  S.  342". 
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den  Römern  gegenüber  recht  wohl,  wie  man  aus  Ta- 
Oit  a.  a,  0.  und  Voll.  II.  109  ersieht,  indem  er,  ohne 
ganz  mit  Urnen  zu  brechen,  ihnen  jedoch  eine  solche 
Macht  zeigte,  welohe  anzugreifen  gefährlich  schien. 
Aus  dieser  gerüsteten  Neutralität  erklärt  sich  auch 
Marbod's  Verhallniss  zum  Cheruskerbunde  unter  Ar- 
minius.  Es  musste  unter  solchen  Verhältnissen  dem 
schlauen  Tiberius,  der  ohnedem  mehr  auf  geheimen 
diplomatischen  Wegen,  als  mit  Waffengewalt  fertig 
zu  bringen  gewohnt  war  (Tacit.  ann.  II,  26),  als 
eine  für  die  Ruhe  des  Römerreiches  und  insbeson- 
dere der  kaum  erst  unterjochten  Grenzländer  unab- 
weisbare Notwendigkeit  sich  aufdrängen,  diesen  ge- 
fährlichen Nachbar  um  jeden  Preis  zu  beseitigen. 
Dazu  bot  die  neutrale  Stellung  Marbods  dem  Che- 
ruskerbunde gegenüber  den  geeignetesten  Anhaltepunkt 
und  es  beganu  dalier  Tiberius,  mit  Beihulfe  seines 
dem  Vater  würdig  nachfolgenden  Sohnes  Drusus  seine 
diplomatischen  Manöver,  welche  Vell.  II,  129  so  eu- 
phemistisch mit  den  Worten  „qua  vi  consiliorum  su- 
orum  Maroboduum  inhaerentem  occupati  regni  finibus 
velut  serpentem  abstrusam  terrae,  salubribus  medica- 
mentis  coegit  egredi?"  zu  bezeichnen  weiss.  Vorerst 
liess  man  den  von  dem  Cheruskerbunde  hart  bedräng- 
ten hilfeflehenden  Marbod  unter  dem  Vorwande  im 
Stiche,  er  habe  auch  seinerseits  den  Römern  früher 
gegen  die  Cherusker  keine  Hilfe  geleistet:  dann  aber, 
als  er  schon  fast  dem  Untergänge  nahe  war,  sendete 
Tiberius  den  Drusus  mit  dem  geheimen  Befehl,  die 
Cherusker  von  der  gänzlichen  Vernichtung  des  Mar- 
bod abzuhalten,  zugleich  jedoch  durch  weitere  Zwie- 
trachtstiftung  auf  desselben  völligen  Untergang  hinzu- 
arbeiten. Nur  zu  bald  gab  der  Gottonenhäuptling 
Catualda  hierzu  eine  willkommene  Gelegenheit,  indem 
er  Marbod  in  eine  Lage  drängte,  dass  ihm  nichts 
übrig  blieb,  als  den  Uebertritt  in  das  römische  Gebiet 
bei  Tiberius  zu  erbitten,  der  mit  arglistiger  Zuvor- 
kommenheit ihm  ehrenvolle  Aufnahme  und  beliebige 
Freiheit  des  Handelns  zusagte,  den  herübergekommenen 
aber  nicht  mehr  entliess.  Marbod,  wie  nicht  lange 
nachher  auch  Catualda,  fiel  so  als  Opfer  einer  auf 
die  Anstiftung  innerer  Zwietracht  unter  den  Deutschen 
gegründeten  Politik,  welche  die  Erhaltung  der  Ruhe 
und  ungestörten  Entwicklung  der  römischen  Cultur 
Cpar)  zum  Zwecke  hatte.  Es  bezeichnet  dieses  ganze 
Verfahren  Tacit.  a.  a.  0.  c.  62,  wenn  er  von  Drusus 
sagt:  „inliciens  Germanos  ad  discordias"  und  ihn  da- 
rauf „pacis  firmator"  nennt:  für  Marbod  insbesondere 
deutet  es  Sueton  Tib.  37  mit  den  Worten  an:  „quos- 
dam  (reges)  per  blaiulitias  atque  promissa  extractos 
ad  se,  non  remisit  Tiberius.  ut  Maroboduum  Germa- 
numu  und  Tiberius  selbst  bedient  sich  zur  Bezeich- 
nung des  von  ihm  erreichten  Endzweckes  seiner  Po- 
litik bei  Tacit.  a.  a.  0.  c.  26  der  Worte:  „Marobo- 
duum pace  obstrictum*)  esse"  d.  h.  Marbod  sei  die- 
ser Friedenspolitik  zum  Opfer  gefallen,  indem  er  hier- 
bei dem  Germanicus,  an  welchen  diese  Worte  gerichtet 


sind,  andeutet,  man  müsse  die  deutschen  Völker 
zunächst  ihren  innern  Zwistigkeiten  überlassen.  (Vgl. 
Mone  a.  a.  0.  S.  196).  Hat  unsere  ganze  Erörterung 
nolhwendig  darauf  hingeführt,  in  der  pax  bei  Taci- 
tus  a.  a.  0.  die  Andeutung  der  Politik  zu  finden,  welche 
zur  Verbreitung  und  Entwicklung  der  römishen  Bil- 
dung und  Civilisirung  der  unterworfenen  Barbaren 
in  Anwendung  gebracht  werden  musste:  so  bestätigt 
sich  diese  Deutung  weiter  dadurch,  dass  man  bei  der 
gewöhnlichen  Erklärung  von  pax  durch  „Frieden,  Frie- 
denschluss"  mit  den  geschichtlich  beglaubigten  That- 
sachen  in  Widerspruch  geräth,  wie  Luden  Gesch.  1, 
S.  684,  da  man,  was  Orelli  zu  Tacit.  a.  a.  0. 1,  S.  111 
mit  Becht  hervorhebt,  aus  der  Geschichte  keinen  eigent- 
lichen Krieg  zwischen  Marbod  und  den  Römern  nach- 
weisen kann,  der  durch  jenen  angebliohen  Frieden 
beendet  worden  wäre. 

Diese  Ueberzeugung  von  der  Alleinberechtigung 
ihrer  Bildung  und  Civilisation  gegenüber  der  barbaries 
anderer  Völker  legte  den  Römern  die  Nothwendigkeit 
auf,  durch  Waffengewalt  und  eine  besondere  Friedens- 
politik dem  neugewonnenen  Boden  eine  Ruhe  zu 
sichern,  in  welcher  allein  menschliche  Cultur  gedei- 
hen konnte  und  der  alle  barbarischen  Elemente  als 
durchaus  unberechtigte  Erscheinungen  zum  Opfer  fal- 
len mussten  und  sollten.  Nur  bei  einer  so  consequent 
durchgeführten  allseitig-gleichen  Politik  begreift  sich 
die  Aehnlichkeit  und  Stätigkeit  der  Institute  und  For- 
men in  allen  Theilen  der  römischen  Welt:  nur  so  die 
Bemeisterung  und  Bewältigung  fasst  aller  Länder  von 
3  Welttheilen,  so  dass  es  wundern  musste,  wenn  nicht 
allmählig  das  Bewusstsein  der  alten  Welt  sich  dahin 
herausgebildet  und  festgestellt  hätte,  dass  ausser  der 
römischen  Welt  kein  Leben  denkbar  sei,  dass  dem- 
nach mit  ihrem  Zussamensturze  auch  jegliche  Cultur 
in  der  allgemeinen  Barbarei  untergehen  müsse:  und 
dass  dieses  wirklich  die  durch  die  Römerwelt  gehende 
Auffassung  der  Dinge  war,  bezeugt  ebensogut  für  die 
Blüthezeit  Tacitus  Hist.  IV,  74:  wenn  er  den  Cerialis 
zu  den  Treverern  und  Lingonen  sagen  lässt:  „pulsis 
(quod  dii  prohibeant)  Romanis,  quid  aliud  quam  bella 
omnium  inter  se  gentium  existent"  als  Hieronymus, 
wenn  er  Epist.  123  ad  Ageruch.  p.  915  (vgl.  Mone 
S.  346)  unter  dem  schon  hereinbrechenden  Zusam- 
menstürze ausruft:  „quid  salvum  est,  si  Roma  perit?" 

Radaiiiar.  «I.  Becker. 


*)  Mone  a.  a.  0.  S.  263  hält  diese  Worte  für  fast  „un- 
übersetzbar. 


Wie  *»taatsliau*lialtuiis;  der  Athener 

von  iut/ust  JBöckh.  Zweite  Auflage.  Erster 
»and.  Buch  I  —  IV.  Berlin.  Bei  G.  Reimer. 
!*».>!.  Gedruckt  In  der  Buchdruckerei  der 
Akademie  der  Wlss. 

Aus  den  Vorerinnerungen  zu  dieser  Auflage  erfährt 
man,  wie  auch  sonst  bekannt  war,  dass  die  erste 
Auflage  dieses  Flpoche  machenden  Werkes  längst  ver- 
laufen war.  Die  zweite  liess  desswegen  so  lange 
auf  sich    warten,   weil   bei   der  Durchsicht   der  Herr 
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Verfasser  sich  so  sehr  von  den  metrologischen  Unter- 
Buchungen dazu  gefesselt  sah,  dass  wir  ihm  das  be- 
sondere Buch  ober  die  Maasse  and  Gewichte  verdan- 
ken, welches  1838  erschien.  Eine  weiten  nothwen- 
dige  Vorarbeit  Ihr  die  neue  Auflage  der  Staatshaus- 
haltung der  Athener  war  die  Behandlung  der  1834 
ausgegrabenen  Urkunden  über  das  Seewesen,  welche 
er  1840  bekannt  machte.  Bis  zu  IM 5  hielten  ihu 
andere  Beschäftigungen  (mit  den  Werken  Friedrich 
des  Gr.)  ab,  Hand  an  die  neue  Ausgabe  zu  legen 
Dann  arbeitete  er  die  seit  dem  Erscheinen  des  ersleu 
Bandes  vom  Corp.  Insor.  Grate,  und  die  von  Rangabe 
( Antiquitcs  Helleniques.  Athen.  ISi2.  4)  herausgege- 
benen attischen  Inschriften  durch,  aus  welchen  Stoff 
für  den  Gegenstand  zu  nehmen  war,  und  von  denen 
schon  zwei  1846  in  den  Abhandl.  der  Berl.  Aka- 
demie erläutert  sind,  die  andern  zusammen  bilden 
nebst  den  meisten  in  der  ersten  Ausgabe  initgclhcil- 
ten  Inschriften  die  Beilagen  Oder  den  zweiten  Band, 
indem  auch  das  IVte  Buch  in  den  ersten  Band  der 
neuen  Auflage  hufgenommen  ist.  Der  dritte  Band  ist 
das  Werk  über  die  Seeurkunden,  wozu  ein  besonde- 
rer Titel  sammt  Register  über  das  Ganze  beim  Er- 
scheinen des  zweiten  Bandes  geliefert  werden  wird.*) 
Bei  der  Bearbeitung  der  zweiten  Auflage  sind  die 
neuem  Forschungen,  welche  grossen  Theils  der  Mei- 
ster selbst  mittelbar  oder  unmittelbar  veranlasst  und 
unterstutzt  hat,  so  benutzt,  dass  so  viel  wie  möglich 
die  ursprüngliche  Fassung  bestehn  blieb.  Aber  schon 
der  Augenschein  lehrt,  dass  vieles  zugesetzt,  erwei- 
tert, umgestaltet  worden  ist,  wie  es  nach  diesem  seit 
dem  vergangenen  vollen  Menschenalter  und  von  einem 
solchen  Forscher  nicht  anders  erwartet  wird.  Die 
Seitenzahl  der  ersten  Aufl.  ist  am  Rande  der  neuen 
bemerkt,  wofür  viele  dankbar  sein  werden.  Ferner 
hat  diese  Ausgabe  auch  Columnentitel.  Es  würde 
noch  bequemer  sein,  wenn  die  eine  Columne  immer 
auch  die  Inhaltsanzeige  desCapitels  trüge.  Wie  gerne 
Hr.  Bockh  eigene  Versehen  durch  andere  Gelehrte  be- 
richtigt sieht,  davon  findet  sich  mehr  als  das  Beispiel 
S.  276.  Es  wären  nun  die  einzelnen  Verbesserun- 
gen und  Vermehrungen  anzuführen.  Allein  dessen 
ist  zu  viel,  besonders  nach  der  Metrologie,  den  See- 
urkunden, Inschriften.  Ich  kann  nicht  alle  in  dieser 
Bearbeitung  von  der  früheren  verschiedene  Ergebnisse 
namhaft  machen,  sondern  muss  mich  auf  das  erste 
Buch  beschränken  und  will  dabei  etwa  eigene  Be- 
merkungen nicht  zurückhalten. 

Der  ersten  Bereicherung  begegnen  wir  Buch  I. 
Cap.  3,  über  die  allmälige  Vermehrung  des  edeln 
Metalls,  wo  gegen  Letronne  die  Summe  von  740000 
Aegypt  Talenten,  welche  nach  Appian  (Pra?f.  10) 
Ptolemäus  Philadelphia  in  den  Schatzhäusern  hatte 
durch  die  Erinnerung  als  Silberlaiente  gesichert  wird, 
dass,  wenn  es,  wie  Letronne  will,  Kupfertalente  ge- 
wesen wären,  nur  12333y2  Sibertalente  herauskämen, 
nach  dem  Verhältniss  des  Kupferwerthes  zum  Silber 
nemlich,  wie  1  :  60.     Hr.  Bockh  will  lieber  annehmen, 


'*)  Ist  so  eben  erschienen. 


Die  Red. 


dass  Appian  die  Gcsammtsimmie  von  den  jährlichen 
Einkünften  der  38jährigen  Regierung  dieses  Königs 
mit  dem  liegenden  Schatze  verwechseil  habe,  was  ich 
darum  nicht  glauben  kann,  weil  Appian  die  Summe 
nach  Urkunden  (ix  täv  ßaerAamv  ävceypeccpüv)  an- 
giebt.  Waren  die  jährlichen  Einkünfte  so  gross, 
(14800  Talente  allein  aus  \cgypten),  so  konnte  der 
Schatz  mit  seinem  geprägten  und  ungeprägten  Silbe] 
und  Golde,  mit  den  Gelassen  und  Barren  und  mit  dem 
schon  von  Ptolemäus  Lajri  liinteiiassenen,  der  auch 
über  viel  Geld  zu  gebieten  halle  (Appian  S\r.  ä2). 
beim  Tode  des  zweiten  l'tolemäUS  wohl  74  Myriaden 
Ptolemfische  Talente  =  180000  attische  Talente  = 
4*5440000  Gulden  beiragen.  Ebensoviel  (  18  Myriaden 
attisohe  Talente)  sollen  von  Alexander  dem  Gr.  nach  Kk- 
batana  zusammengebracht  worden  sein.  Sti  ab.  \  V,  3  $9. 

Die  folgenden  Capitel.  das  4te  vom  Silbergeide, 
besonders  vom  Sibertalente,  das  öle  von  den  Gold- 
münzen und  dem  Goldtalente,  das  6le  vom  Preis  des 
Goldes  und  anderer  Metalle  gegen  das  Silber,  haben 
nach  den  in  der  Metrologie  niedergelegten  Forschun- 
gen, wie  man  sich  (lenken  kann,  sehr  viele  Berichti- 
gungen erhalten.  Aber  auch  die  Metrologie  findet 
einige  Berichtigungen  oder  Zusätze  und  Bestätigungen 
in  dieser  neuen  Bearbeitung,  z.  B.  S.  37  die  Erör- 
terung über  den  Cyzicenischen  Stater  nach  den  noch 
vorhandenen,  obgleich  nicht  ganz  sichern,  Stucken.  — 
S.  40,  wo  Lex.  Seg.  p.  306  s.  v.  Tu'imvtu  verbes- 
sert wird  in  xpvaovg,  ©s  ö  Qvarst^rjvöe  {  —  ISican- 
der)  statt  xQvaovg  6.  nach  Meiers  Conjectur  inComm. 
Andocc.  VI,  3  p.  VIR.  Vgl.  Bekk.  Anecd.  1.  c.  p. 
270,  18  p.  293,  32.  —  S.  46,  wo  nach  Sylburgs 
Vorgang  Anonymi  (Aristotel.)  Oecon.  D  cap.  37  (nicht 
36)  AuvqIcov  oder  ÜQyVQeicöv  statt  Tvoitov  zu  lesen 
vorgeschlagen  wird.  Vgl.  des  Hrn.  Verf.  Laur.  Bergw.  p.  95. 

Das  7te  Capitel  über  Attikas  Bevölkerung  findet 
nach  den  neuern  Bearbeitungen  von  Letronne,  Leake 
und  Clinton  in  den  Zusätzen  meistens  Bestätigung. 
S.  52  wird  zu  der  verdorbenen  Stelle  im  Leben  der 
zehn  Redner  (Lykurg  gegen  Ende)  wiederholt:  ,.der 
Zusatz  i)  Sg  tivs^  /n>üi>  verdient  wohl  keine  Ruck- 
sicht"'. Uns  scheint  es  eine  Randglosse  zu  mevztpmvTU 
S^ax/tae  zu  sein,  in  welcher  geschrieben  werden 
musste  i)  tag  nvsg  ij/ut/ui'aTov.  ■ —  S.  53  wird  das 
Fragm.  Hyperid.  bei  Suid.  s.  v.  'Aiw\f>tjcp(aaxo  (bei 
kiessling  p.  DJS  ff.)  behandelt.  —  S.  60  f.  Plutarch. 
Solon.  cap.  2  erklärt  über  Platon's  Oelverkauf  z*u 
seiner  Reise  nach  Aegypten.  —  Cap.  8,  über  Land- 
wirtschaft und  Gewerbe.  —  Cap.  9  Handel.  —  S.  68 
die  Frage  über  den  griech.  Ruchhandel  ausfuhrlicher 
behandelt  als  früher.  Ob  aber  aus  Dem.  adv.  Phorm. 
§  10  chemo i'hj  iv  tq>  Idpßt?  fiexä  xmv  u/.'/mv  nui- 
Sb)v  rov  Aiavoi,  ttitcoksGi  Öt  ti'/.i'ov  ?}'  roiaxoniu 
ß(6ficcta  y.Mijig  rröv  aXkcov  auf  eine  beträchtliche 
Grösse  der  Handelschiffe  geschlossen  werden  dürfe, 
möchte  ich  sehr  bezweifeln,  da  keine  andere  Stelle 
dafür  spricht.  Ich  glaube  daher  in  der  vorliegenden 
bei  der  Verschiedenheit  der  Lesart  aus  cod.  z  und 
dem  Rande  der  Morel.  Ausg.  tQtäxovra  als  das  Rich- 
tige aufnehmen  zu   müssen.  —  S.  70  und   118   wird 


31     — 


-     32 


die  Ansicht,  dass,  gleich  den  Sitophylaken,  15  Metro- 
nomen, aemlich  zehn  in  der  Stadt  und  fünf  im  Pi- 
räus.  gewesen  seien,  wiederholt  und  etwas  mehr  aus- 
geführt. Ich  muss  gestehen,  dass  ich  davon  nicht 
überzeugt  bin.  Denn  der  Hauptgruud,  dass,  da  zwei 
Drittel  von  dem  Getreide  aus  dem  Hafen  in  die  Stadt 
gebracht  werden  mussten,  es  natürlich  sei,  dass  auch 
zwei  Drittel  der  darüber  gesetzten  Beamten  in  der 
Stadt  beschäftigt  gewesen  wären  und  nur  ein  Drittel 
im  Hafen,  leuchtet  mir  nicht  als  zwingend  ein.  Wir 
kennen  die  Vertheilung  ihrer  Geschäfte  nicht.  War 
in  der  Stadt  vielleicht  mehr  zu  messen,  weil  mehr  im 
Einzelnen  verkauft  wurde,  und  mehr  zu  beaufsichti- 
gen als  im  Hafen,  so  konnten  den  Beamten  in  der 
Stadt  desto  mehr  Sklaven  und  Diener  untergeben  ge- 
wesen sein.  Unsere  ganze  Kunde  von  der  Anzahl 
jener  beruht  auf  den  Angaben  der  Grammatiker  und 
deren  Quelle  ist  der  einzige  Harpokration.  Fassen 
wir  aber  dessen  Stellen,  soweit  wir  artheilen  können, 
ohne  Conjecturen  ins  Auge,  so  lauten  sie  nach  der 
Aldina,  welcher  die  andern  Ausgaben  folgen,  so: 
MsToovofioi.  —  ifaav  de  tov  apr&fiov  nevtexaTdexa 
(oder  /*).  e/V  fiiv  tov  üeigaiü  dexa,  itevre  (oder  e) 
de  eig  ügtv.  Nur  in  der  Ausgabe  von  Blancard  finde 
ich  ohne  alle  Rechtfertigung:  ijGav  de  tov  dgiftfiov 
rriiTf  fiiv  eig  tov  üeigaiä,  Öexcaievre  <T  eig  Ügtv. 
Die  älteste  und  beste  Handschrift  aber  (Palat.  375 
=  E  bei  Bekker,  welche  dieser  aber  hier  nicht  ver- 
glich) hat,  wie  Hr.  Prof.  Kayser  für  mich  nachzuse- 
hen die  Güte  hatte,  so:  fietgovöfioi.  ttQXfl  tig  ä&y- 
vrjoiv  oi  toiv  fietgovofiwv.  tjaav  de  tov  dgi&fiov  te 
fiiv.  eig-xeigatu.  &  de  eiguatv.  et/ov  de  ti)v  im- 
fiei.eiav  bnag  dixaur  ei  [in  einem  Zug]  tu  fietga 
r£)v  xo'/.ovvmv.  Auch  Cod.  D  hat  ie  fiiv  eig  iteiguiä 
{f-  de  eig  ÜGtv.  Die  Verwechslung  des  E  mit  0  ist 
leicht  und  häufig.  Die  Aldina  aber  folgte  einem  Co- 
dex, wie  der  Breslauer  ist  (im  Magdalenum),  welcher 
so  hat:  Mexgovöfioi'  —  i]Gav  de  tov  dgid-fiov  Te.  eig 
/utv  tov  -xeun'.,  f.  e  d'  eig  ugtv.  Diese  Notiz  verdanke 
ich  der  Gefälligkeit  des  Herrn  Professors  Ambrosch. 
Daraus  sieht  man,  wie  das  T  hinter  iteiguiä  entstehen 
konnte.  Die  Versetzung  des  fiiv  hinter  eig  war  dann  na- 
türlich, während  es  die  guten  Codd.  vor  eig  haben. 
So  auch  Photius  (in  seinem  zweiten  Artikel):  Metgovö- 
fioi.  —  rtauv  de  tov  dgi&fiov  dexanivte  («  Suidas)  fiev 
eigüetgaiä.  ivrta  (&  Suidas)  <?*'  eig  äatv.  Ganz  ebenso 
ursprünglich  Suidas,  ehe  er  allerlei  Conjecturen  erfuhr. 
Es  steht  dexa  auch  nicht  im  D.  Der  Darmstädter 
Auszug  (ein  Miscellaneenband)  hat  den  ganzen  Arti- 
kel nicht,  was  der  sonst  sehr  genaue  Werfer  (Act. 
Monac.  IE)  nicht  angemerkt,  mir  aber  der.  wissen- 
schaftliche Arbeiten  aufs  bereitwilligste  fordernde,  Herr 
Feder  mitiretlieilt  hat.  Der  Darmst.  Codex  springt 
von  fjeTo/xiov  auf  fw&cov  über.  Indessen  muss  man 
zugeben,  dass  für  dieses  dexa  hinter  xetoaiö  wenig- 
stens Cod.  Vratisl.,  die  Aldina  und  daraus  Phavorinus 
sprechen,   aber   dafür,   dass   neigaiü  nevte,   dexa  de' 


eig  üctv  zu  lesen  sei,  kann  man  gar  nichts  urkund- 
liches anfuhren,  und  doch  passt  die  Verkeilung  sonst 
nicht  mit  der  Zahl  der  Sitophylaken.  Desswegen  ist  das 
einfachste  anzunehmen,  dass  Lex.  Seguier.  p.  278  das 
Rechte  erhalten  hat:  Metgovoftoi.  —  dexa  tov  ägt&- 
fwv  tov  nevte  fuv  itGuv  iv  irji  ÜeigaieT,  nivte  dt  ii> 
üciTei.  Und  Photius  in  seinem  ersten  Artikel :  Mergo- 
vofioi.  dg/.ovTeg  i)auv  dexa  tov  dgid-fiov,  a>v  nivte 
fiiv  iv  äaTei,  nevte  de  iv  ÜeigaieT.  Demnach  ist  in 
Harpokration  mit  Auslassung  des  leicht  aus  neiguT 
statt  neigaiä  entstandenen  i  oder  dexa,  nur  das  te 
durch  ein  Comma  zu  trennen  und  zu  lesen:  ljaav  de 
tov  dgiü-fiov  dexa,  nevte  fiev  eig  tov  üeigaiä,  nevte 
de  eig  äaTv.  Die  Entstehung  des  nevtextUSexa  in  Har- 
pokrations  Abschriften  erklärt  sich  aus  dem  zusammen- 
geschriebenen ie.  Dann  hielt  man  das  hinter  neigaiü 
verschriebene  dexa  um  so  lieber  fest,  als  man  die 
vorhergehende  Zahl  fünfzehn  ausgleichen  wollte  und 
versetzte  das  fiev. 

Dass  dem  so  sei,  zeigt  der  Artikel  JEiToifvluxeg, 
über  welchen  noch  leichter  zu  entscheiden  ist.  Die- 
ser lautet  in  der  Aldina  des  Harpokration:  2ito<f-v- 
Xaxeg.  —  ijaav  de  tov  dgi&fiov  nevtexaTdexa  (je  Sui- 
das) fiev  iv  ÜGTei,  nevte  (e  Suidas)  d'  iv  ÜeigaieT, 
(6g  AgiGtotih,g  iv  'A&ijvaimv  Ttoh-Teia.  Ebenso  Sui- 
das und  Phavorinus.  Suidas  lässt  nur  das  Citat  äs 
'AoiaTOTeh,g  iv  AO-.  nol.  weg.  Auch  Photius  hat 
dieselbe  Zahl  (für  die  Sitophyl.  der  altern  Zeit):  -SV- 
T0(fvlaxeg.  —  l]cuv  de  tov  dgi&fiov  naixa  fiev  nev- 
Texaidexa  iv  aatei,  nevte  de  iv  ÜeigaieT,  voTegov  de 
).  fiiv  iv  doTei,  e  de  iv  ÜeigaieT.  Diese  Stellen  sind 
verdorben,  wie  man  schon  an  der  Stellung  des  fiev 
sieht.  Auch  Cod.  Palat.  (=  E)  des  Harpokration  hat 
nicht  anders  als:  GiToifvKaxeg.  dgx>]  tig  ?/v  d&iii1',- 
aiv  tjtig  inifie7.eTTO  öncog  6  GTtog  dixaiiog  n  gu&qae- 
tai  [die  prima  hatte  nagai'h'/Getai]  xai  td  dhfita 
xai  oi  dgtoi.  t/aav  de  tov  dgi&fiov  ie  fiiv  iv  äatei, 
e  de  iv  iteigaiei.  Ebenso  hat  Vratisl.,  nur  ist  hier 
d'ixai'rog  Tiguö-ijGetat  verschrieben  in  diang&r,Getai,  auch 
schliesst  in  dieser  Handschrift  dieser  Artikel  mit  cog 
AgiGtoti'/.^g  iv  Atfi/vatcov  nohxeia.  Im  Darmstädter 
Auszuge  fehlt  auch  dieser  Artikel.  Entweder  muss 
also  dexa  nach  nevteSexa  wiederholt  werden,  wie 
Valesius  wollte  und  Hr.  Bekker  im  Harpokration,  Hr. 
Bergk  (Com.  Att.  Rel.  p.  16  sqq.)  im  Photius  ge- 
schrieben haben;  oder  man  muss,  wie  im  Artikel 
Metgovöfioi,  die  Zahl  ie  durch  ein  Comma  trennen. 
Das  letztere  scheint  mir  urkundlich  sicherer,  und  die 
Analogie  der  Agoranomen,  welche  Hn.  Bockh  natür- 
lich nicht  entgangen  ist,  spricht  auch  dafür. 
(Schluss  folgt.) 
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S.  8t  f.  über  die  Bestimmungen  des  Geldvcrlei- 
hens  auf  sxeponXovv  wird  die  frühere  Ansieht  gegen 
Rainer  u.  Vries  (de  fenore  nautico )  von  neuem  ver- 
Iheidigt  —  S.  83  f.  Berichtiiiung  der  Ansieht  von  den 
Häfen.  —  Gap.  lü,  über  die  Wohlfeilheit  im  Alter- 
tluini.  Viel  Zusätze  und  einzelne  Bewilligungen  zu- 
mal in  metrologischer  Hinsicht.  Ebenso  in  den  fol- 
genden Gapiteln  über  Ländereien,  Bergwerke,  Häuser, 
Sklaven,  Vieh  u.  s.  w.  Wir  kommen  auf  Einzelnes: 
S.  91.  Eine  reiche  Anmerkung  über  Oijoc,  welche, 
sieh  der  Leser  durch  Hrn.  K.  F.  Hermanns  Abh.  de 
Termhüs  noch  mehr  bereichern  kann,  sowie  hinwie- 
derum p.  ISO  f.  noch  ausführlicher  davon  gehandelt 
wird.  Ks  war  aber  dein  Hrn.  Verf.  nicht  um  Aus- 
dehnung zu  ihun,  auch  nicht  um  viele  Citate  der  ge- 
lesenen  Bücher,  man  sieht  aber  überall,  dass  überall, 
auch  wo  keine  ausdruckliche  Anführung  stattfindet, 
die  neueren,  zum  Theil  entgegenstehenden,  Schriften 
über  den  betreffenden  Gegenstand  berücksichtigt  sind. 

S.  97  behandelt  Herr  Bockt)  die  schwierige  Stelle 
Dem.  Nicostr.  §  1  zum  drittenmal:  o«  —  oiöf/evoj 
d'tiv  TiiiMoüaO-ui  Tt)v  v.noyi/cufijV  iaoujoufiijv,  fttyi- 
azov  v/jiv  iarai  TEXfii'jfjiov  — ■  to  «  ftiye&og  rijg  äito- 
yQWpqg  xcd  6u  avrog  iyu>  unty^uxpa.  ov  yu(j  ilijnov 
svxocpavräv  yt  ßovioftevog  ärteygccwccfifjv  üv  itivxh' 
tlfjufiveuav  u£ut  dvöpcatoSa,  oi^  6  civrog  6  ä/ucfio- 
fiijTiäv  zezifujtcu  uvtu,  ixivävvevov  S'  üv  neyi  re 
Xi'uüv  äpaxftäv  xcä  rot/  fir;<)inoT£  (ttjSivu  av&ig 
im&Q  ifiavtov  yoaij'c«yOui.  Li  der  ersten  Ausgabe 
saat  Hr.  B.  p.  7i  folgendes:  „Die  Veranschlagung 
zweier  Sklaven,  eines  jeden  zu  2r2  Mine,  erscheint 
in  den  Werken  des  Demosthenes  (Geg.  Nikostr.  p. 
1240,  7)  als  hoch.  Bei  eben  demselben  finden  wir 
einen  Sklaven  für  2  Minen  (Geg.  Spud.  p.  1030,  8) 
gekauft."  Dies  wird  aber  schon  p.  500  berichtigt: 
„Nach  den  Worten  rö  (ifye&os  r^  ünoyQuyi^  nahm 
ich  eine  hohe  Schätzung  an.  Daher  mussten  die  Worte 
des  Redners  so  ausgelegt  werden,  als  ob  jeder  von 
beiden  auf  jene  Summe  angeschlagen  wäre.  Da  aber 
ftfye&o$  auch  von  geringer  Grösse  verstanden  werden 
kann,  und  dieses  der  allerdings  sehr  dunkle  Zusam- 
menhang zu  erfordern  scheint,  so  möchten  eher  beide 


Sklaven  zusammen  auf  2</2  Mine  geschätzt  sein  a 
Diesem  stimmt  Schäfer  z.  d.  Stelle  bei,  der  sie  aber 
im  l'ebrigen  nicht  verstanden  hat,  wenn  er  zu  «>g  — 
uvtu  sagt:  „Videntur  malitiose  tanti  aestimata  (seil, 
maneipia),  quo  graviorem  multam  Apollodorus  lueret, 
si  causa  cecidisset".  In  der  neuen  Ausgabe  der  Staalsh. 
sagt  nun  Qr.Böckh:  „Zwei  Sklaven  werden  zusammen 
bei  Demosthenes  zu  2'/2  Mine  veranschlagt.  G.  Ni- 
kostr. p.  1240,  7.  vergl.  p.  1252  f.  Nach  wiederholter 
Erwägung  der  Stellen  und  des  Sachverhältnisses  finde 
ich,  der  Sprecher  wolle  sagen,  er  habe  gewiss  nicht 
zu  niedrig  geschätzt,  wie  denn  auch  der  Eigenlhumer 
selber  die  Sklaven  nicht  höher  geschätzt  habe.  Den- 
noch scheint  der  Werth  von  2%  Mine  für  beide  zu- 
sammen zu  gelten.  Doch  ist  auffallend,  dass  üvÖ(ju- 
noöa  ohne  Artikel  steht;  aber  das  Fehlen  des  Artikels 
beweist  nicht,  dass  jeder  einzeln  zu  dem  genannten 
Werthe  geschätzt  sei,  sondern  unter  dieser  Voraus- 
setzung  würde  der  Ausdruck  fast  noch  auffallender 
sein.  Die  Sklaven  mögen  schwach  oder  alt  und  darum 
von  germgem  Werthe  eewesen  sein."  Das  Motiv  des 
Beisatzes,  dass  Nikoslratus  selbst  die  Sklaven  so  an- 
schlage, ist  durch  Hrn.  Böckh  klar  gemacht.  Es  ist 
nicht  um  1000  Drachmen  als  das  Vierfache  zu  zeigen, 
wie  Schäfer  glaubt,  dass  „falsam  descriptionem  se- 
quebatur  ciu/uia  cum  muleta  quadrupW.  Die  Strafe 
war  vielmehr  einmal  wie  das  anderemal  für  diese 
falsche  Anklage  1000  Drachmen.  Sieh  das  vorlie- 
gende Buch  p.  186  f.  p.  500  u.  Meier  de  bonis 
Damn.  p.  209.  Allein  es  bleiben  noch  andere  Dunkel- 
heiten, welche  ich  folgendermassen  aufhellen  möchte: 
Die  Erklärung  dreht  sich  um  den  relativen  Ausdruck 
to  fiiye&og  rfjs  änoypcupqg,  dieser  bezieht  sich  entwe- 
der auf  die  Höhe  und  Grösse  oder  auf  die  Geringfü- 
gigkeit. Nimmt  man  das  erste  an,  so  kann  rf/g  uno- 
ypcaprJQ  nicht  auf  den  Werth  der  Sklaven  gehen,  denn 
dann  enthielte  der  Beisatz  „wie  sie  Nikostratus  selbst 
geschätzt  hat"  kein  Motiv.  Es  muss  also  änoypatpri 
auf  die  ^  Anklage  bezogen  werden.  Anecd.  Bkk. 
p.  426:  'Anoy(ju<fT].  —  fi/j  nore  xul  uSog  nvo^  icrri. 
Sixr,g  jj  änoy(ju<f>j.  ei  yao  uovoixö  ug  pij  i/siv,  u%o- 
ygci'f'iS  ixQtvezo,  äg  ovx  öp&ag  •yeyevqjtivtie  rt/g 
cinoyfiaffijg.  ovra  Jrjfioaii-ivTjg  iv  xä  xuta  'AvSgoti- 
covog.  Dasselbe  Bachmann.  Anecd.  I.  p.  122.  Aus 
Harpokration  unter  'Anoyg.  und  daher  auch  andere 
Grammatiker.  Die  Stelle  ist  aber  nicht,  wie  Bekker 
meint,  aus  Androt. ,  sondern  aus  Timocr.  §  69.  Eine 
nicht  seltene,  hier  aber  um  so  begreiflichere  Verwechs- 
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hing,  weil  es  das  Schol.  zur  Androt.  §  54  ist.  Vgl. 
Meier  a.  a.  St.  p.  208  f.  Funkhänel  Vorrede  zur  Androt. 
p.  XII.  Dass  unoyparfi]  von  der  Anklage  auf  Verheim- 
lichung von  Staatseigentum  gebraurht  werde,  beweist 
auch  Bake  Schol.  Hypomn.  111,  p.  221.  Allein  rö  /.äys&og 
will  dazu  nicht  passen.  Denn  es  ist  doch  allzu  kurz 
gesagt  to  ftfye&og  tijg  tkioypccqiyg  statt  ro  fiiye&og 
rov  xtvSvvov  zov  ix  wijg  otnoygacpTJg.  Ks  bleibt  also 
nur  übrig  den  Ausdruck  in  seiner  gewöhnlichen  An- 
wendung zu  lassen  und  auf  den  Werth  des  cinoyQa- 
ytvtog  zu  beziehen.  Das  kann  aber  nicht  an  sich 
und  zunächst  auf  den  Werth  der  beiden  Sklaven  gehn, 
(dann  bleibt  der  Gedanke  unklar),  sondern  auf  den 
Werth  der  Angabe,  den  der  Gegenstand  (allerdings  die 
Sklaven)  für  den  Staat  oder  ihren  dermaligen  Besitzer 
oder  für  beide  hat.  Demnach  sagt  der  Sprecher: 
„Nicht  um  zu  chicanircn  klage  ich  den  Nikostratus  an. 
Denn  dazu  ist  der  Gegenstand  zu  unbedeutend,  indem 
der  Staat  dadurch  nur  2%  M»ie  gewönne  und  Niko- 
stratus verlöre.  Ich  würde  mich  um  einer  solchen 
Kleinigkeit  willen,  welche  der  Angeklagte  selbst  nicht 
höher  anschlägt,  also  gewiss  nicht  mehr  werth  ist, 
nicht  einer  so  grossen  Gefahr  aussetzen  um  1000  Drach- 
men und  mit  Atimie  gestraft  zu  werden.  Einer  Chi- 
cane  wegen  würde  ich  es  nicht  gewagt  haben  selbst, 
und  nicht  lieber  durch  einen  andern,  einen  erkauften 
Menschen,  aufgetreten  zu  sein,  sondern  ich  will  mich 
an  den  boshaften  Gegnern  für  viele  Kränkungen  rä- 
chen." Freilich  eine  gemeine  Moral,  aber  doch  vom 
Standpunkte  eines  Gegners  klar,  welcher  nur  darauf 
ausgeht  die  Richter  zum  Zorne  über  schlechte  Mitbür- 
ger zu  reizen.  Wenn  das  der  Sinn  ist,  so  kann  ganz 
füglich  der  Artikel  wegbleiben:  „Denn  ich  würde,  sagt 
er,  wenn  ich  blos  hätte  chicaniren  wollen,  nicht  24/2 
Minen  werthe  Sklaven  als  Staatseigenthum  angegeben 
haben,  wie  sie  derselbe,  der  auch  darum  streitet 
(6  wvTog  6  äfirftoßrjTröv,  gewöhnlich  fehlt  der  erste 
Artikel)  —  nicht  höher  —  anschlägt."  Demnach 
können  nur  beide  Sklaven  zusammen  gemeint  sein. 
Und  wenn  nach  Xenophon  (Mem.  II,  5,  2)  ein  Sklave 
wohl  2  Minen  werth  ist,  ein  anderer  V2,  so  stimmt 
damit  die  Gesammtsumme  von  2*/2  Minen  für  zwei 
Sklaven  ganz  gut.  Hierin  liegt  also  gar  nichts  auf- 
fallendes. Auffallender  wäre  es,  wenn  nicht  2,  son- 
dern 3  Sklaven  damit  geschätzt  wären,  wie  Herr 
Meier  im  Attischen  Process  S.  258  irrthümlich  angiebt. 
Vgl.  §  19  der  Rede.  Was  zu  erinnern  nicht  nöthig 
schiene,  wenn  nicht  unbegreiflicher  Weise  auch  Herr 
Bake  dasselbe  Versehen  hätte  (Hypomn.  III  p.  221). 
Daran  schliesst  sich  eine  Bemerkung  zu  S.  97  genau 
an.  „Demosthenes  Vater  hatte  —  Schwerimacher,  die 
theils  fünf  theils  sechs  Minen,  die  geringsten  nicht 
unter  drei  werth  waren,  und  20  Stuhlmacher,  zusam- 
men 40  Minen  werth.  Die  Stuhlmacher  mit  den  32 
oder  33  Schwertfegern  werden  mit  Einschluss  eines 
Talentes  Kapital  zu  vier  Talenten  und  fünfzig  Minen 
angegeben.  Aphob.  I  p.  816,  5  (vgl.  über  die  Stelle 
Westermann  Ztschr.  f.  Alt.  Wiss.  1845  No.  97).  Wenn 
aber  der  Redner,  wo  er  von  dem  Vermögen  spricht, 
welches   ihm    übergeben   worden,   14   Schwertmacher 


mit  30  Minen  baaren  Geldes  und  einem  Hause  von 
30  Minen  nur  auf  70  Minen  (Aphob.  I  pag.  815  p. 
817,  23  u.  p.  821),  und  folglich  jeden  zu  71  Drach- 
men rechnet,  so  ist  dieses  eine  schwer  begreifliche 
Berechnung,  selbst  wenn  man  voraussetzt,  dass  Haus 
und  Sklaven  mittlerweile  durch  Alter  sehr  an  Werth 
verloren  hatten."  Wenn  wir  bedenken,  dass  die  Vor- 
munder die  besten  Sklaven  (Schwertfeger)  verkauft 
hallen  (Aphob.  I  §  61)  und  zwar  die  Hälfte  dersel- 
ben (§  18),  ferner  dass  auch  die  schlechtesten  Skla- 
ven zur  Zeit  der  Rückgabe  10  Jahre  älter  geworden, 
die  früher  je  3  Minen  werth  waren  (§  9),  also  von 
diesen  einer  nicht  mehr  als  zu  2  Minen,  die  14  zu- 
sammen noch  28  Minen  werth  waren,  so  bleiben  für 
das  unstreitig  baufällig  gewordene  Haus  12  Minen 
als  Werth,  mochte  es  auch  früher  zu  30  angeschlagen 
worden  sein.  Häuser  aber  von  12  Minen  werth  wa- 
ren sogar  etwas  nicht  ungewöhnliches,  wie  Hr.  Böckh 
in  diesem  Capitel  lehrt,  und  auch  bei  uns  sinken  leicht 
Häuser  unter  die  Hälfte  ihrer  frühern  Schätzung  in 
kurzer  Zeit.  Die  Annahme,  welche  Hr.  Westermann 
a.  a.  St.  zur  Erklärung  dieser,  wie  es  schien,  zu  klei- 
nen Geldposten  allerdings  sehr  scharfsinnig  aufstellt, 
dass  uemlich  Demosthenes  kurz  vor  dem  Gerichtstage 
gegen  die  Vormünder,  um  dem  angebotenen  Vermö- 
genstausche zu  entgehen  (Aphob.  II  §  1 7),  ein  Capital 
auf  Haus  und  Habe  hatte  aufnehmen  müssen,  wodurch 
das  von  den  Vormündern  herausgegebene  Vermögen  so 
verringert  worden  sei,  ist  mir  unwahrscheinlich,  weil 
dadurch  doch  immer  nicht  der  geringe  Werth  des  Hau- 
ses und  der  Sklaven  erklärt  wird  und  weil  ein  Capi- 
tal, welches  in  Anschlag  gebracht  werden  soll,  auch 
genannt  werden  muss.  Obige  schon  von  Schäfer  an- 
gedeutete Erklärung  leuchtet  mir  mehr  ein.  Die  Schwie- 
rigkeit der  andern  Stelle  aber,  wie  sich  die  §  10  an- 
gegebene Summe  herausrechnen  lasse,  eine  Sache,  an 
der  Herr  Westermann  zu  verzweifeln  scheint,  beruht  nur 
auf  einem  Versehen,  welches  Hr.  Böckh  stillschweigend 
verbessert  hat,  indem  Demosthenes  die  Gesammtsumme 
des  Werthes  von  32  —  33  Schwertfegern,  20  Stuhl- 
machern und  einer  Baarschaft  von  1  Talent  zusammen 
nicht  auf  3  Tal.  50  Min.,  sondern  auf  4  T.  50  Min. 
angiebt.  Ich  habe  in  der  Vormundschaftsrechnung 
(Rhein.  Mus.  III  1844  p.  437)  die  Rosten  so  zusam- 
mengestellt, dass  ich  noch  jetzt  nichts  befriedigenderes 
weiss.  Demosthenes  rechnet  natürlich  zu  seinem  Vor- 
theil,  wie  wenn  keine  Sklaven  von  3  Minen  Werth 
unter  den  Messerschmieden,  sondern  alle  5—6  Minen 
werth  gewesen  wären.  Dass  er  durchschnittlich  einen 
zu  5%  anschlägt,  ergiebt  sich  eben  aus  der  von  ihm 
angeführten  Gesammtsumme  von  4  Tal.  50  Min.,  von 
welcher  40  M.  für  die  Stuhlmacher  und  1  Tal.  baa- 
res  Geld  abgezogen,  den  Rest  machen  von  190  Minen, 
das  ist  die  runde  Summe  statt  189%  M.  Und  18934 
ist  das  Ergebniss  von  5%  Min.  x  33  Sklaven.  —  Zu 
S.  102.  Die  32  oder  33  Schwertfeger,  welche  ein 
Capital  von  190  Min.  repräsentiren,  trugen  jährlich 
1515/i9%  em,  ind  die  20  Stuhlmacher,  welche  für 
40  Min.  versetzt  sind,  trugen  30  %  ein-  Eine  Un- 
gleichheit,  welche  verschwindet,   wenn  man  bedenkt, 
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dass  das  vorgeschossene  Capital  dem  Werthe  des  Pfun- 
des nicht  gleichkam,  sondern  ein  doppeltes  Unterpfand 
voraussetzte.     Dann  ist  das  Resultat    ungefähr  gleich. 

In  den  nun  folgenden  Capiteln  ist  besonders  viel 
aus  Inschriften  belegt,  und  das  Capitel  22  vom  Zins 
ist  vielfach  bereichert  S.  17s  ist  das  Sanol  zu  Ae- 
schin.  Tim.  (zu  §  39)  vielleicht  folgendermassen  zu 
lesen  und  zu  erklären:  Oi  r*  y«<j  iv  u<ttii  Sixtearai 
TQitutonu  rjoav  xck  ix  xtöv  nkovoltov  tpiamvra  pps- 
{hqaav  oßoiocrtanxt,  o  intt  Saveiaxtd  in'  0  Oß. 
(i.  e.  id  iwta  6ßo)uoTg  statt  der  Worte  int  dßoXqf) 
Ti,r  uvüv  Stevs^ovreg  d.  Ii.  Und  die  Richter  in  der 
Sladt  waren  30  und  dazu  waren  aus  den  Heichen  30 
Wucherer  gewählt  worden.  Wucherer  aher  heissen 
diejenigen,  welche  18%  jährlich  nehmen. 

S.  193  Note  ist  zu  ic.v  Si  in,  sigßctkoat  (auch 
iu  der  ersten  Ausgabe?)  das  ( Zitat  Dem.  Lacrit.  §  13 
zuzusetzen.  In  dieser  ganzen  Stelle:  oxov  äv  /ui;  av- 
"i.ut  äow'A&ijva/ots(S.i9i)  scheint  uns  durch  Heis- 
kes  Erklärung  (Ind.  s.  v.  2vhtt)  die  Schwierigkeit 
gehoben:  ^zu  landen,  wo  nicht  Plünderungen  gegen 
Alhenienser  stattfinden." 

Wir  müssen  über  die  folgenden  Capitel  wegeilen, 
die  zum  Theil  sehr  bereichert  sind,  wie  z.  B.  das  von 
den  Finanzbeamten,  von  den  Schreibern,  von  den  Bo- 
genschützen*), und  von  dem  Theorikon,  vom  Verfas- 
ser (Kritias)  der  gewöhnlich  als  xenophonäsch  gel- 
tenden Schrift  vom  Staate  der  Athener,  über  die  Tri- 
bute und  die  Bundesgenossen,  über  die  Sixai  dno 
avfißö'/Mv:  den  Staatsschatz,  den  Yermögenstausch,  die 
Bussen  und  die  damit  zusammenhängenden  Rechtsver- 
haltnisse, ferner  über  den  Delischen  Process  **),  über 
die  Zeit  der  Midiana**').  Wir  verweilen  nur  noch 
bei  der  Symmorienverfassung,   welche   so  vielfach  be- 


*)  Dass  roiiraq  irinovg  Toäovrov-  heissen  könne,  wie 
es  bei  Aeschin.  i'.  leg.  §  1 7 V  heissen  muss.  noch  einmal  eben- 
soviel, beweis!  schlagend  Dem.  Phil.  I.  §28,  und  daselbst  Franke, 
wo  rnüavit  irufa  wieder  [noch  e i n m a l|  40  Talente  sind. 
über  den  Widerspruch  in  der  Zahlangabe  der  Reuter  vgl  Hermann : 
De  Equitibus  Atticis  p.  35  IT.  Ich  glaube  nicht,  dass  die  Zahl 
1200  auf  einer  Verwechslung  mit  den  Symmoriten  beruht,  son- 
dern dass,  wie  Schneider,  Böckh,  Hermann  annehmen,  die  200 
berittenen  Sklaven  als  Bogenschützen  zu  den  1000  beritteneu 
Bürgern  gezählt  sind,  wo  1200  Reuter  angegeben  werden. 

**)  Die  Aufstellung,  dass  der  Rechtsstreit  vor  den  Delischen 
Amphiklyonen  geführt  worden  sei,  wird  leider  keiner  Wider- 
legung gewürdigt,  da  doch  auch  Hrn.  Kiesslings  Bemerkung 
(Fragm.  Lycurg.  p.  183)  nichts  gegen  meine  Meinung  (Krankt. 
Osterpr.  18M  p.  4)  beweist,  indem  (Longin.  T.  IX.  p.  547  ed. 
Walz)  avci-Toa^f  rj  rtöhi,  der  Aorist  \iel  eher  auf  die  bei 
Philipp  privatim  vorgebrachten  Aufhetzungen  des  Olynthiers  Eu- 
tliykrates  hindeutet,  als  auf  eine  gleichzeitige  Rede  vor  den 
Amphiklyonen.  S.  544  muss  es  statt  Priscian.  Bd.  II.  S.  292 
heissen  Pr.  II.  S.  252.  Die  daselbst  milgelheilte  scharfsinnige 
Conjectur  Ja/ioo^o««*«  statt  0/.iyanyc/u  wird  bestätigt  riunh 
Cod.  Paris.  7496.  S.  Pressel  in  Revue  de  Philologie  I.  p.  153. 
***)  Leber  die  Zeit  der  Midiana  verweise  ich  für  jetzt  nur 
auf  die  so  eben  erschienene  Abhandlung  des  Hrn.  Hermann : 
De  Midia  Anagyrasio  p.  10  f.  Schon  Dem.  Phil.  I.  §  35,  wo 
gesagt  ist,  dass  die  Dionysien  äA  rov  /.ad-r/.ovToz  %oörov  ge- 
feiert würden,  spricht  gegen  Herrn  Böckh's  Ansicht"  Von  rovri 
rflrov  trog,  welches  auch  in  der  von  ihm  angeführten  Stelle 
Aeschin.  f.  leg.  §  149  vom  gerade  laufenden  Jahre  gebraucht 
wird:    „jetzt  schon  seit  drei  Jahreir. 


handelt,  seitdem  sie  von  Böckh  aufgehellt  wurden  war, 
im  vierten  Buche  ihrem  Abschlüsse  noch  nahet  ge- 
bracht wird.  Zum  Verstandniss  der  Symmorienver- 
fassung ist  seil  dein  Kr.scheinen  der  eisten  Auflage  des 
att.  Staatshaushaltes  von  Parreidt  und  Anderen  man- 
cherlei versucht,  besonders  aher  die  Frage  aufgewor- 
fen wurden.  Ob  die  S\  nnnnrien  der  Trierarchie  und  die 
der  Kisplmra  dieselben  seien.  Hr.  Bockh  hall  beule 
auch  in  dieser  zweiten  Aullage  noch  Int  verschieden; 
und  fuhrt  dafür  den  Grund  an,  dass  von  dein  Vermö- 
gen der  Waisen  [ich  setze  hinzu:  von  dem  der  Colo- 
nisten  Dem.  Symm.  §  I6|,  von  dem  der  Stamme, 
Gauen  und  anderer  Körperschaften  wohl  Ki>|dmra.  aber 
nicht  Trierarchie  geleistet  wurde.  Nur  das  giebt  er 
zu,  dass  in  beiden  Arien  meist  dieselben  Personen  ge- 
wesen, welches  die  Natur  der  Sache  mit  sich  bringe. 
Diese  Grunde  haben  mich  aber  nicht  überzeugt.  Denn 
jene  Befreiung  von  Trierarchie  kann  unter  die  Immu- 
nitäten  begriffen  werden,  von  welchen  Demosthenes 
Symm.  §  16  redet  und  nach  deren  Abzug  der  Redner 
doch  noch  die  volle  Zahl  beantragt.  Sodann  erhellt 
aus  dieser  Stelle  selbst,  worauf  Hr.  Sanppe  Epist.  ad 
Hermann,  p.  130  aufmerksam  macht,  dass  Demosthe- 
nes beide  Symmorien  nicht  unterscheidet.  Ferner,  was 
Hr.  Böckh  selbst  anführt,  es  wird  Seeurkund.  No.  XIV 
p.  465  6  argany/og  6  iiü  rag  ßVfi/ioQiecg  ijotjuivog 
ohne  Unterscheidung  genannt.  Die  Identität  beider 
spricht  auch  Isokrates  (Antid.  §  145)  deutlich  genug 
mit  den  Worten  aus:  rovg  Suexoniovg  xcu  /diovg 
toi','  eigcpioovTctg  xui  J.tcrovoyovi'Tug.  Endlich,  nur 
wenn  man  die  Dreihundert  einmal,  nicht  zweimal,  nicht 
dreihundert  der  Symmorien  für  Vermögensteuer  (ob- 
gleich von  diesen  allein  an  der  betreffenden  Stelle  die 
Hede  ist)  und  andere  dreihundert  für  die  der  Trierarchie 
annimmt,  ist  die  schwierige  und  viel  versuchte  Stelle 
Dem.  Olynth.  II  §  29  zu  erklären,  von  welcher  auch 
Hr.  Böckh  CS.  683)  sagt:  „Wir  gestehen,  diese  Stelle 
nicht  sicher  erklären  zu  können.1'  Vorerst  ist  der  den 
besten  und  mit  Ausnahme  meiner  Urb.  b  und  Barb. 
allen  Handschriften  zuwider  von  der  Aid.  2  eingescho- 
bene Artikel  rloi/rrö/uroi  oi  rpuacoaiot  zu  sireichen. 
Auch  2  hat  den  Arlikel  nicht,  nach  der  Bekkerschen 
Ausgabe  musste  man  das  Gegentheil  glauben.  Sodann 
darf  man  nach  avuiiooiug  nicht  voll  inlerpungiren, 
sondern  der  Salz  geht  fort:  anöxeoov  ftiv —  aige<pfyeTe 
xc'.tc.  rrvfiuoot'ag,  rvvl  de  fto).ixev£(7&£  xutu  av/i/io- 
(ii'ug,  Q7jriß()  ijytfiun'  ixuxioav  xui  GtQCtxrjyog  vno 
xovxcp,  xcu  oi  [Joijaö/iKvoi  xouixocrtoi,  oi  d '  u'/loi 
jtpogvep4fMja-d'S,  oi  fiiv  big  xovxovg,  oi  Öi  (og  ixtivovg. 
Nicht  t/7to  rotiTco  siaiv,  auch  nicht  die  blose  copula 
siaiv,  welcher  das  Prädikat  fehlte,  ist  zu  ergänzen, 
sondern  das  verbum  nohxtven-t'te  wirkt  fort,  wie  auch 
Hr.  Böckh  p.  693  in  der  Frage  andeutet:  „Aber  wer 
sind  denn  diese,  welche  den  Staat  verwalten?"  und 
die  ganze  Stelle  verstehe  ich  so:  „Sonst  gabt  ihr  Ver- 
mögenssteuer nach  Symmorien,  jetzt  aber  [da  diese 
F.inrichtung  zu  Parteizwecken  dient]  verwaltet  ihr  die 
öffentlichen  Angelegenheiten  nach  Symmorien,  je  ein 
Redner,  welcher  eine  von  beiden  Partheieu  anfuhrt,  und 
je  ein  Feldherr  unter  diesem,   und   [auf  der    andern 
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Seite]  die  zum  Schreien  bereit  stehenden  Dreihundert. 
D.  h.  Ein  Redner  mit  seinem  Feldherrn  ist  für  die 
Kriegssteuer,  ein  anderer  Redner  mit  dem  ihm  anhän- 
genden Feldherrn  dagegen,  und  auf  des  letzteren  Seite 
stehn  die  Reichsten,  eben  jene  Dreihundert.  Ihr  an- 
dern aber  seid  zugetheilt  die  einen  zu  diesen,  die  an- 
dern zu  jenen.  Der  Sinn  ist  kurz  der:  die  Symmorien 
dienen  jetzt,  anstatt  die  Kriegssteuern  zu  regeln,  nur 
dazu  sie  zu  hindern,  indem  die  Reichen  gegen  durch- 
greifende Massregeln  zusammenstehn.  Obgleich  dem- 
nach nur  eine  Art  von  Symmorien  anzunehmen  ist, 
waren  doch  nicht  alle  Belastete  in  dieselben  aufgenom- 
men. Denn  nur  Vermögendere,  nur  welche  ein  trie- 
rarchisches  Vermögen  hatten,  waren  Symmoriten,  die 
weniger  Vermögenden  steuerten  nur  ausserordentliche 
Kriegssteuern.  Dem.  Lept.  §  28:  OL  fiiv  Hurra  xe- 
xri/ftivoi  roxi  ruti/oatj/i'«^  <i|«'  e/ttv  iv  rcüg  ei^rf0(jul^ 
GVvreXovaiv  eis  rov  noXe/ior,  oi  d'  ttfixvovfitvoi  rov 
TQtr]ouQxeTv  eis  uuyöreö  v/uv  vnuy^ovGt,  /(Mjaifioi. 
Diese  waren  trierarchisch  äövvaroi,  wie  die  Waisen, 
Kleruchen  u.  s.  w.  Diese  zusammen  müssen  eine  grosse 
Masse  ausgemacht  haben  und,  da  sie  vermuthlich  so 
wenig  wie  die  Metöken  in  die  Symmorien  eingetheilt 
waren,  einzeln  und  nach  einem  besondern  Erhebungs- 
modus, etwa  durch  die  Demarchen  oder  die  Phylar- 
chen,  oder  einen  sonstigen  Magistratiis  zur  Steuer  her- 
beigezogen worden  sein.  Insofern  bestand  ein  Unter- 
schied in  beiden  Arten  von  Lasten. 

Wenn  wir  den  Wunsch  aussprechen,  dass  der  Hr. 
Verf.  noch  lange  sich  seiner  Frische  des  Geistes  mit 
starker  Gesundheit  des  Leibes  erfreuen  möge,  so  wis- 
sen wir,  dass  das  der  lebhafte  Wunsch  der  ganzen 
gebildeten  Welt  ist. 


Frankflirt  im  Sept.  1851. 


Dr.  Vümel. 


ISandlmeli     der     Archäologie     der 

MllllKt  ton  H.  O.  Müller.  Dritte,  naeli  dem 
Hand -Exemplar  des  Verfassers  vermehrte 
Auflage,  mit  Zusätzen  von  Fr.  G.  Weldter. 
Breslau  im  Verlage  bei  Joseph  Max  und 
Homp.    184S.<*) 

Auf  den  besondern  Wunsch  der  Hinterbliebenen 
und  Freunde  des  nun  bereits  vor  1 1  Jahren  Dahin- 
geschiedenen übernahm  Herr  Prof.  Welcker  die  neue 
Angabe  der  Archäologie  der  Kunst,  die,  wie  vielleicht 
in  dieser  Zeit  kein  anderes  Handbuch  für  einen  andern 
Zweig  der  Alterthumskunde,  Verbreitung  und  Geltung 
besonders  auch  ausser  Deutschland  sich  erworben  hat 
und  mit  Recht  als  unentbehrliche  Grundlage  bei  archäo- 
logischen Studien  dient.    Der  hier  genannte  Herausgeber 

*)  Von  dem  hier  besprochenen  Buch  ist  eine  Uebersetzung 
erschienen  unter  dem  Titel  Ancient  art  and  its  remains;  or  a 
manual  of  the  archaeology  of  art  by  C.  0.  Müller,  new  edition, 
with  numerou<  additions  'by  F.  G.  Welcker,  translated  frnm  the 
Ocrman  by  John  Leitch.  London:  A.  Fullarton  and  Co.  INew- 
gate  Street  1650.  Die  Vorrede  einer  froheren  Ausgabe  ist 
unterzeichnet  vom  Juli  lsV".  ein  Zusatz  dazu  mit  Bezug  auf 
die  neue  vom  Hai  1850.  In  diesem  ist  bemerkt,  dass  dieselbe 
durch    .eine  beträchtliche  Zahl  von  Zusätzen  bereichert  sei'', 


welche  Professor  Welcker  dem  l  ebersetzer  mittheilte,  während 
sein  Buch  im  Druck  war.  Die  Zusätze  in  dieser  Ausgabe  über- 
haupt belaufen  sich  auf  „verschiedene  Tausende"  und  sind  auch 
hier  durch  Klammern  abgesondert.  Einen  angenehmen  Eindruck 
macht  die  Schönheit  und  gute  Oekonomie  des  Drucks,  welcher 
bei  völlig  gleichem  Format  i3«  Seiten  weniger  als  die  Original- 
ausgabe füllt;  einen  noch  weit  besseren  die  ungemeine  Sorgfalt 
und  Genauigkeit,  welche  der  Arbeit  gewidmet  sind. 

Die  Red. 
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hielt  es  für  seine  Pflicht,  den  eigentlichen  Restand  des 
Werkes  so  unverändert  als  möglich  zu  erhalten  und 
zunächst  die  von  dem  Verf.  in  sein  Handexemplar 
noch  eingetragenen  Zusätze  einzureihen  und  zu  revi- 
direu,  eine,  wie  er  selbst  erklärt,  höchst  mühsame 
Arbeit.  Von  seiner  eigenen  Seite  suchte  er  mehr  die 
Nachträge  des  Thatsächlichen  aus  der  neuesten,  sowie 
auch  der  älteren,  noch  nicht  berücksichtigten  Literatur 
in  strenger,  methodischer  Auswahl  zu  geben,  als  sich 
Raum  für  eigene  Ansichten  und  Bemerkungen  aufzu- 
suchen. Ob  das  Rechte  ihm  zur  rechten  Zeit  dabei 
immer  gegenwärtig  gewesen  (S.  X),  wolle  er  nicht 
entscheiden.  Und  auch  selbst  das  ihm  eigene,  reiche, 
auf  Reisen  gesammelte  handschriftliche  Material  wurde 
nur  sparsam  benutzt.  Wenn  dennoch  die  Seitenzahl 
von  720  auf  777  gestiegen  ist,  so  werden  wir  diesen 
Zugang,  der  fast  nur  den  Anmerkungen  in  ihrem 
engen  Druck  angehört,  nicht  gering  anschlagen  dür- 
fen, vielmehr  denselben  gleichsam  als  Quintessenz  der 
neuern  Forschungen  anzusehen  haben.  Was  die  Stel- 
lung des  Herausg.  zur  ganzen  Anlage  des  Buches 
betrifft,  so  hebt  er  mit  Recht  hervor,  wie  himmelweit 
das  äusserliche  Kennen  der  hier  enthaltenen  Thatsachen 
verschieden  sei  von  dem  wirklichen,  lebendigen  Er- 
fassen auch  nur  eines  Kunstwerkes,  das  allerdings 
nicht  überliefert  werden  kann.  In  der  Denkmälerkuude 
hält  er  den  von  Müller  eingeschlagenen  mythologischen 
Weg  nicht  gerade  für  den  einfachsten  oder  erschö- 
pfendsten, für  die  Heroenwelt  die  Eintheilung  nach 
Ländern  und  Stämmen  geradezu  für  nachtheilig. 

Mit  diesen  Bemerkungen  wäre  zunächst  der  Ge- 
sichtspunkt der  Beurtheilung  für  den  Refer.  gegeben 
zugleich  mit  der  Zeitgränze  vom  Ende  des  Jahres  1S47 
für  die  Berücksichtigung  der  archäologischen  Litera- 
tur, wenn  nicht  das  zu  Grunde  liegende  Werk  selbst 
durch  seine  Stellung  zur  Wissenschaft  und  zu  dem 
archäologische  Studien  treibenden  Publikum  zu  immer 
erneuter  Prüfung  aufforderte.  Und  wie  wir  es  in  der 
That  als  einen  grossen  Gewinn  für  diese,  in  ihrer 
wissenschaftlichen  Methode  so  jungen  Studien  ansehen, 
dass  ein  solcher  Mittelpunkt,  ein  Kern  gleichsam  ge- 
geben ist,  an  dem  sich  die  an  und  für  sich  immer 
zum  Einzelsten  strebenden  Untersuchungen  ansetzen 
können  und  immer  von  Neuem  den  Massstab  und  den 
Einfluss  centralisircnder  Ideen  erhalten,  so  müssen 
wir  ebensosehr  danach  streben  ein  solches  Buch,  ab- 
gesehen von  der  Persönlichkeit  des  Verf.  oder  Heraus- 
gebers, von  deren  sonstigen  Ansichten  und  Hypothesen 
zu  betrachten  und  ihm  das  Recht  zu  dieser  Bedeutung 
und  den  Charakter  zugleich  als  Forderung  hinzustellen. 
(Fortsetzung  folgt.) 


/i  e  i  (  s  c  h  rill 
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(Fortsetzung.) 

So  glauben  wir,  wird  das  Werk,  dem  der  Name 
eines  Ottfr.  .Muller  als  des  ersten  Schöpfers  immer 
bleiben  wird,  in  einer  nächsten  Behandlung  manche 
bedeutende  Umwandlung  zu  erfahren  haben.  Indem 
wir  in  dem  Folgenden  aufmerksam  prüfend  der  jetzi- 
gen Gestall  und  dem  Inhalte  des  Werkes  nachgegan- 
gen sind,  dabei  an  geeigneter  Stelle  uns  Kaum  las- 
send für  allgemeine,  organisirende  Ansichten,  sowie 
für  die  genauere  Behandlung  von  einzelnen,  wie  uns 
scheint,  unrichtig  behandelten  engeren  Aufgaben,  hof- 
fen wir  nicht  ganz  unbrauchbare  Vorstadien  zu  einer 
solchen  Umwandlung  dem  archäologischen  Publikum 
vorzulegen. 

Die  erste  und  nicht  unwichtigste  Frage  ist  die 
nach  der  Anordnung  des  Stoffes,  die  nie  ohne  Einlluss 
auf  die  Behandlung  desselben  bleibt  und  dem  Ganzen 
die  bequeme  oder  wahrhaft  wissenschaftliche  Form 
giebt.  Kur  die  Archäologie  der  Kunst  ist  sie  von  be- 
sonderer Schwierigkeit,  da  die  wissenschaftliche  Er- 
keuntniss  der  in  dem  sichtbaren  Stolfe  erscheinenden 
Kunstdarstellvngen  des  Alterthums  durchaus  nicht  zu- 
sammenfällt, ja  oft  nur  wenig  unmittelbar  zu  thun 
hat  mit  der  Kunstgeschichte  etc.,  mit  der  Erkenutniss 
der  Entwickelung  der  Kunstideen  im  ganzen  Leben 
der  Völker.  Die  Frage  nach  der  Entstehungszeit  und 
nach  dem  Urheber  irgend  eines  künstlerischen  Werkes 
ist  gewöhnlich  eine  der  ersten  bei  dillelanlischeii  Be- 
trachtern, aber  sie  kann  eben  so  selten  mit  auch  nur 
irgend  einer  grosseren  Bestimmtheit  gelost  werden, 
ja  sie  tritt  für  die  Erfassung  des  Monumentes  zunächst 
ganz  und  gar  zurück,  wenn  man  überhaupt  mehr 
will,  als  eine  aussen  angehängte  Etikette.  Bildet  doch 
die  in  ihren  Fundorten  über  den  ganzen  Erdboden 
der  alten  Welt,  in  ihrer  jetzigen  Aufbewahrung  fast 
über  die  F>de  ausgebreitete  Masse  der  hier  in  Be- 
tracht kommenden  Denkmale  die  bunteste  Reihe  von 
Gegenständen,  die  bald  in  näherer,  bald  in  gar  keiner 
sichtlichen  Verbindung  mit  den  Epochen  der  Völker- 
gesebichte,  aber  doch  auf  dem  gemeinsamen  Boden 
eines  über  einen  Theil  Asiens,  Griechenlands,  der 
italischen  Völker  und  dann  der  römischen  Cultur- 
stätten  verbreiteten  Formsinnes  stehen,  bei  denen  die 
zeitliche  Stellung  oft  ein  verschwindendes  Moment   ist 


gegenüber  der  Darlegung  bestimmter  Kunstgattungen, 

eines  bestimmten  Verhältnisses  zur  Natur  oder  zur 
Ideenwelt.  Und  kann  man  den  Kunstdenkmalen  doch 
nur  in  ihrer  eignen  Sphäre,  also  in  der  Erfassung  des 
Architektonischen,  Plastischen.  Malerischen  nahe  tre- 
ten, während  die  grösste  literarische  Belesenheit  so 
unmittelbar  an  sie  herangebracht  das  Auge  eher  blind 
macht  als  öffnet!  Und  auf  der  andern  Seite  wird  die 
Geschichte  der  Künstler,  Kunstschulen,  der  wechseln- 
den kunsiobjekte,  Kunstansichten  nur  gar  zu  leicht 
belastet  und  verwirrt  mit  vorschnellem  Yerlheilen  der 
Monumente  unter  die  Kunstperioden.  Verfahre  man  in 
dieser  nur  eines  Theils,  was  die  literarischen  Quellen 
betrilTt,  mit  strenger  philologischer  Kritik  und  hebe  man 
die  zeitlich  ganz  sicher  durch  sie  gestellten  Monumente 
gleichsam  als  Ecksteine  heraus,  au  denen  sich  dann 
die  strengste  künstlerische  Aulfassung  und  Kritik  erst 
zu  prüfen  hat,  um  auch  weiter  andern  Denkmalen  ihren 
geschichtlichen  Platz  anzuweisen.  Ref.  muss  daher  die 
Scheidung  der  Kunstgeschichte  und  der  Denkmalerkunde, 
wie  sie  in  Mullers  Archäologie  festgehalten,  für  not- 
wendig erklären,  so  sehr  sich  auch  neuere  Stimmen 
dagegen  erhoben  und  eine  Abrundung  verlangt  habeu 
da,  wo  es  noch  keine  giebt  auch  nicht  leicht  geben 
wird.  Ja,  er  wird,  wie  an  den  einzelnen  Punkten  zu 
zeigen  ist,  noch  eine  strengere  Ausscheidung  des  Stoff- 
lichen von  dem  Geschichtlichen  verlangen. 

Aber  wir  müssen  hier  weiter  gehen  und  uns  nach 
der  Müllerschen  EintheUung  näher  umsehen.  Müller 
schickt  dem  ganzen  Werke  eine  Einleitung  voraus, 
worin  theils  die  Grundbegriffe  einer  Theorie  der  Kunst, 
besonders  der  bildenden  gegeben  sind,  theils  eine  kurze 
Geschichte  der  archäologischen  Studien  und  Wissen- 
schaft selbst.  Unmittelbar  darauf  folgt  die  Gesehichte 
der  Kunst  und  zwar  so,  dass  die  Geschichte  der  un- 
griechischen Völker  als  der  Aegypter,  Semiten,  Assy- 
rer,  Perser  und  Inder  als  Anhang  beigegeben  sind,  die 
der  italischen  Völker  vor  Zerstörung  Korinths  zwischen 
die  griechische  und  griechisch-romische  eingeschoben 
ist.  Das  Ganze  zerfällt  in  5  Perioden,  in  denen  allge- 
meine Charakteristik  und  Geschichte  der  einzelnen 
Künste  getrennt  sind.  Der  zweite  Theil,  die  systema- 
tische Behandlung  beginnt  mit  einem  propädeutischen 
Abschnitt  über  Geographie  der  Kunstdenkmäler,  giebt 
dann  eine  Tektonik,  worin  Architektur  und  Lehre  der 
Gefässe  und  Geräthe  begriffen  sind  und  wo  von  dem 
Stoff  zu  den  einfachen,  zusammengesetzten  und  allge- 
meinen Formen  übergegangen  wird.    Eineu  bei  weitem 
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ausgedehntem  Raum  nimmt  dann  die  systematische 
Behandlung  der  Plastik  und  Malerei  ein,  die  zuerst  die 
Stoffe  und  ihre  mechanische  Technik  behandelt,  dann 
eine  sogenannte  optische  Technik  anfügt,  in  welcher 
von  den  Kunstgattungen,  von  Grosse,  Perspective  die 
Rede  ist.  Es  folgen  die  Formen  der  bildenden  Kunst, 
wie  sie  der  Natur  und  dem  Leben  entnommen  sind; 
entgegen  sind  dem  die  von  der  Kunst  geschaffenen 
Formen  gestellt.  Hierunter  begreift  der  Verf.  die  Kunst- 
gattungen von  Neuem,  dann  die  Formen  der  Composi- 
tion.  Die  letzte  und  ausgedehnteste  Unterabtheilung  giebt 
uns  die  Gegenstände  der  bildenden  Kunst,  d.  h.  ein 
wissenschaftliches  Repertorium  und  Behandlung  der 
einzelnen  Kunstdenkmäler  nach  den  Stoffen,  so  dass 
zuerst  eine  Kunstmythologie  vorangeht,  dann  Gegen- 
stände des  Menschenlebens  theils  individueller,  theils  all- 
gemeiner Art,  endlich  Gegenstände  aus  der  übrigen 
Natur  folgen.  Wir  haben  hier  ausser  der  philosophi- 
schen Einleitung  zwei  ganz  selbständig  nebeneinander 
hergehende,  in  sich  scheiubar  wissenschaftlich  geord- 
nete Theile,  die  an  vielen  Punkten  auf  einander  Rück- 
sicht nehmen,  sich  wiederholen,  aber  nicht  notwendig 
sich  bedingen,  oder  in  einer  Stufenfolge  aufsteigen. 
In  dem  ganzen  ersten  Theile  wird  mit  Begriffen,  mit 
Kenntnissen  operirt,  die  in  dem  folgenden  erst  aus- 
führlich dargelegt  werden:  ich  nenne  nur  die  ganze 
architektonische  Gliederung,  die  Grundformen  der  Ge- 
bäude, überhaupt  die  ganze  Technik,  ebenso  den  Stil, 
die  Lehre  der  Idealformen  u.  s.  w.  Aber  gerade  dadurch 
entsteht  die  Notwendigkeit  eine  Menge  von  Sachen 
theilweise  erst  zu  behandeln,  mehr  beiläufig,  sie  von 
einander  zu  reissen,  ja  wir  werden  im  Einzelnen  se- 
hen, wie  selbst  in  dem  systematischen  Theile  ganz 
Zusammengehöriges  an  zwei  Punkten  halb  behandelt 
ist.  Ein  bereits  mit  diesem  Gebiete  Vertrauter  wird 
mit  der  Zeit  sich  in  dem  Buche  zurechtfinden,  aber 
auch  ihm  tritt  nicht  das  Bewusstsein  eines  allmäligen 
wissenschaftlichen  Aufbau's,  einer  innern  Methodik  (_die 
von  dem  äussern  Schematismus  hier  wohl  zu  scheiden 
ist)  entgegen,  die  für  den  Lernenden,  in  dessen  Händen 
wrir  alle  das  MüHersche  Buch  zu  sehen  wünschen,  von 
der  grossten  Bedeutung  ist,  wenn  er  eben  selbst  zu 
mehr  als  äusserem  Auffassen  der  Thatsachen  hingeführt 
werden  soll.  Ref.  hält  daher  eine  andere  Gliederung 
für  in  sich  nolhwendig,  die  rein  aus  der  Aufgabe  selbst 
der  Archäologie  und  ihrer  theils  naturwissenschaftlichen, 
theils  historischen  Seite  entspringt  und  eine  stufenweise 
Entwickelung  giebt.  Drei  Theile  sind  es  hier,  die  not- 
wendig auf  einander  folgen:  zuerst  die  allgemeine 
Grundlage  aller  archäologischer  Auffassung,  also  eine 
Einleitung  oder  ein  allgemeiner  Theil,  in  dem  dem  Ler- 
nenden die  verschiedenen  Punkte,  an  denen  die  kunst- 
historische Untersuchung  zu  beginnen  hat,  die  Methode 
derselben  und  die  Hülfsmitiel  und  Weisen  einer  wirk- 
lichen Hermeneutik  und  Kritik  der  Denkmäler  gegeben 
werden.  Hierher  gehört  also  die  Bezeichnung  der  Auf- 
gabe der  Archäologie  unter  andern  Disciplinen,  ihre  Ge- 
schichte, dann  die  DeakmUergeographie,  die  Lehre  der 
Technik,  der  künstlerischen  Grundformen,  als  der  all- 
eemeinen Begränzung   eines   Kunstwerkes    nach  Innen 


und  Aussen,  des  Stiles  d.  h.  der  Auffassung  des  in 
Natur  und  Leben  Gegebenen  in  bestimmten  Stoffen 
und  unter  bestimmten  geistigen  Richtungen  der  Künst- 
ler, der  Gesetze  der  Verbindung  dieser  stilmässig  be- 
handelten Formen,  die  Lehre  der  Ideenkreise,  aus  denen 
die  Hauptmassen  genommen  sind,  wobei  das  Verhält- 
niss  der  Kunst  zu  den  religiösen  Uebei  lieferungen,  so- 
wie zu  der  Poesie  und  Literatur  überhaupt  zu  behan- 
deln ist,  ferner  des  Verhältnisses  der  drei  Künste  zu 
einander,  endlich  die  Behandlung  der  Hilfswissenschaf- 
ten, als  der  Epigraplük,  Numismatik,  sowie  der  litera- 
rischen Quellen  der  Kunstgeschichte,  soweit  sie  zur 
Kritik  der  Kunstdenkmale  beitragen.  Es  handelt  sich 
hier  nicht  etwa  um  vage,  allgemeine  Vorstellungen, 
nein  um  die  speciellsten  Thatsachen,  den  Denkmälern 
selbt  abgelernt.  Wir  werden  bei  der  Besprechung  des 
systematischen  Theils  die  einzelnen  Beispiele  dazu 
geben  und  die  Möglichkeit  einer  grossen  Ausbildung 
zeigen.  Den  zweiten  Theil  bildet  die  eigentliche  Kunst- 
geschichte auf  dem  Grunde  dieser  Denkmälerbetrach- 
tung und  der  literarischen  Ueberlieferung  erbaut:  hier 
handelt  es  sich  vor  allem  um  die  Doppelseite  der 
producirenden  und  reeipirenden  Kunstthätigkeit,  also 
um  eine  eigentliche  Künstlergeschichte,  Geschichte  der 
Kunstideen  und  der  Stile,  und  anderseits  um  den  Nach- 
weis der  Veränderungen  in  der  Theilnahme,  den  An- 
sichten, dem  Geschmacke  des  Publikums,  in  der  wech- 
selnden Beziehung  der  Kunst  zu  den  übrigen  Lebens- 
kreisen. Aber  hier  haben  wir  denn  auch  nothwendig 
die  Kunstgeschichte  des  antiken  Orients  voranzustel- 
len, wie  es  früher  Winkelmann  gelhan,  da  ohne  diese 
Prämissen  die  griechische  Kunst  nicht  zu  denken  ist 
und  jetzt  bei  der  Erforschung  des  grossen  oberasiati- 
schen Denkmälerkreises,  der  semitischen  Völker  und 
der  Aegyptier  uns  der  grosse  in  Kunstideen  und  Formen 
sich  kundgebende  Einlluss  für  eine  chronologisch  wohl 
zu  bestimmende  Periode  unläugbar  heraustritt.  Der 
dritte  Theil  giebt  dann  eine  wissenschaftliche,  auf  die 
beiden  ersten  gegründete  Uebersicht  über  die  Kunst- 
denkmäler, die  also  eine  doppelte,  jene,  ich  möchte  sie 
wohl  so  nennen,  naturwissenschaftliche  und  diese  ge- 
schichtliche Behandlung  erfahren  und  somit  dem  wis- 
senschaftlichen Aufbau  als  fester  Besitz  eingereiht 
werden.  Ob  nun  für  die  Anlage  dieser  Uebersicht  der 
von  Müller  eingeschlagene  Weg  sie  nach  den  darge- 
stellten Gegenständen  rein  zu  ordnen,  also  vorzugs- 
weise der  kunstmythologische  Gesichtspunkt  der  rich- 
tige sei,  steht  sehr  zu  bezweifeln.  Würden  wir  bei  ähn- 
licher Literaturübersicht  Epos,  Drama,  Epigramm,  Lied 
bunt  aufeinander  folgen  lassen,  um  nach  religiösen, 
historischen,  genreartigen  Stoffen  sie  zu  ordnen?  Aller- 
dings würde  eine  zu  grosse  Zeriheilung  nach  den 
Kunstformen  auch  hier  wieder  schaden:  aber  1)  Sta- 
tuen und  Statuengruppen,  2)  Reliefs  und  geschnittene 
Steine,  sowie  Münzen,  die  freilich  als  mittelbare  Co- 
pien  von  Statuen  oft  auch  bei  1  einzuführen  wären, 
3)  Gemälde  jeglicher  Gattung,  würden  genügende  Haupt- 
abtheilungen geben,  in  denen  dann  die  dargestellten 
Gegenstände  die  Unterordnungen  geben,  aber  nicht  nach 
einem  überall  sich  gleichbleibenden  Schema,   sondern 
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so,  dass  die  Hauptstöße  für  die  .bestimmten  Kreise 
gleich  in  den  Vordergrund  gestellt  wurden.  Kine  l cber- 
sicht  der  ftzudenkmale,  sowie  der  Gerä&he  und  Ge- 
fässe  in  diesem  dritten  Theile  wird  kaum  erfordert 
werden,  da  jene  ilieils  in  ihrer  Einzelheit  der  Haupt- 
sache nach  schon  eine  stelle  in  der  Kunstgeographie 
finden,  theils  eine  bestimmte  historische  Stellung  haben 
und  daher  in  der  Kunstgeschichte  aufgeführt  werden, 
diese  aber,  soweit  wir  das  rein  Tektonische  und  nicht 
die  daran  sich  schliessenden  plastischen  Werke  beach- 
ten, nicht  sowohl  als  Einzelheit,  denn  als  Gattung  das 
archäologische  Interesse  erregen.  Dies  ist  der  Weg, 
glaube  ich,  den  eine  neue,  umfassende  Bearbeitung  des 
Mullerschen  Handbuchs,  oder  allerdings  richtiger  des 
darin  niedergelegten  Stoffes  einschlagen  muss  und  wo- 
durch jene  zwei  obengenannten  Aufgaben  der  Archäo- 
logie in  das  rechte,  folgenreiche  Verhältniss  zu  einan- 
der gesetzt  werden. 

Aber  mit  der  Ordnung  des  Stoffes  ist  erst  eine  For- 
derung erfüllt;  daneben  treten  für  ein  solches  Hand- 
buch, wie  das  Mullersche.  das  den  Anspruch  auf  eine 
gewisse  Allgemeingultigkeit  erworben  hat,  noch  vor 
allem  drei  Bedingungen:  .priicise,  knappe  und  doch 
scharfe  Fortnvtirvng,  massvoüe,  dem  Verhältnisse  des 
Theiles  zur  Wissenschaft  entsprechende  Vollständigkeit 
und  vor  allem  Richtigkeit  der  Thatsachen.  Jeder,  der 
aufmerksam  und  oft  mit  diesem  Werke  sich  beschäf- 
tigt hat,  wird  das  grosse  Kormtalent  des  Verfassers 
anerkennen,  in  wenig  Worte  einen  grossen  Inhalt  zu- 
sammenzudrängen; er  wird  überraschend  viel  ange- 
deutet finden,  was  er  in  der  knappen  Form  kaum  er- 
wartet hat.  Aber  allerdings  wird  es  ihm  besonders  in 
der  Denkmälerkunde  klar  werden,  wie  Müllers  Aus- 
drücke weniger  beim  Anblick  des  Denkmals  selbst  als 
bei  der  literarischen  Kunde  davon,  bei  dem  allgemeinen 
poetischen  Bilde,  dem  religiösen  oder  philosophischen 
Begriffe  gebildet  sind.  Die  Bezeichnungen  der  Ideale 
geben  dies  klar.  Daher  kommt  es  auch,  dass  dies  Buch 
sowenig  eine  Anzahl  technischer  Ausdrücke  in  die 
Wissenschaft  eingeführt  hat  und  man  hier  immer  noch 
viel  zu  sehr  zwischen  Poesie  und  Philosophie  sich  be- 
wegt. Hieran  schliesst  sich  ein  nicht  unbedeutender 
Manuel:  mag  man  nämlich  die  meisten  Denkmäler 
nicht  nach  ihrem  Standort  bezeichnen,  sondern  nur 
nach  der  Seitenzahl  der  Werke,  worin  sich  Abbildun- 
gen befinden,  obgleich  dies  immer  eine  grosse  Unvoll- 
ständigkeit  ist.  so  muss  wenigstens  die  Gathma  des 
Denkmals  angegeben  werden,  die  durchaus  nicht  immer 
aus  dem  Titel  des  Werkes  abgenommen  werden  kann. 
Fast  jede  Seite  des  systematischen  Theiles  liefert  dazu 
Heispiele.  Hierin  unterscheiden  sich  die  Zusätze  Wel- 
ckers  auf  eine  sehr  erfreuliche  Weise,  in  denen  wo 
möglich  auch  der  Fundort  angegeben  ist:  dagegen  fehlt 
ihnen  zuweilen  eine  einfache,  klare  Form,  was  frei- 
lich bei  einer  solchen  nothwendig  zerstückelten  Arbeit 
gern  zu  entschuldigen  ist.  Wie  wunderbar  folgen 
z.  B.  auf  Seite  739  die  Sätze  auf  einander,  wo  von 
der  merkwürdigen  archaistischen  Bronzestatue  des  Ap- 
pollo  oder  Lampadephor  die  Rede  ist:  „Zwei  lange 
Locken  sind  allerdings  zu  einem   herrschenden  Kenn- 


zeichen ile>  Apollo  geworden:  doch  ist  die  ganze  Stel- 
lung der  BObönen  Statue  mit  dem  Milcsischen  Apollon 
zu  übereinstimmend,    um    an  Apollon    zu    zweifeln. 

Aiii/i  sind  diese  langen  Haarflechten  nichts  ausehlies- 
lich  Bezeichnendes  und  fehlen  an  etc.  Auch  der  Ko- 
loss  des  Apollo  in  Delos  halle  —  lange  über  die  Brust 
herabhängende  Locken  schwerlich."  Nothwendig  gehö- 
ren die  letzteren  Sätze  zu  dem  ersten  als  Widerspruch 
und  der  mit  „doch1  beginnende  Satz  giebl  das  Kndur- 
Iheil.  Mit  jenem  Mangel  in  der  Bezeichnung  dei  Denk- 
male hangt  es  auch  zusammen,  dass  sehr  oft  ober  die 
Identität  oder  Verschiedenheit  in  verschiedenen  Werken 
abgebildeter  Denkmäler  vollige  Ungewisshcil  gelassen 
wird,  indem  die  unterscheidenden  Interpunktionen  nicht 
richtig  angewendet  sind. 

Wenden  wir  uns  jetzt  zu  der  drillen  Bedingung, 
so  ist  ihre  gluckliche  Erfüllung  eine  höchst  schwie- 
rige. Während  für  manche  Hauptseilen  der  Kunst  uns 
im  Vergleich  sehr  spärliche  Ueberresle  zugekommen 
sind,  von  denen  ein  jedes  eine  sorgfältige  Aufzeich- 
nung verdient,  weisen  andere,  ich  erinnere  an  manche 
Gattungen  von  Vasendarstellungen ,  Terracotten,  auch 
Statuen,  eine  solche  Menge  von  Wiederholungen  auf, 
dass  hier  eine  Beschränkung  nothwendig  eintritt. 
Fabrikarbeit  ist  hier  wohl  von  Künstlerarbeit  zu  scheiden. 
Es  gilt  dann  nur  die  Reihenfolge  der  verschiedenen 
Motive  vollständig  zu  geben  und  für  die  einzelnen  die 
besten  Exemplare  anzuführen.  Hier  ist  die  eigene, 
reiche  Anschauung  das  Notwendigste.  Es  konnte 
in  der  That  in  dieser  Hinsicht  die  neue  Ausgabe  in 
keine  würdigeren  Hände  gelegt  werden,  als  in  die 
Welckers,  dem.  wie  wir  gleich  im  Anfang  sahen,  der 
eigene  Reichthum  Entsagung  auferlegte.  Wenn  wir 
im  Folgenden  einzelne  Zusätze  zu  geben  haben,  so 
geschieht  dies  nicht  in  der  Meinung  ihm,  dem  Heraus- 
geber, etwas  Neues  zu  bringen,  nur  an  geeigneter 
Stelle  das  uns  nöthig  scheinende  Glied  noch  einzu- 
fügen Einen  Wunsch  sprechen  wir  nur  hier  aus, 
ob  es  nicht  bei  einer  neuen  Ausgabe  zweckmässig  ist 
die  bedeutendsten,  besten  Darstellungen  in  ihrer  An- 
gabe vor  den  andern  durch  den  Druck  auszuzeichnen. 

Die  Richtigkeit  und  Sicherheit  der  Thatsachen  ist 
es  endlich,  die  vor  allem  von  einem  Haudbuch  der 
Art,  allerdings  von  jedem  Werk  gefordert  werden 
muss.  Aber  es  handelt  sich  hier  nicht  um  eigene, 
vielleicht  Eine  Seite  in  den  Vordergrund  stellende  Com- 
binationen,  die  eine  Menge  noch  schwellender  Fragen 
zu  losen  oder  unter  den  Einen  Gesichtspunkt  zu  stel- 
len versuchen,  sondern  um  eine  allseilige,  scharfe 
Darlegung  des  Gewonnenen,  wobei  allerdings  eigene 
Forschungen,  sobald  sie  evident  sind  und  mit  wenigen, 
schlagenden  Gründen  sich  rechtfertigen  lassen,  durchaus 
nicht  ausgeschlossen  bleiben.  Das  Problematische, 
Unvollständige,  noch  völlig  Unbearbeitete  muss  als 
solches  anerkannt  werden. 

Hierin  übernimmt  ein  folgender  Herausgeber  ge- 
wissermassen  die  Caution  für  das  Frühere,  von  ihm 
nicht  Geänderte  und  Beanstandete.  In  dieser  Beziehung 
hat  der  zweite  Theil  der  Archäologie  bedeutend  mehr 
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Berichtigungen  erfahren,  als  der  erste,  und  Recensent 
wird  hier  speeiell  auf  mehrere  Punkte  näher  eingehen 
müssen,  in  denen  eine  Aenderung  nothw  endig  sich 
macht  bei  jeder  einfachen  und  genauen  Interpretation 
der  Quellen. 

Wenden  wir  uns  nun  zu  dem  Buche  selbst,  vor 
allem  zu  den  Zusätzen  des  Herausgebers.  Die  Be- 
trachtung derselben  bietet  ausserdem  das  Interesse 
einer  geschichtlichen  Coutrole,  indem  uns  die  Haupt- 
leider  der  Thätigkeit  der  neuem  Archäologie  vom 
J.  183b  bis  1848  sich  klar  herausstellen  und  wir  auch 
die  Lücken  keunen  lernen,  die  bis  jetzt  noch  nicht 
weiter  beachtet  sind. 

Die  theoretische  Einleitung  ist  unverändert  geblie- 
ben, ebenso  die  literarische  bis  auf  die  Nachträge  in 
der  neuern  archäologischen  Literatur.  Die  Geschichte 
der  archäologischen  Forschung  ist  allerdings  hier  noch 
sehr  ungenügend  gegeben,  wenn  hier  wirklich  die 
Anfangspunkte  derselben  überhaupt  oder  in  ihren  Haupt- 
richtungen bezeichnet  sein  sollen.  Vor  allem  gilt  dies 
von  der  ersten  Periode,  dem  Aufschwünge  der  klas- 
sischen 8tudien  überhaupt  und  der  freudigen  Betrach- 
tung der  Antike.  Hier  greifen  die  literarischen  Be- 
strebungen, so  in  der  Herausgabe  des  Vitruv,  des 
Pliuius.  die  historischen  und  künstlerischen  ganz  in  einan- 
der, wie  es  seitdem  nie  wieder  gewesen.  Müller  hat 
hierbei  nur  Italien  beachtet,  während  auch  in  Deutseh- 
land im  Anfange  des  XVI.  Jahrhunderts  in  selbständi- 
ger Weise  das  archäologische  Studium  auftrat.  So 
hat  Pirkheiiner,  dieser  Mittelpunkt  des  damaligen  gei- 
stigen Lebens,  Trier,  die  reichste  Stätte  des  romischen 
Lebens  in  Deutschland  untersucht,  von  der  Porta  nigra 
genaue  Zeichnungen  entwerfen  lassen  und  eine  Be- 
schreibung davon  hinterlassen  (Pirkh.  op.  ed.  Goldast. 
p.  93  —  94.  Ep.  Ruttelii  bei  dems.  p.  318),  so  wer- 
den dessen  monumeuta,  quae  Andreas  Ruttelius  ejus 
olim  amanuensis  —  ad  autiquitates  emendandas(collegit) 
als  Quelle  erwähnt  zu  Apian  (Inscr.  vetust.  Ingoist.  1 534J, 
so  hat  dieser  Amanuensis  und  Freund,  der  Professor 
in  Tübingen,  Andreas  Ruttelius,  über  die  römischen 
Denkmäler  in  Wurtemberg,  besonders  von  Rottenburg 
am  Neckar  Nachforschungen  und  Sammlungen  ange- 
stellt (Ep.  Rutt.  a.  a.  0.  p.  318,  der  vorhergehende 
Brief  bei  Heumann  doc.  liier,  p.  338),  so  ist  dieser  in 
den  Besitz  eines  kostbaren  Codex  gekommen,  der  in 
Rom  auf  Kosten  eines  deutschen  Kardinals  (ob  Albrecht 
von  Mainz?)  abgeschriebene  Inschriften  und  Denkmäler 
(autiquitates)  aus  ganz  Italien  und  Spanien  enthielt 
und  im  Bauernkrieg  geraubt,  seines  kostbaren  Ein- 
bandes  entkleidet  und  nach  Tübingen  verkauft  ward, 
so  reist  dieser  1530  nach  Augsburg  zu  dem  Reichs- 
tag nicht  sowohl  dieses  wegen,  als  um  die  bedeutende 
antiquarische  Sammlung  von  Peutinger  kennen  zu  ler- 
nen, die  besonders  an  Miinzen  ausgezeichnet  in  dem 
jetzt  abgedruckten  Testamente  Peutinirer's  (Conr.  Pen- 
tiinrer  von  Theodor  Herberger.  Augsburg.  1851)  näher 
bezeichnet  ist,  so  giebt  uns  Beatus  Rhenanus  eine  treff- 
liche Schilderung  der  in  dein  obern  Geschoss  des  mit 
allein  Glänze  ausgestatteten  Hauses  lies  Raimund  Furnier 


befindlichen  Antikejisammlung,  die  meist  aus  Griechen- 
land und  Sicilien  zusammengebracht  und  sicher  von 
Peutinger  geordnet  war  (Beat.  Rhen.  rerum  German. 
libri  des.  Bas.  1531.  p.  18ü).  Hier  haben  wir  also 
wirklich  archäologische  Studien,  mit  denen  dann  mehr 
praktische  Bethätigungen  Hand  in  Hand  gehen,  als 
der  Kauf  von  Antiken,  bes.  geschnittenen  Steinen,  so 
in  Venedig,  das  Naclibddeu  in  Gyps  (Erasmus  w  undert 
sich  in  Basel  niemand  zu  finden,  qui  sciat  ex  gypso 
hindere  imagines  in  Op.  Pirkh  p.  326),  das  Anlegen 
von  Sammlungen.  Diese  einzelnen,  wenigen,  aber  nir- 
gends erwähnten  Punkte  sind  wohl  schon  ein  Beweis, 
wie  wenig  die  Wissenschaft  auf  ihre  eigene  Geschichte 
zurückgeblickt  hat.  Wir  haben  in  der  Kunstgeographie, 
die  nur  in  der  Verbindung  mit  der  Geschichte  der 
Forschungen  und  Sammlungen  ihren  rechten  Werth 
erhält,  dies  noch  einmal  zu  berühren. 

Aus  der  ersten  Periode  der  Kunstgeschichte,  die 
Müller  bis  Ol.  50  sich  erstrecken  lässt,  hat  §  48  (S.  29) 
über  die  Thesamen  Zusätze  und  Modifikationen  erhalten. 
Welcher  sieht  mit  Mure  u.  a.  in  dem  sog.  Thesauros 
des  Atreus.  sowie  des  Menelaos  Grabmäler.  Als  Be- 
stätigung treten  zu  den  angeführten  Beispielen  auch 
die  neu  geöffneten  Gräber  in  Kertsch  hinzu.  Aber  es 
war  allerdings  hier  hervorzuheben,  wie  diese  bienen- 
korbartige Gewölbform  für  Gräber,  für  Thesauren  und 
für  Brunnenbehälter  neben  einander  (ich  erinnere  an 
den  Carcer  Mamertinus  und  das  Quellenhaus  von 
Burinna  auf  Kos  (in  Gerh.  Aren.  Zeit.  1850.  N.  22.  t. 
22.  vorher  Ross  griech.  Reis.  1845.  BI,  S.  130—134) 
angewendet  wurde,  also  die  blosse  Bauform  nicht  un- 
mittelbar die  Gebrauchweise  bedingt. 
(Fortsetzung  folgt.) 


Mtscellcn. 


Schleusinaen.  Dem  zu  Ostern  1851  ausgegebenen 
Jahresbericht  des  hiesigen  Gymnasiums  geht  voran  eine  Ab- 
handlung de  ralionc  et  indole  Latinae  poesis.  imprimis  Yir- 
gilianae,  vom  Inspeclor  Bicruirth,  16  S.  4.  Wenn  die  Römer 
als  blose  Nachahmer  der-  Griechen  zu  betrachten  wären,  so 
könnte  ihre  Literatur  nicht  eine  so  bedeutende  Stelle  einnehmen 
wie  sie  thut;  sie  haben  aber  in  der  klassischen  Periode  beim 
Nachahmen  vieles  Eigentümliche  hinzugethan,  und  darauf  ihr 
Augenmerk  gerichtet,  was  der  Natur  der  latein.  Sprache  ange- 
messen sei.  Als  den  Anfänger  dieser  Richtung  bezeichnet  der 
Verf.  Plautus,  als  den  Meister  Virgil,  von  dem  an  die  Nach- 
ahmung sich  nicht  mehr  die  Griechen,  als  die  Römer  selbst 
zum  Musler  nehme  und  die  Literatur  selbständig  römisch  werde. 
An  Virail  zeigt  sodann  der  Vf.,  in  welcher  Weise  die  Römer  die 
Eigenthiimlichkeit  ihrer  Sprache  bei  Nachahmung  der  Griechen 
geltend  gemacht,  und  die  prosaische  Rede  zur  poetischen  um- 
gebildet haben.  Als  oberstes  Gesetz  bezeichnet  er  Analogie 
der  Worte  und  Gedanken  und  selbst  der  Laute,  d.  h.  ihre 
Häufung  in  verschiedener  Form,  um  einen  Begriff  anschaulicher 
zu  machen  nnd  Tester  zu  bestimmen.  Sodann  bespricht  d.  Vf. 
im  Kinzelnen  die  Mittel,  wodurch  die  Ausdrucksweise  von  dem 
Charakter  der  Prosa  entfernt  wurde.  —  Schulnachrichten  von 
Dir.  Härtung,  S.  17  —  2fi.  Sextns  Wohle  trat  nach  dem  Tode 
des  Zeichnenlehrers  Reichard  an  dessen  Stelle.  Schülerzahl: 
im  Sommersem.  113,  im  W.  10i  in  5  Kl.    Abit.  Ost.  3,  Mich.  2. 
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Bottichcr  hat  in  seiner  Tektonik  (II,  S.  18.  19  und 
S.  32)  am  ausführlichsten  die  Thesaurenform  behan- 
delt, aber  er  widerspricht  sich  geradezu,  wenn  er  an 
ersterer  Stelle  die  von  Ulrichs  ihnen  gegebene  Cister- 
nenlorm  als  ganz  unstatthaft  abweist,  dann  aber  selbst 
eine  Art  Thesauren,  die  den  römischen  favissae  ganz 
entsprechen  und  mittelbar  durch  cisternae  erklart  wer- 
den, anerkennt.  —  Bei  der  Darstellung  vom  Entstehen 
und  Auftreten  der  dorischen  Baukunst  war  die  von 
Hosellini  und  besonders  von  Lepsins  hervorgehobene 
Vergleichung  mit  Säulenformen  in  ägyptischen  Grab- 
gemächern, so  von  Beni-Hassan  zu  beachten  und  als 
Frage  wenigstens  hinzustellen.  Auch  sind  die  hier  so 
vielfach  entscheidenden  Untersuchungen  Böltichers  in 
seiner  Tektonik  (Tbl.  I.  1844)  nicht  irgendwie  berück- 
sichtigt und  verarbeitet  worden.  Unter  den  bedeutend- 
sten Bauten  der  älteren  dorischen  Gattung  wird  als 
ganz  sicher  das  Heraion  von  Samos  hingestellt  (S.  34), 
während  das  von  Herodot  als  der  grösste  aller  ihm 
bekannten  Tempel  geschilderte  und  auf  Bhoikos  als 
ersten  Architekt  zurückgeführte  Heraion  ein  unter  Po- 
lykrates  entstandener  Aeubau  sein  soll  (S.  58)  in 
ionischem  Stil,  wie  die  Bautrümmer  jetzt  beweisen. 
Diese  Ansicht  stützt  sich  allein  auf  Vitr.  Praef.  VII,  wo 
unter  den  Bauschriftstellern  nach  Agatharchos,  Demo- 
kritos  und  Ana.xagoras,  auf  die  dann  Silenus  folgte, 
erwähnt  wird:  de  aede  Junonis,  quae  est  Sami  Do- 
rica  Theodorus.  lonica  Ephesi  —  Ctesiphon  et  Meta- 
genes.  Dass  hier  höchstens  von  öffentlich  verzeichne- 
ten Rechnungsablagen,  wie  dann  auch  bei  Iktinos,  die 
Bede  sein  kann,  ist  klar,  obgleich  auch  diese  für  Ol. 
40 — 50  nicht  so  wahrscheinlich  sind.  Aber  ein  Werk 
über  den  Tempel  gebort  einer  viel  späteren  Zeit,  die 
den  Namen  des  Erbauers  auch  voranstellen  mochte,  der 
nun  zu  dem  des  Verfassers  wurde.  Aber  diese  spä- 
tere Zeit  kannte  doch  nur  den  berühmten  ionischen 
Tempel,  wird  sich  mit  einem  Inkunabelbau  nicht  eben 
viel  beschäftigt  haben.  Daher  ist  jenes  Dorica  an  dieser 
Stelle  sehr  zweifelhaft  und  ist  leicht  aus  lonica  ent- 
standen. Denn  ich  frage  erstens,  findet  sich  in  der 
frühem  Zeit,  wo  die  Bauformen  noch  mit  dem  religiösen 
Typus  zusammenhängen,  ein  Beispiel,  dass  ein  bereits 
architektonisch    gegliedeter,    dorischer    Tempel    durch 


einen  ionischen  ersetzt  wurde?  Und  dann  fuhrt  Hero- 
dot deu  Bau,  denn  er  kennt,  auf  Rhoikos  zurück,  das 
Haupt  der  grossen  Samischen  Tekloniker,  dessen  Sohn 
jener  Theodorus  war,  derselbe,  der  bei  dem  ionischen 
Tempel  zu  Ephesos  beschäftigt  war,  wie  ja  überhaupt 
Samos  ganz  der  ionischen,  mit  asiatischen  Elementen 
auch  im  Kultus,  so  dem  der  Hera,  gemischten  Entwik- 
kelung  angehört.  Wie  endlich  sicher  lange  an  dem 
Wunderwerk  zu  Samos  ähnlich  wie  zu  Ephesos  fortge- 
arbeitet wurde,  was  Herodot  durch  sein  äo/iTtxTmv 
npüroi  andeutet,  ebenso  ist  es  unmöglich,  dass  in 
30  Jahren  höchstens  zwei  so  grosse  Bauten  in  ganz 
verschiedenem  Stile  auf  derselben  Stelle  sich  folgten. 
Und  es  ist  ja  bekannt,  dass  es  sich  dabei  nicht  um 
Veränderung  der  Capitelle  handelt,  sondern  um  völlig 
veränderte  Verhältnisse  der  Grundanlagen. 

Gehen  wir  zu  den  plastischen  Bildungen  der  ersten 
Periode  über,  so  weist  die  umfassendere  und  verglei- 
chende Monumentenkenntniss  des  Herausg.  auf  S.  42 
nach,  wie  allerdings  die  goldenen  Dienerinnen,  Fackel- 
träger und  Hunde  des  Homer  auf  wirkliche  Nachbil- 
dungen hinweisen  und  wie  gerade  der  Candelaber  als 
).v/.vövyog  sich  aus  der  Nachbildung  des  Fackelträgers 
mit  entwickelt  hat.  Zu  dem  Bildwerk  des  Thores 
von  Mykenä  tritt  nun  auch  S.  43  das  neuentdeckte 
kolossale  Relief  der  Niobe  am  Sipylos  hinzu.  Bei  der 
Besprechung  des  herakleischen  Schildes  waren  wohl 
die  neuern  von  Schwanthaler  (Kunslbl.  1S40  n.  is) 
und  von  Widemann  (Kunstbl.  1S43  n.  19)  mociel- 
lirlen  Nachbildungen  mit  concentrischen  Kreisen  zu 
erwähnen.  Endoios  der  Dädalide  wird  S.  40  als  Künst- 
ler verschiedener  yUÄe/wdarstellungen.  wie  Smilis  der 
/fe/abilder  genannt ;  aus  derselben  Quelle  ( Athen,  leg. 
p.  Christ,  c.  12)  war  denn  auch  hervorzuheben,  dass 
auf  Endoios  das  erste,  natürlich  künstlerische,  aber  noch 
einfache,  der  Samischen  Hera  ähnliche  Bild  der  Ar- 
temis von  Ephesos  zurückgeführt  ward.  Hier  tritt  uns 
gleich  eine  durch  die  folgenden  Perioden  durchgehende 
Lücke  entgegen,  die,  wie  Muller  selbst  S.  57  gesteht, 
eine  sehr  fruchtbare  Auffassung  uns  entzieht:  nämlich 
die  Angabe  bestimmter  Persönlichkeiten  als  Quellen 
neuer  Idealbildungen,  die  ja  in  Hellas  einen  so  typi- 
schen Charakter  dann  behalten  haben.  So  hätte  auf 
S.  65  neben  den  yi/w/fodarslellungen  des  Tektaios 
und  Angelion,  des  Kanachos  die  älteste  uns  bekannte 
Tv/q  mit  dem  Polos  und  dem  Hörne  der  Amalthea 
in  der  Hand  von  Bupalos  (Paus.  IV,  30),  so  die  Bil- 
dung der  Aphrodite   Urania,   die  rw   itigro  noSl  im 
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Xefoimjs  ßißyxe,  von  Phidias  (Paus.  VI,  25,  2),  so 
die  dos  Demos  von  Parrhasios  als  eine  nicht  vereinzelte 
Erscheinung,  sondern  als  eine  Kunstaufgabe  seit  Ol.  95 
etwa,  in  welche  Zeit  auch  die  Bildung  der  Sparta  als 
Frau  mit  Leier  fällt  (Paus.  III,  18,  5.  II,  16,  3),  so 
die  Bildung  des  allegorisirenden  Kairos  von  Lysippos 
als  Anfang  einer  ganzen  Reihe  hervorgehoben  werden 
sollen. 

Die  kunstlenerzeichnisse,  welche  jeder  Kunstepoche 
vorausgeschickt  sind,  sind  bis  jetzt  nur  rein  chrono- 
logisch geordnet,  so  dass  das  Verhältniss  der  Schulen, 
das  ja  für  uns  meist  viel  wichtiger  ist,  als  das  bioser 
Gleichzeitigkeit,  durchaus  nicht  hervortritt  und  der  Le- 
ser keine  Halte-  und  Mittelpunkte  in  der  Zahl  von 
Namen  findet  So  müssen  wir  für  die  Anfänge  der 
Malerei  S.  52  zu  Korinth  und  Sikyon  Samos  nach  dem 
ausdrücklichen  Zeughiss  des  Athenagoras  (leg.  p.  Chr. 
c.  14),  ebenso  wie  für  die  Entwickelung  der  Plastik 
als  eine  Hauptstätte  hinzufügen.  Zur  Literatur  dieses 
Abschnittes  war  S.  53  Schaler  über  die  Malerei  der 
Griechen.   Lissa  1S42  anzuführen. 

Gehen  wir  weiter  zur  zweiten  Periode  von  Ol.  50 — 80 
(S.  55  —  87),  so  heben  wir  ausser  kleinen  Berichti- 
gungen oder  solchen,  die  Welcker  in  seinen,  in  dieser 
Zeitschrift  bereits  besprochenen  Allen  Denkmälern  näher 
dargelegt,  folgendes  hervor.  S.  64  wird  mit  Recht  die 
Ausdehnung  des  Begriffes  Toreutik  auf  die  Kunst  chry- 
selephantiner  Statuen  verworfen  und  das  Schwanken 
Müllers  zwischen  dem  engeren  Begriffe  der  Ciselirar- 
beit  des  Melalles  und  dem  weiteren  unrichtigen  nach- 
gewiesen (vgl.  auch  das  S.  1 1 3  v.  Herausg.  Bemerkte). 

Einen  völlig  neuen,  auch  dem  Gegenstande  nach 
neuen  Abschnitt  bildet  die  unter  §  90  *  eingelegte  Be- 
trachtung der  älteren  lykischen  Denkmale,  besonders 
des  sogenannten  Harpyienmonumentes  von  Xanthos, 
das  sich  nun  in  London  befindet  und  im  Stile  voll- 
kommen mit  den  archaistischen  Werken,  so  dem  Leu- 
kolhearelief,  so  attischen  Stelen  und  den  Aegineten 
übereinstimmt,  aber  in  den  dargestellten  Gegenständen, 
so  der  Demeter  und  Kora  und  drei  Hören,  in  den  drei 
Zeus  mit  Attributen  eines  bärenartigen  Thieres,  eines 
Triton  und  Granatäpfel,  denen  Gaben  gebracht  werden, 
in  den  die  Ecken  bildenden  Harpyienreliefs  manches 
Fremdartige  und  Dunkle  hat.  Welcker  setzt  das  Denk- 
mal nicht  nach  Ol.  58,  3  (546),  da  damals  im  verzweif- 
lungsvollen Kampfe  um  die  Freiheit  gegen  den  persi- 
schen Heerführer  Harpagos  alle  Xanthier  bis  auf  80 
gerade  abwesende  Familienväter  untergegangen  waren, 
die  Akropolis  ausgebrannt  und  es  nicht  wahrscheinlich 
sei,  dass  unter  persischer  Herrschaft  einem  Einheimi- 
schen ein  solches  Grabmal  errichtet  sei.  Das  Letztere 
möchte  nicht  gerade  ein  entscheidendes  Moment  sein, 
da.  v\ie  Welcker  selbst  sagt,  die  lykischen  Städte,  wie 
auch  die  ionischen,  dorischen  u.  s.  w.  eine  in  sich  selbst- 
ständige Verwaltung  hatten  und  der  persische  Agent 
wohl  oft  ein  Eingeborner  war.  Aber  allerdings  scheint 
jener  Kampf  Xanthos  zuerst  fast  ganz  verödet  zu  haben; 
und  ehe  die  imf/.vätg  es  zu  neuer  Blüthe  brachten, 
wird  geraume  Zeit  vergangen  sein.  —  Die  grosse  Zahl 
anderer  Fragmente  des  älteren  Stiles  von  Friesen,  Stelen 


zeigen  uns  die  schon  sehr  auch  an  oberasiatische 
Kunst  sich  anschliessenden  Darstellungen  des  Löwen, 
Stiers,  der  Sphinx  und  zwar  der  geflügelten.  Diese 
weisen  zum  Theil  auf  viel  frühere,  rohere  Kunstentwik- 
kelung  hin  und  so  wird  mit  der  Zeit  sich  hier  eine 
Reihenfolge  bilden,  die  chronologisch  genauer  zu  be- 
stimmen ist,  wenn  die  Schriftdenkmale  ihre  Lösung 
gefunden  haben. 

Die  Reihe  archaistischer,  plastischer  Werke  S.  76  — 
80  erhält  jetzt  manche  Zusätze  in  attischen  Funden, 
in  der  Anzahl  entdeckter  Apollostatuen  auf  den  Inseln. 
Der  Dreifussraub,  dieser  gerade  in  früherer  Zeit  so  be- 
sonders beliebte  Gegenstand  ist  auf  mehr  als  46  Dar- 
stellungen jetzt  nachgewiesen.  Unter  den  archaistischen 
Vasen,  über  deren  Ursprung  aber  S.  84  zu  den  von 
Müller  angeführten  Ansichten  doch  die  von  Thiersch 
in  seiner  Abhandlung  (Abhdl.  d.  Münch.  Akad.  Rd.  IV 
S.  92  ff.)  und  Kramer  anzuführen  waren,  ist  bereits 
die  erst  später  edirte  Francoisvase  obenangestellt  und 
sonst  manche  Ergänzung  gegeben. 

Die  dritte  Periode  von  Perikles  bis  Alexanders.  87 — 
148  umschliesst  das  Grösste  und  Herrlichste,  das  die 
griechische  Kunst  geschaffen,  freilich  für  uns  grossen 
Theils  nur  aus  späteren  Copien  zu  ahnden.  Die  Ver- 
änderung des  Stiles  und  der  Auffassung  schreitet  hier 
von  Menschenalter  zu  Menschenalter  fort,  während  es 
uns  für  die  archaistischen  Werke,  auch  an  den  ver- 
schiedensten Punkten  in  Sicilien,  wie  in  Libyen  und 
in  Hellas  selbst  schwer  wird  Schulunterschiede  und 
das  Jahrhundert  zu  bestimmen.  Athen  mit  seinem  rasch 
alle  Stufen  des  Staatslebens  von  der  aristokratischen 
Haltung  eines  Kimon  bis  zur  ausgelassensten  Ochlo- 
kratie unter  einem  Gerber-  und  Licliterzieherregiment 
durchlebenden  Demos  wird  herrschender  Mittelpunkt 
der  Kunst,  neben  dem  Argos,  später  wieder  Sikyon 
und  Theben,  sowie  Kleinasien  eine  selbständige  Be- 
deutung errangen.  Wohl  zu  beachten  ist  es  aber,  wie 
seit  etwa  Ol.  100  auch  die  bildende  Kunst  bereits  ein 
nahes  Verhältniss  zur  neu  auftretenden  Tyrannis  ein- 
geht und  so  vor  der  makedonischen  Herrschaft  bereits 
diese  als  erklärte  Beschützerin  derselben  sich  hinstellt ; 
vor  allem  gilt  dies  von  der  Malerei.  So  weilte  Zeu- 
xis  bei  Archelaos  von  Makedonien  vor  Ol.  95,  3,  so 
schmückten  ein  Skopas,  Rryaxis,  Leochares  und  Timo- 
theos  das  Grabmal  des  Mausolos  von  Karien,  Leocha- 
res verherrlichte  in  chryselephantinen  Statuen  zu  Olym- 
pia das  Andenken  an  die  Schlacht  von  Chaeronea  für 
König  Philipp,  so  war  Sikyon  voll  Bilder  seiner  Ty- 
rannen, die  Aratos  trotz  seiner  Kunstliebe  als  aufrich- 
tiger Republikaner  entfernte,  vor  allem  hatte  Aristra- 
tos,  Freund  König  Philipps,  die  Meister  der  sikyoni- 
schen  Schule,  einen  Melanthios,  Nikomachos  beschäftigt 
(Plut.  Arat.  c.  1 2,  1 3),  so  zog  der  Tyrann  Mnason  von 
Elateia  zur  selben  Zeit  einen  Aristides  von  Theben, 
Asklepiodoros,  Theomnestos  an  sich  (Pliu.  XXXV,  10, 
s.  36,  §  99,  107).  Dies  ist  weder  von  Müller  auf 
S.  104,  noch  sonst  schon  hervorgehoben  und  genauer 
durchgeführt  worden,  obgleich  dies  Anschliessen  an 
Tyrannenhöfe  Stoff  und  Rehandlungsweise  der  Kunst 
sichtlich  verändert  hat. 
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Die  Aufzählung  und  Beschreibung  der  Bauten  dieser 
Periode  ist  Dicht  ohne  Berichtigungen  und  Zusätze 
geblieben,  so  übet  das  Grössenverbäliniss  des  Parthe 
nun.  uluT  die  Friesplatteu  tlis  Ereehthenms,  so  ward 
der  Tempel  des  Athene  Krgauc  auf  der  Akropolis,  so 
kleinasiatische  zu  kos,  Aplinnlisins .  Azani,  andere  zu 
horlu  und  Syrakns  hinzugelüüt.  Merkwürdigerweise  ist 
aber  S.  96  die  Geirolbtkche  des  Kleiisinischen  Tem- 
pels unangefochten  geblieben,  die  durchaus  nicht  in 
den  Worten  Plutarobs  (Per.  c.  Ui)  xopvcpovv  to 
onu'iov  ihre  Begründung  findet:  es  bezeichne!  dies  viel- 
mehr nur,  dass  die  in  den  llypälhralteinpeln  unter- 
brochene First  des  Tempels  fertgeführl  wird  und  das 
önaiov  also  auch  mit  dem  Giebeldach  bedeckt  wird. 
Auch  ist  dies  an  jener  Stelle  nicht  etwa  als  neue 
wunderbare  Erfindung  angegeben,  sondern  einfach  fol- 
gen die  einzelnen  Thätigkeiten  auf  einander,  das  (jlat- 
ten  des  kdayog,  Errichten  der  Säulen,  darüber  des  dtü- 
£b)[iu,  endlich  der  oberen  Säulenreihe  und  nun  der 
Bedachung  des  sonst  offenen  uvcixTopov.  Kugler  im 
Handb.  d.  Kunstg.  S.  181  rügt  bereits  den  Muller- 
schen  Ausdruck. 

Kur  das  Verzeichniss  der  plastischen  Künstler  S.  100. 
101  ist  zwar  Stephanis  Aufsatz  im  N.  Rhein.  Mus.  IV 
angefahrt,  aber  nicht  benutzt  worden,  dagegen  die  Ab- 
handlungen von  L  Boss  im  Kiinslbl.  1840  n.  11.  12 
über  kritias,  Nesiotes.  Kresilas.  Kephisodotos  auch  nicht 
genannt.  Die  Bildwerke  des  Theseustempels  (S.  107) 
liaben  bis  jetzt  noch  vielfach  widersprechende  Behaup- 
tungen hervorgerufen,  so  über  die  Existenz  von  (Jie- 
belstatuen  im  Westgiebel,  über  die  Erklärung  des  Frie- 
ses als  Gigantomachie  oder  Beschutzung  der  Herakli- 
den.  Zur  Vervollständigung  des  Parthenonfrieses  waren 
die  von  Scholl  im  Kunstblatt  1840  n.  49.  77  beschrie- 
benen, auch  zum  Theil  abgebildeten  3  Platten  der 
Nordseite,  die  zum  Opferzuge  gehören,  anzurühren, 
ebenso  zu  S.  110  die  Sepulrralreliefs,  die  von  Scholl  im 
Kunstblatt  1840  n.  50  näher  beschrieben  sind.  Die 
bedeutenden  Zusätze  über  die  Parlhenongiebel  sind  in 
den  Alten  Denkmälern  ausführlicher  begründet,  sowie 
die  S.  121  zu  den  Niobiden,  zu  dem  Symplegma  des 
Kephisodot  gegebenen. 

Unter  den  Werken  des  Praxiteles  stand  nach  dem 
eigenen  Urlheile  des  Künstlers  ein  Salyros  neben  dem 
Eros  von  Thespiä  mit  am  höchsten.  Ueber  diesen 
herrscht  bisher  noch  grosse  Unsicherheit  und  auch 
Muller  siebt  S.  123.  605  ohne  Bedenken  die  gewohn- 
liche Tradition,  dass  der  an  den  Baumstamm  gelehnte 
vom  Flötenspiel  ausruhende  Satyr ,  wie  er  in  so  vie- 
len Exemplaren  existirt,  eben  dieser  Praxitelische  sei. 
Wir  müssen  das  Letztere  nach  allen  Zeugnissen  auf 
das  bestimmteste  verneinen  und  stellen  unsere  Ansicht 
im  Folgenden  kurz  zusammen.  1 )  Praxiteles  schafft 
sowohl  in  Erz  als  in  Marmor  besonders  freie  Gruppen 
und  zwar  solche,  in  denen  nicht  sowohl  eine  das 
Ganze  beherrschende,  affektvolle  Handlung,  als  Situa- 
tionen, innere  feine  Bezüge  das  Verbindende  bildeten, 
als  Flora,  Triptolemus.  Ceres,  als  Proserpina,  Iakchos, 
als  Harmodios  und  Aristogeiton ,  als  die  Ileus  matrona 
und  meretrix  gaudens,  als  Apoll,  Latona,  Diana,   als 


Pan  mit  Nymphen  und  Danae  u.  s.  w.  (vgl.  Sillig 
Catal  an.  p>  380—890}  2)  Daher  hebt  er  es  auch 
in  gelösten  Gruppen  zu  bereits  von  andern  gefertigten 
Statuen  die  seine  zu  Ingen,  oder  sie  gleichzeitig  mit 

andern  und  für  einander  zu   bilden,   WOZU  die  an  ihm 

gerühmte  benignitas  (  Plin,  h.  n.  \\\l\  , 19, 14)  gegen 
andere  Kunstler  noch  beitrug,  So  hatte  ei  zu  einem 
Viergespann  des  Kaiamis  den  Wagenlenker  gemacht, 
so  bellte  er  zu  dem  alten  Xoanon  des  Dionysos  in 
Megara  seinen  marmornen  Satyr,  so  die  Peitho  und 
Paregoros  zu  der  Aphrodite  ebendaselbst (Tans.  1. 48«  5). 

Welcker  fand  daher  (Bonner  hunslmus.  S.  l't'.IJ  es 
Dicht  unwahrscheinlich,  dass  Praxiteles  das  Gegenstück 
zu  Phidias  F^rzkoloss  gemacht  habe.  3)  Der  be- 
rühmte, vielbewunderte  Satyr  Periboetos  geborte  eben- 
falls zu  einer  Gruppe  in  Erz  und  zwar  mit  dein  Motiv 
den  Becher  (to  ItxntofM)  dem  Dionysos  zu  reichen,  auf 
dessen  anderer  Seite  der  bakchische  Eros  oder  Meine 
stand.  Dies  beweist  eine  einfache,  genaue  Auffassung 
der  zwei  llauptstellen  Plin.  XXXIV,  19,  10  und  Paus. 
1.  2i).  1.  Dort  werden  unter  den  berühmten  Krzwer- 
ken  des  Praxiteles  aufgeführt  Proserpinae  raptum  item 
(i.  e.)  catagusam,  dann  I.iberam  patrem  et  Ebrielatem 
nobilenupe  una  Satyrum,  also  eine  Gruppe  des  Bacchus, 
der  Melhe  und  des  Salyros,  von  denen  allein  aber 
der  letztere  berühmt  war  und  den  Namen  des  Verirr 
boetos  erhalten  hatte.  Dies  also,  den  Satyr  in  einer 
Gruppe  haben  wir  als  nsgißöijTog  jedenfalls  festzu- 
halten, während  jener  ausruhende,  ruhig  vor  sich  hin- 
blickeitde  Satyr  mit  dem  Stab  in  der  Hand  durchaus 
keine  Beziehung  zu  einer  nebenstehenden  Statue  zeigt 
Aber  es  ist  jedenfalls  auffallend,  dass  von  der  Gruppe 
eines  Künstlers  nur  eine  einzige  Gestalt  Beinamen  und 
Ruhm  sich  erworben  hat.  die  übrigen  Theile  also  weit 
an  künstlerischem  Werllie  zurückgestanden  haben.  Es 
findet  dies  in  der  Stelle  des  Pausanias  seine  Krledi- 
gung,  die  allerdings  einer  schärleren  Betrachtung  be- 
darf. Pausanias  a.  a.  0.  beginnt  die  Beschreibung 
der  Strasse,  die  den  Namen  Tyinodtg  fuhrt,  vom 
Prytaneum  aus.  Der  folgende  Satz  giebt  den  Grund 
des  Namens  Tyiitodeg  an  und  dabei  zugleich  die  Haupt- 
merkwürdigkeit der  Strasse,  er  gehört  aber  zu  den 
vielen  im  Pausanias  vorkommenden,  ganz  ungelenken 
Sätzen,  wo  die  nöthigeu  Worte,  aber  ohne  rechte  lo- 
gische Verbindung  gegeben  sind  und  man  zweifelt 
zwischen  Verderbtheit  des  Textes  und  Nachlässigkeit 
des  Schriftstellers.  Er  lautet:  ücp' oi  Si  xakovai  to 
Xoioiov.  vuoi  &£(Zv  ig  tovto  fitya/.oi  xat  acpiaiv 
ifftf7T),xe.(7i  To/nodeg  /u).xoi  piv,  (ivqp/tjg  St  a^tec  pa- 
'/uata  waQiäxovteg  ei(ryaap£vu.  Dies  ist  die  überein- 
stimmende Lesart  der  Handschriften,  vgl.  Siebeiis  zu 
der  St.,  sowie  im  Auct.  adnot.  p.  7  und  Schubart 
und  Walz  I,  p.  89.  Mf/u/.oi  bezieht  sich  jedenfalls 
auf  vuoi,  nicht  auf  roiitodtg  und  bezeichnet  dann  mit 
ig  tovto:  „für  diesen  Zweck  gross".  Jedoch  bleibt 
dies  immer  auffallend,  daher  auch  die  Conjectur  eiaiv 
oii  fuyu/joi.  Man  erwartet  eher  die  Angabe  der  run- 
den Tempelform ,  dass  sie  Gtnoyyvtjoi  waren.  Sicht- 
lich wechseln  hier  die  Subjekte,  ohne  ihre  rechte  syn- 
taktische Stellung  zu  einander  erhalten  zu  haben,  weil 
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zyinoStg  eben  eine  engere  und  weitere  Bedeutung  hier 
hatte.  Der  Gedanke  war:  den  Namen  toiiiodsg  hat 
die  Strasse  von  der  Reihe  kleiner  vaoi  oder  vataxoi, 
die  selbst  so  hiessen,  weil  ihre  Hauptauszeichnung 
jene  grossen  ehernen  Dreifüsse  (Denkmale  choragischer 
Siege)  waren,  als  deren  ßfjfut  das  eigentliche  Gebäude 
nur  erschien;  diese  vaoi  enthielten  aber  grosse  Kunst- 
werke, die  hier  in  Gegensatz  gestellt  sind  zu  den 
durch  ihren  Slo/f  nicht  etwa  ausgezeichneten  Dreifüssen. 
0.  Müller  sagt  in  der  Eneyclopädie  von  Ersch  und 
Gruber  Thl.  VI,  S.  238  ff.  sehr  ungenau:  „tn  mehre- 
ren Tempeln  standen  Tripoden1',  ebenso  hatte  Leake 
(ubers.  v.  Rienäcker)  S.  109  übersetzt,  der  aber  S.  21 S 
das  Verhältniss  richtig  auflasst  und  an  den  Resten 
der  Denkmäler  wie  dem  des  Thrasyllos  beweist.  Eine 
andere,  nicht  so  einlach  zu  entscheidende  Frage  ist: 
bezeichnet  Tiepit/ovxsg,  wie  Müller  will  (Zus.  zu  Leake 
S.  453),  dass  die  berühmten  Kunstwerke  an  den  Füs- 
sen der  Tripoden  standen,  unter  diesen  auf  den  vaoi, 
oder  waren  sie  in  den  vaoi  selbst  und  umfassten  sie 
insofern  die  Tripoden,  als  der  dem  Ganzen  den  Namen 
gebende  Haupttheil?  Wenn  gleich  das  Aufstellen  von 
Statuen  an  dem  Fuss  der  Dreifüsse  nichts  Unerhörtes 
ist,  so  müssen  wir  hier  jedenfalls  die  Statuen  in  den 
vaoi  uns  denken.  Wozu  wären  diese  Rundtempel  über- 
haupt erbaut,  wenn  nicht  Statuen  aufzunehmen?  Heisst 
es  nicht  auch  im  Verlauf:  iv  xc»  vcaö  r<j5  nhjaiovl 
Und  weiterhin  wird  uns  von  der  jetzt  als  Kirche  be- 
nutzten Grotte  über  dein  Theater  berichtet  (I.  21,  5), 
dass  xoinovg  kfaeort  xui  xovxco,  aber  Apollon  und 
Artemis  mit  den  Niobiden  iv  avrco.  Als  Beweis  für 
das  Letzte  fährt  Pausanias  fort:  JEüxvQog  yu.Q  iaxiv, 
icp '  co  IIpu£ixi).i;v  Xiyexai  cppovf/crui  fxiyu.  Es  folgt 
die  Anekdote,  die  dies  beweist,  indem  sie  den  Satyros 
und  Eros  als  die  von  Praxiteles  selbst  als  ihm  wich- 
tigsten^ erklärten  zeigt.  Die  Sache  schliesst:  <£/nii'>; 
fitv  ovv  ovtco  tov  "Eqcoxcc  uipetxai.  Darauf  folgen 
die  Worte:  Aiovvaco  de  iv  reo  vaeö  reo  nhjaiov  2ä- 
zvoog  iau  TiuTg  xui  SiSaaiv  k'xnaficc  "Epcoxu  (Tifrxn- 
xoru  oftov  xai  Aiovvaov  Qvfitkog  inot'ijtse.  Die  jetzige, 
gewöhnliche  Erklärung  (vgl.  Siebeiis  z.  a.  0.)  setzt 
diesen  Satz  mit  dem  vorhergehenden  gar  nicht  mehr 
in  Verbindung  und  also  auch  diesen  Satyros  nicht  mit 
dem  Praxitelischen.  Doch  dagegen  spricht  sehr  viel: 
1)  jener  obige  Satz  Saxvoog  yü,Q  ianv  ist  sichtlich 
nur  angefangen,  aber  unterbrochen  durch  die  geschicht- 
liche Erzählung,  er  wird  jetzt  wieder  aufgenommen 
durch  Saxvoög  ioxt  naig  etc.  und  nun  folgt  die  kurze 
Beschreibung  dieses  fivrjfjjjg  ü!-iov  eipyuafiivov.  2)  Es 
ist  durch  ^(/vvi]  fiiv  ein  förmlicher  Gegensatz  einge- 
leitet, wir  wissen  nun,  dass  Phryne  den  Eros  gewählt 
hat:  wo  und  wie  ist  nun  aber  der  Satyros  aufgestellt? 
Er  ist  dem  Dionysos  geweiht  in  einem  vaos  der  Tripo- 
denstrasse;  also  mit  Jtovvaco  äi  beginnt  der  Gegensatz, 
der  zugleich  die  Gruppirung  angiebl.  3)  Es  wäre 
doch  höchst  merkwürdig,  wenn  Pausanias  die  Statue 
eines  2üxvoog  genauer  schildert,  aber  seinen  Künst- 
ler nicht  nennt,  während  er  die  zwei  dazu  gehörigen, 
von   ihm    nur   beiläufig   erwähnten  Statuen   einem  für 


uns  wenigstens  sonst  gar  nicht  bekannten  Künstler 
zuweist.  Es  bekommt  dies  nur  einen  Sinn,  wenn  eben 
von  dem  Künstler  des  Satyros  schon  länger  die  Rede 
war:  und  das  war  sie.  Zwei  Gründe  werden  von 
Siebeiis  gegen  die  Möglichkeit  dieser  Erklärung  ange- 
führt: es  fehle  der  Artikel  bei  JSaxvoog  und  dann  sei 
das  Wort  nulg  ein  ganz  unpassender  Zusatz  für  die 
Praxitelische  Statue.  Allerdings  wird  man  den  Artikel 
zunächst  erwarten,  da  auch  xov'Eqcoxcc  vorhergeht,  und 
vielleicht  ist  aus  der  Endung  ov  ein  ö  zu  ergänzen; 
wo  nicht,  so  haben  wir  ein  strenges  Anknüpfen  und 
Wiederholen  des  oben  begonnenen  Satzes :  ^äxvoog  yeto 
iaxtv.  Ohne  dies  Lelztere  ist  ja  übrigens  die  Ortbe- 
zeichnuiig :  iv  x<ö  vuiö  tm  ftfajaiov  ganz  dunkel,  es 
kann  nur  verstanden  werden:  der  dem  Prytaneion 
zunächst  liegende  Tempel.  Der  zweite  Grund  ist  ganz 
inhaltlos :  nuig  ist  hier  der  an  der  Gräuze  des  Knaben- 
alters stellende  schöne  w einschenkende  Diener,  wie  in 
dem  wohl  acht  anakreontischen  Gedicht  (Anacr.  ed 
Mehlh.  p.  160)  es  heist: 

ifjoi  xvne't.'kov  co  mal 

fie/.t/oov  oivov  ijSvv 

iyxepdaag  cföpi/nov. 
Daher  sind  die  Worte:  xui  SiScoaiv  exma/ia  die  näher 
schildernde  Erklärung.  Warum  die  Praxitelische  Statue, 
die  wir  noch  nicht  kennen,  von  der  wir  nur  aus  Pli- 
uius  wissen,  dass  sie  zu  einer  Gruppe  mit  Bakchos 
gehört  habe,  nun  kein  solcher  nuig  oivozöog  sein 
könne,  fragen  wir  wohl  die  Erklärer  vergeblich.  Viel- 
mehr bleibt  uns  das  Resultat:  die  von  Plinius  und  von 
Pausanias  geschilderte  Gruppe  ist  ein  und  dieselbe; 
Praxiteles  hatte  dazu  nur  den  berühmten  Satyr  gear- 
beitet mit  dem  Becher  in  der  Hand,  ihn  dem  Diony- 
sos reichend.  Der  Ausdruck  ixitco/ua  ist  so  allgemein, 
dass  man  nicht  weiter  bestimmen  kann,  ob  ein  xug- 
/.ijcrtov,  xäv&aoog  u.  s.  w.  Dass  Plinius,  welcher  un- 
genau die  ganze  Gruppe  dem  Meisler  zuschreibt,  statt 
des  bakchischen,  oft  fast  ganz  in  das  Weibliche  überge- 
henden Eros  eine  Ebrielas,  also  Mi&tj  sah,  darf  uns 
nicht  wundern,  da  in  ganz  ähnlichen  Gruppen  diese 
erscheint.  Aber  hält  man  die  Verschiedenheit  der  An- 
gabe in  Bezug  auf  Me&ij  und  Epcos  für  so  erheblich, 
um  dennoch  zwei  verschiedene  Gruppen  anzunehmen, 
so  war  in  beiden  der  Satyros  ein  Werk  und  zwar 
ein  hochberühmtes  des  Praxiteles.  Der  so  bestimmte 
Praxitelische  Satyr  kann  aber  nun  nicht  das  Vorbild 
jener  vielen,  an  einen  Baumstamm  gelehnten,  schalk- 
haft und  sinnend  vor  sich  hinblickenden  Satyrgestalten 
sein,  die  die  Linke  in  die  Seite  stützen,  in  der  Beeil- 
ten nach  wirklichen  antiken  Ueberresten  (vgl.  Mus. 
Napol.  t.  111.  p.  34)  eine  Flöte  haben. 
(Fortsetzung  folgt") 


Mlsccllcn. 


Herford.  Der  technische  Lehrer  Göcker  ist  in  gleicher 
Eigenschaft  an  das  neu  errichtete  sog.  evangcl.  Gymnasium  zu 
Gütersloh  abgegangen  und  an  seine  Stelle  der  Lehrer  der  Gym- 
nasial-Vorschule  zu  Minden,  Weslphfd,  getreten. 
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Erstes  Befi  lsr>). 


Ilaiiriniieli     der     Archäologie     «Irr 
■Ami»!  von  K.  O.  ytnlhf.    Dritte  Auflage, 

mit  Zusätzen  von  &"r.  G.  ll'elcker. 

(Fortsetzung.) 

Fast  unübersehbar  ist  die  Zahl  der  auf  etrwischem 
Boden  zu  Tage  geforderten  oder  entdeckten  etruski- 
schen  Kunstgegenstande,  gelten  wir  von  ihren  grossen 
Städtemauern  und  Grabdenkmalen  zu  der  .Mannigfal- 
tigkeit der  Grabkammern  fort,  zu  den  Gattungen  ihrer 
Thongefässe,  ihrer  Thonbildnereien  in  Reliefs,  Statuen 
und  dgl.,  zu  den  Arbeiten  des  Erzgusses  und  der 
Toreutik  in  Leuchtern,  Spiegeln,  Kästchen,  Wagen, 
Schalen,  kleinen  Erzfiguren  und  grössern  Thier-  und 
Menschenbildungen,  zu  den  meist  aus  Kalktuf  gear- 
beiteten Todtenkisten  mit  liegenden  Figuren,  Reliefs, 
dann  zu  der  Kleinarbeit  in  Scarabäen,  Goldschmuck 
aller  Art  mit  Goldfäden,  eingelegtem  Metall  u.  dgl. 
Dazu  kommen  dann  die  Sepulcralgemälde  besonders 
in  Tarquinii  und  endlich  die  allerdings  nicht  grosse 
Zahl  von  Vasenbildern  mit  etruskischer  Inschrift.  An 
die  Denkmäler  hat  sich  nun  eine  sehr  grosse,  zum 
Theil  auf  lokalem  Boden  italienischer  Städte  erwach- 
sene Literatur  angeschlossen,  die  mehr  die  Massen 
häufte  und  das  Bedeutende  unter  einer  Menge  von 
Unbedeutendem,  oft  Dagewesenen  sich  verlieren  liess. 
Hier  war  allerdings  mehr  als  irgendwo  eine  ordnende 
Hand  zu  wünschen,  die  mit  Hülfe  der  literarischen 
Quellen  den  scharf  heraustretenden  Stilunterschieden 
an  den  Denkmalen  selbst  ihre  geschichtlichen  Grunzen 
gab  und  vor  allem  das  Etrnskische  von  dem  rein 
Griechischen  schied.  Aber  dazu  gehörte  vor  allem 
persönliche  Anschauung,  die  hierin  Ötfr.  Muller  abging. 
Und  so  findet  der  Lernende  in  diesem  Abschnitt  zwar 
eine  äussernd)  klare  Einteilung,  aber  keine  Hand- 
haben zur  kunstgeschichtlichen  Erfassung  des  einzel- 
nen Denkmals,  kein  Herausheben  des  wirklich  Bedeu- 
tenden, die  Literaturangaben  werden  ihn  eher  in  ein 
neues  Labyrinth  fuhren.  Und  allerdings  lassen  sich 
wohl  jetzt,  besonders  seit  den  Ausgrabungen  zu  Veji 
und  den  neuem  in  Chiufti  bestimmte  Stilunterschiede 
festhalten,  sowohl  in  den  Malereien,  als  den  plastischen 
Darstellungen:  ein  rein  einheimischer  etruskischer,  ein 
von  dem  griechischen,  archaistischen  bedingter,  der 
mittel  -  oder  unmittelbar  orientalischen  Einfluss  der 
assyrischen,  vor  allem  in  Lydien  ausgebildeten  Cul- 
lur  in  den  Gegenständen  und  Motiven  erhalten  hat, 
ein   von   der   griechischen,    freien   Kunst  beherrschter 


und  endlich  ein  bis  in  die  ersten  christlichen  Jahr- 
hunderte sich  erstreckender  Verfällst!]  mit  zum  Theil 
guten,  griechischen,  der  Tragödie  entlehnten  Vorbildern, 
aber  auch  stark  hervortretender  etruskischen  nordischer 
Motiven.  Der  Gegensatz  einer  einheimischen  und  einer 
dem  altgriechischen  Stile  sich  anschliessenden  Bildung 
der  Gestaltung  trat  dem  lief,  bei  dem  Besuche  des 
so  reichen,  aber  wenig  bekannten  Museo  Casuccini  zu 
Chiusi  entgegen,  wo  er  auch  die  grösstc  Zahl  selbst- 
ständiger plastischer  Bildungen  sah.  Neben  der  ausser- 
ordentlich grossen  Zahl  von  Hautreliefs  der  Aschen- 
kisten,  die  zu  einer  volligen  Ablösung  der  Personen 
sich  steigern,  die  aus  Thon,  einige  aus  Alabaster  be- 
stehen, neben  anderen  in  strengerem  Stile  mit  Krieger- 
darstellungen in  fein  detaillirten  Rüstungen  oder  Thier- 
compositionen,  die  Krieger  zerfleischen,  tritt  eine  dritte 
Gattung  von  Reliefs  von  Travertin,  auf  denen  die  Ge- 
stallen nur  wenig,  wie  eine  Silhouette  sich  über  die 
Grundfläche  erheben,  reihenweis  hintereinander  sitzen 
oder  stehen,  in  ihren  Gesichtsbildungen  einen  sehr  brei- 
teu  Mund,  breites  vorstehendes  Kinn  zeigen,  überhaupt 
von  den  hellenischen,  auch  archaistischen  Formen  sich 
wesentlich  unterscheiden.  Dazu  treten  eiue  Reihe  frei 
ausgearbeiteter  sitzender  Gestalten  mit  völliger  Bema- 
lung; die  eine  der  Hauptmasse  nach  aus  Travertin 
bestehend  mit  von  Thon  angesetzten  Händen  und  Füssen. 
Die  Zusätze  des  Herausg.  sind  in  diesem  Abschnitte 
zahlreich  und  bedeutend:  so  werden  S.  186  eine  Reihe 
der  ältesten  Bronzefiguren,  darunter  die  falsch  als 
Athene  Ergane  bezeichnete  in  München  aufgeführt,  so 
S.  187  der  Bronzewagen  des  Prinzen  Mussignano  aus 
Vulci,  dann  Dreifüsse,  S.  188  die  grosse  bronzene  Grab- 
lampe von  Cortona  mit  Sirenen  und  Satyrn,  worin 
also  die  Bronzecandelaber  am  Sebaldusgrab  in  Nürn- 
berg, überhaupt  vielfache  Leuchterbildungen  der  Nürn- 
berger Werkstätten  aus  jener  Zeit  sehr  übereinstimmen. 
Die  Spiegel  S.  188  haben  in  Gerhards  Werk  nun  eine 
Gesammtbehandlung  erhalten  und  sind  als  Spiegel,  wie 
Welcker  hervorhebt,  anerkannt.  Die  Zahl  der  Bronze- 
cisten  mit  Einzeichnungen  hat  sich  jetzt  bedeutend  ver- 
mehrt, zugleich  aber  die  Krone  von  allem,  die  Ficoro- 
nische  Cista,  schon  früher  eine  genauere  Würdigung,  jetzt 
zwei  würdige  Publikationen  und  eine  eingehende  kri- 
tische Behandlung  erhalten.  Welcker  berichtigt  zwar 
S.  189  den  Mullerschen  Artikel  darüber,  aber  hebt  hier 
die  ihm  allerdings  so  bekannte  Hauptsache  nicht  her- 
vnr,  dass  dem  oskischen  Kunstler  nur  die  oben  da- 
rauf befindlichen  Bronzefigurchen,  wie  die  Füsse  zu- 
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fallen,  während  der  Haupttheil  mit  der  Darstellung  der 
Argonauten  in  Hithynien.  der  Besiegung  des  Amykos 
durch  Polydeukes  die  herrlichste,  acht  griechische  Ar- 
beit ist.  Auch  die  Form  der  Skarabäen  (S.  191)  ist 
als  eine  in  Griechenland  vielfach  vorkommende  erwie- 
sen. Fnr  die  etruskisehe  Goldarbeit  im  feinsten  Fili- 
gran, in  dünnsten  Blattformen,  wie  massiven  Hingen 
gewährt  das  .Mus.  Gregorianum,  noch  vielmehr  die 
Sammlung  Campana  (8.  192)  den  reichsten  und  wahr- 
haft überraschenden  l'eberbliek.  Auch  die  etruskischen 
Vasen  haben  S.  195  einigen  Zuwachs  erhalten  und 
jene  spätetruskischen  Gefässe  mit  lateinischen  Inschrif- 
ten sind  einer  genauem  Betrachtung  gewürdigt,  so 
dass  die  letztem  Aecetiae  und  Belolai  pocoloin  gelesen 
werden. 

Für  die  Entwicklung  der  Kunst  in  Born  war  bei 
der  Besprechung  der  Wachsmasken  der  Vorfahren  S.  200, 
die  von  vornherein  jenen  strenghislorischen,  der  ein- 
zelnen Erscheinung  zugewandten  Sinn  der  Homer  be- 
urkunden, jener  von  Plinius  (XXXV,  2,  2)  so  scharf 
betonten  Veränderung  zu  erwähnen,  durch  die  jene 
Bildungen  ganz  und  gar  den  metallenen  Medaillons, 
den  clypei  mit  als  Relief  aufgelegten  Darstellungen 
in  anderem  Metalle  weichen  musslen.  Hiermit  ging 
zugleich  die  scharfe  Porträtähnlichkeit  zu  Grunde  und 
machte  einer  mehr  flachen  Idealbehandlung  Platz.  Man 
hebte  es  dann  um  die  Mitte  eines  Familienvaters  die 
Kinder  als  kleinere  Medaillons  zu  gruppiren.  Unter 
den  griechischen  Malern  in  Rom  ist  Demetrius,  den 
Osann  zu  einem  m/oyoeiffo^  gemacht  hatte,  als  ro- 
nioyguqoi;,  als  landschaftlicher  Dekorationsmaler  tref- 
fend S.  203  nachgewiesen. 

Die  fünfte  Periode  (S.  204  —  256)  umfasst  die 
ganze  Kunstentwickelung  im  römischen  Weltreich,  so- 
weit und  solang  hier  antike,  auf  griechischer  Wurzel 
ruhende  Technik  und  Formen  sich  hielten.  Sie  ist  es, 
deren  Werke  zuerst  wieder  im  XV.  Jahrhundert  vor 
die  Augen  der  damaligen  Welt  traten  und  Bewunde- 
rung und  unbedingte  Hingabe  weckten,  als  Muster  des 
Geschmackes  seitdem  Jahrhunderte  lang  benutzt  sind 
und  noch  heute  durch  ihre  Zahl  und  Massenhaftigkeit 
in  den  Museen,  wie  auf  den  Trümmerfeldern  imponi- 
ren.  Man  sollte  glauben,  dies  habe  wenigstens  dazu 
beigetragen  eine  geschichtlich  recht  genaue  Feststel- 
lung der  Thatsachen,  der  Persönlichkeiten  der  Künst- 
ler, der  Stilunterschiede  zu  Wege  zu  bringen,  doch 
nichts  weniger  als  dies,  obgleich  an  zeillich  beglau- 
bigten Denkmalen  so  gar  kein  Mangel  hier  ist;  man 
hat  in  der  historischen  Täuschung,  hier  die  berühmte- 
sten Werke  der  griechischen  Blüthezeit  vor  sich  zu 
haben,  immer  frisch  die  Plinianischen  Berichte  an  die 
Denkmäler  herangebracht  und  so  wenig  gefordert.  Wie 
lebte  Winkelmann  noch  in  den  Idealen  der  athenischen 
Restaurationschule,  die  nach  Rom  sich  übersiedelte, 
er  greift  nur  zurück  in  die  Periode  seit  Alexander 
dem  Gr.!  Jetzt  ist  nun  ein  Massstab  für  die  acht  hel- 
lenische Kunst  gewonnen  und  hier  ist  Schritt  für  Schritt 
rückwärts  der  Weg  zurückgelegt  zu  den  archaischen 
Apollokolossen  auf  üelos  u.  a.  Neue  Entdeckungen 
füllen  die  grossen  Lücken  mehr  und  mehr  aus.    Aber 


ganz  unvermittelt,  von  den  eigentlichen  Archäologen 
muss  mit  einem  gewissen  Unbehagen  oder  Achselzuk- 
ken  betrachtet,  ja  wohl  fast  etwas  gemieden  stehen 
die  Massen  von  Statuen  und  Gruppen  in  unsern  Mu- 
seen, die  dem  Laien  am  meisten  imponiren.  Es  ist 
allerdings  jetzt  Zeit,  auf  dem  Hintergrund  gleichsam 
der  acht  hellenischen  Kunst  diese  Welt  der  Copien, 
der  künstlerischen  Ausbreitung  scharf  ins  Auge  zu  fas- 
sen und  für  sie  wirklich  feste,  sichere  Haltepunkte  zu 
gewinnen.  Für  die  allgemein  kunstgeschichtliche  Be- 
trachtung, die  es  doch  nicht  allein  mit  den  schaffen- 
den Genien  und  mit  den  Musterwerken  zu  thun  hat, 
sondern  ebensosehr  mit  der  Empfänglichkeit,  den  Ge- 
schmacksrichtungen der  Nationen,  mit  den  uubewusst 
auf  tausend  Kanälen  sich  verbreitenden  Kunstanschauun- 
gen und  deren  allmäligem  Absterben,  gewährt  diese 
Periode  ein  eigenthümliches,  nie  wieder  in  so  gross- 
artigem Massstabe  erschienenes  Bild,  in  welchem  alle 
sogenannten  Verfallzeiten  sich  einzeln  wiederfinden. 

Gehen  wir  zum  Einzelnen  über:  in  der  Charakte- 
ristik des  ersten  Abschnittes  bis  zu  Augustus  ist  eine 
geschichtliche  Thatsache  gar  nicht  berührt,  auf  die  ein 
denkender  Zeitgenosse  nicht  oft  und  scharf  genug  hin- 
weisen kann,  dass  nämlich  seit  Sullas  Feldzug  in 
Asien  gegen  Mithridat  und  dem  Aufenthalt  in  Klein- 
asien  zuerst  in  die  ganzen  Legionen,  nicht  blos  in  ein- 
zelne Heerführer  bei  ihrem  Leben  in  den  reichsten  Ge- 
nüssen, das  Bewusstsein  vom  Werth  und  Geschmack 
an  kostbaren  Kunstwerken,  verbunden  mit  der  Sucht 
sie  zu  besitzen  kam,  und  Sulla  selbst  möglichst  darauf 
hinwirkte  (vgl.  Sali.  Cat.  11:  ibi  primuni  insuevit  exer- 
citus  —  signa,  tabulas  pietas,  vasa  caelala  mirari, 
ea  privatim  ac  publice  rapere,  delubra  spoliare  — ). 
Seitdem  beginnt  das  Plünderungsystem  der  Einzelnen, 
seitdem  das  volle  Streben  einen  Privatbesitz  an  Kunst- 
werken sich  zu  schaffen,  seitdem  auch  die  bis  zum 
Unsinn  gesteigerte  Sucht  Privathäuser,  Villen  auszu- 
dehnen, Berge  zu  versetzen  und  Meere  zu  schaffen 
(Sali.  Cat.  12.  13.  20.  22.  52).  Es  musste  dies  eine 
ausserordentliche  Bauthätigkeit  hervorrufen,  die  in  den 
Zeiten  der  Kaiser  einen  einheitlicheren  Mittelpunkt  in 
der  Person  des  Kaisers  als  Unternehmers  oder  in  der 
Beziehung  zu  ihm  durch  Dedikationen  u.  s.  w.  erhielt. 
Wir  können  uns  daher  die  Zahl  der  Architekten  und 
ihre  bedeutende,  vielseitige  Ausbildung  nicht  gross  ge- 
nug denken;  Schulen  haben  hier  jedenfalls  bestanden 
und  in  denselben  wohl  bezeichnende  Unterschiede, 
wie  z.  B.  wir  in  der  so  blühenden,  ja  mit  am  mei- 
sten blühenden  Provinz  Syrien  ein  besonders  reiches 
blendendes  Bausystem  ausgebildet  finden,  das  an  einzel- 
nen Punkten  auf  Rom  einwirkte,  während  der  allge- 
meinere Charakter  der  italischen  Bauten  auf  einfache 
Massenwirkung  hinausging.  Vergeblich  sehen  wir  uns 
aber  bei  dem  Abschnitte  Architektonik  S.  20S — 221-  auch 
nur  nach  einer  Aufzählung  von  Architekten,  geschweige 
nach  einer  Bestimmung  von  Schulen  um.  Die  bishe- 
rige Kunstgeschichte  fuhrt  hier  nur  die  Bauten  der 
einzelnen  Kaiser  auf,  giebt  also  nur  einen  Monumen- 
tenüberblick. Die  richtige  Lesung  einer  Stelle  im  Pli- 
nius (36,  24,  1)  hat  dem  Pantheon,   wie  S.  24  aus- 
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geführt  ist,  die  Weihung  an  Jupiter  Ultor  abgenommen, 
und  die  Götter  des  Julischen  Geschlechtes,  \or  allem 
Mars   und   Venus   treten    in    ihre    vollen   Hechte   ein. 
Unter  den  grossen  Wasserbauten   des  Claudius  ragt 
vor  allem  der  grosse  Emissär   des  Fuciner  Sees  her- 
vor, der  durch  ein  Thor  von  160 — 170  F.  Höhe  naeh 
3  |  Meilen  Länge  seine  Wasscrmenge  dem  Liris  zuführt; 
zu  ihm  war  doch  die  genaueste,   deutsche  Arbeit,   die 
von  G.  Krämer   (der  Fuciner  See.    Beil.    1839.   lies. 
S.  33  ff.)  anzuführen.     Die  Annähen  über  den  Frie- 
fawtempe]  des  Vespasian,  diesen  Wunderbau  der  Zeil, 
ausgestattet  mit   den  Kunstwerken  verschiedener  Zei- 
len uud  Volker,  hätten  S.  212  völlig  geändert  werden 
müssen,  seitdem   die  Verschiedenheit  der   Ruinen  der 
Constantinsbasilika  von  demselben  schlagend   nachge- 
wiesen ist,  am  umfassendsten  von  Becker  (  Rom.  Alterth. 
I.  S.  437  —  444).     Zu  der  Villa  des  Hiulrian,  den 
umfassendsten  Bautruinmern  der  Art  und  der  grössten 
Fundgrube    von  Statuen,    zugleich    einem   lebendigen 
Bilde  der  alles   treibenden,    alles   wissenden,  alles  in 
sich  aufnehmenden  Vielge.schäftigkeit  des  Kaisers  haben 
wir  den  auf  S.  215    nicht   angefahrten,  besten  Plan 
vonPiranesi  (erschienen  1786).  beigelügt  der  beschrei- 
benden  Schrill   von    Nibby    (descrizionc    della   Villa 
Adriaua.  Koma  1827).   Die  Sitte  der  spätem  Zeit  frü- 
here  Ehrendenkmale  neu  zu  dediciren  mit   einzelnen 
Veränderungen   hat  Welcker  S.  220  in  der   ausführ- 
lichen Besprechung  der  sog.  Pompejuss&vle  in   Ale- 
xandra wieder  gezeigt,  welche  allerdings  dem  Diocle- 
tian  durch  eine  Inschrift  gewidmet,  aber  bereits  in  der 
Ptolemäer  Zeiten   den  in  die  Augen  fallenden  Mittel- 
punkt der  Bauten  auf  der  Akropolis  bildete.  Als  ganz 
entsprechendes  Beispiel  konnte  die  Phokassäule  in  Rom 
angefühlt  werden.    Die  in  §  194.  195  noch  gegebene 
kurze  Darlegung  des  christlichen  Kirchenbaus  bis   zur 
Durchbildung    des    germanischen  Stiles    gehört  kaum 
mehr  in  den  Bereich  der  antiken  Archäologie,  die  neue, 
religiöse  Grundlage  bedingt  ja  gerade  die  Umänderung 
der  überlieferten  Formen,  die  auf  dem  Boden  des  an- 
tiken religiösen  Lebens  erwachsen  waren. 

Die  Geschichte  der  Plastik  in  der  römischen  Zeit, 
die  S.  224 — 45  behandelt  ist,  hat  vor  allem  hervor- 
zuheben, wie  diese  Kunst  zum  Theil  eine  neue  Ver- 
bindung mit  der  Architektur  eingeht,  aber  so,  dass 
ihre  selbsständige  Geltung  ganz  und  gar  zurücktritt 
und  die  freie  Plastik  mit  der  ürnamentistik  zusammen- 
fällt. Sie  tritt  daher  an  die  Stelle  architektonischer 
Gliederung,  so  beim  Capitell,  sie  bedeckt  die  Flächen 
statt  von  ihnen  begränzt  zu  werden,  sie  bildet  mit, 
hebt  den  Wechsel  der  Glieder,  die  in  ihrer  Einfach- 
heit nicht  mehr  genügten,  oder  sie  leitet  Bauwerke 
gleichsam  ein,  wobei  Kolossalitat  immer  mehr  Bedingung 
wird.  Daneben  hält  sich  noch  eine  ganze  Zeit  die 
höhere  Plastik,  aber  dann  auch  losgerissen  von  der 
Beziehung  zu  einem  srössern  Ganzen.  Damit  geht 
parallel  die  zeitweise  Fortdauer  idealer  Bildungen  und 
dann  die  rasch  eintretende  Herrschaft  einer  nüchtern 
historischen  Richtung.  Massslab  dafür  geben  die  Re- 
liefs an  den  grossen  Denkmalen,  die  leider  unsern 
jetzigen   Anforderungen   gemäss    noch    nicht   publicirt 


sind,  so  der  Fries  am  Forum  des  Domitian,  nach 
Brauus  Ansicht  das  letzte  erhaltene  Werk  der  grie- 
chischen idealen  Kunst,  so  die  Keliels  an  den  Triumph- 
bogen und  F.hrensaulen.  Von  denen  der  Trajansäule 
e.ustirt  wenigstens  ein  Gypsabguss  in  der  Akademie 
S.  Luca.  Die  Zahl  der  Künstlernamen  der  Periode  ist 
nicht  so  gering,  aber  auch  hier  herrscht  ober  die  von 
riinius  angeführten  vielfaches  Schwanken,  ob  sie  der 
Zeil  der  Kaiser  bis  Tilus  oder  der  makedonischen  an- 
gehören. Welcker  weist  S.  226  jene  hunstlerpaare, 
die  in  Bezug  auf  das  gemeinsame  Arbeiten  und  den 
dadurch  verdunkelten  Ruhm  mit  den  Künstlern  des 
Laokoon  verglichen  werden,  auch  nach  der  Ansicht 
des  Ref.  mit  vollem  Recht  in  die  frühere  Zeit  zurück. 
Zu  den  Denkmalern  werden  manche,  nicht  unwichtige 
Zusätze  vom  Herausg.  gegeben,  nur  zuweilen  an  un- 
gehöriger Stelle,  z.  B.  S.  229  unter  den  Statuen  der 
AugustißGhah  Zeit  die  Reiterstatuc  des  Theodorich,  so- 
wie der  kolossale  Pompejus.  So  ist  die  Apotheose 
des  August  an  einen  Relief  zu  Ravenna  S.  232  be- 
merkt, so  die  grosse  Zahl  von  Darstellungen  aus  dem 
Forum  des  Trajan  S.  234,  so  endlich  die  runde  Ba- 
sis aus  V.  Pamfili  mit  der  Familie  des  Antonin  und 
ihren  Schutzgoltern  S.  238.  Zwei  Berichtigungen  haben 
wir  hier  einzuschalten:  S.  237  hoisst  es:  eine  goldene 
Statue  von  Faustina  ward  ins  Theater  gebracht,  wenn 
sie  erschien.  Dies  ist  falsch;  nach  der  Stelle  bei  Dio 
Cass.  71,  31  ward  eine  solche  nach  ihrem  Tode  ins 
Theater  an  ihren  Platz  gestellt,  sobald  er  erschien. 
Ferner  ist  die  S.  239  aufgeführte  Reiterstatue  des  Ca- 
racalla  im  Palast  Farnese  eine  des  Caligula  (vgl. 
jetzt  Mon.  In.  V,  t.  5). 

Bei  der  Betrachtung  der  Entwicklung  der  Malerei 
in  dieser  Periode  war  die  rasche  Veränderung  sowotd 
der  äussern  Mittel  der  Technik  als  auch  der  Aufga- 
ben wohl  zu  beachten,  so  das  bereits  zu  Plinius  Zeit 
eingetretene  Verschwinden  der  Wandmalerei  vor  dem 
glänzenden  Mosaikschmucke,  der  im  Wechsel  der  Far- 
ben, im  Einlegen  feiner,  bunter,  wurmstigartig  gebil- 
deter Marmorstückchen  seine  Stärke,  seinen  Glanz 
suchte.  Zu  gleicher  Zeit  traten  aber  die  das  höchste 
Interesse  eines  entarteten  Volkes  bildenden  Gladiatoren- 
spiele seit  M.  Terentius  Lucanus,  besonders  seit  Nero 
als  eine  wichtige  Aufgabe  auch  der  Tafelmalerei  auf 
(Plin.  XXXV,  7,  33).  Nachbildungen  der  Art  in  Mo- 
saik sind,  wie  S.  250  bemerkt  ist,  in  grossem  Umfang 
gefunden  und  beschrieben  worden.  Aber  gerade  vor 
diesem  raschen  Sinken  und  innerlicher  Veränderung 
ist  uns  durch  die  Pompejanischen  Entdeckungen,  sowie 
die  in  den  Titusthermen  u.  a.  zu  Rom,  deren  reiche 
neuere  Publikationen  S.  248  uns  vollständig  gegeben 
sind,  ein  Blick  in  den  Zustand  der  Malerei  unter  dem 
ersten  Kaisergeschlecht  geöffnet,  wie  in  keine  Periode 
der  antiken  Kunst,  und  diese  theilweisen  Copieen  lassen 
uns  zurückschliessen  auf  die  Compositionen  der  grie- 
chischen Meister,  denen  wir  auf  der  andern  Seite  in 
den  Schilderungen  der  Rhetoren,  besonders  eines  Plü- 
lostratos  und  Lukian  so  nahe  gerückt  werden.  Aber 
die  Zeit  der  Sammlung  alter  Gemälde,  der  grossen 
Galerieen,   des  Copirens,   des  Dilettantismus,  des  Rai- 
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sonnements  und  Uebertragens  der  Bilder  von  der 
Tafel,  aus  der  Farbenwelt  in  das  rhetorische  Gewand 
ist  durchaus  keine  Zeit  eigener  Kunstbluthe  auf  dem- 
selben Gebiete,  in  derselben  Gedankenrichtung,  und  so 
müssen  wir  eine  nochmalige  Erhebung  der  Malerei  im 
Zeitalter  Hadrians,  wie  sie  Müller  S.  249.  250  ange- 
nommen, wie  sie  Welcker  nicht  zurückgewiesen  hat, 
als  reine  Illusion  bezeichnen,  noch  dazu  beruhend  auf 
einer  nicht  richtigen,  grammatischen  Erklärung. 

Wir  müssen  dalier  hier  die  Frage  über  Aetion, 
den  Maler  des  Alexander  und  der  Roxane,  und  den 
angeblichen  Echion  S.  143.  145  zur  definitiven  Ent- 
scheidung bringen.  Es  fragt  sich  hier  zweierlei:  1)  In 
welche  Zeit  und  in  welche  lokale  Schule  etwa  gehört 
der  erstere  nach  den  Stellen  bei  Lukiau  (de  Merc.  C.  42. 
[mag.  7.  Herod.  4  ff.)?  2)  Ist  er  identisch  mit  dem 
von  Plinius  (XXXV,  10  s.  36,  78.  7.s.  38,  50.  XXXIV,) 
8.  s.  19)  und  von  Cicero  (Br.  18.  Parad.  5,  2)  hoch- 
gepriesenen Aetion  oder  Echion?  In  der  ersten  Stelle 
des  Lukian  (de  Merc.  Cond.  42)  wünscht  der  Redner 
das  Bild  eines  Lebens,  in  dem  der  ID.ovxog  auf  dem 
Throne  sitzt,  zu  entwerfen.  Er  fährt  fort:  ydeag  /uiv 
oiiv  Axi'/.'/.ov  xtvog  fj  Ilapgaaiov  i]  Aextcovog  i)  xul 
Evcfouvooog  uv  tSii]ß-rjv  inl  xrjv  ypucpijv  iitü  Si 
uitopov  vvv  tvpetv  xtvu  oiitcog  yewalov  xal  äxpißij 
zip  rixvryv,  r^'ihjv  cög  oiov  xe  aoi  imdtit-a  xi)v  eixövu. 
Also  wird  hier  ein  Gegensatz  gemacht  zwischen  den 
jetzigen  Malern  und  den  grossen,  längst  dahin  ge- 
schiedenen Koryphäen  der  Kunst,  die  alle,  ausser 
Aetion,  einem  Zeitraum  von  höchstens  SO  Jahren  nach 
den  äussersten  Glänzen  angehören,  in  deren  Mitte  also 
als  Gegensatz  zu  der  Gegenwart  des  Lukian  kein 
Zeitgenosse  des  Hadrian  gesetzt  werden  konnte.  Die 
zweite  Stelle  (Iniag.  7)  zeigt  uns  Aetion  in  derselben 
Gesellschaft,  als  Repräsentant  der  höchsten  Kunst:  es 
soll  eine  Schönheit  geschildert  werden,  es  glaubt  Ly- 
kinos  dies  sicherer  zu  thun  xäv  nu'KunJJv  xivug 
ixeevwv  tsxvitSv  itupaxa't.iaag  iiii  xo  spyov,  zuerst 
Bildhauer  und  zwar  Praxiteles,  Kaiamis,  Alkamenes, 
Pheidias,  dann  Maler,  da  heisst  es:  fj  napuxuXioai- 
{isv  öt]  xovg  ypuopiug  xal  fiul.iaxu  öiröaoc  avxäv 
apiaxoc  iytvovxo  nepaaua&ui  xu  xocöfiaxa  xal  eil- 
/iioov  Tiouiv  x))v  fytißokrfv  uvxäv;  xal  drj  nupaxe- 
xhjG&m  Ho'/.iiyvcoxog  xal  Ewfpüvcop  ixelvog  xal  'Aask- 
/./%•  y.ui  Aexiwv.  Es  folgt  dann  die  nähere  Bestim- 
mung dessen,  was  jeder  malen  soll,  von  Aetion  wünscht 
man :  xu  /eß.rj  de  oiu  Pui^üvTjg  6  Aexäov  itoirjaürai. 
Dann  werden  Homer  und  Pindar  noch  zu  Hülfe  gerufen. 
Der  Schol.  (ed.  Jakobitz  v.  IV,  p.  164)  sagt  dazu: 
£a)ypü(pcov  ovöfiaxu  naluiöJv  xul  asfiväv.  Also  hier 
wieder  Aetion  neben  Apelles  und  Euphranor  und  dazu 
dem  noch  älteren  Polygnot.  Nun  kommt  aber  die 
Stelle,  auf  die  Müller  seinen  eigentlichen  Beweis  gründet 
(Herod.  4  ff.).  Der  Aufsatz  lührt  als  Titel  auch  den 
Namen  Aexüov.  Herodot  wird  in  vieler  Beziehung 
als  nachahmunsswürdig  gepriesen,  vor  allem  auch 
darin,  dass  er  zuerst  den  Gedanken  gehabt  und  aus- 
geführt habe  seine  Werke  in  Olympia  vor  der  grossen 
hellenischen  uvvodog  vorzutragen.     Dies  bemerkten  als 


kurzen  Weg,  sich  bekannt  zu  machen,  Hippias,  ihr 
einheimischer  Sophist,  Prodikos  von  Keos,  Anaximenes 
von  Chios,  Polos  von  Agrigent  und  viele  andere  und 
hielten  ihre  "läyoi  vor  der  Panegyris.  Da  fährt  Lukian 
fort:  xal  ti  aoi  xoiig  na'Kaiovg  ixsivovg  Aiya>  aoqi- 
axäg  xal  avyypucfiug  xul  loyoypuyovg,  önov  xul  xu 
xe'/.tvrcdu  xuvxu  xul  Aex/wvd  waai  xov  £coypu(fov 
avyypäifiuvxu  xov  'Pco^äv>,g  xul  A't.e£üvdpov  yu/iov 
iig  0).v/u7ic'uv  xul  uvxov  üyuyövxu  xijv  eixövu  int- 
öei^uaß-ui  üiazf  etc.  Müller  fusst  nun  hier  auf  dem 
tu  xelsvxuia  xuvxu  und  sagt,  die  alten  Zeiten  und 
ihre  Meister  und  die  jetzigen  oder  der  jüngst  vergan- 
genen Zeit  angehörigen  werden  sich  gegenübergestellt, 
daraus  folgt,  Aetion  hat  der  letzteren  angehört.  Aller- 
dings dann  ein  wunderlicher  Widerspruch,  in  den 
Imag.  3  gehört  er  zu  den  nu'kmol  xexvixui  und  hier 
ist  er  das  Gegentheil  davon.  Doch  xu  xelevxaia  xuvxu 
heisst  gar  nicht:  „in  diesen  letzten  Zeiten1',  sondern 
bezeichnet  den  aufgesparten  letzten  aber  bedeutendsten 
Punkt,  es  ist  kein  chronologischer  Endpunkt,  sondern 
graduelle  Steigerung,  unser  „zu  guter  Letzt,  endlich 
noch".  So  sagt  Lukian  de  Peregr.  morte  s.  1 :  ünuvxu 
ydp  öo^ijg  i'vsxu  yevo/ievog  xul  fjvpi'ug  xuondg  xpa- 
7i6/usvog  tu  xsXevxatu  xuvxu  xul  itvp  iyevixo-  xo- 
aovxco  dpa  xco  i'ptoxi  xijg  Söi-ijg  et'xexo.  Scytha  c.  8 : 
xu  xeXsvxuiu  xul  ifiv/'jd-t]  fiovog  ßupßdpav  Avdxapaig. 
Ebenso  wird  ja  das  Particip  des  Verbums  x^vxüv 
gebraucht.  Lukian  spart  also  den  höchsten,  ihm  wich- 
tigsten Punkt  bis  zuletzt  auf;  er  stellt  nicht  dem  Alten 
das  Neue  gegenüber,  sondern  den  Männern  der  Ge- 
lehrsamkeit, der  Schrift,  die  zum  Theil  nicht  so  be- 
deutend waren,  damals  auch  wenig  mehr  bekannt, 
einen  hochberühmlen  Maler,  dessen  Bilder  sie  noch 
sahen,  dessen  Name  ein  gefeierter  war,  besonders 
für  Lukian,  der  selbst  ursprünglich  zur  Kunst  bestimmt 
ihr  immer  das  höchste  Interesse  schenkte.  Und  end- 
lich wie  kann  das  Thatsächliche  der  Erzählung,  die 
Feier  der  Olympien  als  grosses,  hellenisches  National- 
fest, der  Ruhm  und  die  Belohnung  des  Aetion  vom 
Hellanodiken  vereint  werden  mit  der  Zeit  des  Hadrian 
und  der  Antonine,  wo  in  Griechenland  die  panhelle- 
nischen Spiele  zur  blossen  Tradition  geworden  waren, 
wo  ein  Vespasian  bereits  die  von  Nero  neu  gefeierten 
Isthmien  aufhob,  weil  die  Griechen  die  Freiheit  ver- 
lernt hätten,  wo  Hadrian  zwar  einen  Versuch  von 
Ilavslh'ivtu  machte,  diese  abe  rals  eine  rein  historische 
Spielerei  erschienen  (Herrn.  Gr.  Ant.  I,  S.  43S)  ?  Da- 
gegen weist  die  mehrmalige  Verbindung  des  Aetion 
mit  Apelles,  Euphranor,  Parrhasios  ihn  ganz  in  die 
Mitte  des  4ten  Jahrhunderts  v.  Chr.  Und  das  berühmte 
Bild  des  Alexandras  und  der  Roxane  bekommt  erst 
seine  Bedeutung,  wenn  es  unmittelbar  aus  der  Zeit 
Alexanders  stammt  und  auch  ihn  verherrlicht,  wie  die 
Werke  eines  Apelles  u.  a. 

(Fortsetzung  folgt) 
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(Fortsetzung.) 

Wir  stellen  daneben  nun  die  Stellen  des  Cicero 
und  Plinius.  Es  ist  hier  zuerst  nothig  den  Namen 
selbst  festzustellen:  bei  Cicero  im  Brutus  c.  18  liest 
Orelli  zwar:  in  Kchione,  wie  Schäfer,  dagegen  Munu- 
tius,  Lambiu,  Gruter,  Ernesti  actione,  die  Codd.  und 
ältesten  Ausgaben  schwanken  zwischen  Eetione,  Etione, 
JUt/itione.  In  den  Paradoxis  (5,  2)  hat  Orelli  Fchionis 
ebenfalls  gewählt,  dagegen  liest  Victorius  /!>tionis, 
Magnolus  und  Manutius  4ctaeonia,  Lambin  aetionis. 
Im  Plinius  (XXXV,  7,  s.  32)  hat  Sillig  merkwürdi- 
gerweise Echion  behalten,  während  der  codex  Bamb., 
sowie  der  von  Sillig  (praef.  p.  XIX)  hoch  angeschla- 
gene Par.  Reg.  6797  et  ion  hat,  Victorius  etion,  an- 
dere et  dion,  Echion  nur  die  Randlesart  des  Cod. 
Rarb.  und  der  sehr  ungleichartige  Cod.  Par.  Reg.  6801. 
Die  Hauptstelle  des  Plinius  (XXXV,  10.  s.  36,  78) 
weist  jetzt  bei  Sillig  einen  Aetion  auf  nach  der  Lesart 
des  Ramb.,  während  vier  andere  gute  Mss. ,  darunter 
der  Vossianus  etion  haben,  Victorius  ethion,  drei,  dabei 
Jener  letzterwähnte  Par.,  und  die  ed.  Dalecampiana 
Echion.  In  derselben  Stelle  wird  Aetionis  auch  vom 
Riccardianus  bestätigt,  daneben  schwankt  es  aetionis, 
etionis,  ethionis,  endlich  zwei  echionis.  Aus  dieser 
Vergleichung  geht  hervor,  dass  Echion  ganz  uugehörig 
ist,  dass  überhaupt  der  Name  nur  schwankt  zwischen 
Aetion  und  Eelion,  alle  andern  Lesarten  daraus  ent- 
sprungen sind.  Und  in  der  That  glaube  ich,  war  die 
ionische  Form  'Hst/mv,  die  ja  schon  bei  Homer  (11.  6, 
395)  für  den  Herrscher  der  Örjßrj  'YitonXcucfy  vorkommt, 
die  im  ionischen  Kleinasien  gebräuchlichere.  Und  sie 
mag  die  ursprunglichere  auch  für  diesen  Künstler- 
namen sein,  an  deren  Stelle  später  mehr  die  der  xotvi) 
trat,  denn  wir  können  mit  Wahrscheinlichkeit  den 
Aetion  dorthin  versetzen  und  zur  asiatischen  Schule, 
deren  Mittelpunkt  in  Ephesos  war,  rechnen,  obgleich 
auch  er,  wie  Apelles,  als  vollendeter  Künstler  nicht 
einer  bestimmten  Schulrichtung  allein  gehuldigt  hat. 

Vollendet,  auf  der  Hohe  der  Kunstbildung  stehend 
können  wir  ihn  aber  wohl  ansehen  nach  den  obigen 
Stellen  des  Lukian,  sowie  nach  der  Stelle  im  Rrutus 
(c.  18).  Dort  werden  sich  gegenübergestellt  als  ältere, 
an  denen  vor  allem  formae  et  lineamenta  gelobt  wer- 
den, Zeuxis,  Polygnot,  Timanthes  und  diejenigen,  in 


denen  jam  perfecta  sunt  omnia,  Aetion,  Nikomachos, 
Plutogenes,  Apelles.  In  den  Paradoxen  (5,  2)  wird 
die  Eetionis  tabula  neben  dem  Signum  aliquot]  Poly- 
cleti  gerade  zu  als  Repräsentant  der  Malerei  bezeich- 
net. Plinius  führt  (XXXV,  7.  s.  32)  vier  Männer  auf, 
die  mit  den  vier  einfachen  Farbestofl'en  ihre  unsterb- 
lichen Werke  vollendeten,  so  dass  ihre  einzelnen  Werke 
(Ins  Vermögen  einzelner  Städte  aufwogen  und  nennt 
da  Apelles,  Aetion,  Melanthios,  Nikomachos;  der  in 
Bezug  auf  den  Gebranch  der  Farben  obwaltende 
Widerspruch  mit  Cicero  Rr.  18  beruht  auf  des  letz- 
tem rhetorischem,  flüchtigem  Ausdruck.  Also  Aetion 
gehört  unmittelbar  zum  Kanon  der  Maler  gleichsam, 
von  denen  vier  dann  zusammengestellt  werden;  er 
steht  ebenso  fest  wie  Apelles,  während  die  zwei  andern 
wechseln. 

Lukian   nennt    (de    merc.    cond.   42):    Apelles, 
Parrhasios,  Aetion,  Euphranor, 

Im.  7:  Polygnot,  Euphranor,  Apelles,  Aetion, 

Cicero  im   Rrutus   c.   18:    Aetion,  Nikomachos, 
Protogenes,  Apelles, 

Plinius  (XXXV,  7.  s.  32) :  Apelles,  Aetion,  Me- 
lanthios, Nikomachos. 
Die  letzte  Zusammenstellung  weist  uns,  indem 
sichtlich  die  asiatische  und  helladische  Schule  in  je 
zwei  Repräsentanten  hingestellt  ist,  daraufhin,  Aetion 
nach  Jonien,  überhaupt  Kleinasien  als  sein  Geburtsland 
und  Wohnsitz  zu  weisen.  Auch  die  Form  Eetion  führte 
uns  schon  darauf,  dann  die  Verbindung  mit  Alexander 
dem  Grossen,  endlich  der  ganze  Dialog  des  Lukian, 
der  seinen  Namen  trägt.  Hier  wird  Aetion  ausdrück- 
lich als  ovx  intxcöotog  bezeichnet,  bei  dem  daher  die 
Verbindung  mit  der  Tochter  des  Hellanodiken  aulfal- 
lend war,  es  wird  von  einem  äyayeiv  n)v  tixova  ge- 
sprochen, es  wird  in  dem  ganzen  Dialog  die  Reise 
des  Herodot  aus  Kurien  nach  Hellas  gegenübergestellt 
der  Reise  des  Aetion.  Plinius  führt  Aetion  bei  Ol.  107 
an  mit  Therimachos  sowohl  bei  den  Malern  (XXXV, 
10.  s.  36,  78),  als  bei  den  Erzbildnern  (XXXIV,  8. 
s.  19,  wo  ein  nacktes,  chronologisches  Verzeichniss 
der  Künstlerblüten  gegeben  ist).  Diese  Zusammenstel- 
lung ist  eine  rein  zeitliche,  keine  auf  innerer  Gemein- 
samkeit beruhende.  Auch  StofT  und  Behandlung  unter- 
stutzen diese  unsere  Ansicht.  Hierüber  haben  wir 
noch  einiges  hinzuzufügen,  da  hier  in  Manchem  der 
richtige  Punkt  noch  nicht  beachtet  scheint. 

Wir  gehen  aus  von   dem  zu  Lukians  Zeit  in  Ita- 
lien befindlichen,  berühmten  Bilde,  das  den  yd/ms  des 
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Alexander  und  der  Roxane  darstellte,  nachgebildet  in 
dem  Wandgemälde  des  Obergeschosses  der  Farnesina 
von  Sodoma  Die  Hauptpersonen  des  Hildes  waren  in 
einem  &dka/nog  Roxane,  deren  Lippen  Lukian  beson- 
ders rühmt,  auf  der  w/Mputtj  xh'vi;,  jungfräulich  zur 
Erde  schauend,  entschleiert  und  entschuht  von  Erolen, 
Alextmtlros  von  einem  Eros  herbeigezogen,  einen  Kranz 
der  Jungfrau  reichend  und  daneben  als  ndyoxog 
xcu  vvpfpaycaj'ög  mit  der  brennenden  Fackel  He- 
phästion, gestutzt  auf  einen  schonen  Jüngling,  wahr- 
scheinlich llymenaios.  Auf  der  andern  Seite  spielten 
dann  Eroten  mit  den  Wallen  des  Alexander,  einen  auf 
den  Schild  hebend  und  als  konig  proclamirend.  Die 
grösste  Anmulh,  verbunden  mit  geistvoller  Erfassung 
der  zusammentreffenden  Momente  musste  hier  sich  zei- 
gen. Und  auch  in  der  Beleuchtung,  in  der  brennen- 
den Hochzeitfackel  hat  der  Kunstler  sicher  einen  Licht- 
effekt nicht  vermieden.  Hören  wir  nun  daneben  die 
Aufzahlung  der  berühmten  Bilder  bei  Plinius  (XXXV, 
10.  s.  36,  78):  da  erhalten  wir  einen  Liber  pater, 
ferner  eine  Tragoedia  et  Comoedia,  dann  Semiramis 
ex  ancilla  regnum  apiscens,  also  einen  assyrischen 
Stoff,  der  damals  bereits  besonders  durch  Alexander  ein 
allgemein  bekannter  war,  worin  auf  feine  Weise  die 
Macht  der  Schönheit  und  der  d^exi]  der  Semira- 
mis, die  sie,  unter  den  Hirten  erzogen,  auf  den  Statt- 
halter Onnes,  dann  auf  Ninos  ausgeübt  nach  Diod.  II, 
5.  6,  angedeutet  sein  musste,  dann  anus  lampadas 
praeferens  et  nova  nupta  verecundia  notabilis.  Sillig 
interpungirt  vor  et,  trennt  es  also  in  zwei  Bilder;  dies 
ist  offenbar  nicht  richtig.  Es  ist  'ein  hochzeitliches  Bild, 
wobei  die  Mutter,  naturlich  in  dieser  Situation  als  anus 
dargestellt,  nach  acht  griechischer  Sitte  die  Hochzeit- 
fackel anzündet  und  den'  Brautwagen  begleitet,  vgl. 
Schol.  Apoll.  Bhod.  IV,  800:  ro  uukuiov  rag  finri- 
pug  rcöv  yctfiovi'Tcnv  iv  roig  ydfioig  öhÖov  x.tiv 
e&og  r,v.  Eur.  Iph.  Aul.  722.  23.  Phoen.  351  ff.  Troad. 
308.  Schob  ad  h.  1.  (Hermann  Gr.  Ant.  III,  S.  153). 
Wir  sehen,  welche  innere  Aehnlichkeit  zwischen  die- 
sem Bilde  und  jenem  mit  Alexander  eintritt ;  bei  bei- 
den eine  nova  nupta  verecundia  notabilis,  bei  beiden 
ein  Saöovxog,  dort  der  ad/joxog,  hier  die  Mutter.  Ob 
wir  die  übrige  Situation  uns  gleich  zu  denken  haben, 
ob  der  Hochzeilzug  oder  die  Scene  im  &d"/.u/iog  selbst, 
ist  nicht  zu  entscheiden,  da  das  lampadas  praeferens 
wohl  nur  Ucbersetzung  ist  für  SqSovxovaa.  Uebri- 
gens  erhellt  daraus,  dass  die  unmittelbare  Vergleichung 
der  Aldobrandinischen  Hochzeit  mit  der  Nova  nupta 
bedeutende  Einschränkungen  erhält. 

Leber  die  bildnerische  Thätigkeit  des  Aetion  haben 
wir  keine  nähern  Nachrichten,  doch  keinen  Grund  sie 
zu  bezweifeln.  Uebrigens  ist  jedenfalls  anzuführen, 
dass  ein  Bildhauer  'Heri'av,  also  auch  hier  die  von 
mir  als  unserm  Künstler  ursprünglich  beanspruchte 
Form,  dem  berühmten  Arzt  Nikias  zu  Milet,  dem  Freunde 
des  Theocrit,  eine  ausgezeichnete  Statue  des  Asklepios 
aus  Cedernholz  gefertigt  hatte  nach  Theoer.  ep.  7.  Der 
Zeitunterschied  von  c.  Ol.  107  zu  Ol.  127  lässt  uns  wohl 
an  den  Enkel  unsers  grossen  Meisters  denken. 

Somit  glaube  ich,  ist  dem  Aetion  Name,  Zeit  und 


Stelle  in  der  Kunstgeschichte  gesichert  und  jedwede 
Beziehung  zur  Zeit  des  Antonine  verschwunden.  Wir 
kehren  daher  in  diese  Zeit  des  Untergangs  der  anti- 
ken Kunst  zurück,  um  nur  noch  zu  bemerken,  wie 
§  213  über  die  christlichen  Symbole  und  Typen  nicht 
mehr  hierher  gehört,  wie  dagegen  an  dessen  Stelle 
eine  Behandlung  der  noch  in  die  christliche  Kunst 
unmittelbar  mit  aufgenommenen  antiken,  mythologi- 
schen Vorstellungen  treten  kann,  wie  sie  in  dem  treff- 
lichen Buche  von  Piper:  Mythologie  und  Symbolik 
der  christl.  Kunst.  Theil  I.  Weimar  1847  bereits  durch- 
geführt ist. 

Ein  Anhang  von  S.  257 — 319  behandelt  die  Kunst 
der  ungriechischen  Völker  des  Alterthums  von  den 
Aegyptern  bis  zu  den  Indern.  Leber  die  Stellung 
haben  wir  uns  bereits  im  Eingange  ausgesprochen, 
auch  wird  sich  das  GÖthesche  Motto,  wenigstens  für 
die  Kunstbildung  der  mit  Griechenland  in  Verbindung 
getretenen,  Europa  zugewendeten  Volker  immer  mehr 
beschränken.  Die  neuen,  zusammenhängenden  Ent- 
deckungen und  die  ruhigere,  speciellere  Betrachtung 
derselben  weisen  uns  immer  bestimmter  auf  die  Stel- 
lung dieser  Volker  in  der  allgemeinen  Kunstgeschichte 
und  ihre  specielle  zu  Griechenland  hin;  Müller  hat  dies 
bereits  an  vielen  einzelnen  Punkten  des  Werkes  wohl 
hervorgehoben  und  er  würde  heutigen  Tages  die  all- 
gemeinere Anerkennung  dieser  Ansicht  oder  Thatsache 
nicht  mehr  versagen.  —  In  der  Kunsttopographie  Ae- 
gyptens  wird  bei  den  Ruinen  Thebens  die  Grotte 
Brei -Hassans,  dorischer  Architektur  ähnlich  mit  aL  -u 
Gewölbe  angeführt  und  dann  bei  der  Todenstadt  von 
Memphis  die  Syringen  von  Beni-Hassan.  Beide  Punkte 
fallen  als  Grotte  von  Beni-Hassan  zusammen,  die  aller- 
dings durch  die  Säulenform  mit  16  scharfen  Cannel- 
lirungen  und  dem  Abacus,  sowie  das  gehauene  Gewölbe 
interessant  ist,  aber  weder  bei  Memphis,  noch  bei  The- 
ben liegt,  sondern  zwischen  ihnen,  in  der  Nähe  und 
im  Nomos  von  Hermopolis  und  das  alte  antog  'Apri- 
fuöog  ist  mit  doo/iog  vom  Flusse  aus.  Gegenüber 
weiter  südlich  auf  der  libyschen  Seite  liegen  die  eben- 
falls interessanten  Gräber  von  Synt,  Kum  el  Ahmar 
u.  a.  vgl.  überhaupt  Rosellini  I  Monumenti  IL  Lp.  30  ff. 
Für  die  Pyramiden  S.  265.  275  war  das  bereits 
1840  erschienene  Hauptwerk  von  Yyse  Operations 
carred  on  at  the  Pyramids  of  Ghizeh.  3  Voll.  London, 
anzuführen.  Auch  die  von  Muller  auf  S.  269  ausführ- 
licher dargelegte  Ansicht,  dass  die  Pylonen,  jene  ab- 
gestumpften Prismen  von  Thürmen,  die  nreod  des 
Strabo  seien  (Strabo  XVII  p.  805  f.),  die  auch  von 
Plut.  de  Is.  et  Os.  20  und  von  Olympiodor  zu  Plato 
Phaed.  p.  47  erwähnt  worden,  ist  unverändert  gelas- 
sen worden,  obgleich  die  einfache  Betrachtung  der 
Stelle  bei  Strabo  die  Unmöglichkeit  zeigen  musste, 
worauf  bereits  Bölticher  (Tektonik  I,  Exk.  p.  55.  56) 
aufmerksam  gemacht  hatte.  Dort  schildert  Strabo  die 
öiäihnig  zijg  xurufixsvrjg  rcöv  isoow  und  lässt  hier 
sich  folgen  den  mit  Sphinxen  besetzten  in  seiner  Länge 
unbestimmten  ÖQÖ^og,  unterbrochen  meist  von  drei 
grossen  noonvlu,  also  dies  sind  die  Pylonen,  wie  die 
Denkmäler  hinreichend  zeigen.     Dann  nixu  td  tiqo- 
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xviatu  kommt  der  vuo^  jipävaov  i'/oiv  fnyuv  xui 
ä^whr/ov,  sowie  natürlich  mit  dem  m,xu^.  Zu  diin 
noovuo^  stehen  nun  die  mtfftt  im  Verhältnis*,  indem 
sie  auf  beiden  Seiten  fjUKO1  txurtouv)  vor  demselben 
vorliegen  (ß(>öxuTi<i)  und  bestellen  aus  einem  Offe- 
nen, um  zwei  allmahlig  convergirend  laufenden  mit 
dem  Tempel  gleiofa  hohen  au  die  XQipiis  des  Tempels 
sieh  anlehiieiideii  Mauern  eingeschlossenen  Kaum,  der 
Reliefschmuck  zeigt  Ks  sind  also,  auch  entsprechend 
dem  sonstigen  Sprachgebranch  von  nnod  (vgl.  auch 
Jahn  in  Ber.  d.  Leipz.  Ges.  f.  Wiss.  1S50.  Ill't.  2.  S.  1 20  ), 
offene  von  Säulenhallen  an  den  Mauern  umgebene  Hole, 
die  daher  bei  Plularch  mit  den  ()o6/uoi  vnal&Qtot 
verbunden  den  XQVJCrä  gegenüber  gestellt  werden. 
Jahn  will  sich  über  die  Art  des  Gebäudes  nicht  aus- 
sprechen, obgleich  dieselbe  nach  dem  Vorhergehenden 
wohl  bestimmt  ist. 

Die  Anordnung  der  Kunstentwickelung  der  einzel- 
nen Volker  Asiens  wird  jetzt  schon  eine  andere  sein 
müssen,  als  sie  von  Müller  gegeben  ist,  welcher  die 
Syrischen  und  Arischen  Stamme  streng  scheidet,  unter 
den  ersten  die  Babylonier,  Phönicier  und  das  nicht 
griei  liisehe  hleinasien,  unter  den  letzten  die  Meder 
und  Perser  begreift.  Freilieh  verkennt  er  die  Abhän- 
gigkeit der  letztem  von  den  Babyloniern  nicht.  Aber 
wir  haben  hier  nur  zwei  zusammenhangende  Kunst- 
entwiokelongen  neben  einander,  die  eine  der  kannnai- 
schen  Stämme  in  Syrien,  Palästiaa,  Phonikien,  den  In- 
eln  der  Nordküste  Afrikas  und  einzelnen  südlichen 
Theileu  Kleinasiens,  und  die  andere  olicrtisinlischc,  die 
in  Assyrien  oder  wahrscheinlich  schon  eher  in  Baby- 
lon anliebend  die  herrschenden  aberasiatischen  Volker 
durchlauft  von  den  Assyrern,  Babyloniern  zu  Medern 
und  Persern  und  durch  Kleiuasien  hindurch  an  die 
Küste  Lydiens  sich  erstreckt.  Diese  letztere  gehört, 
was  ihre  Anfänge,  sowie  ihre  reichste  Ausbildung  be- 
trifft, semitischen  Stämmen  an,  zunächst  dem  Stamme 
Assur  und  Arpachsad,  jenen  griechischen  Chaldäern, 
sowie  Lud,  hat  aber  Ideen  und  vor  allem  ihre  edle, 
grosse  Einfachheil  gegenüber  dem  bauten,  leicht  form- 
losen Schmucke  der  Phönicier  durch  die  zum  Theil 
in  Assyrien  selbst  wohnenden  Arischen  Stämme  er- 
hallen. Bei  der  Behandlung  der  bildenden  Kunst  der 
Babylonier  S.  295  hätte  neben  den  näher  dargelegten 
Schriftstellen  die  entscheidende  Hauptstelle  des  Berosos 
bei  Eus.  Chr.  arm.  p.  10,  11  hervorgehoben  werden 
sollen,  wo  die  im  Belostempel  dargestellten  Bilder 
(eixöveg  hier  sicher  gemalte  Reliefs)  einzeln  beschrie- 
ben werden,  da  erhalten  wir  das  ganze  Verzeichniss 
von  Compositionen  von  Menschen  und  Thieren.  Thie- 
ren  unter  sich,  binären  und  ternären,  die  die  Entdeckun- 
gen in  Assyrien  jetzt,  zum  Theil  zu  Tage  gefordert, 
die  theils  in  den  archaistischen  Bildungen  der  helle- 
nischen Kunst  auftreten.  Die  assyrischen  Monumente 
sind  vom  Herausg.  in  §  245*  S.  309.  310  nach  den 
damals  nur  vorliegenden  Berichten  Bottas  einsehend 
besprochen  und  ist  auf  ihre  Bedeutung  in  der  Kunst- 
vergleichnng  hingewiesen  worden,  ebenso  die  grossen 
Reliefs  von  Bisutun  (Bagistanon)  S.  314  aus  den 
ersten  Regierungsjahren    des   Darius  Hystaspis.     Die 


StfUQOfum  ifjya  am  Fansee  hätten  nach  den  Berich- 
ten von  Schulz  besonders  in  Ritter  Erdkunde  Asiens 
VI,  4.  p.  858—952  naher  bezeichnet  werden  können. 
VN  .is  die  phönidsche  Kunst  betrifft,  so  hat  sie  trotz 
des  hohen  Allers  ihrer  schriftlichen  Quellen  und  der 
vielen  authentischen  Mittelpunkte  am  Millelmcer,  bis 
in  die  neueste  Zeit  keine  wissenschaftliche  Behandlung 
erfahren,  Ins  auf  Gerhards  Kunst  der  Phönicier  (  Ablnll. 
d.  Heil.  Akad.  1846  S.  579  IT.),  der  aber  selbst  aul  jene 
Quellen,  besonders  die  Schilderungen  der  Denkmale 
der  Kananäer  im  A.  Testament  zu  wenig  Klicksicht 
nimmt,  während  die  wirklichen  monumentalen  Forschun- 
gen bisher  nur  höchst  gering  und  vereinzelt  waren 
und  datier  keine  allgemeinen  Schlüsse  auf  Armulli 
in  plastischer  Kunst  z.  B.  erlauben.  Umsomehr  ist  jede 
der  letztern  zu  beachten;  so  ist  von  dem  Herausg 
dieses  Buches  auf  S.  298,  sowie  von  Gernard  a.  a.  0. 
der  ausführliche  Aufsatz  im  Kunstblatt  1841  n.  52 
mit  Abbildungen  übersehen,  die  die  phoiiicischeu  Tem- 
pelruinen  von  Hagiar-Cham  auf  Malta  behandelt.  Die 
klcinnsiatischen  grossen  Grabdenkmäler,  so  das  phry- 
gische  von  Midas  mit  Inschrift  und  andere  im  Thale 
Doganlu,  das  lydische  des  Alyattes  sind  jetzt  näher 
untersucht  und  die  Angaben  der  Alten,  besonders  des 
Herodot  (I,  93)  bestätigt  worden,  wie  die  Zusätze  von 
S.  303.  304  angeben.  Auch  die  indische  Kunst  hat 
S.  316 — 319  ihren  Platz  in  der  Müllerschen  Archäo- 
logie gefunden  als  das  letzte  und  äussersto  Glied  in 
der  Reihe  der  mit  der  europäischen  Kniwickelung 
verwandten  und  auch  seit  Alexander  in  Verbindung 
gekommenen  C.ultur-  und  Kunstzustände.  In  der  na- 
türlich nur  gedrängten  Behandlung  sind  zwei  Haupt- 
punkte nicht  berücksichtigt  worden :  der  Untergang  aller 
Crossen  indischen  Bauten  im  Gangesland  aus  der  Blüthe- 
zeit  des  Brahmaismus  und  dann  die  merkwürdige, 
spätere  Entwickelung  der  buddhaistischen  Kuppelbau- 
ten, die  sich  gerade  auf  dem  Gebiete  der  gräcisirten 
indischen  Reiche  in  lautren  Reihen  finden  (Ritter  Erdk. 
Asiens  VII,  98—115.  286  —  303). 

(Fortsetzung  folgt  später). 
Jena.  H.  It.  Stark. 


Essai  sur  Vhistoire  de  la  l'ritiqtte 
vhez  les  fmrecs,  Miiivi  de  la  M*oe- 
tique  WAristofe,  et  «l'ex.traits  de 
ses  problemes ,  avee  trariuetion 
franeaiMe  et  eomnientaire.    par  Jti. 

/■-'.  Egger,  Professcur  suppleant  a  la  faculte 
des  lettrcs,  Maitre  de  Conferences  a  l'ecole 
normale  snperienre.     Paris,  A.  Durand,  II- 
brairc,  ruc  des  Grfes,  •».  MDCUCXL.IA.  (  %  I 
•">!*»  pag.)  S  maj. 

Herr  Egger,  durch  seine  philologischen  Leistungen 
nicht  nur  in  Frankreich,  wo  er  im  Jahre  1840  auf 
den  Lehrstuhl  Boissonade's  berufen  worden  ist,  son- 
dern auch  in  Deutschland  durch  seine  Collectio  scrip- 
torum  Graecorum  et  Romanorum  bereits  ehrenvoll  be- 
kannt, hat  in  obengenanntem  Werke  ein  Thema  nehan- 
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dell,  das  bisher  noch  nicht  im  Zusammenhange  ange- 
griffen worden  ist,  nämlich:  eine  Geschichte  der  Aesthe- 
tik bei  den  Griechen.  Schon  vor  zwanzig  Jahren  hat 
Hr.  E.  demselben  Gegenstand  einen  langen  Aufsatz  in 
der  Edinburgh  Review,  Septbr.  1S31.  gewidmet,  den 
die  Bibliotheque  de  Geriete  (Novbr.  1850.  p.  298—321.) 
an  Stelle  einer  Beurtheilung  obigen  Werkes  im  Aus- 
zuge wieder  mittheilt.  Wir  sehen  daraus,  dass  der 
Hr.  Vfr.  uns  mit  einer  Arbeit  beschenkt,  die  ihn  lange 
mit  uligeschwächter  Theilnahme  beschäftigt  hat.  Ver- 
anlassung zur  Fortsetzung  und  endlichen  Herausgabe 
dieser  Studien  gaben  ihm  seine  Vorlesungen  über  des 
Aristoteles  Poetik,  neben  deren  Erklärung  er  gleichsam 
als  Einleitung  in  die  griechische  Literatur  eine  Reihe 
von  Vorlesungen  über  die  Geschichte  der  Kritik  her- 
gehen Hess.  Der  Vfr.  gesteht  mit  Bescheidenheit,  die- 
sen wenigstens  in  Frankreich  ziemlich  neuen  Stoff  kei- 
nesweges  erschöpft  zu  haben,  glaubt  aber  für  sein 
gewissenhaftes  Bemühen,  ein  nützliches  Werk  zu  lie- 
fern, die  Nachsicht  der  Beurtheiler  zu  verdienen. 
Neben  einer  billigen  Nachsicht,  setzt  Unterzeichneter 
hinzu,  darf  Hr.  E.  zugleich  auf  den  Dank  und  die 
Anerkennung  seiner  Leser  rechnen. 

Das  Werk,  welches  dem  Professor  und  beständigen 
Sekretär  der  französischen  Akademie  A.  F.  Villemain 
gewidmet  ist,  zerfällt  in  zwei  Haupttheile,  in  einen 
Essai  sur  thistoire  de  la  Critique  chez  les  Grecs 
(pag.  1 — 300),  und  in  die  Erklärung  der  Poetik  des 
Aristoteles :  Aristote  —  La  poesie  suivie  d'extraits  des 
Problemes,  avec  introduction  et  commentaire  (p.  301 
—  484),  woran  sich  noch  fünf  Exkurse  schliessen, 
nämlich  A.  De  l'influence  que  l'importation  du  papyrus 
egyptien  en  Grece  exerca  sur  le  developpement  de  la 
litterature  grecque;  B.  De  la  deuxieme  edition  des 
Nuees  dAristophane ;  C.  Si  les  femmes  Atheniennes 
assistaient  ä  la  representation  des  Comedies?  D.  Que- 
stions  de  philologie  homerique;  E.  Longin  est-il  veri- 
tablement  l'auteur  du  traite  Sur  le  sublime?  — ,  welche 
Exkurse  mit  Ausnahme  des  dritten  von  dem  Vfr.  früher 
schon  als  Dissertationen  veröffentlicht  worden  sind, 
aber  in  dieser  neuen  Ausgabe  mannichfache  Verände- 
rungen erfahren  haben.  Endlich  p.  534 — 548  folgen 
zwei  sorgfältig  gearbeitete  alphabetische  Sach-  und 
Wortregister. 

Ref.  beschränkt  sein  Unheil  auf  den  ersten  Theil 
des  Werkes:  Histoire  de  la  Crüique  chez  les  Grecs. 
Der  blosse  Titel  lässt  den  wahren  Inhalt  nicht  vermu- 
then.  Hr.  Egger  giebt  nämlich,  wie  schon  angedeutet 
ist,  auf  den  300  Seiten  der  Histoire  de  la  critique 
eine  Geschichte  der  Aesthetik  bei  den  Griechen.  Er 
verwirft  das  Wort  Esthetique  als  unklassisch  und  falsch, 
weil  die  Griechen  unter  ctiaO-ijnxi)  iiuaxr}(ii}  nicht  die 
Wissenschaft  des  Schönen,  die  Geschmackslehre  nach 
dem  Sinne  der  Neueren  verstanden  hätten,  und  weil 
das  ältere  und  bescheidenere  Wort  Critique  (x^itixt) 
rixpif)  zugleich  Theorie  und  Praxis  bezeichne.  Ref. 
glaubt  aber  auch,  dass  Hr.  E.  für  seine  Wanderungen 
auf  diesem  Gebiete  sich  durch  Beibehaltung  des  all- 
nemeineren  Begriffes   Critique  auch  die  Wege  breiter 


und  zugänglicher  erhalten  hat,  indem  er  sich  nicht 
auf  die  Theorie  der  Aesthetik,  somit  nicht  auf  die 
isagogischen  Schriften  über  Poetik  und  Rhetorik  zu 
beschränken  brauchte,  sondern  auch  der  philologischen 
Kritik,  der  Textkonstituirnng  Homers,  den  Gelegenheits- 
Aesthetikern  (wir  denken  an  die  Komiker,  besonders 
an  Aristophanes),  den  Philosophen  und  Literarhistori- 
kern sich  zuwenden  konnte.  Es  ist  aber  auch  über- 
haupt schwer,  im  Gebiete  der  Kritik  die  Grenze  fest- 
zustellen. Ist  doch  selbst  der  Ausgangspunkt  der  Kritik 
nicht  einmal  genau  zu  ermitteln.  Anfänglich  waren 
Poesie  und  Reflexion,  Praxis  und  Theorie  mit  einan- 
der verschmolzen,  Dichter  und  Aesthetiker  ein  und 
dasselbe  Genie;  erst  allmählich  wird  die  Dichtung  Ob- 
jekt der  subjektiven  Betrachtung.  Hr.  E.  spricht  sich 
hierüber  mit  einem  Beispiele  aus,  das  hinreicht,  diesen 
Hauptgedanken  zu  veranschaulichen:  „Dans  Homere, 
il  y  a  un  savant  et  un  poete  inspire,  mais  tous  deux 
unis  dans  la  meme  personne.  Plus  tard,  ä  cöte  du 
poete  qui  invente  une  fable  et  y  realise  le  modele 
concu  par  son  äme,  je  trouve  le  savant  qui  analyse 
et  qui  expose  les  regles  de  la  poesie:  ä  cöte  de  So- 
phocle  et  d' Aristophane,  il  y  a  Piaton  et  Aristote. 

Eine  fromme  Verehrung  von  Seiten  der  Griechen 
hat  dem  Homer  alle  Weisheit  beigelegt  und  sein  Ge- 
dicht zur  Quelle  aller  Wissenschaften  gemacht;  allein 
es  müssen  ihm  andere  Dichter  vorangegangen  sein, 
da  Gedichte,  wie  die  lliade  und  Odyssee,  in  keinem 
Falle  das  Produkt  einer  ersten  und  plötzlichen  Kultur 
sein  können.  Im  Homer  findet  das  Schöne  überall 
seinen  natürlichen  Ausdruck  und  bedarf  desshalb  auch 
für  ein  natürliches  Gefühl  keines  Kommentars.  Auch 
die  Aöden  nach  Homer  werden  —  so  scheint  es  we- 
nigstens —  von  den  Zuhörern  noch  nicht  beurtheilt; 
man  hört  sie  wie  übermenschliche  Wesen,  wie  heilige 
Zeugen  der  Vergangenheit,  mit  Liebe  und  Verehrung 
an.  Erst  das  Zeitalter  des  Hesiod  erwähnt  poetische 
Wettkämpfe.  Wenn  hierbei  Hr.  E.  sich  auf  Hesiods 
"Epycc  xai  Hfi.  655  sqq.  bezieht,  so  hätte  er  die  Un- 
ächtheit  dieser  Verse  nicht  übersehen  sollen  (vgl.  Gött- 
ling  ad  1.  c.) ;  begründeter  ist  die  Berufung  auf  Hymn. 
I.  in  Apollin.  149,  da  dieser  Hymnus  jedenfalls  der  äl- 
teste ist,  den  wir  übrig  haben  und  gewiss  noch  vor- 
hesiodeisch,  wenn  auch  nicht  homerisch,  wie  Thucy- 
did.  in.  104  annahm.  Vgl.  K.  0.  Müller  Gesch.  der 
griech.  Lit.  Bd.  I.  S.  129. 

Für  die  poetischen  Wettkämpfe  wurden  Richter, 
Kritiker  nothwendig,  und  mit  ihnen  haben  wir  die 
historischen  Anfänge  der  Kritik.  Inwieweit  diese  Rich- 
ter auch  Dichter  waren,  erfahren  wir  nicht:  dass  sie 
Dichter  gewesen,  war  übrigens  gar  nicht  nothwendig; 
man  urtheilte  sicherlich  grösstentheils  nach  dem  Ein- 
druck, welchen  die  Gesänge  anf  das  anwesende  Pu- 
blikum machten,  und  insofern  hat  Hr.  E.  ganz  recht, 
wenn  er  sagt  (pag.  5):  „Les  impressions  de  la  foule 
etaient  de  moitie,  saus  doute,  dans  l'arret  qui  couron- 
nait  un  vainqueur". 

(Fortsetzung  folgt.) 
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JEkm»!  Mir  l'liisloirr  de  In  fi'itique 
€'ite:  les  f.'*yr.v.  Miivi  de  la  t*oe- 
lique  iPAristote,  vi  ilVxlraif«.  de 
Bes  problemes .  «vec  Iratluelioii 
fraurai.M*  et  roiiiiiiriilairr.    par  n. 

E.  Egger. 

(Fortsetzung.) 

So  lange  nur  mündliche  Tradition  Statt  fand,  kann 
der  Kindruck  der  Dichtungen  auf  das  Publikum  meist 
nur  ein  momentaner  gewesen  sein.  Ein  völliger  Um- 
schwung trat  mit  dem  allgemeineren  Gebrauche  der 
Sclirift  ein.  Hierüber  vgl.  man  des  Hrn.  Vfs.  ersten 
Exkurs  pag.  485  —  493:  De  1' influence  que  l'impor- 
tation  du  Papyrus  Egyptien  en  Grece  exerca  sur  le 
developpement  de  la  lilterature  Grecque.  —  In  Grie- 
chenland ordnete  man  seit  Peisistratos  die  zwei  home- 
rischen Epen.  Das  Bekannte  hierüber  wird  p.  6 — 10 
ganz  kurz  gegeben ;  über  die  ältesten  Ordner  des  Ho- 
mer und  über  die  üiaskeuasten,  unter  denen  Hr.  E.  den 
Peisistratos  und  seine  Freunde  oder  seine,  unmittelba- 
ren Nachfolger  verstehen  mochte,  erfahren  wir  nichts 
Neues.  Erweitert  wurde  das  Feld  der  Kritik  mit  der 
Zusammenstellung  des  Epischen  Kyklos,  die  bis  in  die 
Zeiten  der  Pisislratiden  zurückgeführt  werden  dürfte, 
und  mit  der  Sammlung  von  orphischeu  Gedichten 
durch  Pherekydes. 

Ueber  die  Wettkämpfe  mit  Dramen  unter  obrigkeit- 
licher Auctorität  und  Ueberwachung  giebt  Hr.  E.  die 
allgemeinsten  Andeutungen,  indem  er  auf  Schriften 
von  Schneider,  Bulliger  und  Hermann,  sowie  auf  seine 
Landsleute  M.  Cli.  Magnin  „Origines  du  theätre", 
und  auf  Patin  „Etudes  sur  les  tragiques  grecs"  ver- 
weist. Hierbei  bemerken  wir,  dass  der  Hr.  Vfr.,  der 
mit  der  philologischen  Literatur  der  Deutschen  sehr 
vertraut  ist  und  häufig  Programme  und  andere  kleine 
Gelegenheitschriften  citirt,  doch  hier  und  da  die  Haupt- 
werke ganz  ignorirt.  So  z.B.  ist  K.  0.  Müllers  Ge- 
schichte der  griech.  Literatur  nirgends  erwähnt,  und 
selbst  Böckh's  epochemachendes  Werk  Do  graecae  tra- 
goediae  prineipp.  etc.  nur  Einmal  p.  19  not.  2.,  vielleicht 
nur  aus  dritter  Hand  citirt.  —  Wenn  Hr.  E.  in  Bezug  auf 
das  Recht  der  Archonten,  die  Dichter  zur  Bühne  zuzulas- 
sen oder  nicht,  pag.  1 5  behauptet,  dass  diess  in  unsern 
Augen  ein  ausserordentliches  Privilegium  gewesen  sei, 
um  so  mehr  als  sie  oft  weder  literarisch  gebildet 
noch  Dichter  waren,  so  ist  doch  wohl  unbedenklich 
anzunehmen,  dass  der  Archont  wohl  nicht  allein  das 
Buhnenstück  beurtheilte,   sondern  eine  Prüfungskom- 


mission ernannte,  in  welcher  sich  immerhin  auch  der 
eine  oder  andere  Dichter  befunden  haben  wird.  Und 
wenn  z.  15.  der  Archont  einem  Dichter,  wie  Aeschylos, 
den  Chor  verweigerte  und  dagegen  dessen  obskurem 
Nebenbuhler,  dem  Kleomachos,  einen  solchen  bewil- 
ligte, so  könnte  wohl  eben  der  Grund  von  dieser  ln- 
tngue  mehr  in  einer  aus  rivalisirenden  Dichtern  zu- 
sammengesetzten Kommission,  als  in  den  Archonten 
selbst  gesucht  werden.  Ueberhaupt  konnte  ein  solches 
Institut  kein  unfehlbares  Unheil  abgeben,  da  man  ja 
nicht  einmal  einen  Maassstab  kannte,  nach  welchem 
die  Dramen  kritisch  bemessen  wurden.  Launen  und 
Intriguen,  menschliche  Schwächen  und  Leidenschaften, 
ja  sogar  der  Zufall  und  die  Verlegenheit  —  wie  z.B. 
bei  der  vom  Archonten  Aphepsion  vorgenommenen 
Aufstellung  der  zehn  Feldherrn  (unter  Kimon)  zum 
Kiehtertribunal  zwischen  Aeschylos  und  Sophokles  — 
liefen  hier  mit  unter.  Dazu  kommt,  dass  auch  die 
grossten  Dramatiker  geringen  Talenten  gegenüber  ein- 
mal Fiasco  machen  konnten,  ohne  dass  man  gegen 
sie  ungerecht  war.  Wir  können  nicht  mehr  über  den 
Geschmack  oder  die  Urtheilsschärfe  der  Archonten 
und  Athlolhelen  ui  (heilen,  da  uns  die  durchgefallenen 
Stucke  nicht  mehr  vorliegen;  aber  dem  Urtheile  des 
Publikums  gegenüber,  welches  häufig  sehr  launisch 
und  tumultuarisch  ausfallen  mochte,  war  eine  Kommis- 
sion von  Männern,  die  als  Richter  immer  ein  beson- 
neneres Urlheil  ablegten,  als  es  der  grosse  Haufe  zu 
thiin  vermochte,  eine  wahre  WohUhat  für  die  bethei- 
ligten Dichter.  Jedenfalls  hatte,  wenn  man  auch  die 
Unfehlbarkeit  der  fünf  Richter  zu  bezweifeln  Ursache 
hat,  dieses  Institut  den  wohltätigsten  Einfluss  auf  die 
Förderung  der  dramatischen  Literatur.  Schlechte  Stucke 
kamen  nicht  zur  Aulführung  und  konnten  also  keinen 
üblen  Einfluss  auf  den  Geschmack  des  Publikums 
üben;  junge  Talente  wurden  durch  ihre  Siege  über 
verbrauchte  und  abgenutzte  Kräfte  zu  grossem  Lei- 
stungen angefeuert;  durchgefallene  Stucke  wurden  neu 
bearbeitet  —  Die  Diaskeuasen  und  Interpolationen, 
welche  jüngere  Dichter  mit  älteren  Dramen  vornah- 
men, wozu  auch  noch  die  Aenderungen  durch  Schau- 
spieler und  Abschreiber  kamen,  führten  auf  die  Text- 
kritik hin,  welche  für  die  Dramatiker  mit  dem  Staats- 
exemplar des  Lykurg  (pag.  23)  beginnt,  und  mit  den 
Abschriften,  die  sich  seit  dieser  Zeit  vermehrten.  Aber 
alles  Streben,  die  Dramen  vor  weiteren  Verderbnissen 
zu  sichern,  war  eitel,  und  wir  sind  heutzutage  nicht 
mehr  im  Stande,  die  reinen  Originale  der  Hauptdichter 
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wiederherzustellen.  Gleiches  Schiksal  wie  die  Tragi- 
ker halten  die  Komiker. 

Während  bis  auf  Phrynichos  die  literarische  Kritik 
nur  von  den  officiellen  Richtern  geübt  worden  war, 
hat  der  genannte  Dichter  in  seiner  Komödie  Maüaat, 
die  mit  den  Fröschen  des  Aristophanes  konkurrirte, 
die  ästhetische  Kritik  auf  die  Bühne  gebracht.  Ihm 
ahmten  andere  Komiker  hierin  nach  bis  auf  Aristo- 
plmnes.  von  welchem  Hr.  E.  p.  31  ff.  eine  ganz  gute 
Charakteristik  als  Kritiker  der  Tugenden  und  Schwä- 
chen seiner  Zeit  in  der  Politik  und  Literatur,  im  reli- 
giösen und  socialen  Leben  nicht.  Obschon  Aristopha- 
nes selbst  nichts  weniger  als  züchtig  in  seinen  Wor- 
ten und  Schilderungen  ist.  so  will  er  doch  die  Macht 
und  den  Ruhm  Athens  durch  gute  Sitten  erhalten  wis- 
sen, und  scheint  durch  seine  Derbheit  im  Ausdruck 
sich  dem  Publikum  nur  verständlicher  und  eindringli- 
cher machen  zu  wollen.  Auch  die  Charakterisirung 
des  Aeschylos,  Sophokles  und  Euripides  (pag.  36  fg.), 
welche  nur  gegebeii  wird,  um  die  Kritik  des  Aristo- 
phanes darnach  zu  bemessen,  ist  dem  Vfr.  gelungen, 
obschon  sie  etwas  detaillirter  und  motivirt  zu  wün- 
schen wäre;*)  umständlicher  wird  der  Vfr.  nur  in 
Bezug  auf  die  zwanzigjährige  Feindschaft  des  Aristo- 
phanes gegen  den  Volksliebling  Euripides,  den  Ari- 
stophanes mit  allen  erlaubten  und  unerlaubten  Waffen 
angreift  und  zum  Sündenbock  aller  Gebrechen  seiner 
Zeit  macht.  Ganz  richtig  fügt  aber  Hr.  E.  (p.  38) 
hinzu:  „La  haine  personnelle  ne  suffit  pas  pour  ex- 
pliquer  un  tel  acharnement.  Aristophane,  on  le  voit 
par  cent  traits  de  ses  eomedies,  a  bien  d'  autres  enue- 
mis  qu' Euripide ;  mais  il  n'en  est  aucun  qu'il  ait 
ainsi  ridiculise,  vinst  annees  durant,  sur  tous  les  tons 
et  sous  toutes  les  formes.  Apparemment  Euripide  etait 
pour  lui  le  plus  habile  et  le  plus  heureux  corrupleur  du 
peuple  athenien :  la  force  et  le  genie  d'  un  tel  poete 
se  peuvent  mesurer  ä  1'  energie  meine  des  attaques 
dont  il  est  le  perpetuel  objet.  La  critique  s'  occupe 
moins  de  ceux  qu'  eile  meprise :  ainsi  les  satires  me- 
mes  d'  Aristophane  sout  un  hommage  de  plus  ä  la 
gloire  d'  Euripide.1' 

Neben  Aristophanes  haben  auch  die  gleichzeitigen 
und  spätem  Komiker  die  liierarische  Kritik  ireiibt.  worauf 
der  Titel  eines  Werkes  vom  Alexandriner  Antiorhos 
TleoL  T(üv  iv  rjj  inai,  xapqdtci  xo/JupSovfisvav  itoapäv 
zur  Genüge  hindeutet.     Als   nämlich  Athen  sein  poli- 


*)  Hr.  E.  verweist  auf  ein  Memoire  sur  la  critique  litte— 
raire  d'Aristophane  von  Mr.  H/imel  in  den  Memoires  de  l'Aoad. 
d.  Sciences  de  Toulouse  i inu -.  1845);  auch  Referent  hat  schon 
froher  (vgl.  Verhandlungen  der  dritten  Versammlung  deutscher 
Philologen  und  Schulmänner,  (lotha  1841.  S.  102  11.1  dasselbe 
Thema:  „Aristophanes  als  ästhetischer  Kritiker1'  behandelt.  Bei 
Hrn.  E.  vermisst  man  leider  die  Angaben  der  Beweisstellen; 
dagegen  finden  sich  bisweilen  unerwartete  Citate  aus  der  ent- 
legeneren französ.  Literatur,  wie  z.  B.  p.  il.  das  t  rtheil  von 
La  Bruyere  über  Rabelais  welches  auf  Aristophanes  applicirt 
wird:  ,  ...  Cest  un  monstrueux  assemblage  dune  murale  line 
et  insenieuse  et  dune  sali-  corruption:  ou  il  est  mauvais,  il 
passe  bien  loin  au  dela  du  pire,  cest  le  charme  de  la  Canaille: 
"ü  il  est  bon,  i!  va  jusques  a  l'exquis  et  a  lexcelleiit,  il  peut 
etre  le  mets  des  plus  delicals." 


lisches  Uebergewicht  einzubüssen  anfing,  begannen  in 
dem  Grade,  als  die  politischen  Beziehungen  aus  den 
Komödien  immermehr  verschwanden,  die  literarischen 
Kritiken  vorzuwalten,  da  Athen  durch  seine  Bildungs- 
anstalten die  erste  Stadt  Griechenlands  blieb.  Die  neue 
Komödie  scheint  diese  Kritiken  indess  nur  in  gerin- 
gem Maasse  angebracht  zu  haben ;  dafür  werden  sie 
zur  Zeit  des  Philemon  und  Menander  um  so  fleissiger 
gepflegt  von  den  Philosophen,  und  von  diesen  mit 
wissenschaftlichem  Ernste  betrieben.  Ehe  Hr.  E.  auf 
diese  übergeht,  giebt  er  noch  in  §  6.  „De  t'  inßuencs 
exercee  par  la  salire  comique  sur  les  poeles  qu  eile 
attaquaif  (pag.  50  —  55),  ein  Resume  von  der  Ein- 
wirkung der  bisher  besprochenen  Kritik  auf  die  dra- 
matische Dichtkunst.  Das  Resultat  konnte  kein  ent- 
scheidendes sein,  da  uns  eigentlich  fast  alle  Einsicht 
in  die  fyoovumJjQia  der  Dichter  abgeht.  Die  Tragi- 
ker nahmen  in  ihren  Stücken  keine  Rücksicht  auf  die 
Geisselungen,  die  sie  von  den  Komikern  zu  ertragen 
halten,  wie  dies  in  der  Anekdote  bei  Diogenes  Laert. 
IV.  10  deutlich  genug  ausgesprochen  ist.  -Souttto- 
/utro*  iijto  Bimvog,  ovx  i'cfq  (Sevox^dtrrjg)  uvra 
anoxotvsia&av  futd'i  yuo  ti)v  rgaycodlüv  imo  rijfg 
xcoficpSi'ag  axamro/iivif»  mtoxpiaeoig  ät-tovv.  L'eber- 
haupt  kam  auch  der  Spott  der  Komiker  in  der  Regel 
zu  spät,  nachdem  das  Volk  seinen  Dichter  schon  ge- 
würdigt oder  fallen  gelassen  hatte.  Die  Vermeidung 
von  Fehlern,  die  die  Komiker  gerügt  hatten,  bei  wieder- 
holten Aufführungen  oder  in  späteren  Dramen  mag 
von  den  Dichtern  allerdings  angestrebt  worden  sein, 
aber  in  wie  weit?  und  in  welchen  Stücken?  dürfte 
sich  nur  in  sehr  seltenen  Fällen  nachweisen  lassen, 
da  uns  Originale  und  Diaskeuasen  nicht  mehr  zur 
Vergleichung  vorliegen.  Euripides  z.  R.  welcher  wäh- 
rend der  ganzen  Wirksamkeil  des  Aristophanes  ange- 
griffen wurde,  und  in  Bezug  auf  die  Form  wie  den 
Inhalt  seiner  Stucke  bespöttelt  worden  ist,  erwähnt 
niemals,  sich  den  Kritiken  der  Komödiendichter  gefügt 
zu  haben;  noch  auch  giebt  Aristophanes  zu  erkennen, 
dass  Euripides  in  spätem  Tragödien  die  an  früheren 
Kompositionen  gerügten  Mängel  vermieden  habe,  was 
er  bei  seiner  Spottlust  wie  Eitelkeit  dem  Publikum  zu 
sagen  gewiss  nicht  unterlassen  hätte.  Auch  ist  Hr.  E. 
nicht  im  Stande,  uns  ein  einziges  hierher  gehöriges 
Beispiel  anzuführen;  denn  wenn  er  sich  auf  die  Ver- 
muthung  einer  doppelten  Rezension  der  Medea  des 
Euripides  stützt  und  in  V.  304  und  1316  (ed.  Fix, 
300  und  1314  Pflugk)  eine  dem  Aristophanes  zuge- 
standene Aenderung  erblickt,  ja  sogar  in  der  Fabel 
von  der  Bestechung  des  Euripides  durch  die  Korinther 
(Aelian.  Var.  Hist.  V,  21),  die  übrigens  auch  Böckh 
deTragicc.  princc.  p.  16(i  sq.  nicht  ganz  zurückweist, 
eine  Bestätigung  dieser  Ansicht  sucht,  so  hat  er  sich 
auf  die  Auktorität  Porson's,  den  Hr.  E.  übrigens  nicht 
nennt,  und  auf  ganz  grundlose  Indicien  verlassen, 
welche  bereits  Pflugk  ad  Eurip.  Medeatn  (ed.  Gothae 
1830.)  p.  8—11  als  völliü  haltlos  nachgewiesen  hat, 
indem  derselbe  zugleich  die  Annahme  einer  Diaskeue 
der  Medea.  für  die  sich  kein  evidenter  Beweis  findet, 
mit  Fug  und  Hecht  verwirft.     Das   andere   und   letzte 
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Beispiel,  betreuend  die  Diaskeue  der  Ip/iiaenia  in  Au- 
lis,  ist  auch  nur  eine  Konjeetur  Böckh's,  und  vom  Hrn.  E. 

durch  nichts  unterstutzt,  —  Das  Resultat  des  ganzen 
Paragraphen  ist  demnach  kein  anderes,  als  die  Vermu- 
thung,  dass  die  Kritik  der  Komiker  nicht  ftanz  -pur- 
los  an  den  Tragikern  vorübergegangen  sein  mag,  dass 
aber  offenbare  Beweise  von  nachträgliehen  Etnenda- 
tiniii'ii  im  Sinne   der  Kritiker  nicht  vorliegen. 

Das  tweite  Kapitel:    ..l.a   erilupie  eliez  les  philo— 

sophes  avanl  Aristote"  bespricht  im  ersten  §  die  Kri- 
tik und  Erklärung  der  homerischen  Gedichte  durch  die 

Philosophen,  die  eisten  Herausgeber  des  Homer  und 
den  Verfall  der  Rhapsoden  auf  pag.  55  —  tiT.  nur 
oberflächlich,  aber        was  in  französischen  Schriften 

meist    zu    loben    ist    —    in    gewandter    und    gefälliger 

Darstellung.  Doch  entschädig!  dies  nicht  in  einem 
gelehrten  Werke,  welches  die  Geschichte  der  Kritik 
bei  den  Griechen  zum  speeielleu  Gegenstand  bat;  auch 
ist  diese  Inhaltsdurftigkeit  um  so  auffälliger,  als  dein 
Verf.  für  dieses  Kapitel  mehrfach  vorgearbeitet  war 
und  ihm  auch  diese  Vorarbeiten  nicht  unbekannt  ge- 
blieben sind,  wie  die  literarischen  Verweisungen  in 
den  Anmerkungen  bekunden.  Von  den  „Premiers 
editeurs  d  Homere/'  erfahren  wir  Q>.  tii.)  nichts  wei- 
ter, als  dass  der  Dichter  Antimachos  von  Kolophon 
und  der  jüngere  Euripides  Textausgahen  des  Homer 
veranstaltet  und  die  Sophisten  Proiagoras  und  Hippias 
sich  mit  Erklärung  schwieriger  Stellen  und  Wörter 
abgegeben  hallen;  und  dies  sagt  der  Verf.  ohne  alle 
Angabe  einer  lieweissteüe.  Nur  zu  den  Worten  auf 
S.  64.  „Piaton  ränge  dans  la  meine  famille  d'inlre- 
pretes  an  certuin  Glaucon  qui  est  peut-etre  le  meine 
que  le  Glaueus  cite  deux  fois  dans  les  scholiastes  de 
l'lliade  et  le  (ilaucus  de  Rhegium  sous  le  nom  duipiel 
ciroulait  un  livre  „Sur  les  anciens  Poetes  et  Musiciens", 
livre  attribue  aussi  au  rheteur  Antiphon  —  finden  sieh 
die  Citate:  „Piaton  Ion  1.  c.  (soll  p.  .vtn  D.heissen), 
Aristote  Poetique  chap.  XXV.  XXYL  scholies  de  Ve- 
oise,  sur  l'lliade  XI,  636;  XVI,  414.  cl.  Diogene 
Laerce  M1I,  52,  et  Richter  De  Aeschyli  etc.  interprett. 
grr.  p.  31  —  33  (?)".  Allein  gegen  eine  Identilici- 
rung  der  Namen  Glauhon  und  Glaukos,  wofern  sie 
nicht  auf  überzeugenden  Gründen  beruht,  muss  pror 
testirl  weiden.  Ret  hat  zwar  auch  in  seiner  Geschichte 
der  Philologie  aus  dem  Platonischen  (ilaiikon  einen 
Glaukos  gemacht,  allein  er  hat  später  diese  Aende- 
rung  verworfen.  Der  eitele  Ion  rühmt  sich,  über 
Homer  besser  sprechen  zu  können  als  Melrodor,  Stc- 
simbrotos.  Glaukon  und  andere.  Jedenfalls  ist  dieser 
Glaukon  ein  berühmter  Kenner,  Deklamator  und  Er- 
klärer  des  Homer  gewesen.  Nun  linden  wir  aber  bei 
Aristoteles  nicht  nur  in  der  Poetik  cap.  26.  (nach 
And.  cap.  25.)  einen  spitzfindigen  Kritiker  des  epi- 
schen Dichters  erwähnt,  sondern  auch  in  der  Rhetorik 
(HI.  c.  1.)  einen  Verlasser  einer  Schrift  über  dekla- 
matorischen Vortrag  der  Rhapsoden  und  Schauspieler, 
Namens  Glauhon  von  Teds.  Dieser  aristotelische  Glau- 
kon dürfte  mit  dem  platonischen  ohne  Weiteres  zu 
identifiziren  sein.  Dagegen  aber  ist  zweitens  die  Egger'- 
sche  Identifrzirung  des  Glaukos  von  Rhegiun  und  des 


Glaukos  in  den  Schoben  zu  Homer  zu  verwerfen. 
Der  Rheginer,  ein  Zeitgenosse  des  Demokril  ( vgl  Diogen. 

L.ieil.   1\,    38.)    war   als    Verfasser   eines    Werkes   lln,t 

-kiiiküv  xui  uovamäv,  wovon  die  Abhandlung  iuqi 

l<u/v'/.ov  fiv&cov  (im  Argument  ad  Aeschyli  Pers.) 

einen  Theil  ausmachte  fVgl.  auch    Irgum.  ad  Eurip. 

Ilecub. ),  wohl  ein  Literarhistoriker,  aber  noch  kein 
solcher  Graminatiker ,  wie  der  Verbalexeget  in  den 
\  eiieliamschen  Schoben  gewesen  ist.  Den  letzteren 
halt  Ref.  für  identisch  mit  dein  Grammatiker  Glaukos 
bei  Stephanos  von  liyzanz  s.v.  .Iiju'/uvo«,  dem  Vater 
des  Glossographen  Herakleon. 

§  2.    De  la  critique  r/iez  les  sop/iisles  et  rlwlcurs 

—  Premiers  essais  de  rhdtorique  et  de  grammaire. 
pag.  67  —  79.     Der   Hr.   Vfr.   beginn!   mit  Demokrit 

von  Abdera,  welcher  nach  seinen  \om  Diogenes  Laer- 
tios  erwähnten  Schriften  der  Movoaeä  als  ein  voll- 
kommener Professor  der  höhern  Kritik  und  Grammatik 

erscheint.  Einzelne  Fragmente  und  Notizen  lassen  im 
Demokrat  einen  Erklärer  des  Homer  erkennen,  sowie 
seine  grammatischen  Studien  durch  Platon's  Eralylos 

hinlänglich  konstatirt  sind,  und  zum  Theil  auch  dadurch 
bewiesen  werden,  dass  seine  Schüler  und  unmittel- 
baren Nachfolger  dieselben  Fragen  diskulirt  haben. 
Dahin  gehört  vor  allen  l'rotayoras  fjag.  68),  der  als 
Erklärer  des  Simonides  und  anderer  Dichter,  und  als 
Grammatiker  durch  seine  Unterscheidung  der  3  Genera 
des  Noinens  und  der  4  Modi  des  Verbums  dasteht, 
ferner  der  IJeer  Alkiilamas  und  die  Sophisten  Likytn- 
nios  und  Polos  von  Agrigent,  von  denen  jener  eine 
andere  Einlheilung  der  Modi  oder  Redeweisen,  dieser 
eine  Einlheilung  der  Wörter  nach  ihrer  Bildung  gab. 
Dann  folgt  p.  69  eine  kurze  Inhaltsangabe  des  Pla- 
tonischen Kratylos,  mit  der  Bemerkung:  „N'ous  n'etu- 
dierons  pas  en  detail  cette  controverse  dans  le  dia- 
logue  cjui  en  est  resle  le  prineipal  moiiumeut;  il  est 
trop  dillicile  de  savoir  au  juste  la  pari  de  chaque 
philosophe  dans  l'ingenieux  developpcnieul  de  ce  petil 
drame. ,  Nach  einer  kurzen  Erwähnung  des  wissens- 
eitelen  Hippias  von  Elis  geht  der  Vfr.  p.  7  t  zu  einer 
sehr  compeudiarischen  Uebersicht  der  sikelischen  und 
attischen  Redekünstler  über,  sich  auf  deutsche  und 
französische  Bearbeiter  dieses  umfassenden  Gegenstan- 
des berufend.  Hervorzuheben  dürfte  die  Bemerkung 
des  Vlrs.  sein,  dass  er  die  Erfindung  der  Rhetorik  in 
Sikehen  und  Athen  synchronisirl,  d.  h.  sie  gleichzeitig 
an  beiden  Orten  auftauchen  lässt.  Als  Beweis  fuhrt 
Hr.  E.  an,  dass  als  Gorgias  in  der  Mitte  des  pelopon- 
nesischen  Krieges  nach  Athen  kam,  bereits  dort  An- 
tiphon eine  Rhetorschule  gehabt  habe;  dass  die  Be- 
wunderung und  das  Staunen  der  Athener  über  des 
Gorgias  Beredsamkeit  nichts  weiter  beweise,  als  dass 
diese  von  ihren  Lehrern  der  Redekunst  nichts  von  den 
wunderbaren  Geheimninissen  der  sikelischen  Schule 
erfahren  hätten,  die  der  Leontiner  mitgebracht  habe. 
Unser  letzte  Satz  hebt  aber  einen  Theil  des  Beweises 
auf;  demnach  waren  die  Athener  wirklich  erst  durch 
Gorgias  mit  den  Kunstgriffen  der  sikelischen  Redekunst 
bekannt  geworden.  Es  ist  aber  auch  anzunehmen, 
dass  bei   dem  lebhaften  Verkehre  Athens  mit  Sikehen 
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gewiss  schon  vor  Antiphon  eine  Kunde  von  des  Korax 
und  Gorgias  rhetorischem  Wirken  nach  Athen  gedrun- 
gen und  gerade  Veranlassung  zur  Errichtung  von 
Rhetorschufen  geworden  sei.  Ferner  ist  zu  bedenken, 
dass  mit  Korax  und  Tisias  die  sikelische  Beredsam- 
keit und  Theorie  dieser  Kunst  schon  ihren  Höhenpunkt 
erreicht  hatte  und  ein  solcher  immer  auch  einen  län- 
geren Zeitraum  des  allmähligen  Ansteigens  voraus- 
setzt. Auch  ist  die  Notiz  bei  Quintiliau  111  48  (vgl. 
auch  Aristoteles  bei  Diogen.  Laert.  VIII,  57.  und  Sext. 
Empir.  p.  370  Fabr.  p.  191  Bekk.)  nicht  zu  überse- 
hen, dass  schon  Empedokles  von  Agrigent  um  500  v.  Chr. 
die  Rhetorik,  d.  h.  die  Theorie  der  Beredsamkeit  an- 
gebahnt habe.  Bef.  kann  daher  obige  Synehronisirung 
des  Anfangs  der  Rhetorik  in  Sikelien  und  Athen  nicht 
annehmen,  noch  auch  Hrn.  Eggers  Vergleich  richtig 
finden,  dass  ebenso  die  Komödie  bei  den  Doriern 
und  in  Attica  gleichzeitig  die  Form  eines  regelmässi- 
gen Drama  angenommen  habe. 

§.  3.  Opinion  de  Socrate  sur  la  Philosophie  des 
arts  (p.  79  —  S3).  Aus  Plalon  und  Xenophon  sehen 
wir,  dass  Sokrates  als  Gegner  einer  spitzfindigen  Meta- 
physik und  des  sophistischen  Skeptizismus  die  schö- 
nen Künste  nur  wegen  ihres  moralischen  Einflusses 
auf  das  Leben  liebte.  Homer  und  Hesiod  sind  ihm 
nur  werth,  weil  sie  bald  gute,  bald  schlechte  Lehren 
geben.  Eine  allegorische  Erklärung  der  in  ihnen  ent- 
haltenen Mythen  verwirft  er  gerade  zu  QXetioph.Mem. 
I,  2,  56).  "  In  Bezug  auf  die  Beredsamkeit  stellt  So- 
krates als  Prinzip  die  Wahrheit  der  Rede  auf  und 
nennt  als  Ideal  den  homerischen  Ulysses:  äacpaMag 
cr/oQtvet.  Das  Wesen  der  Porlrait-Malerei  ist  ihm 
keine  änastliche  Nachahmung  der  Natur,  sondern  die 
Darstellung  einer  moralischen  Persönlichkeit ;  auch  der 
Bildhauer  muss  dem  Marmor  Leben  und  Geist  bei- 
bringen. In  den  schönen  Künsten  war  also  Sokrates 
kein  grober  Empirist,  wie  Hippias,  der  das  Ideal  des 
Schönen  in  die  Sinnenlust  setzte,  sondern  eigentlicher 
Spiritualist.  —  Solche  einzelne  gelegentlich  hingewor- 
fene Aussprüche  fassten  die  Schuler  des  Sokrates  auf 
und  verarbeiteten  sie  zu  einer  Wissenschaft  des  Schönen. 

§.  4.  Disciples  de  Socrate.  —  Platon(p.83—\08). 
Nachdem  der  Hr.  Vir.  die  Schriften  der  Sokratiker 
Kriton,  Simmias  von  Theben,  Glaukun  von  Athen 
Ileoi  itocqaeeig,  tisq'i  /uovaixijg,  neyi  xcdov  oder  ti 
to  y.vl6v\  angeführt  hat,  geht  er  zu  Piaton  über  und 
knüpft  die  Berichte  über  dessen  Principien  der  Aesthe- 
tik  an  die  Lehre  von  den  Ideen,  worüber  das  Bekannte 
in  verständlicher  Uebersicht  p.  85  —  89  mitgetheilt 
wird.  Die  Ideen,  welche  das  Wesen  sind,  sind  auch 
das  Schöne  par  excellence;  ohne  sie  giebt  es  keine 
Poesie.  Mögen  sie  vom  Himmel  in  die  Seele  des 
Dichters  dringen  flnspirazion)  oder  möge  der  Dichter 
durch  Ekstase  und  Begeisterung  sich  zu  ihrer  göttli- 
chen Quelle  erheben,  so  ist  das  doch  nur  dasselbe 
und  Eine  Prinzip  in  zwei  verschiedenen  Formen.  Nach 
der  Allegorie  von  der  Ekstase  im  Phädros  und  der 
Theorie  vom  Enthusiasmus  im  Ion  sind  die  Dichter 
nichts  weiter  als  Dollmetscher  der  Gölter,  und  so  kann 


der  schlechteste  Dichter  doch  das  schönste  Lied  sin- 
gen, wenn  ein  Gott  ihn  begeistert.  Ja,  Piaton  behaup- 
tet sogar  bei  seinem  exaltirten  Spiritualismus,  dass  die 
Kunst  in  einem  wahrharft  poetischen  Werke  gleich 
Null  sei.  Erst  von  da  an,  wo  die  Poesie  sich  selbst 
beobachtet  und  studirt,  wird  sie  eine  Kunst.  —  Die  Be- 
redsamkeit beurtheilt  Piaton  nach  ihrem  Zweck  der 
WvxcQ'oyt'a  und  setzt  daher  bei  dem  Redner  nicht 
blos  Gaben,  sondern  auch  philosophische  und  insbe- 
sondere psychologische  Studien  voraus.  —  Die  Poesie, 
Musik,  Malerei  und  Skulptur  nebst  Architektur  haben  den 
gemeinschaftlichen  Charakter  der  Nachahmung  und  un- 
terscheiden sich  nur  durch  die  Mittel,  die  sie  anwenden, 
wie  die  Musik,  welche  durch  Töne,  die  Malerei,  welche 
durch  Farbe  nachahmt.  Nun  giebt  es  drei  Schöpfungsarten ; 
die  erste  Schöpfung  geht  von  Gott  aus;  die  zweite 
vom  Künstler  oder  Handwerker,  welcher  den  gege- 
benen Stoff  nach  der  Idee  verarbeitet;  die  dritte  vom 
Dichter,  welcher  die  Werke  des  Künstlers  nachahmend 
beschreibt.  Seine  Thätigkeit  ist  daher  nur  eine  Nach- 
ahmung der  Nachahmung,  eine  Kunst  der  Täuschung, 
ohne  alle  Wirklichkeit.  Deshalb  muss  der  Dichter 
aus  dem  Idealstaale  Piatons  weichen.  Glimpflicher 
kommt  der  Dichter  wie  Künstler  bei  Sokrates  im  Xe- 
nophon weg;  hier  erscheint  er  nicht  als  Nachahmer 
zweiten  uud  dritten  Ranges,  sondern  er  ist  im  Be- 
reiche seiner  Kunst  selbst  ein  Schöpfer,  ein  Rival 
Gottes,  indem  er  seine  Gegenstände  nicht  genau  nach 
der  Natur  modellirt,  sondern  aus  den  mannichfaltigen 
Erscheinungen  in  der  Natur  ein  seiner  gefassten  Idee 
entsprechendes  neues  Werk  schafft.  —  Während  Pia- 
ton im  Phädros  und  Ion  den  Dichter  zu  einem  Wesen 
macht,  aus  dem  die  Gottheit  spricht,  unterwirft  er  ihn 
im  Staate  und  in  den  Gesetzen  der  Willkür  und  Des- 
potie der  Behörden.  —  Auf  den  verschlungenen  We- 
gen, auf  welchen  sich  die  platonische  Dialektik  be- 
wegt, liest  Hr.  Egger  drei  Grundsätze  auf,  an  die  sich 
die  Diskussionen  über  den  Begriff  und  Zweck  der 
Poesie  und  schönen  Künste  anknüpfen  lassen;  pag.  107. 

i°  Les  beaux-arts,  en  general,  procedent  par 
imitation. 

2°  Cependant  les  beaux-arts  ne  sont  rien  sans 
une  Inspiration  superieure;  ils  tendent  plus  haut  qua 
reproduire  la  simple  realite. 

3°   Les  beaux-arts   ont  une  si  grande  action  sur 
les  ämes  que,  dans  un  etat  bien  constitue,  ils  doivent 
etre  soumis  au  contröle  de  la  loi. 
(Schluss  folgt.) 


Miscellen. 


Gütersloh  (in  Westfalen).  Zu  Pfingsten  ist  hier  das 
evangelishe  Gymnasium,  eine  Privatanstalt  auf  Actien  gegründet, 
unter  der  Direction  des  vormaligen  Oberlehrers  an  der  latein. 
Hauptschule  zu  Halle,  ür.Rumpet,  eröffnet  worden;  die  oberste 
Classe  ist  vorläufig  Secunda.  Als  Lehrer  traten  ein  Adj.  Schatt- 
ier und  Hülfsl.  Dieltein  von  der  latein.  Hauptschule  zu  Halle, 
Lehrer  Göckei  vom  Gymnasium  zu  Herford,  ferner  Dr.  Pctcr- 
marm  von  Halle,  Lehrer  Scholz  von  Braunschweig. 
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i:«.«»ni  Mir  /'Mttloire  tle  la  4'rilianv 

Vhez  les  färeCS,   par  W.  J3.  Egger. 

(Schluss.) 

Ohne  hierüber  sein  eigenes  Urlheil  abzugeben, 
geht  llr.  K.  auf  den  Hauplthcil  seiner  Abhandlung, 
auf  Aristoteles  übet,  nachdem  er  noch  in  §  5.  (De 
la  criäque  ehez  les  disciples  de  Piaton.  Heraclide  de 
Pont  p.  108  —  109.)  die  Titel  einiger  —  wir  setzen 
hinzu  „vielleicht"  —  hier  einschlagender  Werke  des 
Speusipp,  Xenokrates  und  Heraklid  von  Pontos  ange- 
führt hat.  Das  Te/vixöv  und  der  E/.ey/og  raxVSv 
des  Speusipp  war  nur  rhetorischer  Natur.  Es  ist  aber 
zu  verwundern,  dass  Herr  E.  nicht  das  'Eyxco/uiov 
ffluxzcovog  (Diog.  Lacrt.  IV,  5.)  angeführt  hat,  was 
doch  entschieden,  wie  jede  Lobschritt,  einen  kritischen 
Charakter  ixtliabt  haben  muss;  auch  vermisst  man  die 
Erwähnung  des  Werkes  Ilepi  cpi7x>a6(fav  (Uiog.  La. 
1\.  23.)  I1,'1'sl  tlenl  QüÄGotfo*  d  (Diog.  La.  IV,  4.). 
Beim  Xenokrates  durften  die  literarisch -historischen 
Schriften  Ilepi  ßi'tov  a,  ütpi  rcöv  Uamiev/öov  a, 
Uvd-uyoQuu ü,  Ihoi  ftaih/Tcöv  (Diog.  La.  IV,  1 2.  u.  1 3.) 
nicht  fehlen,  und  vollends  das  Yerzeichniss  der  Schrif- 
ten des  Heraklid  von  Sinope  ist  ganz  unvollständig. 

Chapitre  III.  handelt  vom  Aristoteles  p.  110— 229 
und  ist  das  inhaltreichste;  der  Gründer  der  wissen- 
schaftlichen Kritik  verdiente  auch  die  vorzüglichste 
Berücksichtigung.  §.1.  handelt  von  der  Erziehung  und 
den  ersten  Werken  des  Aristoteles  (p.  HO — 128).  Die 
Aufzählung  der  literarhistorischen  und  philologischen 
Werke  (S.  119—121),  durch  welche  Hr.  E.  die  Lei- 
stungen des  Aristoteles  auf  dem  Gebiete  der  Kritik  ver- 
anschaulichen will .  beschränkt  sich  auf  8  Nummern, 
unter  denen  einige  wieder  zu  beseitigen  sein  durften, 
während  viele  andere  Schriften,  wenn  sich  Hr.  E. 
anch  nur  an  das  Yerzeichniss  bei  Fabrichts  Ribl.  Graec. 
III.  38S  sqq.  hätte  halten  wollen,  eine  Erwähnung 
hätten  finden  müssen.  So  gehört  No.  3.  Hugotfiku 
so  gut  wie  gar  nicht  hierher;  eben  so  wenig  No.  4. 
Trade  des  inrentions,  d.  i.  Ileoi  evp^fiänov  (der  Vfr. 
nennt  alle  Titel  bloss  in  franzosischer  Ueberselzung), 
welche  Schritt  H.  E.  mit  dem  gleichbetitelten  Werke 
des  Ephoros  von  Kumä  zusammenhält  und  für  eine 
Geschichte  der  Künste  und  Wissenschaften  ausgiebt. 
Allein,  so  viel  Ref.  weiss,  erwähnt  die  Schrift  neoi 
tv^fiänov  nur  Clemens  Alex.  Strom.  I.  p.  308  und 
das  Citat  gestattet  keine  Einsicht  in  den  etwaigen  In- 
halt  der   aristotelischen   Schrift;    auch   glaubt  Hr.  E. 


selbst  nicht  an  die  Abfassung  eines  solchen  Werkes 
von  Aristoteles  und  meint,  dass  jüngere  Kompilatoren 
aus  des  Aristoteles  Werken  eine  Zusammenstellung 
von  Notizen  aber  Erfindungen  veranstaltet  hätten.  No.  5. 
Catalogue  des  vainqueurs  fjanx  jeux  d'OIympie,  de 
Delphes,  de  l'lslhme  et  de  Nemee)  gehört  auch  nicht 
hierher,  da  sich  die  'O'kvfmiovTxat,  Hv&mvtxui  u.  s.  f. 
nur  auf  die  Sieger  in  den  Nationalspielen  bezogen. 
In  §.  2.  Le  Ihre  des  Problemen  p.  128 — 134  sagt 
Hr.  E.  von  der  noch  erhaltenen  Sammlung  der  Pro- 
bleme: „C'est  le  recueil  des  Problemes  probablement 
designe  par  le  litre  d'  Eyxvx'uu  et  Axuxru  dans  les 
catalogues  des  biographes  anciens."  Dagegen  dürfte 
einzuwenden  sein,  dass  Aristoteles  selbst  die  Kragen 
und  Losungen  jederzeit  nur  als  Tlooßh'ifircxa  oder 
'AnoQJjpxtxa  bezeichnet;  dass  wir  also  in  diesen  Be- 
zeichnungen den  Haupttitel  aller  Aphorismen  der  Art 
zu  erkennen  haben  und  in  Eyxvxh«  (Diog.  Laert.  V,  26.) 
nur  einen  Specialtitel  von  üpoßXfjfiata,  nämlich  die 
iyxvxhu  fiaßi'/ftuTu  betreffend.  Bei  Axuxxu  ist  gar 
nicht  an  Ilooßti/ftaxa  zu  denken,  sondern  an  Excerpte 
und  sonstige  aphoristische  Notizen,  ohne  in  die  Form 
von  Problemen  gebracht  zu  sein.  Ret.  hat  über  das 
Wesen  der  Probleme  und  insbesondere  iiber  die  ari- 
stotelischen Schriften  dieser  Art  ausführlicher  gehandelt 
in  seiner  Geschichte  der  Philologie  Bd.  D.  S.  16  ff.  u. 
60  ff.,  mit  Bezugnahme  auf  die  sehr  brauchbare  Schrift 
von  Bojesen,  die  auch  Hr.  E.  pag.  129.  in  der  An- 
merkung citirt:  „Voir  la  trop  courte  dissertalion  de 
Bojesen,  De  Problematis  Aristotelis  (Copenhague  1S36) 
etc.,"  aber  durchaus  nicht  zu  seinem  Zwecke  benutzt 
hat.  Denn  wenn  Jemand  speciell  von  den  Problemen 
des  Aristoteles  handelt,  und  wäre  es  auch  nur  in  der 
möglichsten  Kürze,  so  sollte  er  doch  auf  mehr  als 
sechs  Seiten  wenigstens  etwas  mehr  sagen,  als  dass 
der  Haupttitel  Eyxvx'uu  oder  Axuxxu  gewesen  sei 
und  dass  man  eine  solche  Sammlung  „les  Pourquof 
betiteln  könnte;  denn  ausserdem  wird  nur  noch  eine 
kleine  Zahl  von  Problemen  in  französischer  Ueber- 
setzung  mitgetheilt  und  gerade  auch  nur  von  physi- 
kalischen und  naturgeschichtlichen,  die  gar  keinen 
Bezug  auf  die  Kritik  der  Literatur  und  Kunst 
haben  Einige  Entschädigung  bietet  für  den,  welcher 
die  Probleme  des  Aristoteles  noch  gar  nicht  kennen 
sollte,  der  Auszug  aus  dem  19.  Buche,  welchen  der 
Vfr.  hinter  der  Poetik  des  Aristoteles  S.  396  —  408. 
mit  gegenüberstehender  französischer  Ueberselzung 
gegeben  hat. 
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§  3.  Des  omrages  perdus  if  Aristote  sur  la  Philo- 
sophie des  arts  p.  134 — 137.  Der  Vir.  zählt  sieben  (_!) 
Schriften  auf,  darunter  Sur  le  plaisir,  Sur  l'amitie, 
die  beide  nicht  in  die  Geschichte  der  Kritik  gehören, 
und  sagt  dann  gleichsam  aufathmend :  „Nous  sommes 
arrives,  apres  un  long  delour,  au  livre  nepl  Ttoujo&ms 
ou  neoi  noiiftixTJs  qu'Aristote  älteste  lui-  meine  avoir 
compose  et  que  citent  d' autres  ecrivains".  Aber  da 
man  sowohl  die  Citate  des  Aristoteles  als  anderer 
Schriftsteller  in  der  heutigen  Poetik  nicht  mehr  findet, 
so  ist  daraus  zu  schliessen,  dass  Aristoteles  ein  um- 
fassenderes Werk  geschrieben  haben  muss,  als  das 
erhalteue  ist,  und  die  Citate  beziehen  sich  wahrschein- 
lich auf  die  ÜQayixuxelui  xe/v/jg  7tonjxcxtjg  in  2  Bü- 
chern (Diog.  Laert.  V,  25).  Dies  veranlasst  Hrn.  E. 
zu  der  Exposition  in  §  4.  De  la  poetique.  de  son 
authenticite ,  de  sa  date  et  de  sa  place  parmi  les 
ecrits  d'  Aristote  (p.  137  —  152).  Die  Kragen,  ob 
die  Poetik  des  Aristoteles  nur  Theil  eines  grösseren 
Werkes  und  ob  sie  acht  sei?  werden  aber  nur  sehr 
schwankend  beantwortet.  In  Bezug  auf  die  erste  wird 
nur  die  Alternative  hingestellt,  dass  die  Poetik  ent- 
weder ein  blosser  Entwurf  sei,  dem  Aristoteles  Zu- 
sätze und  Aenderungen  zu  geben  beabsichtigt  habe, 
die  er  aber  entweder  nie  gemacht  oder  bei  einer 
zweiten  Redaction  angebracht  habe,  deren  Existenz 
durch  die  Citate,  welche  auf  die  heutige  Poetik  nicht 
mehr  passen,  bezeugt  werde;  oder  zweitens,  dass  die 
Poetik  ein  Auszug  des  grösseren  Werkes  gleichen  In- 
halts sei,  der  nach  einer  in  den  Kellern  der  Erben 
des  Neleus  halb  verwitterten  Handschrift  veranstaltet 
wurde.  Es  ist  hier  zu  bedauern,  dass  dem  Hrn.  Vfr. 
die  zahlreichen  Abhandlungen  der  Deutschen  über  die- 
sen Gegenstand  nicht  zur  Hand  gewesen  sind;  Ref. 
hat  die  literarische  Nachweisung  in  seiner  Gesch.  d. 
Philol.  Bd.  U.  S.  201  fg.  gegeben.  Der  Streit  kann, 
trotz  der  letzten  Einwendungen  Fr.  Ritters  in  seiner 
Ausgabe  der  Poetik,  als  dahin  entschieden  angesehen 
werden,  dass  wir  in  der  Poetik  ein  rein  aristotelisches 
Produkt  haben,  das  aber  nur  Fragment  geblieben  ist 
und  die  beabsichtigten  Erweiterungen,  wie  sie  in  Ka- 
pitel 6  angedeutet  werden,  nicht  mehr  erlebt  hat.  — 
Was  die  Frage  nach  der  Aechtheit  betrifft,  so  spricht 
sich  Hr.  E.  für  dieselbe  aus  und  bringt  auf  S.  139  fg. 
die  geeigneten  Beweise  dafür,  unter  denen  sich  ausser 
den  bekannten  auch  ein  neuer  in  den  Scholl.  Venett. 
ad  Riad.  II,  73.  findet,  wo  sich  der  Scholiast  entschie- 
den auf  Kapitel  15  der  aristotelischen  Poetik  bezieht. 
Auch  nimmt  Hr.  E.  die  Aechtheit  der  Poetik  gegen 
die  Einwürfe  in  Schutz,  die  man  von  Seiten  der  in 
Kapitel  4  enthaltenen  Eintheilung  des  Sprachschatzes  in 
4  Redelheile  gemacht  hat,  während  Aristoteles  sonst 
nur  zwei  (ovofuc  xui  Mjiict)  anführt;  er  deutet  darauf 
hin .  wie  Aristoteles  in  der  Rhetorik  schon  den  <>w- 
öetxfiog  hervorhebt,  und  in  6  /iiv  —  6  §4,  in  ty«>  /iiv 
—  6  öi  die  Beachtung  des  Pronomens  erkennt.  Dieser 
Fortschritt  des  Aristoteles  in  einem  seiner  spätem 
Werke,  zu  denen  die  Rhetorik  gehört,  konnte  in  der 
noch  spätem  Poetik,  wofür  wir  sie  nach  den  Citaten 
bei   Aristoteles   selbst   und   nach   ihrem   Unvollendet- 


bleiben halten  müssen,  noch  entschiedener  heraustreten. 
Wie  klar  aber  dem  Aristoteles  die  Eintheilung  der 
Worter  nach  ihren  Begriffen  schon  gewesen  ist,  hätte 
Hr.  E.  noch  aus  den  Kategorien  des  Aristoteles  nach- 
weisen können.  Categor.  c.  4.  (cf.  Topic.  I,  7.)  Täv 
xaxa  /jt/öe/u'av  avfiitkoxijv  teyo/jiv(ov  exuoxov  ijxoi 
ovatav  ai/uaivei,  t)  noaov  rj  nocov  7;  7106g  xi  7)  nov 
7}  noxi  >}  xeia&ai  7}  e/eiv  7}  Tioielv  7}  nün/eiv.  eaxt  Öi 
ovat'u  [iiv  dg  xvTitp  simtv  oiov  av&QroTtog,  innog' 
Ttoadv  öi  oiov  Öi'711/xv,  xpi'ni/xv  Ttoutv  öi  oiov  )*evx6v, 
yoanfjarixov  nyog  xc  Öi  oiov  öiiikuniov,  i'jfuav,  ftet- 
£ov  710V  öi  oiov  iv  Avxelca,  iv  äyoycf  noxi  öi  oiov 
i%&4s,  ii4qvbiv  xtia&ai  öi  oiov  dvuxtirat,  xuitrtxuc 
e'/fw  de  oiov  imoötÖexat,  MitUoxuc  noieiv  öi  oiov 
xiftvei,  xuiec  naa/eiv  öi  oiov  xifivsxat,  xuiexuu  — 
Am  schwächsten  ist  der  Einwand  der  Kritiker  gegen 
den  Stil  in  der  Poetik,  den  man  für  dürftig  und  un- 
würdig gefunden.  Hr.  E.  tritt  mit  Recht  und  guten 
Gründen  gegen  diesen  Einwand  auf,  und  insbesondere 
gegen  den  letzten  Herausgeber,  Hrn.  Ritter,  der  die 
Poetik  hauptsächlich  in  Kapitel  20  von  einem  Stoiker 
interpolirt  sein  lässt.  Hr.  E.  setzt  die  Abfassungszeit 
der  Poetik  zwischen  die  der  Rhetorik  und  Politie  (p.  148.) 
und  erkennt  in  ihr  die  letzte  Schrift  des  Aristoteles 
über  einen  Gegenstand,  der  ihn  sein  Lebelang  als 
Historiker  und  Philosoph  beschäftigte,  nämlich  die 
Hauptumrisse  seiner  Theorie  über  die  schönen  Künste. 
—  Die  §§  5  —  10  enthalten  nun  noch  eine  Analyse 
et  examen  des  prinäpes  de  latPoelique  dans  Aristote 
(p.  152  —  228),  worüber  wir  hier  weggehen  können, 
da  sie  einen  vorbereitenden  Theil  zur  Erklärung  der 
Poetik  selbst,  welche  die  zweite  Hälfte  des  Werkes 
ausmacht,  enthalten.  Wir  berichten  daher  nur  noch 
über  das  vierte  und  letzte  Kapitel: 

De  la  critique  en  Grece  apres  Aristote  (p.  229 — 300), 
welches  in  4  §§  zerfällt.  §  1.  „Premiere  periode. 
Les  Peripatkiens ;  les  Stoiciens,  les  Epicuriens;  ecole 
d'Alesandrie  et  de  Pergame;  auteurs  divers;  Denys 
d'Halicarnasse  (p.  229  —  263.)  Dieses  seinem  In- 
halte wie  seinem  noch  vorhandenen  Stoffe  nach  so 
reiche  Thema  ist  leider  sehr  oberflächlich  abgehandelt. 
Wenn  Hr.  E.  sagt:  „Apres  Aristote,  l'histoire  de  la 
critique  ne  nous  offre  plus  que  des  oeuvres  secon- 
daires,  dont  souvent  meine  il  ne  reste  que  les  titres 
ou  de  minces  fragments",  so  weiss  man  nicht,  ob  er 
unter  Aristoteles  auch  noch  seine  unmittelbaren  Schuler 
versteht,  oder  ihn  allein.  Im  letzteren  Falle  wäre  dies 
ein  starkes  Versehen;  denn  man  wird  doch  die  kri- 
tischen und  literarhistorischen  Werke  eines  Theophrast, 
Demetrios  von  Phaleros,  Dikäarch,  Aristoxenos,  Her- 
inipp  von  Smyrna  u.  A.  nicht  oeuvres  secondaires 
nennen  wollen? 

Die  genannten  Peiipateliker  erweiterten  und  popu- 
larisirten  die  skizzenhaft  aufgezeichneten  Ideen  ihres 
Meisters  und  belegten  ihre  Lehren  mit  Beispielen  aus 
der  Literatur,  und  es  ist  eben  nur  zu  bedauern,  dass 
wir  von  ihren  Werken  fast  nur  Titel  oder  dürftige 
Fragmente  übrig  haben.  Aber  gerade  diese  Tiuminer 
von  literarhistorischen  Schriften  zu  sammlen  und  zu 
einem  die  Methode  der  Peripaletiker  veranschaulichenden 
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Ueberblick  zusammenzustellen,  wäre  eine  verdienst- 
liche ujh!  dem  Hesultatc  mich  ganz  in  d*S  Werk  dflfl 
Hrn.  K.  passende  Arbeit  gewesen.  Stattdessen  sunt 
der  Vfr.:  „Apres  Piaton  et  Alistote,  c'esl  uue  lache 
assez  ingrate  de  paicourir  les  ruinös  de  la  litterature 
grccque,  pour  y  recueillir  ca  et  lä  quelques  pages, 
quelques  lignes,  seuls  debris  de  longs  travaux  que 
n'  anima  plus  le  genie,  mais  qui  se  rccommandeut 
tantöt  par  l'exactitude  du  savoir,  tantfit  par  l'eleva- 
ticm  et  par  la  baasse  des  apcrcus.  Besignons-nous 
cepeudant  ä  nette  lache  pour  mmplcter  le  tableau  que 
nous  nous  sommes  propose.  lci  ou  nous  pardonnera 
de  u  etre  souvent  que  bibliographe,  et  de  passer  un 
peu  rapidement  sur  des  auteurs  dont  les  ouvrages, 
encore  vnhiiniii'iix  aujourd'  hui,  ne  meritent  pas  pour 
cela  d'elre  analyses  en  detail."  So  ist  es  denn  ge- 
kommen, dass  die  wichtigen  Aristoteliker  auf  nicht 
4  Seiten  abgefertigt  werden,  von  denen  drei  auf  den 
Theophrast  kommen.  In  dem  unzureichenden,  nicht 
ein  volles  Dutzend  Namen  lassenden  Verzeichniss  der 
Peripatetiker  fehlt  unter  andern  Heraklid  der  Pontiker 
mit  den  Titeln  zahlreicher  literarhistorischer  Schrillen 
(vgl.  Diogen.  Laert.  V,  87  sqq.),  welchen  Hr.  E.  als 
Platoniker  S.  108  fg.  auf  eine  oberflächliche  Weise 
erwähnt  hat.  Vom  Arisloienos  sind  nicht  einmal  die 
Bioi  oder  lhyi  üvdoüv  angeführt;  vom  Chamäleon 
heisst  es  Mos:  „Chameleon  d'Heraclee  sur  Thespis/' 
also  kein  Wort  von  dem  mindestens  sechs  Bucher 
starken  Werke  IJeoi  Q&pxcefas)  wofiydüxg,  aus  wel- 
chem die  Abhandlung  über  Thespis  nur  ein  Theil 
war;  keine  Erwähnung  seiner  Schriften  über  Homer, 
die  alten  Lyriker  und  Aeschylos;  nicht  erwähnt  ist 
der  Peripatetiker  Metjakles  oder  Mcijaklides  Tleul  Ofiij- 
qov,  u.  v.  a.  Eben  so  leicht  werden  die  Stoiker  als 
Schriftsteller  überhaupt  und  als  Kritiker  insbesondere 
abgelhan;  denn  auf  fünf  der  ihnen  gewidmeten  6  Sei- 
ten ist  von  ihren  grammalischen  Forschungen  die  Hede 
und  ausserdem  werden  die  hierher  gehörigen  Werke 
des  Zenon,  Kleanlh  und  Chrysipp  auf  eine  ganz  un- 
genügende Weise  erwähnt.  Ganz  unerwähnt  bleibt 
Zeuon's  Schuler,  Ariston  von  Chios,  der  Ileyi  ro>v 
Zijvtovog  SoyftÜT(ov  Sta/joyoi,  Ileyi  Hyax'teiTOV,  Ü(j6^ 
roiy  gt/vopas  und  Htto^  rovb'  dicihexrixav^  (Diog. 
La.  VU,  163")  geschrieben  hat,  welche  Werke  zum 
Theil  biographisch,  zum  Theil  literarisch-kritisch  ge- 
wesen sein  müssen;  Persäos  von  Kittion  IIt(A  Ofir}- 
(jov  (Dio  Chrys.  orat.  83);  ApoUonios  von  Tyros 
(c.  CO  v.  Chr.),  dessen  nivu^  räv  äno  Zqvcoves  cpt- 
hxröifcoii  xai  növ  ßtßideap  gewiss  nicht  ohne  alle 
kritische  Notizen  abgelasst  war;  des  Sphäros  und 
Fanätios  kritische  Geschichten  der  philosophischen  Sek- 
ten; dass  Panätios.  der  zugleich  Schaler  des  Krates 
von  Mallos  war  fjef.  Strab.  XIV  p.  993  ed.  Amelov.) 
ästhetisch-kritisch  verfuhr,  sreht  aus  seinem  von  Plu- 
tarch  (vit.  Demosthen.  p.  852  A.)  milgetheilten  Ur- 
theil  über  des  Demosthenes  Beredsamkeit  hervor.  — 
Die  Epikureer,  deren  Schriften  ohnehin  bis  auf  wenige 
Blätter  und  vereinzelte  Excerpte  verloren  gegangen 
sind,  haben  bei  ihrer  Geringschätzung  der  Wissenschaf- 
ten zur  Förderung  der  ästhetischen  Kritik  nichts   bei- 


getragen. Dahor  konnte  der  Vfr.  sie  mit  wenigen 
Worten  abthuu.  Aber  mit  Bedauern  sieht  man,  dass 
er  auch  den  Alexandrinern  und  Pergamenem,  zu  denen 
er  dann  übergeht,  nur  etwa  12  Seiten  gönnt,  obgleich 
ei  selbst  sagt;  La  penode  Ihtereire  dont  linieret  se 
concentre  snrtoul  dans  les  ecoles  d'Alexandrie  et  de 
Pergame,  ineriterait  dans  ce  livre  un  ohapitre  ä  pari", 
freilich  mit  dem  nachhinkenden  Zusätze:  ..si  eile  ne 
brillait  par  l'erudition  beaueoup  plus  que  par  I'  origi- 
nahie  des  idees".  —  Bei  der  Kritik  der  griechischen 
Literatur  vonseiten  der  Alexandriner  und  Pergamenec 
hat  aber  kemesweges  die  Gelehrsamkeit  allein  vorge- 
waltei,  sondern  ganz  eigentlich  der  Sclwi Kinn' und 
feine  Takt,  den  diese  Gelehrten  mit  ihrem  polyhisto- 
rischen wissen  verbanden,  und  wir  müssen  die  ästhe- 
tischen Urlheile  eines  Zenodot,  Eratosthenes,  Aristu- 
phanes  >on  Byzanz  und  ganz  besonders  des  Aristarcb 
über  Homer  und  andere  griechische  Dichter  hoher  an- 
schlagen, als  die  hier  einschlagenden  Leistungen  der 
vorher  behandelten  Platoniker,  Peripaletiker  und  Stoi- 
ker, denen  ein  verhältnissmässig  grosser  Raum  im 
vorliegenden  Buche  gegönnt  worden  ist.  Die  Origi- 
nalität eines  Piaton  und  Aristoteles  geht  allerdings 
den  Grammatikern  ab;  aber  die  genannten  Gramma- 
tiker besassen  ebeufalls  als  Kritiker  eine  Originalität, 
wie  sie  an  Piaton  und  Aristoteles  vermisst  wird. 
Während  diese  letzteren  die  Theorie  der  schonen 
Wissenschaften  im  Allgemeinen  aufbauten,  und  dabei 
meist  nur  allgemein  sich  auf  die  Literaturwerke  be- 
riefen, so  haben  die  ausgezeichneten  Alexandriner  und 
Pergamener  bis  ins  Detail  die  Vorzüge  und  Mängel 
der  griechischen  Nationalliteratur  so  überzeugend  nach- 
gewiesen, dass  man  aus  ihren  Nachweisen  ebenfalls 
ein  festes  System  wiedererkennt,  nach  welchem  sie 
bei  der  Kritik  verfuhren.  Es  wäre  die  Aufgabe  des 
Hrn.  E.  nun  gewesen,  aus  den  vorhandenen  Schoben 
und  sonstigen  Notizen  nachzuweisen,  von  welchem 
verschiedenen  Standpunkte  aus  die  Koryphäen  unter 
den  alexandrinischen  und  pergamenischen  Grammati- 
kern die  einzelnen  Schriftsteller  oder  Literaturgattun- 
gen  beurtheilt  haben.  Schon  der  wechselnde  Geschmack, 
mit  dem  man  in  verschiedenen  Zeilen  die  Kdvoves 
verschieden  aufstellte,  bietet  Veranlassung  zu  mannich- 
faltigen  Beobachtungen:  mehr  aber  noch  die  Erwä- 
gung, dass  in  den  Htvaxse  die  Literaturwerke  nicht 
nur  nach  ihrem  Inhalte,  sondern  auch  ihrem  literari- 
schen Werthe  nach  verzeichnet  waren.  Diese  Arbeit 
der  Grammatiker  setzt  nicht  nur  grosse  Gelehrsamkeit, 
sondern  auch  eine  originelle  Kraft  und  Gewandtheit  des 
Urtheüs  voraus.  Merkwürdig  genug  findet  aber  bei 
Hrn.  E.  in  seiner  ganzen  „Histoire  de  la  critique  chez 
les  Grecs"  eigentlich  nur  Piaton  und  Aristoteles  Gnade; 
die  Bestrebungen  aller  Andern  im  Gebiete  der  Kritik 
sind  gleich  Null.  Nur  dem  Arislarch  wird  aufS.  2i\  fg. 
einiger  Weihrauch  gestreut;  aber  ein  Zenodot,  Era- 
tosthenes, Aristophanes  und  selbst  Krates  werden  nur 
oberflächlich  erwähnt.  Eratosthenes  wurde  vielleicht 
nicht  einmal  namentlich  aufgeführt  worden  sein,  wenn 
der  Verfasser  nicht  bei  Erwähnung  des  'Eo/trjg  (pag. 
250)  Gelegenheit  hätte  nehmen  «ollen,  an  einen  Iran- 


—     95     — 


-     96 


zösschen  Dichter,  Andre  Chenier,  zu  erinnern,  der 
auch  ein  episches  Gedicht  „Herm&s"  abgefasst  habe, 
in  welchem  er  eine  Geschichte  der  wichtigsten  Erfin- 
dungen, dutoh  welche  die  Menschheit  vorwärts  ge- 
bracht worden  sei,  gegeben  habe.  Die  Ablassung  der 
Jlcvcaeeg  scheint  Hn.  E.  in  einem  blos  mechanischen 
Registriren  der  Bücherschätze  zu  Alexandrien  und  Per- 
gamuffl  bestanden  zu  haben;  ihre  Verlasser  gehören 
ihm  nicht  mit  in  die  Geschichte  der  Kritik,  um  so  we- 
niger, als  die  Grammatiker  ja  doch  nichts  weiter  thaten, 
als  — dass  sie  fortsetzten,  was  Aristoteles  bereits  auch 
schon  gethan  hatte.  Das  wichtige  Kapitel  von  den 
Pinakographen  berührt  er  nur  mit  folgenden  Worten, 
die  wir  vollständig  mittheilen  wollen,  weil  sie  ohne 
weitem  Kommentar  beweisen,  wie  leicht  Hr.  E.  über 
dieseii  Gegenstand  weggegangen  ist:  pag.  243  „Les 
Tables  de  Callimaque  et  de  Grates  ne  faisaient  que 
oontinuer  et  developper  1'  ouvrage  compose  par  Aristote 
sur  les  poetes  et  musiciens  vaiuqueurs  dans  les  jeux 
solenneis  de  la  Grece.  11  en  est  de  meme  du  traite 
de  Carystius  de  Pergame  Sur  les  didascalies.  C'etaient 
des  recueils  de  bibliographie  selon  1' ordre  des  ma- 
tieres  et  des  temps.  A  la  meme  classe,  ou  ii  peu  pres, 
se  rapporle  roavrage  de  Demetrius  Magnes  Sur  les 
poetes  homonymes.  Toutes  ces  recherches  avaient  pour 
objet  et  pour  resultat  communs  de  fixer  les  droits  des 
auteurs  ä  la  propriete  de  taut  de  livres  rassembles 
dans  les  grandes  bibliotheques,  de  signaler  les  com- 
positious  apoeryphes  qui  abondaient,  gräce  ä  la  muni- 
ficence  un  peu  complaisante  des  Ptolemees,  sur  les 
marches  dAlexandrie;  enfin,  d'assurer  la  Chronologie 
de  l'histoire  lilteraire".  —  Den  Schluss  des  Paragra- 
phen (p.  257  —  203)  macht  Dionys  von  Haliharnass, 
dessen  Irtheile  namentlich  über  Thukydides  und  Pia- 
ton sehr  unzureichend  und  oft  geradezu  falsch  sind, 
der  aber  dennoch  nicht  das  verwerfliche  Zeugniss  ver- 
dient, welches  ihm  Hr.  E.  ausstellt.  Aussprüche  wie: 
Denys  est  un  auteur  de  merite  fort  secondaire;  oder: 
U  parait  peu  capable  de  le  (nämlich:  le  genie  des 
(ltux  peuples  et  de  leur  litteratures  rivales)  bien  ap- 
precier;  oder:  en  effet,  ä  part  la  diligence  qui  amasse 
des  materiaux,  et  une  certaine  finesse  dans  les  ana- 
lyses  grammaticales,  tout  a  manque  ä  Denys  d'Hali- 
carnasse  pour  etre  un  verkable  critique;  oder:  en  ge- 
neral.  tout  ce  que  Denys  nous  a  laisse  sur  les  histo- 
riens  grecs  est  fort  au-dessous  de  la  gravite  d'un  tel 
sujet,  und  dergl.  folgen  schnell  hintereinander,  ohne 
hinreichende  Begründung.  Wenn  Hr.  E.  selbst  den  Zweck 
seiner  Arbeit  p.  257  dahin  angiebt:  „Mais  ce  que 
nous  cherchons  surtout  ä  montrer  dans  ce  livre  c'est 
la  suite  des  idees  depuis  1'  origine  meme  de  la  criti- 
que, jusqu'  ä  sa  decadence,u  so  kann  dies  doch  nur 
so  geschehen,  dass  er  die  Kritiker  nicht  blos  von  sei- 
nem Standpunkte  aus  beurtheilt,  sondern  dieselben 
zunächst  als  Produkte  ihrer  Zeit  betrachtet  und  mit 
Berücksichtigung  der  Lage  und  Umstände,  unter  denen" 
die  Kritiker  geschrieben  haben,  anerkennen  muss,  dass 
sie  im  Grunde  nicht  gut  anders  urtheilen  konnten,  als 
sie  gethan  haben.  Dionys  ist  jedenfalls  unter  Allen, 
die  seit   dem  Aufblühen   der   alexandrinischen   Schule 


als  Kritiker  aufgetreten  sind,  nächst  den  drei  Kory-- 
phäen  unter  den  Grammatikern,  der  bedeutendste,  wenn 
auch  desshalb  nicht  ein  vollendeter  Kritiker.  Ohne  ge- 
rade die  Fehler  des  Dionys  zu  verschleiern,  glaubt  Bef. 
in  seiner  Geschichte  d.  Piniol.  Bd.  UI  S.  344  fgg.  über 
denselben  ein  gerechteres  Urtheil  gefällt  zu  haben. 

§.  2.  Deuxieme  periode.  De  la  critique  dans  les 
deux  premiers  siecles  de  lempire:  Pamphila;  Plu- 
tarque;  Dion  Chrysosfome;  Demetrius  d'  Alexandrie; 
le  serond  Denys  </'  Halicarnasse;  Uermogene;  Luden. 
In  den  zwei  ersten  Jahrhunderten  des  Kaiserthums 
leisteten  die  Bömer  in  der  literarischen  Kritik  mehr 
als  die  Griechen,-  zwar  deuten  die  verlorengegange- 
nen Werke  der  Pamphile  unter  Nero  auf  einen  lite- 
rarischen Klub  hin,  den  diese  gelehrte  Frau  in  ihrem 
Hause  hielt  und  dessen  Besultate  in  den  ^vfi/uxru 
ioxoyixu  niedergelegt  gewesen  zu  sein  scheinen,  da 
die  erhaltenen  Fragmente  fast  nur  die  Literaturge- 
schichte berühren;  allein  diese  Frau  und  ihr  Klub 
steht  zu  isolirt  da,  als  dass  die  wissenschaftlichen 
Cirkel  und  Salons  unserer  Zeit  damit  parallelisirt  wer- 
den könnten.  Die  Kritik  ward  nur  von  wenigen  wis- 
senschaftlichen Männern  geübt,  unter  denen  Plutarch 
und  Dion  Chrysostomos  vor  allen  hervorragen.  Dem 
Urtheile  des  Hrn.  E.  über  Plutarch  als  Schriftsteller 
im  Allgemeinen  und  Kritiker  im  Besonderen  (p.  265. 
vgl.  p.  268)  kann  man  vollkommen  beitreten.  Dion 
Chrysostomos  wird  im  Verhältniss  zu  seinen  ästhe- 
tisch-kritischen Leistungen  sehr  kurz  abgefertigt  und 
nur  der  vloyo?  'Olvfmixog  (Orat.  XII.),  worin  der 
Bedner  eine  Vergleichung  der  Poesie  mit  den  plasti- 
schen Künsten  veranstaltet  und  ihre  Befähigung,  die 
höchsten  Wahrheiten  der  nationalen  Beligion  darzustel- 
len nachweist,  wird  umständlicher  besprochen  (S.  270  ff.) 
Es  folgt  dann  nur  eine  Nomenklatur  von  Verfassern 
über  Rhetorik,  Literatur  und  Musik.  Demetrius  Sur  le 
hinsage  (d.  i.  Llepi  sQfirfvsitxg),  aus  welcher  Schrift 
die  Prinzipien  des  Briefstils  (§  223  —  235)  in  fran- 
zösischer Uebersetzung  mitgetheilt  werden,  Herodes 
Attikos,  Telephos  von  Pergamum,  Hephästion  von  Ale- 
xandrien, Nestor  (wegen  seiner  v^o/uv/j/uara  xrectTQixa), 
Rufos  von  Apamea,  Favorin  von  Arelate,  Dionys  der 
jüngere  von  Halikarnass,  Maximos  der  Tyrier,  Aristi- 
des  der  Bhetor,  Apollonios  Dysholos,  Herodian.  Her- 
moyenes  und  Lukian  werden  auf  nur  wenigen  Seiten 
(275  —  280)  besprochen,  und  man  sieht  schon  an 
diesem  Verzeichniss,  dass  hier  weder  die  Chronologie 
noch  die  Einheit  des  Stoffes  eingehalten  ist;  man  sieht 
die  Form  eines  konversatorischen  Vortrages,  wobei 
es  weder  auf  Vollständigkeit  noch  auf  Gründlichkeit 
abgesehen  ist;  das  Ganze  erscheint  blos  als  ein  Ap- 
pendix zu  dem,  was  über  Plutarch  gesagt  worden  ist. 
Der  Hr.  Vfr.  würde  aber  besser  gethan  haben,  die  Geschichte 
der  Kritik  auch  dem  Stoffe  nach  übersichtlich  zu  ordnen  und  von 
der  Kritik  des  Stils,  der  Redegaltungen  (Poesie  und  Prosa),  der 
Musik  und  Kunst  zu  sprechen;  dann  würde  die  ganze  Dar- 
stellung eine  belehrendere  Einsicht  gewahrt  haben;  es  würden 
sich  dann  ganz  von  selbst  noch  eine  Menge  nicht  genannter  Kri- 
tiker mit  ihren  hier  einschlägigen  Werken  dargeboten  haben,  die 
jetzt  ohne  weiteres  übergangen  sind. 

(Schluss  siehe  S.  96  a.) 
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$.  3.  spncht  auf  S,  284  2%  seht  oberaachUcl  [ireüicfc 
nennt  der  Vir.  selbst  die  Aufzählen!;,  dffl  Kritiker  mir  eine  re- 
vue  rapide)  von  Seslns  liiiipinkus,  den  mir  eil  tadelndes  1  r- 
theil  tri  II  t,  irislules  (Jnmtilum,  der  nur  wegen  seines  Werkes 
//iiii  uorifm^,'  imhI  als  Gegensatz  in  den  Ineichten  des  Sextus 
über  MusiK  eine  Erwähnung  findet,  iicin  Nenplatoniker  Plotm 
wegen  muht  Ibhaadlung  //<<"  »nJlaS  in  den  Eoneaden,  Lon- 
gin «reges  Diel  cV'«>,  wobei  nao  gleich  merkt,  dass  ll>  E 
als  Herausgeber  dieses  \ut"is  auf  einem  bekannten  Felde  sich 
bewegt,  indem  er  die  Hauptvorzüge  des  Longin,  den  er  neben  Pia- 
ton und  Aristoteles  als  epochemachenden  Kritiker  hinstellt,  nül 
Enthusiasmus  vorträgt  Lthenäos,  Diogenes  Laertios,  Porphyr, 
Philostrat,  Eunapios  I  heaustios,  Platonios,  Proklos,  Photios,  Psel- 
los,  Eustalhios  und  Tzetzes  werden  mir  namentlich  aufgeführt  und 
der  Mr.  Vir.  schliesst:  „Le  lecteur  trouverail  aossi  peo  d'inte- 
ret  ä  nous  suivre  dans  une  teile  rerherche,  que  nous  anrions 
peu  de  goüi  ä  l'j  conduire".  Dass  Hr.  E.  mdii  l.usi  hat,  die 
genannten  Rhetoren  und  Grammatiker  in  nähere  Betrachtang  zu 
ziehen,  wollen  wir  ihm  nicht  weiter  verdenken;  aber  wir  glau- 
ben, dass  er  Viele  gefunden  haben  wurde,  die  ihm  recht  gerne 
ml  diesem  Ins  jetzt  so  wenig  angebahnten  Wege  der  Literatur 
gefolgt  wären,  und  wir  bedauern,  dass  es  dem  Hr.  Vir.  nicht 
gefallen  hat,  sein  Thema  einer  Geschichte  der  Kritik  der  Grie- 
chen bis  in  die  Zeil  des  Untergangs  des  oslrömischen  Reiches, 
d.  Ii.  bis  zur  völligen  Auflösung  des  Griechenthums  herabzu- 
fuliren. 

Schliesslich  rügt  Ref.  nur  noch,  dass  Hr.  K.  die  Titel  grie- 
chischer Werke  nur  in  französischer  Uebersetzung  nüHheilt,  was 
auch  in  den  meisten  Fallen  genfigt,  zuweilen  aber  \\  ird  man 
nur  bei  genauerer  Bekanntschaft  mit  der  Literatur  an  den  Ori- 
ginaltitel  erinnert,  wie  z.  Ii.  Dicearque  Sur  le  concours  deMu- 

sii|ue  et  de  Poesie,  d.  i.    Dipi   riyoiav    uovdftüt  :    oder   L  edi- 

tmn  de  in  cassetle,  d.  i.  das  Aristotelische  Exemplar  des  Ho- 
mer. /  h.  roi  ino.'/r/oc.  Anderwärts  bleibt  man  aueh  ganz  im 
I  agewissen,  wie  z.  Ii.  p.  2.">v,  wo  es  heisst:  ,11  faul  descendre 
nisi|u  au  siecle  d'  luguste,  pour  irouver  parmi  les  ouvrages  du 
fecond  polygraphe  Didyme  an  traili  rar  in  langue  des  Romains" . 
Per  fruchtbare  Polygraph  Didymos  schein!  für  den  Vir.  kein 
anderer  zu  sein,  als  der  XaJuetvregos.  Von  diesem  lässt  sich  aber 
eine  Schrift  der  Art  nicht  nachweisen,  wenn  man  sie  ihm  auch 
zutrauen  dürfte,  da  sein  Zeilgenosse,  der  jüngere  Tyrannion 
auch  schon  Ilioi  r7;  Poiiai/.7g  SiaXixrov,  ort  idrir  ix  ti^ 
!BUf«iayg  geschrieben  hat,  sowie  späterhin  der  Alexandriner 
Philoxcnos  und  der  Aegypter  Apion  Schrillen  Ilinl  t};  rav 
Pouaiav  öta/nr  o\  ablassten  Jedenfalls  aber  ist  hier  der  Hr. 
Vir.  in  Irrthum  geralhen  durch  Verwechslung  des  Polygraphen 
mit  dem  gleichnamigen  lungeren  Didymos  Klaudios,  der  aber 
Dicht  .Sur  la  langue  des  Romains*  im  Allgemeinen,  sondern  in 
Specie  Uioi  rr^  -rapä  Pouaioig  avaXoyiag  geschrieben  hat. 
Was  wir  in  dieser  Schrift  für  einen  Inhalt  zu  suchen  haben, 
ist  nicht  schwer  zu  errathen  (vgl.  m.  Gesch.  d.  Philo). IH.  S.  Hl 
u.  148);  während  Hr.  E.  nach  seinem  falsch  Übersetzten  Titel 
meint:  ,,encore  le  livre  de  Didyme  etait-il,  selon  tonte  appa- 
rence,  une  simple  grammaire".  —  Zu  bedauern  ist  auch,  dass 
der  Hr.  Vir  sich  nirgends  bemüht  hat,  die  Lebenszeit  der  von 
ihm  genannten  Grammatiker  zu  bestimmen;  dadurch  würde  er 
auch  manche  Anachronismen  vermieden  haben,  wie  z.  Ii  p.  256, 
wo  „Epigene  qui  avait  mit  Sur  les  poimes  Orphiques  et  Sur 
Ion  le  tragique"  (weiter  wird  von  ihm  nichts  gesagt!  mit  an- 
dern um  Dionys  Chalkenleros  gruppirt  wird ;  während  Epigenes 
doch  nach  l'kerls  (Üeogr.  d.  Gr.  und  Rom.  I,  2.  S.  350)  wahr- 
scheinlicher Berechnung,  der  auch  Lolierk  Aglaopham.  p.  3VO 
beistimmt,  in  die  Zeit  Alexanders  des  Grossen  gehört. 

Trotz  der  gemachten  Ausstellungen  muss  Ref.  das  bespro- 
chene Buch  als  eine  dankenswerthe  Arbeit  bezeichnen;  es  ist 
sowohl  geeignet,  demjenigen  als  Einleitung  und  Leitläden  zu 
dienen,  der  sich  mit  der  Geschichte  der  Kritik  bei  den  Griechen 
vertraut  machen  will,  als  es  auch  demjenigen,  der  mit  dem 
Gegenstand  vertraut  ist,  eine  angenehme  Repeütion  gewährt. 

Elslcben.  Gr&fcnlian. 
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I'hilologus      Jahrg.  VI.  Holt  2.1.  Alihaiidliiiuen  S.  177 
_'n    Debet  die  Composition  des  platonischen  Gastmahls,  von 

Susi  mihi  |l  Zusammenstellung  der  bisherigen  \iimi  hlen  II.  An- 
deutungen PlatOUS  übet  das  Vorhallniss  der  :.  eisten  Reden  ZU 
einander.  III.  Her  Inhalt  der  B  eislen  Reden.  IV  Leber  den 
iieil.iiikenlorlsc  hritt  der  ä  ersten  Reden  nnlfi  einandei  \  Die 
polemische  Seite  der  T>  ersten  Reden  und  der  Gegenstand  ihrer 
Polemik.  VI.  Der  Inhalt  der  Rede  des  Sokrales.  VII.  Kit«  Rede 
des  Alkihiacles   nach    ihrem  Inhal)    und   Verhällniss  zur  sokrati- 

schen     VIII    Das   gegenseitige  Verhäluriss   5 mtlioher  Reden. 

1\  Schlnss  und  Einkleidmig  des  Gesprfchs,  V.  Die  Grandidee, 
[der  Dialog  geht  darauf  aus.  alle  und  auch  die  niedrigsten  Asus- 
serungen  des  Bros  als  nothwendige  Glieder  im  Organismus  det 
Ganzen  aufzuweisen.]  \i  Verhältnis«  dieses  Dialogs  zum  Py- 
Ihagorehnus.    öl.  Beziehung  des  Gestmahls  sumPhSdon.  |  Heide 

bilden    in    allen    ihren    Theileii    eine    w  esenllu  he    Ergänzung    ZU 

einander,  doch  lässt  sich  aus  beulen  allein  die  zeitlii  he  Prio- 
riläl  des  einen  odei   andern  nichl  sicher  besliiniiien  1 |   —5.215 

227  llipponactea,  scr.  Rem.  teil  llruik  Angehängt  sind  Ine- 
dita  quaeaam  e  Tzetzae  echoliis.  S  227.  Vermischtes  von 
Navck.  iKpigr   bei  Keil  lnscr  .  Boeot.  p.  I7i  il  Corp.  Inscr.  H>('i6.l 

s.  338—253.  lieber  die  kritische  Benutzung  der  homerischen 
d<Ta£  fipijutva,  von  bricdUnnlir  (Gegen  die  Ansicht,  welche 
dieselben  als  Hauptbeweise  spaterer  Entstehung  geltend  macht, 
was  namentlich  in  Bezug  auf  ganze  Gesäuge  niohl  zugestanden 
wird;  etwa  der  vierte  Theil  aller  homerischen  Wörter  kommt 
bei  Homer  nur  einmal  vor,  und  die  Betrachtung  im  Einzelnen 
zeigt  die  grosse  Menge  der  Fälle,  in  welchen  dieses  durchaus 
nichts  Aullallendes  hat;  nur  solche  Stellen  sind  für  mmemerisch 
zu  hallen,  die  in  Charakter  und  Färbung  gegen  die  bom.  Dar- 
slellungsweise  stark  abstechen,  oder  durch  die  erwähnten  (ie- 
genslände  gegen  hom.  Sitten.  —  S  2Vi  277.  I  eher  die  Ironie 
des  Sokrales,  von  Thirtwatl.  (Fortsetz.)  —  S.  277.  Vermischtes, 
von  Nabelt.  (Corp.  inscr.  32>-i.  Orakel  bei  Lob.  Agl.  p.  580) 

—  S.  27»  -305,  De  inscriptiouibus  (kotarum  in  Sicilia  reperta- 
rmn.  von  h'rnii;  l/.nr  Berichtigung  des  zimi  Corp.  Inscr.  III. 
ii.  57SI,  Gesagten  auf  Anlas*  der  von  Stoddarl  in  den  Trans- 
aciions  of  the  r.  soe.  of  liier.  II,  3.  p.  111  ||.  gemachten  Mii- 
theilungen  und  anderer  Vermehrungen  des  Materials;  die  frü- 
her auf  Gela  zurückgeführten  Gelasse  schreibt  d  vir.  jetzt  Rho- 
dos zu,  und  stellt  das  gesummte  Material  unter  den  Rubriken 
lihodiorum,  Cnidiorum,  Thasiorum  und  incertorum  locorum  zu- 
saiuinen  j  —  S.  30G  -323.  Carmen  Hör.  I,  3V  quonam  tempore 
sil  compositum,  von  Vcherueg.  (Durch  genaue  Erörterung  der 
parlhischen  Geschichte  in  jener  Zeit  kommt  d.  Vir.  zu  dem  Re- 
sultat, dass  das  Gedicht  zu  Anläng  72;>  d.  St.  verfasst  sei;  aul 
diese  Zeit  passe  auch  der  religiöse  Standpunkt  des  Gedichts  in 
Betracht  der  nachweisbaren  Eutwickefung  des  Dichters  in  die- 
ser Hinsicht.)  —  S.  323.  Porphyr.  Epist.  ad  Marc.  24  von  Nawk 

—  S.  32V — 332.  Das  Kdict  über  die  missio  in  bona  rei  servan- 
dae  causa,   nach  Cic.  p.  Quinct.  XLY.  60,  von  Frei.  —   S.  333 

—  3V3.  Leber  zwei  merkwürdige  Relieldarslelliingen  auf  einem 
Diptychon,  von  IIVe.se/cr.  (Die  von  Quirini  bekannt  gemachten 
viel  besprochenen  Elfenbeintäfelchen,  jedes  einen  Mann  und 
eine  Frau  darstellend,  bezieht  der  Vir.  das  eine  auf  Phädra  und 
Hippolvtus  (als  Hermaphrodit),  die  andere  auf  Venus  und  Achi- 
ms oder  Diana  undEndymion).  —  II.  Hiscellen  (S.  3<M  38V) 
Nachtrag  zu  der  Abhandlung  „der  Ijpebos  l/«'/otf/io--  des  De- 
iiietrios  von  Skepsis-,  von  stuhle  Zur  Karle  und  Beschreibung 
von  Troja,  von  Forch/iammer.  Hipponacteorum  epimelrum,  von 
ii  >i  llrmk.  De  Caüunachi  choliambis  quibusdam,  von  dem*. 
llerodis  mimiambi,  von  dem».  De  Aeschrionis  Samü  Epheme- 
ride, von  deirm.  De  aelale  Trachiniarum  Sophocleae,  von  Volck- 
mar.  |  I2fi  v.  Chr.  wegen  des  Thuc.  III,  !)2  erwähnten  Ereig- 
nisses ).  Leber  einige  Stellen  des  Sophokles  von  Koch.  fO.C.  452  II. 
Xo£'  ouov.  KI.  21V  II.  t£  oiav  ftarntpav  olxeia£  dg  ärag.  Zu 
l.ävius.  1.  Leber  die  angebliche  „Sirene"  desselben  (entstellt 
aus  in  Itiot^io  KifMJK).  2.  Nachträge  zu  den  Bruchstücken  des 
Lävius,  von  Becker.  Zu  Cicero's  Briefen  an  Atticus  im  Firn- 
haber. Zu  Cäsars  Fragmenten,  von  Njpperdey.  Frontinus  de 
aquaed.  102,  von  denn.  Tacit.  Ann.  IV,  V9  und  XII,  3V  von 
F.  Jacob.  De  dunbus  in  Philaenidem  epigrammalis,  von  len 
Brmk. 
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Archäolog.   Zeitung.    Jahrgang  IX,    10.   Lief.   No.  28. 
(.April  1851).   l'liönicische  Gräber  aufGvpern,  von  Boas.    Hiezu 
Tai'.  XXVUI.-No.  29.  (.Mai.)    1.  Theseus  und  Helena.  Vasenbild 
des   Berliner    Museums,  voii  Th.  Pyl.     Hiezu  Taf.  XXIX.     (Von 
Gerhard  in    den  „neuerworbenen  Denkmälern''   als  Willkommen 
und  Abschied  bezeichnet).  —  II.  Griech.  Epigramme.    3.  Phrasi- 
Meia   noch   einmal,   von   h.   heil,  der  nach   einer   nochmaligen 
Vergleichung   der   mehrfach   besprochenen  Inschrift    v.ovgij  m/.ö- 
outtat  'Aon  vertheidist,  ..ich  bin   dem  Ares   zur  jungfräulichen 
Dienerin  geweiht,    und    habe  dafür  von  den  Göttern  den  Namen 
Jungfrau    erlangt. "    —  III.    Assyrisches     in    Griechenland,    von 
G.  F.  Grotefend.     1.  Poseidon,  assyrischer  Sonnengott.     2.  Das 
Löwenthor  zu  Mykenä :  die  umgestürzte  Säule  bedeutet  die  To- 
dtengrult,  die  sie  überragenden  Löwen  deren  starke  Verwahrung. 
D.  Vf.  fügt  Mehreres  über  die  pelasgische  Hera  hinzu,    die  der 
lykischen  Lelo,  der  Mutter  der  assyrischen  Gottheiten  der  Sonne 
und  des  Mondes,  entsprachen.   3.  Die  Säulengötter,  nicht  pelas- 
gisch,  sondern  assyrisch ;  eine  nach  oben  verjüngte  Säule  deu- 
tete  Himmlisches,    eine     nach    unten    verjüngte     Irdisches    an. 
Der    Name    der    Rhea    ist    assyrisch,    und    bedeutet    Geliebte 
des  Harems.  —  IV.  Allerlei.  31.  Die  Geburt  des  Maron,  von  I'a- 
nofka,   der   ein   von  Braun   edirtes   und   von    diesem  selbst  auf 
die  gemuthmassle  Geburt  des  lakchos  aus  dem  Schenkel   des 
Dionysos  gedeutetes  Relief  mit  Bezug  auf  Eur.  Cyd.  Hl   II.  er- 
klärt,  und   diesen  Maron  auch  auf  den  Münzen    von  Maroneia 
findet.  —  No.  30.  (Juni).     Achilleus  und  Memnons   Zweikampf 
R.  Helenas  Wiedergewinnung.  Archaisches  Vasenbild  im  Museum 
zu  Berlin.  Von  Overbeck.  Hiezu  Taf.  XXX.  (D.  Vf.  holt  bei   der 
Erklärung  beider  Bilder  von    der  poetischen  Grundlage  dersel- 
ben aus,  und  zählt  alle  dieselben  Gegenstände  betreuenden  Kunst- 
monumente  auf)  —  No.  31.  (Juli).   I.  Achilleus   und   Memnon, 
von  E.  G.    Hiezu  Taf.  XXXI.     (Ein  in  der  vorigen  Zusammen- 
stellung übergangenes  bisher  unedirtes  Vasenbild  der  Feoli'schen 
Sammlung  in  Rom).  —  II.  Römische  Inschriften.  Zu  Jahrg.  1850. 
S.  235  IL  von  Henzen.  der  zugleich  das  von  Zumpt  comm.  epigr. 
p.  36,    1   angeführte  Beispiel   zur  Widerlegung  des  Borghesi- 
schen  Grundsalzes,   dass   bis  zum  9.  Jahrh.  immer   die  wirklich 
im    Amte    befindlichen    Consuln    auf   den  Monumenten    genannt 
seien,  für  falsch  erklärt.  —  III.  Allerlei.  32.  2.roid'aiav  Saiden: 
Paus.  L  3,  24,  von  MerckUn.  der  '  YcrovSaiav  oder  'lVroidatog 
vorschlägt.  33.  Diphilos  der  Poet  (nebst   andern   geschichtlichen 
Personen  auf  einer  Kylix  des  brit.  Mus.)  von  Birch.    34.  Lydi- 
scher  Herakles  (auf  einem  pompejanischen  Wandgemälde)  von 
Minervini.    —  Archäolog.  Anzeiger.  No.  28.  (April).  Museogra- 
phisches.   1.  Museum  zu  Karlsruhe.    Bericht  über   die  dortigen 
Thondenkmäler   grossgriechischer  und   sicilischer  Herkunft,    von 
E.  G.  —  2.  Museographisches  aus  England.  1.  Griechischer  Papy- 
rus. (S.  Zts.  f.  d.  Alt.  IX.  No.  35).  2.  In  Metall  und  Thon.  3.  Wage 
von  Erz.  4.   Inschriften.  Aus  Mittheil,  von  .V.  Birch.  —  No.  29. 
(Mai).    I.   Wissenschaftliche   Vereine.    (Archäol.  Instit.   in  Rom, 
Sitzungen  vom  Jan.— März.  Herkulanische  Akademie  in  Neapel). 
—  II.  Syrische  Ausgrabungen.  Mittheil,  von  Lajard.  —  III.  Neue 
Schriften.  —  Beigegeben  ist  diesem  Hefte:    Der  Poliastempel  als 
Wohnhaus   des   Königs  Erechtheus   nach   der  Annahme  von  Kr. 
Thiersch.    Beleuchtet  von  Carl  Bülticher.    Nebst  ein.  Grundrisse 
dieses   Gebäudes.  Berlin.  1851.    In  Commiss.    der  Gebauerschen 
Buchhandl.  31  u.  3  unpag.  S.  8.  (Gegen  Th.'s  Antikritik   des  im 
J.  1849  von  B.  über  des  erstem  Abhandlung  gehaltenen  Vortrags) 

11.  Lief.  N.  32  -  34.  (Aug.  -  Okt.  1851).  I.  Gehörnte  Io 
oder  Kora,  von  E.  G.  Hiezu  Taf  XXXII.  (L'nteritalisches  Thon- 
gefass,  nach  einem  unveröffentlicht  gebliebenen  Tischbein'schen 
Kupferstich;  d.  Vf.  ist  geneigter,  diese  und  ähnliche  Darstellun- 
gen auf  Persephone  —  Kora,  in  Kyzikos  durch  Opferung  einer 
schwarzen  Kuh  als  Göttermutter  und  oberste  Göttin  verehrt,  als 
aal  Io  zu  beziehen).  —  II.  Junüer  Stierbacchus,  von  E.  G.  Hiezu 
Taf.  XXXIII.  l  Kopf  von  rothem  Marmor  im  Museum  zu  Berlin, 
ohne  Hörner,  aber  die  Haarmasse  am  Hinterkopf  in  einen  Kalb- 
kopf ausgehend).  —  III.  Bocksgottheiten,  von  E.  G.  Hiezu  Taf. 
XXXIV.  (1.  Thonfigur  im  Berl.  Mus,  Dionysos  als  Knabe  auf 
einem  Schafbock  reitend.  2.  Thongefäss  im  Mus.  zu  Odessa,  eine 
Frauengestalt  auf  einem  Ziegenbock,  als  Todesgöttin  Aphrodite 
gedeutet).  —  IV.  Zur  archäol.  Zeilung.  1  Termeros.  Deutung  des 
auf  Taf  XXYTI  abgebildeten  Vasengemäldes  aus  Clusium  (vgl. 
Zts    f.  d.  A    IX  N  36),  von  Paurkir.  der  den  Iykisch-karischcn 


Termeros  mit  Zivg  roituoijs  in  Verbindung  bringt.  Mit  einer 
Nachschrift  von  E.  G.,  worin  weitere  Bemerkungen  über  das 
Gemälde  von  Paucker  und  Panofka  mitgetheilt  werden.  2.  Mün- 
zen der  Prokesch-Ostenschen  Sammlung,  von  Cavedoni.  —  Ar- 
chäol. Anzeiger.  N.  30.  31.  (Juni  und  Juli).  I.  Wissenschaftl. 
Vereine   (Arch.  Gesellsch.    in   Berlin).  —  II.  Museographisches. 

1.  Gold-  und  Silber-Antiken  zu  Wien  (nach  Arneth)  von  E.  G 

2.  Etruskische  Spiegelkapseln  oder  Bullae,  von  E.  G.  (Miltheilung 
von  Migliarini).  —  III.  Neue  Schriften.  —  N.  32.  33.  (Aug.  und 
Sept.)  I.  Wissensch.  Vereine.  (Archäol.  Instit.  in  Rom).  II  Aus- 
grabungen. I.  Helvetische,  von  E.  G.  2.  Sardinische,  von  Nei- 
gebaur.  —  III.  Museographisches.  1.  Aus  London  und  Paris,  von 
E.  G.   2.  Brittisches  Museum,  von  Birch.   3.  Sammlung  zu  Gotha. 

Memoires  de  la  societe  imperiale  d'archeolo- 
gie  de  St.  Petersbourg,  publ.  par  Koehne.  Vol.  IV  (1850). 
N.  1.  P.  1  —  10.  Medailles  inedites  de  Fulvia  Plautiana,  femme 
de  Pescennius  Niger  et  d'  Eupator  II,  roi  du  Bospore,  von  Sb- 
batier.  —  P.  17 — 33.  Apercu  chrnnolngique  des  tombeaux  de< 
deux  cütes  du  Bosphore  Cimmerien,  von  de  Murall.  —  N.  2. 
P.  177  —  187.  Medailles  inedites  de  Bithynie,  par  Sabotier.  — 
P.  188  —  194.  Medailles  inedites  de  familles  Romaines,  von 
denn.  —  P.  289  —  316.  Revue  de  la  numimastique  Bvzantine, 
1.  Art.  von  dems.  —  N.  3.  P.  317  —  337.  De  la  Situation  de 
fantique  ville  de  Carcinis  et  de  ses  monnaies,  von  Spasski.  — 
P.  338—360.  Briefe  an  Hn.  A.  von  Rauch  zu  Charlottenburg  über 
einige  unedirte  Griechische  Münzen.  —  Supplem.  aux  Memoires. 
Beiträge  zur  Gesch.  und  Archäologie  von  Gherronesos  in  Tau- 
rien.  A.  Herr  Stephani  und  seine  Kritik.  B.  Nachträge,  von 
höhne.  —  Vol.  V  (1851).  N.  1.  P.  72.  Monnaie  de  G.  Servilius 
et  M.Antonius  frappe  a  Gorinthe,  von  Sabalier.  —  P.  98—140. 
Neueste  Literatur  der  Münz-  und  Siegelkunde.  —  N.  2.  P.  14t  — 
151.  Lettre  ä  Me.  la  Comtesse  de  Laval,  sur  deux  vases  peints 
de  son  Musee,  von  höhne.  (Der  Gegensland  ist  Thetis,  dem 
Achill  die  neuen  Wallen  überbringend;  d.  Vf.  stellt  die  Behand- 
lungen dieses  Stoffs  auf  Kunstdenkmälern  zusammen.)  —  P.  152 

—  161.  Medailles  antiques,  von  Sabotier.  —  P.  258  If.  Miscellen. 

Zeitschrift  für  das  Gymnasial wesen.  1851.  März 
I.  Abhandl.  S.  161—192.  Ueber  den  Anschluss  des  Unterrichtes 
in  der  Mathematik,  den  Naturwissenschaften  und  der  Geographie 
an  den  Unterricht  in  den  klassischen  Sprachen,  von  Bobertaq. 
-  IL  Liter.  Berichte.  S.  193  —  202.  Piatons  Werke,  übers,  von 
H.  Muller,  mit  Einleit.  von  Steinhart.  Bd.  1.  Lpz.  1850.  Rec. 
v.  Varges,  der  über  die  Einleit.  sehr  anerkennend  urtheilt,  die 
Uebersetzung  aber  den  zu  machenden  Anforderungen  nicht  ent- 
sprechend findet.  —  S.  203—206.  Koch,  der  Zug  der  Zehntau- 
send nach  Xenophons  Anabasis,  Lpz.  1850.  Rec.  v.  Rehdantz. 
der  einige  Bemerkungen  Kieperts  zu  den  geographischen  Er- 
läuterungen des  Buchs  mittheilt,  worin  mehrfache  Mängel  her- 
vorgehoben werden;  doch  sei  das  Buch  dem  Lehrer  zu  empfeh- 
len. —  III.  Verordnungen  in  Betreff  des  Gymnasialwesens.  S.  227. 
Preussen.  —  V.  Vermischte  Nachrichten  über  Gymnasien  und 
Schulwesen.  S.  228—271.  —  VI.  Personalnotizen  S.  271  fg. 

April  und  Mai.  I.  Abhandl.  S.  273  —  297.  Das  Tagebuch 
des  Isaac  Casaubonus  von  Wiese,  der  eine  Uebersicht  der  Le- 
bensgeschichte  des  Gas.  und  einige  Auszüge  aus  dem  zu  Ox- 
ford von  Russell  herausgegebenen  Buche  mittheilt.  —  S.  298— 
323.  Horaz  und  Euripides,  von  Göbel,  der  zu  beweisen  unter- 
nimmt, dass  Hör.  seine  schönsten  und  körnigsten  Stellen  aus 
Eurip.  entlehnt  habe.  —  IL  Literar.  Berichte.  S.  324—335.  Pla- 
ner. Bericht  über  verschiedene  Programme.  —  S.  342  —  390. 
Schultz,  kleine  lat.  Sprachlehre.  Paderborn  1850.  Rec.  von  Gra- 
ser, der  ausführlicher  die  Grundsätze  für  die  Behandlung  des 
lat  Elementarunterrichts  in  den  Gymnasien  bespricht. —III.  Ver- 
ordnungen. S.  390—392.  Grossherzogthum  Hessen.  —  IV.  Mis- 
cellen. S.  393  —  400.  Bemerkungen  über  den  Unterricht  im 
Uebersetzen  griechischer  Autoren,  veranlasst  durch  Xenophons 
Anabasis  von  Hertlein,  von  Rehdanlz.  —  S.  401—407.  Leber 
Hör.  II.  Od.  7,  8  tf,  von  Funkhänel,  der  das  namentlich  von 
Lübker,  Dillenburger  und  Weber  Gesagte  durch  genauere  Erör- 
terung zur  Geltung  bringt.  —  V.  Vermischte  Nachrichten.  S.  408 

—  412.  Aus  dem  Grosshzgth.  Hessen,  von  Dillhey.  S.  413  fg. 
Aus  VVürtemberg.  —  VI.  Personalnotizen.  S.  414  ff.  Nekrolog 
des  Adjunct  am  Joacb  Gymn.  zu  Berlin  Carl  Franke,  von 
Jacob». 
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Zweites  Hein  IS,V2. 


6  «-Im  r  den  ltCMiodisclicn  IS  j  uimis 
auf  Hekate. 

Als  hesiodisch  bezeichne  ich,  nur  der  Ueberlicfe- 
nmg  folgend,  gewisse  Ueberresle  epischer  Dichtung, 
welche  in  unsern  Handschriften  und  Texten  der  Theo- 
gonic  seit  längerer  Zeit  störend  befanden  wurden.  Die 
mit  411  bis  452  bezifferten  Verse  dieses  Gedichts, 
welche  in  Anschluss  an  die  Genealogie  des  Titanenge- 
schlechts Hekate's  Abkunft,  Ehrenämter  und  (iahen 
schildern,  haben  wegen  ihres  Umfangs  und  ihrer  Un- 
ebenheiten oftmals  gerechten  Anstoss  gegeben,  und  mit 
Bezug  auf  eine  schon  von  Heyne  ausgesprochene  An- 
sicht in  (jhII/iih/'s  Ausgabe  des  Hesiod  den  Ausspruch 
hervorgerufen,  als  seien  jene  laut  Gottling  einem  Hym- 
nus auf  Hekate  beizulegenden  Verse  nach  sichern  An- 
zeichen nicht  vom  Verfasser  der  Theogonie  herrührend, 
sondern  als  Zusatz  jüngerer  Dichter,  wie  des  Onoma- 
kritos  oder  des  Kerkops,  zu  betrachten.  Wenn  in  Folge 
dieses  Ausspruchs  sofort  sänimtliche  \2  Verse  als  nur 
für  sich  bestellender  und  der  Theogonie  fremder  Hym- 
nus eingeklammert  sind,  so  darf  dies  Verfahren  schon 
darum  für  voreilig  gelten,  weil  weder  Umfang  noch 
Schluss  noch  irgend  ein  besonderer  Schwung  Farbe 
und  Zweck  eines  Lobgedichts  uns  verbürgen ;  ungleich 
willkuhrlicher  aber  war  es  volle  42  Verse  dem  hesio- 
dischen  Zusammenhang  der  Theogonie  so  durchaus 
zu  entnehmen,  dass  selbst  die  drei  oder  fünf  ersten 
Verse,  welche  eben  nur  die  Genealogie  von  Köos  und 
Phöbe  durch  Hekate's  Abkunft  von  ihnen  vervollstän- 
digen sollen  und  für  den  mythologischen  Zusammen- 
hang ganz  unentbehrlich  sind,  in  die  Athetese  des 
übrigen  Hekategedichtes  verfallen.  Was  ferner  die 
Grunde  jener  Verdächtigung  im  Einzelnen  anbelangt, 
so  «reiten  sie  theils  ganz  einleuchtend  der  weitschwei- 
figen, mit  dem  schlichten  Vortrag  der  Theogonie  schwer 
vereinbaren,  Verherrlichung  Hekate's,  theils  aber  auch, 
und  in  diesem  Fall  weniger  überzeugend,  manchem 
als  spät  bezeichneten  Sprachgebrauch,  z.  ß.  dem  des 
Wortes  noQccyfyvEff&cu,  des  p.uvxr)  als  Meer,  des  als 
orphisch  bekannten  fiowoyevqs  a.  dgl.  m.,  wobei  man, 
der  häufigen  Klage  über  Interpolation  des  hesiodischen 
Textes  eimredenk,  doch  immer  erst  fragen  wird,  ob 
nicht  ein  Theil  jener  Seltsamkeiten,  zugleich  mit  Här- 
ten der  Konstruction  (wie  41 S  m  noöcpgcov,  429  furu- 
xotxet  ov.  450  &ijxe  §4  ficv  x.  o'i)  und  mit  lästigen 
Häufungen  gleichen  Ausdruckes  oder  Gedankens,  bei 
kritischer  Ausscheidung  des  unzweifelhaft  alten  Be- 
standes hier  von  selbst  wegfallen  wurde. 


Unter  solchen  Umständen  werden  wir  hier  und 
anderwärts  zu  neuer  und  scharlerer  Prüfung  des  he- 
siodischen Textes  verpflichtet,  wobei  als  Frucht  aller 
bisherigen,  besonders  von  Schümann*')  mit  grosser 
Sorgfalt  geführten,  Vorarbeiten  hauptsächlich  die  feste 
Ucberzcugung  uns  zu  statten  kommt,  dass  weder  aus 
den  Schoben  noch  aus  den  durchgängig  sehr  jungen 
Handschriften  erhebliche  Hülfe  für  dessen  Reinigung  zu 
verhoffen  steht.  Indem  wir  der  Hoffnung  solcher  oft 
allzu  vergeblich  beanspruchten  Hülfe  entsagen,  dürfen 
wir  doch  eben  so  wenig  verkennen,  wie  der  jetzige 
Text  einer  Reinigung  im  Einzelnen  weit  weniger  be- 
darf als  er  für  Integrität  und  Zusammenhang  von  stö- 
renden Interpolationen  befreit  werden  muss.  Dass  in 
diesem  Sinne  die  Gottlingsche  Kritik  bei  weitem  zu 
mild  verfahren  sei,  wird  beispielsweise  aus  einer  Ana- 
lyse des  obengedachten  Textes  V.  411  —  452  als- 
bald sich  ergeben. 

V.  -V 1 1   IT.:  1  S'vrrnxvdauhi  'Exärt/v  r(/.e,  r^v  tnol  rrävrav 
Zffg  Knoviörfi  Tlfiijdy  .Tonil'  8i  01  dy).ati  Sana 
(uotpav  iyav  yaiiji  rc  y.rti   drovyiroio  i>aAadrf^;. 
ij  Si  y.al  adrepotVTog  vtt.ovpavofV  tuttoot  t/üSj,) 
a-ö-avarots  re  -dtoidi  rarttlivn  irfrt  uaXtdra. 

,.Pie  Hekate  hat  Zeus  bei  der  Verkeilung  des  Welt- 
alls vor  allen  geehrt  und  ihr  die  Gabe  verliehen  an 
Erde  und  Meer  Theil  zu  haben,  während  sie  doch 
auch  unter  dem  Sternenhimmel  ihr  Theil  hat  und  den 
(unter  diesem  Himmel,  nicht  in  ihm  wohnenden)  Göt- 
tern hochgeehrt  ist."  So  gefasst  scheint  diese  Stelle 
den  Begriff  der  hesiodischen  Hekate  so  gedrängt  als 
verständlich  mir  auszusprechen,  Varianten  oder  Aen- 
derungen  des  vx'  ovpavov  wie  sie  in  tat'  oder  tri 
ovuuvov  (Wolfs  im'  Ovgavov  zu  geschweigen)  ge- 
boten werden,**)  bleiben  entbehrlich.  Doch  kann  man 
Bedenken  trauen,  gerade  wegen  der  gedrängten  Fas- 
sung eines  so  mystischen  Begriffes  die  Verse  412. 
413  für  ursprüngliche  Bestandtheile  des  Textes  der 
Theogonie  zu  halten. 


'  I  In  den  Greifswalder  i'niversitälsprogrammen  de  falsis 
indiriis  lacunarum  Theogoniae  Hesiodeae  1843,  de  Theo'/onia 
Hesiodea  in  sncris  non  ad/iibila  18Vi,  </<<  acholiis  Theogoniae 
ll<  siodeae  1848,  und  de  interpolationibus  Theogoniae  llesiodeae 
I.  II.  1848  u.  49,  die  mythologischen  Com/iarntio  Theog.  Hesio- 
deae  tum  Homerira,  de  Tilambtts,  de  Nymphu  Melüs,  titgan- 
tibus  et  Erinyün,  de  Typhoeo  u.  a.  ungerechnet  Iliezu  kommt 
nun  eben  auch  die  in  der  Beilage  II.  naher  zu  erwähnende 
Abhandlung  de  Hecate  Hesiodea. 

**)  Die  Lesart  atr  ovoavov  (t*'  ist  Conjcclur  Holdings)  zieht 
Schümann  vor;  vgl.  jedoch  unten  Beilage  II. 
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Es  folgen  die  von  Güttling  als  fremd  bezeichneten 
Verse  416  —  420: 

*  xai  ydo  vwt  o rs  xov  rti  irrtyxhoviav  av&oöxav 

*  foSav  uoa  v.aXa  v.ara  vouov  iXaö/.rirai) 

*  xiv.Xrä/.n    itzarM'  itoXXft    rt   oi   iörrtro  mit] 

*  oita  uäX ',  p  crooyoov  yt  &tä  vrroSe^irai  *t£a;' 
*v.ai  ri  oi  oX3ov  onä$et,  ixii  äiiauiq  ye  iraotörtv. 

Verse,  deren  Causalnexus  „Hekate  ist  unter  allen  Göt- 
tern geehrt;  denn  noch  jetzt  ist  sie  es  unter  den  Sterb- 
lichen" empfindlich  stört,  ohne  dass  die  Verse  selbst 
schlechthin  verwerflich  wären.  Härten  hat  hauptsäch- 
lich V.  41 S  f.: 

—   —  —  —  ftoXXtj  ri  oi  tötfero  nur 

oeia  fiaX ,  p  troojppov  ye  dtä  veroÖe^erat  evyäq  — •, 

durch  das  stark  betonte  &sci  und  mehr  noch  da  an- 
derweit das  zum  Vorigen  sich  wohl  anschliessende 
oi,  statt  einem  nach  Tifii)  ganz  wohl  passenden  Schluss 
zu  dienen,  vielmehr  dem  überflüssigen  folgenden  Vers 
als  leitendes  Pronomen  (statt  ixeivcä)  dienen  muss,  um 
das  darauf  folgende  <<>  nporfocov  zu  verknüpfen.  Den- 
noch bleiben  die  Verse  lesbar  und  werden  z.  B.  nach 
Vers  425  ganz  statthaft  sein. 

Die  folgenden  Verse  421   —  425 

Oööoi  ydo  rairq  re  v.ai  Ovgavaiv  l£ey£vovro 
xai  tiiit'V  iXayov,  rovrav  tya  aiöav  dvdvrav, 
ovSi  ri  utv  Apoiifirq  ißitjöaro,  ovSi  rajji'oa, 
otStS    IXayjy   Tir^di  iura  rrnortnotöt   rreoida; 
aXX    ij/ei  oq  to:tqotov  arr  aoyjtq  iaXero  Saöiiöq. 

schliessen  sich  an  V.  420  sehr  wohl  an.  Nach  425 
aber  (nämlich:  „Hekate  verliert  nichts  was  sie  zur 
Titanenzeit  halte",  all'  i'/si  cog  xongärov  cm'  üoyJlS 
i'nlexo  öca/xo^  ist  der  Zusammenhang  auf  eine  von 
Göttling  mit  Recht  gerügte  Weise  gestört.  Es  heisst 
nämlich  weiter,  wie  folgt: 

426  otrV  ort  uowoyivriq  /o'rfov  -d-id  luitooe  niitjq, 
*  vai   ytoag  iv  yahn    rt  vai  ovnava  tjSi  JaiuWf 

aXX   in  v.ai  aoXv  uaXXov,  irei  Ztvq  rierat  avrqv. 

a  Si&iXei  uiyaXog  ^aoayiynrat  )j8'  övivmliV 
430  Iv  r  ayonjt    Xaoiöt   luraxoittn  ov  xi&lXrdtv. 

Hier  ist  im  Einzelnen  429  itcwayiyvexat  als 
ein  dem  älteren  epischen  Sprachgebrauch  fremdes 
Wort  vielleicht  allzustreng  gerügt  worden;  ungleich 
auffälliger  ist  V.  430  die  harte  Ellipse  in  laolai 
fiitanQtTiec.  (nämlich  ixslvog)  öv  x  id-skrjaiv.  Für 
den  Zusammenhang  aber  ist  mit  Recht'  427  als 
offenbar  störend  bemerkt  worden;  wird  dieser  Vers 
gestrichen,  so  hängen  426  und  428  ganz  wohl  zu- 
sammen. Es  fällt  nicht  schwer  jenen  lästigen  Vers 
als  eine  Ausführung  von  425  all'  i'yei  cög  xotkjwxov 
tat  uoyjji  i'Ttlero  öaafmg  zu  bezeichnen:  wird  er 
aber  dafür  erkannt  und  durch  die  Annahme  alter  In- 
terpolation erklärt,  so  haben  wir  hiermit  auch,  wie 
wir  es  allerdings  im  Texte  der  Theogonie  mehr- 
fach haben,  ein  ganz  augenfälliges  Beispiel  für  eine 
über  sämmtliche  Handschriften  des  Textes  hinausliegende 
und  zur  Annahme  ähnlicher  Umstellungen  oder" Ein- 
schiebsel, wie  deren  hier  eines  vorliegt,  durchaus 
berechtigende  Verderbtheit  des  Textes. 

Wir  machen  von  dieser  Erfahrung  sofort  Gebrauch, 
um  durch  Annahme  von  Varianten  aus  der  Rhapso- 
den Zeit  sowohl    die    oben    lästig   befundenen   Verse 


413.  414  als  die  zunächst  folgenden  und  (wegen  (uxu- 
ttpinei  ov)  ebenfalls  gerügten  429.  430  als  überflüs- 
sig aus  unserm  Text  wegzuwünschen ;  hierdurch  wird 
denn  sowohl  der  Uebergang  zu  V.  431  *?  §'  onöx' 
ig  ooXe/mv  leichter  als  auch  V.  436  gesicherter,  in 
welchem  der  Halbvers  iteapayfyverai  r}ö'  övivijai  baar 
wiederkehrt.  Das  Wort  naouyiyvexui  aber  findet  sich 
gleich  V.  432  zum  drittenmal  innerhalb  der  acht  Verse 
429 — 436,  was  ohne  Annahme  von  Interpolation  un- 
erträglich bliebe. 

In  den  weiter  folgenden  Versen  sind  die  Asyndeta 
und  Häufungen  noch  handgreiflicher.  Die  allseitige 
Hülfe,  die  Hekate  allen  menschlichen  Verhältnissen 
gewährt,  wird  ins  Einzelne  verfolgt:  Krieg,  Rechtspflege, 
Wettkampf.  Reiterei  und  Schiffahrt,  Jagd  und  zuletzt 
Viehzucht  werden  einzeln  besprochen.  Die  nächsten 
Verse  431   —  433 

ij  Sorror    ig  rroXeuov  tpfrtörvooa  xroorödorrai 
avioeq,  ev$a  xrea  fraoayiyvtrat   oiq  v.  iireXi öl 
u//i    rooipoovia;  ondöaq  v.ai  xvfioq  ooi^at 

geben  keinen  Anstoss,  es  musste  denn  in  i'v&a  &tu 
itUQuycyvsxm  (432)  das  emphatische  &ecc  befremden, 
wie  Göttling  es  in  Vers  426  befremdlich  fand.  Der 
Richterspruch  der  Könige  V.  434  reiht  sich  wohl  da- 
ran an,  und  der  ihm  entsprechende  Ausdruck  iv  xt 
öixii  ßuailevai  bestätigt  nur  um  so  mehr  den  von 
uns  verworfenen  Vers  430  iv  x  cr/oofi  laoiai  als 
alten  Doppelausdruck  desselben  Gedankens.  —  In  V.  435. 
436  iaihlr}  ö'  uv&'  onör'  ävSpsg  ayiZvi  de&heua- 
aev  ist  der  Hiatus  nicht  schön,  und  V.  436  evd-a  ß-ed 
xal  toT^  itaQciy.  betont  das  fred  wieder  auffallend; 
doch  bleiben  beide  Verse  erträglich,  sofern  ihnen  die 
Andern  folgenden  nicht  anzugehören  brauchen.  In 
diesen : 

vtv.ro'ag  S'i  ßir/  v.ai  v.aorn  v.aXor  at&Xov 
oeia  (piott  yaioov  re  rottvöiv  y.vSog  otra^ei 

ist  der  Gedanke  nur  nothdurftig  fortgeschleppt  und 
das  trochäische  Wortende  toxsvaw  im  4ten  Fuss 
prosodisch  hässlich;  dazu  war  önd^ei  erst  6  Verse 
vorher  (433)  dagewesen.  Für  den  Zusammenhang 
sind  beide  Verse  durchaus  zu  entbehren. 
Nun  werden  V.  439.  440 

iö&X'}  Sirrrrrtööt  craoeördtuv  olq  v.  i xriXqo'iv 
vai  rotq  ol  yXavxnv  SvöxtiiipiXov  ioya^ovrai 

Hekate's  Verdienste  um  Reiter  und  Schiffer  erwähnt. 
Bei  letzteren  xal  xolg  oi  ylavxtfV  S.  ipyä^ovrac  ist 
yliivxi)  als  Meer  ungewöhnlich;  anstössig  wird  der 
Vers  aber  erst  durch  den  völlig  lose  nachschleppen- 
den Vers  441 :  evxovTca  ö'Exdrtj  xcä  imxTVxrr)  Ev- 
voaiyaho.  Streicht  man  diesen  Vers,  so  geht  442 
recht  wohl  auf  die  Jagd,  seineu  Worten  aber  pr>iäf'a>g 
S'  ayQ7jv  xvövt)  ßsog  cÖnuas  nolh)v  schleppt  der  fol- 
gende 443  (jila  §'  cape&sza  (fiuvofiivqv,  iß-i'/xivaä 
ye  ifv/ioi  wieder  prosodisch  eben  so  matt  als  dem  Sinne 
nach  überflüssig  nach,  zu  geschweieen,  dass  dessen 
Schluss  iirilovrä  ys  itv/jcö  sich  sofort  V.  446  in  ei- 
nem &Vfuö  y'  ifrilovaa  wiederholt.  Wird  man  nun 
solchergestalt  fortwährend  der  lästigsten  Verse  und 
nebenher  des  Umstandes  ansichtig,  dass  nach  ein- 
facher  Streichung    derselben    der   Text    ganz    lesbar 
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ausfällt,  so  können  wir  nicht  umhin,  nachdem  wir 
wieder  drei  Verse  444—446  hindurch  Hekate's  Heer- 
denschutz  ganz  genügend  uns  schaden  Hessen,  den 
Vers  447  *'£  oiuymv  ßgutet  xui  ix  tto'üjöv  fuiova 
{t-ijxtv  wenigstens  bei  seiner  jetzigen  prosodischen 
Hässliehkeit  und  in  seinem  jetzigen  Zusammenhang 
zu  verwerfen. 

Wir   sind   bis   nahe  an  den  Schluss  des  Gedichtes 
auf  Bekam  gelangt     Hut  lieisst  es  V.  448: 

ovra    toi  xa't   iiorioj'.'v/.'  h   iirrixu  iniiSa 
ftaöt    it:  r  uil'ii  tirmt'K    nritl^rat   yfoaeöOi, 

und  man  konnte  sicli  befriedigl  linden,  etwa  mit  Rtick- 
weisung  auf  V.  426,  wo  fiowoyevtjg  mit  demselben  nur 
dunkleren  Gedanken,  ohne  iiothwendige  Annahme  or- 
phischen  Nebenbeziigs.  schon  von  uns  gelesen  ward. 
Aber  es  folgt  weiter  V.  450: 

<7»/f  (ff  luv  Koovififc  /.oToorpoipov,  ol  tur t*elvtjV 
o<p&a/.u<i!dn    ISoVTO  </»<o.'  rtoXvöepzios  tfor;. 

Auch  diese  Verse  können  als  ein  nicht  unpassender 
Zusatz  den  Schluss  bilden,  nur  dass  die  Ellipse  itijxi 
ftiv  oi  für  i'}F,xt  fuv  xoiaiv  oi  oder  näaiv  oi  (ixu- 
wmi  oi  ergänzt  Göttling)  „denjenigen  welche"  sehr 
hart  ist.  Und  was  endlich  soll  dem  zuletzt  nachhin- 
kenden Verse  452  geschehn:  ovxcog  il;  «o/^  xovgo- 
xnöcfog  ut  dt  xs  xi/uai?  Als  anstössig  hat  ihn  bereits 
Güttling  hervorgehoben;  und  nur  allzu  duldsam  da- 
ran sich  genügen  lassen,  sofern  u'iöt  xe  xifiui  statt  u'i 
Si  xe  gelesen  werde. 

Hat  uns  nun  eine  genauere  Prüfung  in  der  hesio- 
dischen  Stelle  von  überhaupt  42  Versen  zu  den  von 
Göttimg  darin  erkannten  sechs  fremdartigen  noch  zehn 
andere  erkennen  lassen,  welche  theils  unerträglich, 
theils  sehr  entbehrlich  sind,  so  liegt  nichts  näher  als 
den  Zustand  und  Zusammenhang  derjenigen  Verse 
vorerst  ins  Auge  zu  fassen,  welche  nach  solcher  Sich- 
tung in  der  ungefähren  Hälfte  des  bisherigen  Textes 
uns  bleiben.  In  der  That  ist  dieser  stark  verkürzte 
Text  wohl  lesbar  und  bietet,  indem  wir  die  ausge- 
schiedenen Verse  ihm  zur  Seite  stellen,  theils  als  selb- 
ständige Dichtung  theils  mit  selbstredenden  Belegen 
der  Umgestaltung  sich  dar,  welche  im  Mund  der  Rhap- 
soden dem  ursprünglichen  Ehrengedicht  einer  vielge- 
feierten bootischen  Göttin  allmählich  sich  beigesellt 
haben  kann.  Ein  solches  Ehrengedicht  dürfte  nun  in 
der  That  hier  anzuerkennen  sein,  wenn  anders  auch 
die  spitzfindigste  Argumentation  vergeblich  sich  mü- 
hen würde  den  in  unserm  Text,  selbst  nach  dessen 
Säuberung  von  fast  einer  Hälfte,  immer  noch  unförm- 
lichen Umfang  der  Erwähnung  Hekate's  mit  dem  poe- 
tischen Zusammenhang  einer  Theogonie  zu  vereini- 
gen; dem  Text  dieser  letztern  muss  aber  vorerst  sein 
Recht  widerfahren,  und  das  ist  nicht  schwer.  Schlies- 
sen  wir  die  in  ihren  Zusammenhang  fallende  Erwäh- 
nung Hekate's  mit  V.  415  Qd&avuToig  xe  xteolai  xe- 
rifiivii  iaxi  /jühaxu)  ab,  so  folgt  dem  Geschlechte 
des  Köos  das  noch  rückbleibende  Titanengeschlecht 
von  Kronos  und  Rhea  in  logischem  und  poetischem 
Ebenmass;  der  Text  der  Theogonie  kann  auf  dieser 
Stelle  für  gereinigt  gelten,  und  die  uns  rückbleibende 
Frage  hat  lediglich  auf  die  übrigen  von  V.  416—452 


reichenden  und,  wie  wir  sahen,  jedenfalls  stark  inler- 
polirleo  Verse  sich  zu  beschranken. 

Es  fragt  sich  demnach  zunächst,  ob  jene  übrigen 
37,  der  Hekate  geltenden  und  etwa  aus  verschiedenen 
Fassangen  eines  ihr  gewidmeten  Lobgedichts  herrüh- 
renden Verse  einen  selbständigen  flymnos  bilden  konn- 
ten, wie  man,  von  Hesiod,  Ouoinakritos,  Kerkops  oder 
vw'in  sonst  gedichtet,  ihn  hier  bereits  angenommen 
hat.  Nach  der  Analogie  der  homerischen  Hymnen 
wird  diese  Frage  sich  bejahen  lassen,  wenn  man  den 
Anhang  eines  solchen  Hymnos  auf  Hekate  theils  für 
unterdrückt  durch  die  hesiodische  Stelle  annimmt,  die 
in  die  Theogonie  ihn  Binzuschwärzen  Anlass  gab,  theils 
aber  auch  denselben  in  so  gleichmässiger  Fassung 
voraussetzt,  dass  die  uns  erhaltenen  Verse  der  Theo- 
gonie  über  Hekate  zugleich  als  Anhang  des  hier  zu 
ihren  Ehren  angeknüpften  Gedichtes  gelten  konnten. 
Etwa  beginnend  wie  folgt 

[AtiSu  E/.drrv  Htgäijtfia),  n/v  mp't  cravrov 

/  i  -   KgoviSfö  riii^ui'  jiimr  <)t  tu  ayjLaa  Soga  /t).. 

konnte  der  Hymnos,  vielleicht  zuerst  mit  Einschaltung 
von  V.  413.  414  (ßofyav  e/etii)}  die  als  Text  der 
Theogonie  weniger  willkommen  sind,  seinen  annehm- 
lichen Anfang  und  Fortgang  haben.  Nicht  schwieri- 
ger scheint  es  mir,  über  die  ursprüngliche  Gestalt  des 
ganzen  dem  Text  der  Theogonie  somit  aufgedrungenen 
allen  Gedichts  sich  zu  verständigen,  wie  es,  durch  die 
hesiodischen  Verse  veranlasst,  dem  Text  derselben  erst 
angereiht,  dann  eingeschaltet  worden  sein  mag.  Dass 
nach  Ausscheidung  der  als  überflüssig  und  lästig  er- 
kannten 16  Verse  der  zunickbleibende  Text,  auch 
unabhängig  vom  Texte  der  Theogonie,  ganz  lesbar 
erscheint,  ward  schon  vorher  von  mir  bemerkt.  Ein 
solcher,  von  den  auch  diesem  zweiten  Text  aus  dritter 
Hand  angeknüpften  Parallelversen  befreiter  Text  sollte 
demnach  hier  zunächst  von  mir  vorgelegt  werden, 
indem  ich  ihm  aber  jene  ausgeworfenen  l'arallelverse 
als  Randglossen  beigesellte,  ward  durch  deren  Umfang 
und  selbständigen  Zusammenhang  auch  die  Ansicht 
mir  «aufgedrungen,  dass  der  in  Rede  stehende  alte 
Hymnus  hier  nicht  nur  in  seiner  ursprünglichen  Fas- 
sung, sondern  mit  allen  oder  den  meisten  Zusätzen 
einer  zweiten  Recension  uns  überliefert  worden  ist. 

Diese  Ansicht  zu  beglaubigen,  beliebe  man  die  vor- 
liegende Abschrift  des  auf  Grund  vorgedachter  Aus- 
scheidungen in  zwei  Theile  gesonderten  und  durch 
einige  Umstellungen  ganzer  Verse  unterstutzten  im 
Einzelnen  aber  fast  unveränderten  Textes  näher  zu 
betrachten.  Die  zehn  ersten  Verse  des  Hymnus  schei- 
nen als  gemeinsame  Grundlage  eines  Gedichts  gedient 
zu  haben,  welches  von  drei  auf  Hekate  bezüglichen 
Versen  der  Theogonie  anhob  und  sie  etwa  durch  Ab- 
sonderung des  ersten  Halbverses  zum  Zweck  eines 
Hymnos  eignete:  denn  statt  t}  S'  vnoxvou/xivrj  Exci- 
tr,v  rexe  nach  Art  homerischer  Hymnen  vorgeschlag- 
nermassen  anzufangen  mit  einem  'AeiSso  Exäxrjv  IUq- 
OTjtSa  genügt  zu  solchem  Zwecke  vollkommen.  Nach 
den  zehn  ersten  Versen  aber  scheinen  die  beiden  Fas- 
sungen eines  und  desselben  Gedichtes  sich  zu  trennen, 
und  der  Grund  von  der  ersten  Fassung  abzugehen  ist 
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auch  nicht  schwer  zu  entdecken.  Indem  das  ältere 
Gedicht  nach  der  allgemeinen  Verherrlichung  und  Schil- 
derung Hekate's  zuerst  deren  Einwirkungen  aufs  Men- 
schenleben mit  ihrer  Siegverleihung  in  Schlachten  und 
mit  ihrem  Beistand  bei  königlicher  Rechtspflege  schil- 
dert, mochte  es  einem  Rhapsoden  nicht  ganz  genügen, 
der  diesen  Hymnus  in  friedlicheren  und  volksgefälli- 
geren  Zeiten  "vortragen  wollte.  Fügen  wir  zu  dieser 
sehr  nahe  liegenden  Annahme  hinzu,  dass  je  weniger 
der  Krieg,  desto  mehr  der  Wettkampf  ihn  beschäftigte, 
unter  dessen  sonstigen  Uebungen  auch  seine  Gedichte 
vorgetragen  werden  sollten,  ferner  dass  er  Hesiods  Ge- 
birgsgegend mit  einem  Küstenort  vertauscht  hatte  (wie 
ja  Hesiod  selbst  nicht  bloss  am  Helikon,  sondern  als 
wandernder  Sänger  auch  in  Euböa  gefunden  wird), 
so  sind  die  Umstände  bereits  nachgewiesen,  welche 
den  vorliegenden  Abweichungen  einer  zweiten  Recen- 
siou  eines  und  desselben,  vielleicht  schon  in  sehr  alter 
Zeit  neben  der  Theogonie  für  hesiodisch  erachteten, 
Hymnus  zum  Anlass  gereichen  konnten.  Statt  des 
Rechtsspruchs  der  Könige  hat  der  umdichtende  Rhap- 
sode das  Volk  und  den  Marktplatz,  statt  kurzer  Er- 
wähnung der  gymnischen  Spiele,  denen  sein  musischer 
Agon  sich  anreihen  sollte,  eine  Ausführung  über  den 
Glanz  des  Wettkampfes,  statt  der  wie  für  den  Krieg 
so  auch  für  die  Schiffahrt  fremder  gewordenen  Obhut 
Hekate's  die  Mitwirkung  Poseidons  hinzugesetzt,  die 
den  Krieg  betreffende  Stelle  aber  unterdrückt.  Die 
mystische  Richtung,  die  der  ältere  Hymnus  auch  durch 
weiter  begründeten  Einfluss  Hekate's  auf  alles  Men- 
schenleben und  durch  Ausführung  der  in  späterer  My- 
stik so  sehr  ausgebeuteten  Beinamen  fiovvoysvyjg  und 
xovQOTQÖyog  zu  erkennen  giebt,  scheint  dem  späteren 
Rhapsoden  ferner  gelegen  zu  haben,  und  es  war  dem- 
nach ganz  angemessen,  wenn  er  bei  minder  über- 
schwenglichem Begriffe  von  Hekate's  Götterwalten  mit 
jenem  Beinamen  sich  kürzer  abfand. 

Wollen  wir  nun  nach  diesen  Voraussetzungen  einen 
vorliegenden  Versuch  näher  prüfen,  welcher  die  dop- 
pelte Recension  des  in  Rede  stehenden  Hymnus  auf 
Hekate  noch  jetzt  nachzuweisen  verheisst,  so  wird  man 
bei  der  zu  diesem  Behuf  befolgten  Anordnung  des 
Textes  im  Ganzen  den  Text  der  Theogonie,  im  Ein- 
zelnen fast  ungeändert  und  selbst  der  Reihenfolge  des 
bisherigen  Textes  mit  wenig  Ausnahmen  getreu,  wie- 
derfinden ;  auch  über  diese  Ausnahmen  aber  wird  man 
sich  leicht  beruhigen  können,  sofern  man  theils  der- 
gleichen Umstellungen  nach  einem  .längst  erkannten 
und  befolgten  Erfahrungssatz  gelten  lässt,  theils  nicht 
umhin  kann  anzunehmen,  dass,  wie  die  erste  Fassung 
des  Hymnus  ganze  Verse  der  Theogonie,  so  vollends 
die  zweite  Fassung  desselben  eine  Anzahl  von  Versen 
jener  ersten  Fassung  wiederholt  haben  wird.  Bei  so 
billigen  Ansprüchen  ist  selbst  die  von  Hermann  viel- 
fach gebrauchte  Ermächtigung  wegen  vorausgesetzter 
Commissuren  zu  ändern,  in  dem  gedachten  Herstellungs- 
versuch nur  ein  einzigesmal  benutzt,  und  auch  hierbei 
mehr  schicklich  als  nöthig  befunden  worden,  dagegen 
der  Umstand,  dass  für  beide  Fassungen  eine  zu  fünf- 


zeiligen  Strophen  sich  abrundende  Verszahl  ungezwun- 
gen sich  ergiebt  (5  Strophen  für  die  erste  und  7  für 
die  zweite)  denen,  welche  Hermanns  zuversichtlicher 
Durchfuhrung  einer  solchen  strophischen  Form  der  Theo- 
gonie noch  irgend  eine  mögliche  Realität  zugestehen, 
vielleicht  zu  grösserer  Beglaubigung  des  Textes  ge- 
reichen wird,  dessen  wesentlichste  Massnahmen  ich  nun 
in  der  Kürze  noch  näher  angeben  muss. 

Zehn  für  beide  Recensionen  des  Hymnus  gemein- 
sam vorausgesetzte  Verse,  deren  Anfang  Versen  der 
Theogonie  entspricht,  gehen  bemerktermassen  in  bei- 
den voran;  die  übrigen  folgen  dergestalt  nach,  dass 
die  von  Göttling  als  unerträglich  bezeichneten  6  und 
dass  10  andere  von  mir  eben  so  lästig  befundene 
Verse  den  Inhalt  einer  zweiten,  durch  noch  8  aus  der 
ersten  Fassung  herübergenommene  Verse  hie  und  da 
ausgefüllten,  Recension  bilden.  Da  die  somit  ausgeschie- 
denen 16  Verse  in  Gedanken,  Sprache  und  Verband 
denen  der  ersteren  Recension  nachstehen,*)  so  ist, 
wenn  unsre  neue  Anordnung  des  Textes  ihre  Rich- 
tigkeit hat,  wohl  zu  erwarten,  dass  das  ursprüngliche 
Gedicht  von  allen  oder  den  meisten  Härten,  welche 
bis  jetzt  ihm  zur  Last  fielen,  gereinigt  erscheinen 
müsse,  und  dieser  Erwartung  scheint  denn  auch  unser 
mit  A  bezeichneter  Text  zu  entsprechen.  Um  zuerst 
die  darin  gewählte  Reihenfolge  der  Verse  zu  rechtfer- 
tigen, deren  grosse  Störung  nach  V.  425  jedenfalls 
anerkannt  bleibt,  bemerke  ich,  dass  auf  diesen  V.  425 
ebensowohl  V.  431  —  435,  nämlich 

415  all  (yi  o;  roirporo»'  an   apx^i  IvJjto  Saöuof. 
431.       H  Soirörii  nohuov  p&iötjvoga  x.  r.  Ä. 

unmittelbar  passten,  als,  wie  jetzt  geschehn,  die  Verse 
448.  449  Oma  toi  xal  fiovvoyivrjg  x.  t.  h  vom  Ende 
heraufgenommen  werden  konnten.  Im  ersten  Fall  geht 
der  Dichter  von  Anerkennung  der,  wie  zur  Titanen- 
zeit, ungeschmälerten  Gewalt  Hekate's  nach  einem 
Ruhepunkt  zur  Erörterung  ihrer  Segnungen  über,  im 
zweiten  wird  dieser  Uebergang  noch  durch  die  Ver- 
sicherung vermittelt.  Hekate  selbst  habe  dadurch,  dass 
kein  Vater  oder  Bruder  für  sie  das  Wort  zu  führen 
im  Stande  war,  keine  Einbusse  bei  Zeus  erlitten.  Es 
ergeben  sich  aber  sonstige  Gründe  um  anzunehmen, 
dass  beide  Verse  nur  ungehörig  bis  jetzt  am  Schlüsse 
des  Hymnus  standen:  erstens,  weil  sie  dort  zugleich 
mit  V.  450.  451  stehn,  für  welche  sich  im  Texte  B 
nach  V.  428  ein  schicklicher  Platz  gefunden  hat;  so- 
dann weil  ihre  Entfernung  aus  der  ihnen  jetzt  ange- 
wiesenen Stelle  durch  den  Umstand  sich  erklärt,  dass 
V.  426  ovd'  ort  fiovvoyevrjg,  welcher  in  den  Hand- 
schriften dort  steht,  als  zweite  Fassung  desselben  Ge- 
dankens dort  Platz  gefunden  hatte. 


*)  Es  bleiben  darin  zurück,  unter  andern,  als  manniüfach 
anstössig,  V.  418  a  iroötpnav,  429  utrartoirui  ov  — ,  in  Bezug 
auf  Versbau  V.  438  roxevdiv  im  4t  en  Kuss,  V.  443  ptla  Sdtpii- 
)^ro  <pai\oui\r\. 

(Schluss  folgt.) 


Z  e  i  t  s  c  li  r  i  T  t 


für  die 


ALTE  II T II U  M  S  W I S  S  E  IN  S  C  H  A  F  T. 


Zcliiilcr  Jahrgang. 


M  !*♦ 


Zweites  Hell  ls,Y2. 


l'eber  den  he*io«li*elteu  BIjitiitHs 
auf  B 9 ckH(c. 

(Schluss.) 

Ausser  dieser,  wie  bemerkt,  mehr  schicklichen  als 
unentbehrlichen,  Umstellung  ist  für  den  Text  A  keine 
andere  vorgenommen  worden,  und  sobald  uns  derselbo 
nicht  mehr  für  ein  Sliick  der  Theogonie,  sondern  für 
einen  dort  eingeschalteten  Hymnus  irgend  eines  dem 
Hesiod  und  der  böotischcn  Sängcrschule  verwandten, 
aber  verhältnissmässig  späten  Sängers  gilt,  können 
ungewöhnliche  Worte  wie  429  [uyühog  nuQc.yiyvi- 
xat,  440  yluvxt)  als  Substantiv,  verbunden  auch  mit 
dem  Hiatus  435  dywvt  ue&tevcooiv,  die  bis  auf  die 
letzten  Verse  vollkommene  Lesbarkeit  dieses  Textes 
nicht  sturen.  Hier  ist  nun  allerdings  in  dem  sonst 
ganz  gewichtigen  Vers  447  i!-  ökfyem  ßguxei,  xui 
ix  itoÜääv  fieiövcc  ih^xtv  die  Krasis  xui  ix  dem  üb- 
lichen epischen  Versgebrauch  widerstrebend,  so  dass 
man  an  grössere  Aendcrungcu  wie  noJläv  S'  ix 
fiEiöva  &rjxtv  zu  denken  oder  diesen  sonst  guten  Vers 
dem  Interpolator  zu  überweisen  versucht  wird.  Da 
jedoch  der  Ausweg  einer  zweiten  Recension  offen  steht, 
und  für  die  zwei  folgenden  Verspaare  auch  aus  an- 
dern Gründen  eingeschlagen  werden  kann,  so  scheint 
als  sohwungreicher  Schluss  dieses  Hymnus  die  fol- 
gende, zugleich  zu  Reinigung  des  Verses  447  durch 
blosse  Streichung  des  xui  ermächtigende  Fassung  sich 
zu  ergeben: 


447  ^£  okiyav  ßqtau,  iv.  ftvXXiav  utiöra  -9^ 
452  orra="  t£  "?Z^ii  voifoToöpoc,  al  St  re 


y.rr, 
Tiuai. 


Das  mit  einem  ganz  erträglichen  Hiatus  in  der  Cäsur 
verbundene  Asyndeton  wird  durch  den  Schwung  der 
Rede  entschuldigt,  mit  welchem  der  Aöde  sein  i£  üo- 
X>]g  xovooxoocpog  anknüpft,  welches,  sammt  dem  ui  öi 
xs  xi/uu/,  nun  ebenfalls  aufhört  unerträglich  zu  sein. 

Im  Texte  B  schliessen  die  bereits  von  Göttling  als 
fremd  ausgeschiedenen  Verse  416  —  420,  mit  ihrer 
Aussage  grosser  Verehrung,  welche  Hekate  hienieden 
geniesst  und  grossen  Beistandes  den  sie  austheUt,  der 
Gewalt,  die  Zeus  ihr  liess  und  verlieh  in  V.  425  ganz 
schicklich  sich  an;  dem  Schluss  dieser  Verse  selbst 
aber  —  42S  xui  xi  ol  oXßov  6nü£ei  ixei  Svvuuig  ye 
Tiäoenn  —  eben  so  füglich  der  allerorts  lästig  befun- 
dene Vers  427  xui  yioug  iv  yuitj  xe  xui  ovquvco  r]öi 
tfocXctaai},  sofern  derselbe  nur  mit  vorangestelltem  Komma, 
als  wortreiche  Ausführung  von  Övvu/uig  gefasst  wird. 


Hie  Verse  420  und  'i 28  ovo' ort  (xovvoyev^g  xx'/..  und 
<>).'/.'  ixt  xui  %o).v  fiü.V.nv,  welche  vorher  durch  jenen 

getrennt  waren,    hingen    nun   sNinz  gut   zusammen; 

Vieh  V.  428  findet  man  die  Verse  450.  451  aus  der 
losen  Stelle  versetzt,  welche  sie  zugleich  mit  V.  448, 
4-1!)  am  Ende  des  Hymnus  einnahmen.  Diese  Verse 
{HjxeSifUV  Koovt'<5>,gxüVooTn6<[ov  xx)..  machen  zunächst 
—  wo  die  Annahme  von  Interpolationen  so  begründet  ist, 
wie  in  diesem  Zusammenhang  —  als  Variaute,  sei  es 
erster  oder  zweiter  Hand,  des  Verses  451  ovrag  ä| 
ÜQxfe  xovooxoocpog  sich  verdächtig;  sind  aber,  bevor 
sich  darüber  entscheiden  lässt,  erst  einer  Reinigung 
bedürftig.  Die  Lesart  der  Handschriften  \Jijxe  öi  (iiv 
Koo-viöijs  xov(>ox(jo(fov,  oi  fiex'  ixeivtjv  erklart  Gött- 
ling durch  ein  selbstverständliches  ixeivmv  o'i,  welches 
jedoch  durch  ähnliche  Ellipsen,  zumal  im  epischen 
Sprachgebrauch  schwer  zu  rechtfertigen  sein  dürfte. 
Man  könnte  an  Ztvg  nüae  xoooxqo<iov  denken,  wäre 
diese  Form  statt  des  durchgängigen  xovQOtpöcpog  ir- 
gendwie so  belegt  wie  wenigstens  im  späteren  Epos  dies 
für  x6(»i  der  Fall  ist.  Es  ist  demnach  an  andre  Ab- 
hülfe zu  denken  und  diese  bietet  bei  so  lose  zusam- 
menhängenden Versen  durch  die  Annahme  sich  dar, 
dass  KyoviÖijg  bei  verlorener  ursprunglicher  Verbin- 
dung elwaniger  Nachbarverse,  in  denen  Zeus  kurz 
vorher  erwähnt  war,  einem  andern  Worte  substituirt 
ward,  um  das  zugleich  verlorne  Subject  „Zeus"  her- 
zustellen. Eingereiht  nach  Vers  428  ineh  Zeug  xü- 
xui  v.vxi)v  ist  der  Vers  auf  eine  solche  Verbindung 
zurückgeführt,  und  es  liegt  dann  nahe  ein  kaoTg  her- 
zustellen, um  so  schicklicher,  da  dieser  Dichter  seine 
Achtung  vor  der  Volksgewalt  gleich  in  V.  430  iv 
x'  ciyopfi  kuoTffc  von  neuem  bekennt.  Die  Wiederho- 
lung einzelner  Worte  stört  hierbei  nicht;  man  wird 
sie  auch  in  e/u/aooe  xiftfjg  414.426;  in  ov  x  iO-ih,aiv 
430  vgl.  439,  und  in  ovivrptv  429.  436  nicht  leug- 
nen können  und  vielmehr  einer  von  den  Rhapsoden 
gesuchten  Emphasis  zurechnen  dürfen. 

Im  weiteren  Fortgang  dieses  Textes  B  haben  weder 
Reihenfolge  noch  Wortlaut  unsererseits  irgend  eine 
Aenderung  erfaliren.  Die  Verse  431  —  434,  die  auf 
den  Krieg  sich  beziehen,  sind  aus  obenerwähntem 
Grund  weggeblieben.  Die  Erwähnung  der  Völker  vor 
den  Königen  war  störend,  hört  aber  auf  es  zu  sein, 
wenn  den  Königen  ohne  Erwähnung  der  Kriegsfüh- 
rung nur,  wie  in  der  attischen  Stoa  ßaaAaaj,  die 
Rechtspflege  beigelegt  wird,  und  darum  lässt  V.  434 
£i>  xe  Sixrj  ßuoilevai  xxl.  gleich  nach  V.  430  iv  x '  üyoof/ 


-     107 


—     108     - 


laotai  zugleich  mit  dem  Vers  435  äyüvc  de&Xeva>- 
atv,  dem  die  spätere  Ausführung  des  Siegespreises 
sich  anschliesst,  aus  dem  Text  A  herübergenommen 
fuglich  sich  denken.  Reiter  und  Schiffahrer  konnten 
hier  auch  so  gut  wie  im  Text  A  in  V.  439.  440  er- 
wähnt sein;  namentlich  war  dieser  letzte  Vers  nöthig; 
wenn  der  zugleich  auf  Ilekate  und  Poseidon  bezügliche 
V.  441  seinen  Sinn  haben  sollte.  Ganz  ebenso  ist 
Vers  442  zu  wiederholen  nothwendig,  damit  Vers  443 
ihn  kommentiren  könne.  Die  drei  Verse  444  ff.  iofth} 
<T  iv  oT«frfioiaiv  xt?..  habe  ich  beiden  Texten,  dem 
Texte  B  aber  als  Schluss  zugetheilt.  In  solcher  Gel- 
tung fehlt  ihm  der  bei  Hymnen  gewohnliche,  obwohl 
hie  und  da  auch  in  dem  homerischen  (VI.  XI)  man- 
gelnde Schlussanruf  an  die  Gottheit;  sollte  dieser  sehr 
entbehrt  werden,  so  steht  es  frei  anzunehmen,  dass 
diese  doch  eben  nur  durch  Interpolation  der  Hand- 
schriften uns  erhaltene  zweite  Recension  des  Hymnus 
einiger  Schlusszeilen  ermangele,  welcher  Ansicht  ich 
jedoch  bei  der  allem  Anscheine  nach  uns  gegönnten 
sonstigen  Vollständigkeit  desselben  nicht  unbedingt  bei- 
zupflichten geneigt  bin.*) 

Im  Allgemeinen  wünsche  ich  durch  diesen,  in  der 
Textbeilage  anschaulich  gemachten  Herstellungsversuch 
die  Aufmerksamkeit  prüfender  Forscher  auf  zwei  Grund- 
sätze neu  hingelenkt  zu  haben,  in  denen  wenn  ich 
nicht  irre  die  Beurtheilung  unsres  Textes  der  Theo- 
gonie  allmählig  sich  wird  vereinigen  müssen.  Einer 
dieser  Sätze  gilt  dem  ungleich  grösseren  Anrecht,  wel- 
ches die  scheinbar  verwegnere  Annahme  von  Interpo- 
lationen vor  den  scheinbar  unschuldigen  Spielen  der 
Wortkritik  hier  voraus  hat;  ein  anderer  ruft,  in  Er- 
wägung des  so  offenkundig  getrübten  Textes,  unser 
Urtheil  über  denselben  hervor.  Den  neu  erregten  Zwei- 
feln an  dessen  Integrität  stellen  die  aus  Pausanias 
bekannten  Zweifel  des  Alterthums  am  hesiodischen 
Ursprung  der  Theogonie  und  stellt  der  seit  Hermanns 
Analyse  des  Musen -Proömions  bewährte  Glaube  an 
hesiodische  Interpolation  sich  zur  Seite.  Nachgerade 
wird  sich  alsdann  kaum  leugnen  lassen,  dass  unser 
Text  im  Wesentlichen  dem  Texte  des  lesenden  Alter- 
thums entsprach  und  nur  darum  Alten  und  Neuen 
zum  Anstoss   gereicht   hat,   weil   sein   Aggregat  von 


Bruchstücken  der  hesiodischen  Sängerschule  weniger 
als  es  dem  homerischen  Epos  zu  Gunsten  kam  durch 
Pisistratische  und  Aristarchische  Hände  gegangen  war. 


Berlin  Im  Xov.  1851. 


Ed.  Gerhard. 


*)  Nachträglich  werde  ich  von  kundiger  Hand  besonders 
auf  zwei  Härten  aufmerksam  gemacht,  welche  in  meiner  Fas- 
sung des  interpolirten  Textes  allerdings  unleugbar,  aber,  wenn 
ich  nicht  irre,  im  Zusammenhang  aller  sonstigen  obigen  Rügen 
keineswegs  unerträglich  sind.  Zu  der  gekünstelten  Emphasis  des 
ovrog  t£  aV/£7=  xovgorgöipot;  am  Schlüsse  der  Fassung  A  sucht 
man  vergeblich  denselben  Ausdruck  im  Vorigen ,  wird  jedoch 
hinlängliche  Begründung  einer  „dieJuüend  kräftigenden"  xovgo- 
roo'pia  in  den  unmittelbar  vorher  erörterten  Leibesübungen 
—  dySvi,  ista7jtädi,  äygijv  —  nicht  vermissen.  Eben  so  kann 
in  der  Fassung  B  das  absolut  für  „Sühngebräuclie  üben1-  ange- 
wandte tXaSyajzai  V.  417  fast  lästiger  erscheinen  als  es  vorher, 
da  man  das  fehlende  Ubject  aus  V.  415  adravaxois,  ti  faoidi 
gezwungen  herübernahm,  schon  war:  hier  scheint  es  mir  jedoch 
des  hesiodischen  Inlerpolators  um  so  weniger  unwürdig,  statt 
des  häutigen  homerischen  Gebrauchs  eines  iXadxid&ai  Jfeor; 
einen  solchen  absoluten  Gebrauch  sich  erlaubt  zu  haben,  als 
des  Wortes  Bezug  auf  die  Gottheit  auch  aus  dem  beigefügten 
loSav  Und  xa/.d  reichlich  erhellt. 


Beilage   I.*) 

Die  mit  411  bis  452  bezeichneten  Verse  der  he- 
siodischen Theogonie  sind  von  Heyne,  Göttimg  u.  A. 
für  Ueberreste  eines  in  die  Theogonie  eingeschobe- 
nen Hymnus  erachtet  und  deshalb  in  Göttlings  Aus- 
gabe als  der  Theogonie  samt  und  sonders  fremd  be- 
zeichnet worden.  Wie  sehr  nun  diese  Annahme  im 
Allgemeinen  sich  empfehlen  mag,  so  ist  es  doch  theils 
bedenklich  dem  Zusammenhang  der  Theogonie  jede 
Erwähnung  der  Hekate  zu  entnehmen,  theils  bleiben 
alle  dergleichen  Annahmen  unerwiesen,  so  lange  sich 
eine  ursprüngliche  Bestimmung  der  für  interpolirt  er- 
klärten Verse  nicht  genauer  nachweisen  lässt.  Der 
gegenwärtige  Versuch  einer  solchen  Nachweisung  hat 
1)  einige  Verse  als  der  Theogonie  ursprünglich  fest- 
gehalten; 2)  die  nächstfolgenden  mit  Voraussetzung 
nur  Eines  geänderten  Halbverses  im  Eingang  als  einen 
zwar  selbständigen,  aber  von  den  Versen  der  Theo- 
gonie ausgehenden  und  deshalb  in  deren  Text  einge- 
schalteten Hymnus  hingestellt;  3)  die  mit  einem  sol- 
chen Hymnus  unverträglichen,  an  und  für  sich  aber  als  alt 
annehmlichen  und  mit  diesem  Hymnus  zugleich  über- 
lieferten Verse  für  eine,  fast  ohne  Umstellung  und 
Aenderung  lesbar  zu  machende,  Ueberarbeitung  des 
gedachten  Hymnus  von  späterer  Hand  anerkannt.  Diese 
oben  begründete  Ansicht  ausgeführt  darzulegen,  wird 
nun  die  hienächst  folgende  Fassung  des  beiderseitigen 
Textes,  erstlich  der  zur  Theogonie,  dann  der  zu  zwei 
Fassungen  eines  Hymnus  gehörigen  Verse,  geeignet 
sein. 

1.  QEOrOMA. 

411   HS'  Vftoxvda^iivq  'Exärtjv  rixe,  rqv  iregl  stavrov 
Zo's  KooviSijS  tiuijätf  rtogtv  Si  oi  ayXaa  Saga, 
[uoigav  l%etv  yaiTjC,  re  xai  aTgvytroio  &aXaddqg. 
rj  Si  y.at  ddregöevrog  viz '  ovgavov  luuoge  Tiulji,'] 
d&avdroig  -re  x^edtdi  reriuiv^  idri  fiaXidra. 

453        Pela  S '  vnoSwjO-elda  Kgövci  rixe  <paiSiua  rexva  . .  . 

2.  YMNOSA'. 

411[y!«'<5<3   Exdrijv  IIegdi;tSa~\  ,  rqv  ireol  ndvrav 
Zavg  KgoviSfä  tiwjdtf  aögev  St  oi  aylaa  Saga 
uoigav  lyreiv  yaiijg  re  xai  drgxytroio  xhaXaddqq.      ^= 
ij  Si  xai  adregöevro£  vre  '  ovgavov  luuoge  rt[i>ji,      = 

415  äd-aväroii  re  xteoldi  rerifiivij  idri  iidXidra. 

421       "Oddoi  ydg  raiijg  re  xai  Ovgavov  i£iyivovro  = 

xai  TUUjV  i/.a%ov,  rovrav  f%u  aldav  atzavrav,  = 
ovSi  n  uiv  KgoviSqc,  ißiijäaro,  ovSi  r  axtjvga,  = 
odd     (layev  Tirqdi   iura  tigorigoidi  -d-eoidiv, 

425  dXX  '  t%u  o'j  rortgarov  dtt  '  dg%fö  InXero  Saduog.  = 


*)  Wiederholt  aus  dem  Monatsbericht  der  Kgl.  Akademie 
der  Missenschalten  zu  Berlin  (tüol,  Mai). 
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448  ovro  rot  xai  povvojiiv^  ix  fitjrgög  ioida 
ttudt  fitr     a&avarotdi  rtriurjxou  ytoatddtv. 

431       'HS'  o'.-ro'r '  <$  nöXtuov  yr&id^voqa  \>apjddo\rat 
dvig<  s-,  ivi>a  r><a  nrapaj'i)'»«rail  ofg  k     WMjd» 
vixtjti  .Tpoyoov/05  oaiidat  xai  xtdo,  op/£ai, 
<v  r«  <$Vxy  ßadiXtvdt  trag  '  alSoiotdt  xaiWp».  = 

435  idd-Xy  S '  avd- '  n'.Tu  r  '  aYJpr;  dyövi  di&Xtvodtv,      = 

439  i<S&Xij  8'  iirrrreddt  ttagidraiuv  ofj  x     /i>/Äjtfi,  = 

440  xai  ro?g  of  j'Aarxijv  (TfSflr^^eAov  /oj'a',01  ra/.  = 
442  p'ijitfiog  J '  aypvv  mSri]  ^og  artadt  aoXX^v.  = 
444  idd-Xij  8'  iv  drafritotdi  dvv  fipuy  A^i'J'  di£tiv,        = 

ßovxoXia;  r'  aytXaq  re  xai  aixuXta  rrXari'  alyövz^: 
44ü  ttoiuvas  r     eigonöxuv  otov,  \h(i<p  y    idiXovda.       = 
447  <£  oXiyav  ßgidit,  ix  noXXov  ftnöva  Jjjxtv, 
452  ovrag  f;  ap^S  xoiporp oy>o;,  aidi  r«  riuai 

3.    YMNOS  B. 

=411[JU'<fo  'Exdrtjv  ntgdijtSa] ,  rf»  <r<pi  fra'vrov 
=        Zev'i  Xpovioys  rifttjdf  rrögev  Si  oi  dyXaä  Sofa, 
=        fiotgav  lxe,v  Ya'1S  Te  xa'  <M"pry4ro«o  x^aXdddiq. 
=        7  «5»  xai  adripotvrog  t/r    ovpavov  Ifiuoge  Tifüjs, 
=415a\?a>aroij  Tf  0-ioldt  rtTiuivi>  idti  [idXidra. 
=421      'Oddot  yag  raif$  r«  xai  Ovpavoi>  i^eyhovro 
=        xai  riityv  IXa%ov,  rovrav  l%n  aidav  dndvTQV. 
=        ovd°4  tj  ^iiv  Xpon'ifys  ißv/daro,  ovSi  *     attijvqa, 
=        odtf     IXayev  TiT^dt  (urd  rrgorigoidi  -frtoldiv, 
=425  a'AA  '  i^ytj  o'g  ro.Tf örov  a'.T  '  ap^g  l.-iXero  Sa/iuoi- 

416*xai  yap  vvv,  ore  nov  T15  iaiy&ovlav  dvd-goitov 
*lgSav  iigd  xaXd  xara  vouov  iXädxijrat, 
*xtxXrjdxu  ExarTjV  noXX.Tj  ti  oi  tdmro  riuij 
*otXa  uaX      <p  rtqotpoav  ye  \}ta  vtroSi§irau  tti^a'j" 

420*xai  re  oi  oXßov  orra^a,   litel  Swafii^  ye  ndoedtiv, 

427*xai  yioa£  iv  yaig  re  xai  ovoaip  rjSi  daXdddr. 

42Ü       OvS    ort  fioii'oyevqg,  tjddov  &id  fuuoqe  rj^iyg, 

428  dXX  '  In  xai  noXv  fiäXXov,  itrei  Zti'j  rierai  ctvrtjv. 
450  d^xt  Si  fttv  [Aaojj]  xoiporpojoov,  ol  für  '  ixiivijv 

cp&aXuoidiv  ISovto  y>ao$  noXvSeqxiog  Hov^. 

429  p  S '  ixtiXei  fuyaXog  naqayiyverai  ijS    o'vcv^tfiv, 

430  Iv  t  '  a'yopj  XaoJdi  fu/ranoiau  iv  x  '  iO-iXidiv, 
=434  Iv  re  Sixf  ßadtXtvdi  naq  '  aiSoioidi  xaO-i&t. 
=435  id&Xij  S    avi>     oWor     avSpes  dyovt  deJ-Xtvodtv, 

#vi>a  i>«a  xai  ro}g  naoayiyverai  yS'  ovivijdiv. 

i'txqdai  Si  ßig  xai  xdqTtl  xaXÖv  aed-Xov 

oeia  xpipt:  %aigav  re  roxevdiv  xvSos  drzd^et. 
=439  WiW^  ö"    irt.Tjeddt  fiagcdTautv  ol$  x'  i\HX>Hdi 
^=440  xai  Tot£  ol  yXavxrjv  SvirrifitpeXov  igydjfivrai, 

tv%oVTai  S'  'Sxartj  xai  igixrvno  Kwodiyaia. 
=442piffo?(Og  S     aj'p^v  xvSvrj  i>tog  onade  rroXXijv, 

p'eia  S'  aipüXtro  rpaivo^iiv^v,  i&tXovdä  ye  -ö-vitö. 
=444  idd-Xij  S '  iv  drad-uotdi  dvv   £puj  XqiS '  di£uv 
=445 ßovxoXia$  t     dyiXag  re  xai  aitioXia  ttXari'  aiySv, 
47(roi//va;  r'  iiqoaoxav  otov,  \Huo  y'  i&iXovda. 


Hiebei  ist  die  überlieferte  Reihenfolge  fast  durch- 
gängig beibehalten;  nur  die  etwa  bei  Entstehung  des 
jetzigen  Textes  an  den  Schluss  geworfenen  Verse  447 
—  452  sind  umgestellt  worden,  mit  welcher  Umstel- 
lung zugleich  auch  die  einzigen  vorgenommenen  Aen- 
derungen  einzelner  Verse  —  V.  450  XaoTg  für  Kpo- 
vi'Siis,  V.  447  ist  ein  xai  gestrichen  —  sich  rechtfer- 


tigen lassen.  Ausserdem  war  ein  besonderer  Eingang 
für  V.  411  des  verlornen  Hymnus  erforderlich.  Auch 
ist  zu  bemerken,  dass  die  neben  sechs  Versen  (416 
ff.  427  gesetzten  Sternchen  als  Intcrpolalionszeichen 
aus  Gottlings  Ausgabe  herrühren,  das  Zeichen  =  aber 
diejenigen  Verse  bezeichnet,  welche  vermutlich  beiden 
Fassungen  des  Hymnus  gemeinsam  zugetheilt  waren. 
Das  Gedicht  nach  Gruppe s  und  G.  Hermanns  Weise 
etwa  auch  in  fünfzeilige  Strophen  abzutheilen,  bleibt 
für  beiderlei  Fassungen  (die  erste  zu  fünf,  die  zweite 
zu  sieben  Strophen  gerechnet)  dem  geneigten  Leser 
unbenommen. 


Beilage  II. 

Für  einen  besonderen  Glücksfall  darf  es  gelten, 
dass  der  im  vorstehenden  Aufsatz  behandeile  Gegen- 
stand gleichzeitig  von  einem  ganz  verschiedenen  Stand- 
punkte aus  anderweitig  beleuchtet  worden  ist.  Wäh- 
rend der  hesiodische  Text  über  Hekate,  wie  er  oben 
abgedruckt  ist,  im  hiesigen  akademischen  Monatsbe- 
richt des  Monats  Mai  d.  J.  erschien,  hatte  Hr.  Prof. 
Schümann  seine  mit  dem  Greifswalder  Lcctionskatalog 
fürs  Wintersemester  1851/52  neulich  ausgegebene  Ab- 
handlung „de  Hecate  Hesiodea"  geschrieben  und  der 
vorzugsweise  darin  enthaltenen  Schilderung  des  bei 
Hesiod  sehr  eigentümlich  gefassten  Wesens  dieser 
Göttin  eine  kritische  Sichtung  des  hesiodischen  Textes 
vorausgehen  lassen,  dessen  Integrität  dort  im  Ganzen 
vorausgesetzt  und  vertheidigt  wird.  An  zwei  Stellen 
werden  bisher  verworfne  handschriftliche  Lesarten  her- 
vorgezogen: in  Vers  414  an'  ovouvov  statt  der  Gött- 
lingschen  Conjectur  in'  ovq.  und  der  gewöhnlichen 
Lesart  vn'  ovouvov,  die  wir  als  minder  künstlich  und 
keinenfalls  ungriechisch  (vgl.  vno  x&ovos  Jl.  G,  14  u. 
dgl.  m.)  festhalten  —  ,  sodann  in  V.  438  (mu  ffepei 
Xcitgav  re,  toxtvac  §i  xiiöog  6nu£ti,  mit  Lennep,  statt 
des  üblichen  xai'(><*>v  «  toxevaiv.  Diese  letztere  Les- 
art würde  ich  auch  vorziehn,  wenn  der  Dichter  übri- 
gens allzu  correct  wäre,  um  keinen  unharmonischen 
Vers  ihm  zuzumuthen ;  da  ich  laut  meiner  obigen  Dar- 
legung diese  Meinung  nicht  hege,  so  ziehe  ich  es  vor 
mit  Beibehaltung  der  bisherigen  Lesart  die  Häufung 
von  Qtfa  xutgcov  re  zu  vermeiden.  Andre  Bemerkun- 
gen gehen  auf  oben  berührte  Schwierigkeiten  näher 
ein;  ich  lasse  es  jedoch  dahin  gestellt,  ob  durch  die 
Conjectur  roi'yap,  wie  V.  416,  die  unstatthafte  Cau- 
salverbindung  aufzuheben,  statt  xul  yug  vorgeschlagen 
wird,  der  Text  mehr  als  eine  bei  Hesiod  sonst  unbe- 
kannte Partikel  gewinne,  oder  ob  V.  419  das  oben 
gerügte  w  ngöcfymv  ye  dadurch  allen  Anstosses  er- 
mangle, dass  wenigstens  in  späterem  Sprachgebrauch, 
die  Bedeutung  „abnehmen"  für  Sixsa&m  samt  der 
Construction  Sixea&ai  xai  n  allerdings  nachweislich 
ist.  Wenn  ich  aber  bei  V.  427  xul  yioug  iv  yui% . ., 
der  laut  Schümann  nach  V.  422  ulauv  ünuvtav  zu 
versetzen  wäre,  und  bei  V.  434  wo  iv  r«  Sütt/..  ihm 
ausserhalb  seiner  Stelle,  eher  nach  V.  430  gehörig, 
erscheint,  Versetzungen  ganzer  Verse  auch  von  einem 
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so  behutsamen  Kritiker  in  diesem  Abschnitt  der  Theo- 
gonie  für  unabweislich  erkannt  vorfinde—,  wenn  der- 
selbe überdies,  um  den  roh  verbundenen  Text  nur 
nothdürftig  zusammenzuhalten,  Aenderungen  zu  denen 
seine  hesiodische  Kritik  sich  sonst  nicht  leicht  ent- 
schliesst  nothwendig  findet,  wie  V.  449  fiereneitce  statt 
/.irc'  ixet'vt;v — ,  wenn  seine  Wahrheitsliebe  nicht  um- 
hin kann  diesem  und  jenem  mit  Mühe  verlheidigten 
Anstoss  neue  vorher  ungerügte  Anstösse  hinzuzufügen, 
wie  V.  429  das  unepische  fisyähog,  V.  444  das  zwei- 
silbige 'Ep/uy,  V.  445  die  Verbindung  ßovxoh'ag  x' 
dys'/.as  re,  die  mit  der  Annahme  ßovxoh'ag  sei  Ad- 
jeetiv  „natura  sua  adjeetivum  esse  in  aperfo  est"; 
(der  Sprachgebrauch  kennt  nur  ßovxohxog  wie  ctino- 
faxog~)  allzuwenig  beschönigt  wird  — ,  wenn  endlich 
bei  diesem  allen  eine  Anzahl  wesentlicher  Schwierig- 
keiten, wie  wir  in  harten  Ellipsen,  Tautologien  oder 
sonstigen  Uebelständen  sie  nachweisen,  ganz  unberührt 
geblieben  sind,  so  dürfen  wir  zuversichtlich  behaup- 
ten, dass  die  oben  versuchte  Beweisführung  der  Un- 
haltbarkeit  unsres  jetzigen  hesiodischen  Textes  selbst 
durch  die  gedachten  Bemerkungen  seines  besonnen- 
sten und  vertrautesten  Kenners  bis  jetzt  unerschüttert 
bleibt.  Darauf  gestützt  möge  denn  der  vorliegende 
Versuch,  jenen  Text  ohne  Vernichtung  eines  einzigen 
Verses  und  fast  ohne  Besserung  einzelner  Worte  ledig- 
lich durch  Umstellung  lesbar  zu  machen,  fernerer  Prü- 
fung eben  jenes  Kenners  und  anderer  theilnehmender 
Forscher  auch  jetzt  noch  von  neuem  empfohlen  werden. 

E.  «. 


Programme  der  westfälischen  Gymnasien  1850. 

Arnsberg  Michael.  Schuln.  von  Dir.  Dr.  Fr.  Xai\  Högg. 
Aushülfe  leistete  ein  Semester  Cand.  Dr.  Göbel.  Schülerzahl  174, 
Abit.  8.  Abh.  De  ea  qua  nos  utimur  iuventutis  literarum  stu- 
diosae  educandae  instituendaeque  ratione.  Vom  Oberl.  Laymann. 
15  S.  4. 

Bielefeld.    Es  ist  keine  Abhandlung  erschienen. 

Coesfeld.  Michael.  Schuln.  von  Dir.  Dr.  Ant.  AI.  Schlü- 
ter. Gl.  Dr.  Gruter  zum  Oberlehrer  ernannt;  die  provisor.  Hülls- 
lehrerstelle  ist  in  eine  8.  ord.  Lehrerstelle  verwandelt  und  dem 
Schulamtscand.  //.  Esch  verliehen.  Schülerzahl  am  Schluss  140, 
Abit.  1849  Herbst  16,  1850  Ostern  1.  Abhandlung:  Probe  einer 
neuen  Uebersetzung  des  Thudydides  (Buch  I,  Cap.  1— 23),  nebst 
einigen  sprachlichen  Anmerkungen.  Vom  Dir.  Schlüter.  24  S.  4. 
Als  Probe  stehe  das  1.  Capitel:  Thukydid.es  von  Atlien  hat  den 
Krieg  der  Peleponnesier  und  Athenäer  beschrieben ,  wie  sie 
sesen  einander  gekriegt;  sogleich  beginnend  mit  dem  Ausbruche 
desselben,  in  der  Erwartung,  dass  er  ein  grosser  und  von  den 
bisherigen  der  denkwürdigste  sein  werde;  als  Wahrzeichen  galt 
ihm .  dass  beide  Staaten  für  denselben  in  allem  Betrachte  auf 
d;is  vollkommenste  gerüstet  waren  und  dass  er  die  übrige  Hel- 
lenenwell  einen)  von  beiden  theils  sogleich  beitreten,  theils  bei- 
zutreten gesonnen  sali.  Wurde  dies  doch  für  die  Hellenen 
nnd  für  einen  Theil  der  Barbaren  und  ich  mag  wohl  sagen  für 
die  meisten  .Menschen  gewiss  die  grösste  bis  dahin  erfahrene 
Bewegung.  Denn  die  vorhergehenden  und  die  noch  alteren 
Begi  benheiten  genau  zu  erkunden,  war  wegen  der  Länge  der 
verflossenen  Zeit  unmöglich;  aus  den  Anzeichen  aber,  die  mir 
bei  meiner  in  die  weiteste  Kerne  zurückgehenden  Forschung 
einen  zuversichtlichen  Schluss  erlauben,  entnehme  ich,  dass 
sieb  nichts  Grosses  begeben,   weder  was  Kriege  angeht,  noch 


in  sonstiger  Hinsicht."  Dass  die  Uebersetzung  sich  dem  Ori- 
ginal eng  anschmiegt,  erhellt  aus  dieser  Probe,  und  die  Fort- 
setzung ist  wünschenswerth.  Es  ist  nur  zu  bedauern,  dass  die 
neuern  Arbeiten  für  Thukydides,  ausser  Göller  und  der  Pariser 
Ausgabe  von  Haase,  vom  Verf.  nicht  beachtet  sind,  Poppo's  und 
Krügers  Ausgaben,  die  Uebersetzung  von  Kämpf,  das  Programm 
von  Kampe  von  1842  u.  A.  sind  ihm  nicht  zu  Gesicht  gekom- 
men. Daher  ist  nicht  treffend  die  Uebersetzung  von  'A-ö-yraio:, 
f/.:7iu(/;,  axita^ovres,  uiyiäTij  <£/,  icri  n/.iltiroi,  rmiujpia;  auch 
die  „erfahrene"  Bewegung  §  2.  bringt  einen  fremdartigen  Sinn 
hinein  und  wird  nicht  durch  die  Entschuldigung  des  Verf.  ge- 
rechtfertigt. Aehnliche  Bemerkungen  lassen  sich  für  die  fol- 
genden Capitel  machen,  und  vor  der  Veröffentlichung  des  Gan- 
zen wäre  daher  eine  Berücksichtigung  der  neuern  Arbeiten  für 
Thukydides,  auch  dessen  was  in  Zeitschriften  wie  in  der  Z.  f. 
A.  W.,  dem  Philologus  n.  s.  w.  zerstreut  ist,  zu  empfehlen. 

Dortmund.  Michael.  Schuln.  von  Dir.  Dr.  B.  Thiersch. 
Aushülfe  leistete  Dr.  Gröning  und  für  das  neue  Schuljahr  sollte 
eintreten  Cand.  Ostermann,  wonach  die  Bealklasse  erweitert 
werden  sollen.  Schülerzahl  212,  Abit.  33.  Abb.:  Kurze  l'eber- 
sicht  der  deutschen  Nationalliteratur.  Forts,  des  Programms  von 
1847.  Vom  Prorector  Wilms.  26  S.  4.  (Zeitalter  der  Reforma- 
tion). 

Hamm.  Michael.  Schuln.  von  Dir.  Dr.  F.  Kapp.  Schüler- 
zahl 101,  Abit.  5.  —  Keine  Abhandlung. 

Herford.  Michael.  Schuln.  von  Dir. Dr.  Schoene.  Schü- 
lerzahl 102,  Abit.  12.  —Abh.:  Die  circensischen  Spiele  der  Rö- 
mer. Vom  Prof.  H.  Werther.  4.  Abtheilung  (Forts,  des  Progr. 
von  1848)  §10:  Missus.  Spatia  (curricula,  gyrij.  Mappa.  Palmae. 
21  S.  4. 

Minden.  Ostern.  Schuln.  von  Dir.  Dr.  Suffrian.  Nach  dem 
Plane  des  ministeriellen  Entwurfs  sind  alle  Classen  der  verei- 
nigten Anstalten,  des  Gymnasiums  und  der  Realschule,  in  drei 
Abtheilungen  getheilt.  A.  Gymnasialclassen  (Prima ,  Secunda, 
Tertia),  ß.  Realclassen  (Prima,  Secunda,  Tertia i.  C.  Unter- 
classen  (Quarta,  Quinta,  Sexta).  Der  latein.  Unterricht  hat  in 
VI.  8  St.,  in  V  und  IV  7,  in  den  3  Realclassen  je  3  St.;  in  III 
Gymn.  8  St.,  ü  9,  I  8;  der  griechische  Unterricht  beginnt  erst 
in  III  Gymn.,  aber  in  2  Abtheilungen  in  je  5  St.,  n  und  I  je 
6  St.,  französ.  in  V  5  St.,  IV  4  St.,  in  den  Realclassen  je  4, 
in  den  Gymn.  Gl.  je  2  St.,  Deutsch  in  VI  5,  V  4,  IV  3,  Real. 
III  3,  II  3,  I  4  St.,  Gymn.  III -I  je  3  St.  —  Prf.  Dr.  E.  Kapp 
und  Gl.  Dr.  Hertzberg  gingen  Michael.  1849  freiwillig  ab  nach 
Amerika,  Oberl.  Zillmcr  rückte  in  die  1.  Oberl.  Stelle,  Oberl. 
Bieling  in  die  3.,  Dr.  Dornheim  und  Dr.  Bromig  in  Oberleh- 
rerstellen, Cand.  Güthling  erhielt  die  3.  ord.  Lehrstelle,  Hülfsl. 
Pf  autsch  von  Stettin  die  4.,  Cand.  Wciske  von  Halle  die  etats- 
mässige  wissenschaftliche  Hülfslehrerstelle.  Schülerzahl  243, 
5  Abit.  und  2  Externi.  —  Keine  Abhandlung. 

Paderborn.  Michael.  Schuln.  von  Dir.  Dr.  J.  B.  Ahle- 
meyer. Schülerzahl  484,  Abit.  40.  Abh.  des  Prof.  Gundolf: 
lieber  die  elektromagnetische  Telcgraphie.  24  S.  4  m.  1  Tafel. 

Reckling hausen.  Michael.  Schuln.  von  Dir.  C.  Nieber- 
ding.  Es  schied  aus  der  Religionslehrer  Dr.  B.  Hölscher  ans 
Gymn.  zu  Münster;  an  dessen  Stelle  trat  der  Seminarpriester 
Cand.  Ed.  de  Vos.  Schülerzahl  am  Schluss  126,  Abit.  6.  Abh.: 
De  satirarum  scriptoribus  Romanis  scr.  Berning.  14.  S  4. 
Einige  allgemeine  Bemerkungen  über  Ennius  und  Paeuvius,  Meh- 
reres  über  Lucilius  und  Persius,  die  mit  Horaz  verglichen 
werde  n. 

Rietberg.  Progymnasium.  Michael.  Dirigent  Oberlehrer 
Wiewer.  Hüllslehrer  Rudolphi  und  Gesangl.  Hiltcnkamp  traten 
ein,  Gl.  Hottender  und  Hülfsl.  Kaufmann  schieden  aus.  Schüler- 
zahl 97.   Keine  Abhandlung. 

Siegen.  Höhere  Bürgerschule.  Ostern.  Schuln.  von  Dir. 
C.  Schnabel.  Cand.  Kotiger  ging  ab  nach  Duisburg,  Cand.  Ed. 
Engstfeld  und  Traugott  Schulz  traten  ein,  Pfarrer  Trainer  schied 
aus.  Schülerzahl  143.  —  Abh.:  Bedeutung  und  Anwendung  der 
Zahlen  in  der  Geometrie.  Von  Rudolph  Kysaeus.  16  S.  4.  und 
1  Tafel. 
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Zweites  Hell  1852. 


»ie  Höhe  der  illaueru  des  Piräeus. 

Iu  der  zweiten  Ausg.  der  „Staatshaushaltung  der 
Athener"  von  Böckh  hebst  es  über  die  Mauern  Athens 
und  seiner  Hüten  (X  2S2):  „Die  Befestigung  Athens 
war  riesenmassig;  ausser  der  Burg  war.  die  Stadt,  und 
wieder  für  sieh  der  Piräeus  und  Muuychia  befestigt; 
beiue  letztere  in  einem  Umkreise  von  anderthalb  deut- 
schen Meilen,  mit  Mauern,  welche  Themislokles  an— 
gelangen,  aber  nur  auf  die  Haltte  der  Hohe  gebracht, 
Perikles  aber  vollendet  hatte,  40  Ellen  oder  60  Fuss 
hoch  und  so  breit,  dass  bei  ihrem  Bau  zwei  Wagen 
in  entgegengesetzter  Richtung  darauf  hin  und  her  fah- 
ren, von  Quadern  ohne  Kitt,  mit  eisernen  Klammern 
zusammengefügt;  Stadt  und  Hafen  endlich  waren  durch 
die  langen  Mauern  verbunden  u.  s.  w.u  Her  berühmte 
Verf.  hat  hier  Einiges  gegen  die  erste  Ausgabe  be- 
richtigt, in  welcher  gesagt  war  (I.  215):  —  „mit 
Mauern,  welche  60  hellenische  Fuss  Hohe  hatten,  und 
die  Perikles  sogar  aufs  Doppelte  bringen  wollte,  dabei 
so  breit,  dass  zwei  Wagen  darauf  bequem  neben  ein- 
ander fahren  konnten,  von  (juadern  u.  s.  w.u  Die  An- 
gabe von  den  beiden  Wagen,  welche  bei  dem  Hau 
der  Mauer  sich  auf  derselben  begegnen  konnten,  be- 
ruht auf  Thukydides  (1,  93);  das  Maass  der  Hohe 
giebt  Appian  (B.  Mithrid.  30).  Die  beiden  Stellen 
lauten,  einmal  bei  Thukydides:  xcd  coxoöo^ac.v  xy 
ixelvov  yvMinj  (auf  den  Batli  des  Themistokles)  xo 
ndxog  tov  Ttc'xovs  OJW(>  i'ijv  tri  ÖiiXov  tan  ntyi  xov 
ütiocaü-  >)vo  yuo  ä/ux^at  ivuvriui  u/.hf/.cci±  xovg 
hfrovi  imjyov.  ivxog  äi  ovrt  yc</.t§  ovrt  lajkog  ?jv, 
ce'/J.ci  ^vvroxo(Sout;fievoi  [ttyaf.oi  '/.nhoi  xcd  iv  xo/uij 
tyyiovioi,  mör;gco  nitog  uü.ifi.ovg  tu  i^co&tv  xcd  /uo- 
fajßörp  StSt/uivoi-  xo  St  vipog  tjuiav  (tdkurta  ixekioßf) 
ov  SitvotTro.  Und  bei  Appian:  tfyiog  tp>  xci  xei'xy 
mi/tcov  xeaaapaxovxa  ftäitar«,  xui  ti'f/yaaro  tx  ).cY)-ov 
Hsyc/.)jov  xs  xcd  rtroc.ycövov. 

Es  scheint  an  diesen  Stellen  Niemand  Anstoss  ge- 
nommen zu  haben,  auch  da  nicht,  wo  man  den  Thu- 
kydides so  verstand,  als  hätten  zwei  Wagen  auf  der 
vollendeten  Mauer  hin  und  her  fahren  können.  Seine 
Angabe,  wie  Böckh  sie  jetzt  gefasst  hat,  dass  wäh- 
rend des  Baus  zwei  sich  begegnende  Wagen  die 
Steine  hinaufführten,  darf  auch  nicht  bezweifelt  wer- 
den. Denn  da  die  Mauer,  die  bis  vor  wenigen  Jah- 
ren auf  der  grösseren  Strecke  ihres  Umkreises,  beson- 
ders an  der  Seeseite,  in  der  Höhe  von  einer  bis   vier 


Steinschichten  la)  sichtbar  war,  die  aber  in  Folge  der 
Neubauten  in  der  Hafenstadt  an  vielen  Stellen  zerstört 
worden  ist,  überall  3,20  Franz.  Meter  bis  ii  Fuss 
EngL  Dicke  hatte,  die  Breite  der  alten  Wagenspur 
aber,  die  man  an  den  tief  eingeschnittenen  (icleiM-n 
im  Felsboden  noch  vieler  Orten  messen  kann,  5  Fuss 
4  Zoll  Engl,  beträgt, ')  so  konnten  sich  zwei  Wagen 
mit  Werkstücken  beladen,  wenn  sie  von  Menschen- 
händen vorsichtig  hinaiilgcsehoben  wurden,  auf  den 
untern  Steinlagen  begegnen  und  ausweichen,  jedoch 
nur  bis  zu  einer  gewissen  Höhe  des  Haus;  nach  oben 
musste  sich  die  Breite  der  Mauer,  nach  der  Analogie 
noch  erhaltener  ähnlicher  Werke,  nothwendig  etwas 
verjüngen,  und  vollends  auf  dem  Umgänge  (ntnifioo- 
fWi)  der  vollendeten  Mauer  war  das  Begegnen  und 
Ausweichen  zweier  Wagen  unmöglich,  weil  noch  die 
Dicke  der  Brustwehr  {Jt-uoaxtiov)  mit  den  Zinnen 
(IttoAfets)  von  dem  Durchmesser  der  Breite  abging. 
auch  noch  die  in  kleinen  Zwischenslrecken  angebrach- 
ten Thürme  das  Fahren  verhinderten. 

Dass  aber  die  Angabe  der  Hohe  bei  Appian  von 
Niemanden,  auch  nicht  von  dem  besonnenen  Leake,2) 
bezweifelt  worden,  kann  uns  Wunder  nehmen.  Wie 
breit,  und  im  Yerhältniss  zu  ihrer  Breite,  wie  hoch 
pflegten  hellenische  Festungsmauern  überhaupt  zu  sein? 
Wir  wollen  hier  einige  Maasse  zusammenstellen.  Zu 
den  schönsten  und  besterhaltenen  Werken  gehört  die 
Mauer  mit  ihren  Thürmen  an  der  Nordseite  von  Eleu- 
tlicrii,  im  Eingange  des  Kithäronpasses.  An  dem  gegen 
das  Gebirge  und  gegen  Böotien  gewandten  Rande  des 
Hügels  stehen  noch  7  Thürme  mit  der  vollständigen 
Mauer  zwischen  ihnen.  Die  Dicke  der  Mauer  zwischen 
den  Thürmen  beträgt  nur  6  F.  3  Z.,  die  Dicke  der 
Mauer  der  Thürme  3  F.  Die  Thürme  halten  12  F. 
3  Z.  in  der  Tiefe,  14  F.  9  Z.  in  der  Breite:  eine  Thür 
von  6%  F.  Höhe  und  3  %  F.  Weite  fuhrt  von  Innen  in 


1  a)  Die  ttd-oi  iyyavioi  waren  bis  zu  7  und  8  F.  lang,  aber 
nur  2  F.  hoch.  Sie  scheinen  meistens  unmittelbar  neben  der 
Mauer  aus  den  felsigen  Unebenheiten  der  Piräischen  Halbinsel 
geschnitten  zu  sein. 

')  Zeitschr.  f.  Alterthtimsw.  1*30,  N.  26,  S.  201.  Nämlich 
von  den  äussern  Rändern  der  Geleise  zu  einander.  Hiervon 
scheinen  aber  noch  1  bis  2  Zoll  für  das  Spielen  | Schlotlern) 
der  Räder  abgerechnet  werden  zu  müssen.  Bei  der  Lerna  in 
Argolis  habe  ich  die  Weite  der  Geleise  nur  5  F.  3  Z.  gefun- 
den, auf  dem  Felshügel  Turkovuni  über  Patissia  bei  Athen  nur 
5  F.  2  Z. 

2)  Leake,  Topogr.  Athens,  2te  Ausg.,  S.  298  d.  D.  L'eb.  - 
Kruse,  Hellas  H  S.  149. 
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das  F.rdgeschoss.  Der  Boden  des  obern  Stockwerkes 
der  Tlwren  war  von  Holz,  wie  noch  die  Widerlagen 
der  Balken  in  den  Wänden  zeigen;  von  dem  Unigange 
hinter  der  Brustwehr  der  Mauer  führte  von  jeder  Seite 
eine  Thur  hinein.  Die  Höhe  der  Mauer  habe  ich  mir 
in  Eleutherä  nicht  angemerkt;  da  sie  aber  gleich  ist 
mit  dem  untern  Geschoss  der  Thürme,  so  mag  sie 
nicht  über  12  F.,  vielleicht  nur  10  F.  betragen.  Der 
Abstand  der  Thürme  von  einander  (das  fisranv^yiov') 
ist  40  —  50  Schritt.  Neben  einigen  Thürmeu  führt 
hart  an  der  rechten  Seite  eine  Ausfallspforte  (jrvh'g, 
Polyaen.  Strat.  1,  40.  4)  von  4%  F.Breite  ins  Freie. 
Das  Innere  der  Mauern  besteht  aus  Bruchsteinen  in 
Kalkmörtel  zwischen  den  beiden  Quaderfacaden. 3) 

In  den  Buinen  von  Phyle,A~)  auf  dem  Parnes  in  At- 
tika.  beträgt  die  Dicke  der  Mauer  an  der  angreifbar- 
sten Stelle  neben  dem  südlichen  Thore  9  F.,  an  der 
Nordseite  aber  nur  4  F.  In  Thisbe  ist  die  aus  gros- 
sen und  schönen  Steinen  fast  ganz  regelmässig  ge- 
baute Stadtmauer  7  F.  3—6  Z.  dick.  An  dem  Hügel 
Karababäs  vor  Chalkis,  auf  der  Böotischen  Seite  des 
Euripus,  den  ich  für  den  Kanethos  halle,5)  kann  man 
das  in  den  Felsen  geschnittene  Fundament  der  alten 
Mauer  rings  um  die.  Höhe  verfolgen;  es  ist  überall 
7—9  F.  breit.  Die  Mauern  der  Akropolis  von  Chtti- 
roneia.  die  von  Panopeus  in  Phokis  und  von  RIegara 
wann  7  F.  dick.  Die  Stadtmauern  des  Böotischen 
Orchomenos,  welche  am  Bande  des  Akontion  die  un- 
tere Stadt  mit  der  Akropolis  verbinden,  haben  nur 
6  F.  Stärke;  die  Mauer  von  Ambryssos  8  F.,  die  von 
kll-Stiris  in  Phokis  auch  nur  6  F.  Auf  dem  Vor- 
gebirge Sunion  sind  die  Befestigungsmauern,  aus  der 
Zeit  des  Pelopomiesischen  Krieges,6)  wieder  nur  6  F. 
stark:  an  einigen  der  namenlosen  Kastelle  in  Argolis, 
zwischen  Nauplia  und  Epidauros,  nur  3i;2  bis  4  F. 
Die  Befesligungsmauer  des  heiligen  Peribolos  auf  dem 
Korinthischen  Isthmos  hat  S  — 9  F.  Breite,  die  Mauer 
viiii  Sellasia  10  —  11  F.,  die  von  Asea  10  F.  6  Z., 
die  umfangreichen  Mauern  von  Phigaleia  7  —  9  F. 
Beispiele  von  geringerer  Stärke  könnte  ich  leicht  noch 
häufen:  bei  den  meisten  hellenischen  Festungsmauern 
in  Griechenland  ist  6  —  7  F.  das  gewöhnliche  Maass 
der  Dicke,  so  dass  die  Piräeus-Mauer  mit  ihren  11  F. 
immer  schon  zu  den  stärksten  gehört;  aber  wir  wol- 
len uns  jetzt  nur  nach  noch  stärkeren  umsehen,  von 
denen  uns  einige  zugleich,  ausser  der  schon  bespro- 
ehenen  Mauer  von  Eleutherä,  das  Maass  üblicher  Höhe 
geben  können. 

Zu  den  stärksten  Mauern  gehören  nun  die  der  un- 
tern Stadt  von  Kurinlii,  die  auch  im  Alterthume  we- 
gen ihrer  Festigkeit  berühmt  waren. 7)  Da  wo  die 
Fundamente  derselben  zu  meiner  Zeit  noch  messbar 
waren,  am  östlichen  Abhänge  der  Burghöhe  und  an 


3)  Ross,  Griech.  Königsreisen  I.  15.  Dodwell,  Cyclopcan 
Remains  pl  51.  52. 

•i  Ross,  ebendas.  II.  84.  Dodwell.  C.ycl.  Rom.  pl.  53.  54. 
Ein  Grundriss  bei  Leake's  Urmen  von  Attlka  Taf.  5. 

S)  Griei  h   Königsr.  I!.  HO.  Ilt. 

si  Im  ülten  KriegSjalre:  Thukyd.  8,  4. 

')  l'lut.  Apophth.  Lacon.  p.  116  Tauchn. 


der  Ostseite  der  Stadt  gegen  den  Isthmos  hin,  fand 
ich  sie  12  F.  und  darüber  breit.  An  einigen  Stellen 
waren  noch  bis  zu  drei  Schichten  der  Quadern,  jede 
2  —  3  F.  lang  und  mächtig  erhalten.  Von  ähnlicher 
Stärke  waren  die  Beste  der  erst  spät  erbauten  e)  Stadt- 
mauer von  Sparta;  ich  fand  sie  am  Amphitheater, 
gegen  die  Eurotasbrücke  hin,  so  wie  an  anderen  Stel- 
len 12  F.  4  Z.  breit.  Zu  den  stattlichsten  und  best- 
erhaltenen Mauern  in  Griechenland  gehören  die  des 
Megarischen  Aegosthena  (jetzt  Germano).  Bire  Dicke 
beträgt  12  F.;  das  Innere  zwischen  den  beiden  Qua- 
derfronten ist  mit  kleinen  Steinen  in  Mörtel  ausgefüllt. 
Die  Mauer  ist  je  nach  der  Ungleichheit  des  Bodens 
12  — 16  F.  hoch,  in  ihrer  ursprünglichen  Hohe.  Am 
vollkommensten  erhalten  ist  sie  auf  der  Ostseite,  mit 
einem  viereckigen  Thürme  auf  jeder  Ecke  und  zweien 
in  der  Mitte.  Der  nordöstliche  Eckthurm  hat  21  F. 
im  Quadrat  und  tritt  nach  Aussen  8  F.  aus  der  Mauer 
hervor ;  er  ist  bis  zur  Höhe  derselben  massiv,  und  erst 
vom  Umgange  der  Mauer  führt  eine  Thür  (7  F.  hoch 
und  unten  3  F.  3  Z.  weit)  hinein.  Er  überragt  die 
Mauer  noch  in  einer  Höhe  von  16  —  20  Fuss.  Die 
beiden  folgenden  Thürme  auf  der  Ostseite  sind  nur 
in  einer  geringeren  Höhe  erhalten,  sie  haben  nur  18 
— 19  F.  ins  Gevierte,  und  waren  bei  diesen  kleineren 
Maassen  wahrscheinlich  auch  nie  so  hoch  wie  die  Eck- 
thürme.  Der  vierte  Thurm  aber  auf  der  Südostecke 
ist  ein  wahres  Prachtstück,  indem  er  bis  auf  das  feh- 
lende Dach  und  die  hölzernen  Abtheilungen  und  Trep- 
pen in  seinem  Innern  vollständig  erhalten  ist.  Das 
Dach  hatte  zwei  stumpfe  Giebel,  gegen  Nord  und  Süd 
gerichtet.  Die  Höhe  des  Thurms  von  der  Felsplatte, 
auf  welcher  er  unmittelbar  aufsteht,  bis  an  die  Spitze 
des  Giebels  beträgt  (auf  der  Südseite  gezählt)  30  Qua- 
derschichten. Er  hat  auf  dieser  Seite  nur  zwei  Schiess- 
scharten,  gerade  in  der  Mitte  der  Wand,  die  erste  in 
der  14ten,  die  zweite  in  der  21slen  Schicht,  und  über 
der  27sten  Schicht  drei  Fensteröffnungen  neben  einan- 
der, nach  der  Schätzung  des  Autrenmaasses  21'2 — 3  F. 
im  Quadrat.  Die  Quadern  der  untersten  Schichten 
haben  je  2  F.  2Z. — 3  F.  Dicke;  die  der  14ten  Schicht, 
in  welcher  die  erste  Schiessscharte  ist,  an  die  ich  von 
Innen  noch  gelangen  konnte,  sind  2  F.  breit  und  noch 
höher  hinauf  nehmen  sie  an  Breite  ab.  Wenn  man 
diese  Maasse  mit  einander  ausgleicht,  kann  man  die 
Höhe  des  Thurmes  wenigstens  auf  60  F.  anschlagen; 
er  überragt  also  die  Mauer  noch  um  etwa  45  F.! 
Diese  erstaunliche  Höhe  ist  ihm  nicht  für  Vertheidi- 
gungszwecke  gegeben  worden,  denn  Pfeilschüsse  und 
Spiesswürfe  aus  den  obern  Fenstern  würden  nur  an 
Kraft  und  Sicherheit  verloren  haben;  er  diente  als 
Lusrinsland  Qoxom'/)  in  dem  engen  und  unebnen,  da- 
bei stark  bewaldeten  Gebirgsthal. 9) 

6)  Zur  Zeit  des  Epaminondas  (Ol.  102,  4)  war  Sparta  noch 
drfi/nSToi:  Xen.  Hell.  6.  5,  28.  Im  Kriege  gegen  Demetrios 
erhielt  die  Stadt  die  ersten  Mauern:  Paus.  1,  13,  5;  7,  8,  3. 
Die  Achäer  zerstörten  sie  (Paus.  8,  51,  1;  Plut.  Philop.  16), 
aber  sie  wurden  spater  wiederhergestellt:  Pans.  7,  9,  4  und  13,  2. 

9)  Von  ähnlicher  Anlage  beschreibt  mein  verstorbener  Freund 
l'liichs  die  Thürme  nnd  Mauern  von  Tithora  (Tithorea):  Rh. 
Mus.  1843,  S.  545;  aber  die  Dicke  der  Mauer  betraut  nur  9  F. 
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Ein  gleiches  Werk  kenne  icli  auf  dem  Griechischen 
Festlande  und  im  Pcloponnes  nicht :  die  Mauern  von 
Messen»  sind  umfangreicher,  aber  «reuiger  mächtig, 
die  Thurme  weniger  hoch,  in  einiger  Hinsicht  wird 
es  indess  noch  ubertroffen  von  den  Befestigungen  von 
Nisyros  QHandrakie)  auf  der  gleichnamigen  Insel,  die 
ich  anderswo  *°)  genaner  beschrieben  habe;  nur  sind 
die  Thurme  dort  weil  weniger  hoch.  Wenn  aber  die 
Haner  von  Nisyros,  bei  nicht  völlig  gleicher  Dicke, 
sich  an  einigen  Stellen  bis  zu  40  f,  erhebt,  so  sind 
dies  sehr  kurze  Strecken,  so  zu  sagen  nur  überbrückte 
Spalten  im  Felsboden;  die  durchgängige  Hohe  betrag! 
nicht  mehr  als  IG — 20  F.,  und  dies  scheint  das  äus- 
serste  Maass  hellenischer  Festungsmauern  aus  Quadern, 
wo  sie  nach  beiden  Seiten  frei  standen,  gewesen  zu 
sein. 

Wo  sie  nach  beiden  Seiten  frei  standen;  denn  aller- 
dings können  sich  Angaben  finden  (vielleicht  selbst  in 
meinen  eignen  Reisebuchern),  welche  die  obige  Be- 
hauptung uinzustossen  scheinen,  aber  hier  walten  immer 
andere  Verhältnisse  ob.  Solche  höhere  Mauern  sind 
auf  ihrer  ganzen  flöhe,  oder  auf  den  grösseren  Theil 
ihrer  Hohe,  mit  ihrer  innem  Seite  an  eine  natürliche 
Felswand  oder  an  einen  Bergesabhang  angelehnt  So 
z.  B.  an  der  westlichen  Spitze  der  Burg  von  Tiryns, 
wo  die  Mauer  34  F.  hoch  und  oben,  wo  man  allein 
sie  messen  kann,  22^  F.  stark  ist;  aber  sie  ist  zu 
4, 5  ihrer  Hohe  nur  eine  Böschung  des  Hügels.  Ebenso 
die  grosse  Rampe  an  der  Nordseite  von  Tiryns,  die 
aus  zwei  massiven  Mauerabsätzen  besteht;  der  untere 
ist  23  F.,  der  obere,  der  um  10  F.  zurücktritt.  24  F. 
hoch  und  oben  ebenso  dick.11)  Auch  in  Mykenä  sind 
die  Mauern,  die  den  Hügel  umgeben,  oben  13 — 18  F. 
stark  und  stellenweise  30  F.  und  darüber  hoch.  Aehn- 
liche  Verhältnisse  gelten  in  andern  alten  Burgen,  und 
selbst  von  den  Themistokleischen  und  Kimonischen 
Mauern  der  Akropolis  von  Athen:  aber  solche  Bei- 
spiele  können  keine  Analogien  für  freistehende  Mau- 
ern gewähren. 

I  nd  die  .Mauern  an  der  ausgedehnten  Seeseite  des 
Piräeus  stehen  nicht  allein  frei,  sondern  recht  eigent- 
lich im  Bereiche  der  Brandung  (V™  rijs  xvfiwnoyfjs), 
Wind  und  Wellen  trotzend;  bei  heftigen  Südstürmen, 
wie  sie  im  Winter  vorkommen,  musste  die  schäumende 
Salziluth  hoch  an  ihnen  emporschlagen.  Die  Thurme 
haben  etwa  C1^  Meter  (19  —  20  F.)  ins  Gevierte, 
waren  in  ihrem  untern  Theile  nicht  massiv,  wie  die 
Thurme  in  Aegosthena,  und  stehen  etwa  100  F.  aus- 
einander; sie  konnten  also  der  Mauer  in  den  Meso- 
pyrgien  keinen  grossen  Halt  verleihen,  zumal  da  sie 
sich  noch  über  dieselbe  erheben,  also  wenn  wir  Ap- 
pians  Angabe  zulassen,  wenigstens  gegen  70  F.  hoch 
sein  mussten.  Sollte  wohl  ein  alter  Architekt  gewagt 
haben,  auf  einer  Basis  von  nur  1 1  F.  Breite,  und  mit 
so  entfernten  und  so  schwachen  Stutzpunkten,  wie  die 
Thurme  gewähren  konnten,  überdies  Wind  und  Wel- 
len  und   feindlichen  Angriffen  ausgesetzt,   eine  Mauer 


von  60  F.  Hohe  aufzuthunnenV  wurde  ein  heutiger 
Baumeister  dies  unternehmen7  Wie  gelangten  Schwer- 
bewaffnete hinauf,  da  die  aus  dei  nana  vorspringen- 
den kleinen  Stufen,  welche  z.  1!.  in  Eleutheia  und  in 
Nisyros  in    ziemlich    grossen   Abstanden    (nicht  einmal 

in  jedem  Hesopyrgion)  auf  den  Peridromos  fuhren, 
für  eine  so  schwindelnde  Hohe  kaum  Anhalt  genug 
bieten?  und  wenn  sie  oben  etwa  verwundet  wurden, 
wie  kamen  sie  wieder  herunter?  wie  konnten  sie  sich 
bei  Sturm  und  Regen  mit  den  unten  gebliebenen  Mit- 
kämpfern verständigen?  u.  dgl.  m.  Kurz,  mir  scheint 
die  l  nmöglichkeit  oder  doch  die  Unzweckmässigkeit 
und  Unnahbarkeit  eines  so  hohen  und  schmalen  Mauer- 
baus dermassen  einleuchtend,  dass  ich  in  der  über- 
lieferlen  Zahl  der  Ellen  bei  Appian  einen  frühen 
Schreibfehler  annehmen  zu  müssen  glaube:  reaaetpd- 
xoiTU  statt  zeaadpov»  xui  Öixcc.  Wenn  man  liest: 
iiwos  i/v  td  rei'X'l  V^Xtatv  reaaupajvxut'dtxu  fid- 
hartc,  so  lässt  die  Zahl  von  14  Ellen  oder  21  F.  sich 
hören,  stimmt  mit  den  Massen  anderer  bekannter 
Mauern  Griechenlands  überein,  und  mochte  im  Alter- 
thuine  immerhin  nur  für  die  Hälfte  der  Hohe  gelten, 
w  ilche  Themistokles  ursprünglich  beabsichtigt  habe. 
Veranlassung  zu  dem  anfänglichen  Schreibfehler  kann 
die  Erinnerung  an  die  Mauern  Babylons  gegeben 
haben,  über  die  es  z.  B.  bei  Strabon  heisst  (lü  S.  738): 
ja/og  Öi  tov  Ttc/ovg  noÖüv  Ovo  xui  toiuxovtw 
iyjog  8i  täv  ftiv  /.unonvoyiav  nij/.eig  ■ntvrilxovTct, 
täv  Öi  nvpycav  e^xovtce  i)  öi  nupodog  ToTg  tut  tov 
tsi/OVS,  «BS«  ti&Qaata  ivc.vrioiipofttlv  diXtjiotS  {>u- 
öt'ojg'  öiöxeQ  täv  t'nr«  O-eu/idtrov  uyerai  xe.i  tovto. 
Vgl.  Hrdt.  1,  179.  Auf  einer  Basis  von  32  F.  Breite 
lässt  sich  nun  wohl  eine  Mauer  von  90  F.  aufführen; 
ahn'  eine  Mauer  von  CO  F.  Höhe  auf  einem  Funda- 
mente von  kaum  1 1  F.  Durchmesser  hätte  noch  mehr 
verdient  zu  den  Weltwundern  gezählt  zu  werden,  als 
die  Babylonische  Mauer. 

Halle,  Octob.  1851.  L.  Ross. 


»»)  Ross,  Gr.  Inselreisen  IL  70  u.  7t. 
11)  Abgebildet  bei  Gell,  Städtemauern  Taf.  IV,  dessen  ge- 
radliniger Plan  von  Tiryns  übrigens  herzlich  schlecht  ist. 


Iniuriseli  -  Oskiselie  Erörterungen. 

In  No.  52  und  53  des  8.  Jahrgangs  dieser  Zeit- 
schrift habe  ich  über  die  neusten  Funde  auf  dem 
Gebiete  des  Oskischen,  namentlich  über  die  Agno- 
nische  Tafel  gesprochen  und  dabei  auf  einen  Theil 
jeuer  Nachsicht  gehofft,  welche,  wenn  sie  aufrich- 
tig sein  wollen,  alle  Bearbeiter  dieses  Feldes  mehr 
oder  minder  in  Anspruch  zu  nehmen  haben.  Nichts 
desto  minder  bin  ich  von  Herrn  Aufrecht,  dem  Er- 
klärer umbrischer  Sprachdenkmäler,  im  ersten  Hefte 
seiner  Zeilschrift  für  vergleichende  Sprachforschung 
in  einer  Weise  angegriffen  worden,  die  jedenfalls 
nicht  den  Ton  eines  wolmeinenden  Tadels,  den  ich 
sehr  ruhig  hinnehmen  wurde,  anschlägt.  —  Doch  das 
ist  Nebensache.  Wenn  ich  dies  berühre,  so  geschieht 
es,  weil  es  mir  Veranlassung  bot,  mich  über  einige 
streitige  Tunkte  etwas  näher  auszulassen.   Möge  dann 
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das  gelehrte  Publikum  selber  artheilen,  ob  Herr 
Dr.  Aulrecht .  dem  ich  übrigens  in  Veröffentlichung  um- 
brischer  Deutungen  zuvorgekommen  bin.  ([siehe  Sep- 
temberheft  1S4S)  Ursache  gehabt  habe,  die  Mieue 
einer  so  messen  Ueherlegenheit  anzunehmen  und  so 
Toruelim  abzusprechen.  —  Wenn  ich  meine  Resultate 
unabhängig  von  seinen  Forschungen  gefunden,  da  be- 
reits 1^4>  das  Werk  fertig  lag,  so  kaun  das  für  ihn 
kein  Grund  sein,  mich  anzufeinden. 

Ich  hatte  im  bereuten  Aufsatze  die  Formen  hortin 
cerrijiu  (in  corte  Cereris)  aus  Lokativen  horti  -f-  in 
und  ceniji-{-in  erklärt  und  genteint,  der  Lokativ  horti 
sei  durch  die  Partikel  in  verstärkt.  .Mose  man  die 
Sache  bezweifeln,  ich  habe  nichts  dagegen;  aber  jeden- 
falls ist  eine  Form  hortiu  aus  horti  in  leichter  begreif- 
lich, als  die  durch  nichts  unterstützte,  auf  die  Hypo- 
these von  deu  Lokativen  auf  ame,  ome,  afe,  ufe  ge- 
gründete Zusammenziehung  aus  hortimen  (S.  ;>S  der 
Zeitschrift").  Mir  ist  damals  nicht  eingefallen  hortin  aus 
einem  kasuslosen  Stamme  hört  -\-  in  zu  erklären,  wie 
mir  Hr.  A.  zuschiebt,  obgleich  ich  jetzt  bei  näherem 
Nachdenkeu  auch  dies  nicht  so  ganz  verwerflich  finde. 
Es  geschähe  nur  dasselbe,  was  bei  der  dritten  Dekli- 
nation geschieht,  wo  man  ein  adverbial  bestimmendes 
Suffix  unmittelbar  an  den  Stamm  setzt  (z.B.  cort-s=. 
Geut.  cort-is).  wahrend  bei  der  ersten.  zweiten  und 
vierten  noch  ein  Charaktervokal  dazwischen  tritt,  (hort- 
u-s.   hort-o-i. 

Herr  Aufrecht  behauptet  noch  immer,  die  urahri- 
schen  Formen  auf  ame.  ome.  afe.  ufe  seien  Lokative, 
ich  dagegen,  es  seien  Akkusative  am.  um.  as.  os  mit 
suffigirter  Präposition  oder  wie  ich  lieber  saue,  mit 
der  Postposition  en  (=  lat.  in).  Ich  finde  keinen 
Grund,  von  dieser  meiner  Meinung  zurückzukommen. 

Meine  Annahme  von  Postpositionen  im  erwähnten 
Falle  empfiehlt  sich : 

1.  Dadurch,  dass  nach  dem  Wegfalle  der  seinsol- 
lenden Lokative  nur  dieselben  Kasus  übrig  blei- 
ben, wie  im  Lateinischen. 

2.  Dass  das  Vorhandensein  von  Postpositionen  statt 
Präpositionen  im  Latein  und  noch  mehr  im  Um- 
bnschen  völlig  sicher  steht. 

3.  Dass  meine  Erklärung  auf  neutrales  Gebiet  führt, 
wo  ich  mit  Herrn  A.  im  Wesentlichen  der  Sache 
übereinstimme. 

Eine  Präposition  oder  Postposition  ist  mir  eine 
adverbialische  Bestimmung,  (lokal  oder  temporal)  wol 
in  den  meisten  Fällen  ein  altes  unkenntlich  geworde- 
nes Substantiv,  wie  wenigstens  Neubildungen  in  mo- 
dernen Sprachen  zeigen  (z.  B.  Franz.  avant  =  adven- 
tus.  chez  =  casa.  pres  =  pressum  u.  s.  w.)  ganz  von 
den  ältesten  z.  B.  der  Semitischen  und  Aegyptischen 
zu  geschweigen,  wo  diese  Bildung  vollständig'  zu  Tage 
liegt.  Diese  adverbialen  Bestimmungen  setzte  man 
anfangs  unterschiedlos  bald  vor  bald  hinter  das  Haupt- 
wort.  wie  es  der  Affekt  des  Sprechenden  mit  sich 
brachte  und  wie  es  in  vielen  Sprachen  noch  z.B.  mit 
den  Beiwörtern  gehalten  wird,  bis  sich  der  Sprachge- 


brauch nach  und  nach  mehr  für  das  Eine  oder  das 
Andere  zu  entscheiden  begann.  Manche  Sprachen  ken- 
nen nur  Postpositionen  z.  B.  das  Magyarische.  In 
andern  sind  wenigstens  Spuren  alter  Freiheit  noch 
erkennbar,  z.  B.  im  Lat.  meridiem  versus,  mecum,  vo- 
biseum.  Noch  Virgil  hat  transtra  per  (Aen.  V.  663), 
Borat,  haec  inter  Epod.  B,  3S,  Lucret.  VI,  1262  viam 
per.  Wie  umbrisch  fratrusper  (pro  fratribus)  scheint 
uuper  (novi-per),  paullisper  (pro  pauculis  seil,  mo- 
mentis)  gebildet,  vielleicht  entlehnt,  coelitus,  funditus, 
divinitus  sind  Lokative  codi,  fundi.  divini  mit  der 
Postpos.  tus,  die  umbrisch  to  lautet  und  dort  den  Ab- 
lativ hat.  anglu-to,  agru-to  (aknitu).  tefru-to.  naper- 
sus-to=ab  angulo,  agro.  tepulo,  lapidibus.  Auch  in 
anscheinend  rein  euphonischem  Gebrauche  z.  B.  dex- 
tram  ad  manum.  hoc  in  periculo  u.  s.  w.  höre  ich 
Nachklang  alter  Willknhr.  destrame  scapla  kann  ich 
getrost  geben  durch  de.xtram  in  scapulam.  Auch  das 
Griechische  kennt  Postpositionen:  z.  B.  c?«i'=lat.  tus. 
umbr.  to:  xuito-itev  (^omui-tus).  ü'/la/o-xtev  (alibi- 
tus)  Se,  ae  =  in  z.  B.  xai-Toce  u.  s.  w.  Litth.  pi,  die- 
wopi  (bei  Gott)  Pott.  F.  II.  109. 

Wenn  solche  Postpositionen  fest  mit  dem  Stamme 
verwachsen,  so  entstanden  Casussuffixe,  wie  wir  noch 
bald  genauer  sehen  werden. 

Anerkannt  werden  im  Lmbrischen  als  Postpositio- 
nen gebraucht: 

I.  com = lat.  cum.  das  sich  auch  als  Präpos.  fin- 
det: com  prinuatir,  co(m)  mshota  tribrisine  buo(m)- 
cum  privatis.  cum  maeta  ternione  boum.  —  Als  Post- 
position hat  es  etwas  andere  Bedeutung,*)  (ad,  prope, 
juxta)  ich  übersetze  indess  nur  stofflich. 

destru-co  (testrueu)  nertru-cu  perse  (dextro  cum, 
sinistro  cum  pede)  asa-cu  (cum  ara)  voeu-cu  (cum 
focu)  em-cu  (cum  eo)  uvi-cum  (cum  ove)  termnu-co, 
termes-cu  (cum  termino.  terminis)  persondris-co  (cum 
prosouticis  paus  i.  e.  qui  morbum  sonticum  avertunt) 
esu-cu  esunu  (hoc  cum  deo)  eses-co  esoneis  (his 
cum  diis)  ueris-co  (cum  viris).  Vielleicht  gehören 
aueli  eruiiu,  uracu  hieher. 
IL   per  =  pro. 

ahtis-per  (pro  actis)  fratrus-per  (pro  fratribus) 
nomne-per  (pro  nomine)  oeri-per  (pro  oeri,  monte) 
petrnnia-per  naline  (pro  Petronia  natine)  poplu-per 
(pro  populo)  tota-per  (pro  urbe)  vusiia-per  (pro 
Fusia. 


*)  Völlig.  Skr.  su  zd.  sva,   wie  es  scheint,    vielleicht  aus 

su,  wie  dasan  (.decem)  pasu  |j>ecu)  u.  s.  w.  sünu-su  (filiis  cum  ?) 

pasusva  (zd.  peeubus  cum)  Lokativ.  Bopp.  vgl.  G.  S.  308.    Das 

di  in  ßörqvöi  stimmt  nicht  dazu,  wie  unten  entwickelt  werden 

wird. 

(Fortsetzung  folgt.) 


■  iseellen« 

Minden.    Oberlehrer  Buch  hat  seine  Stelle  freiwillig  nie- 
dergelegt und  sich  nach  Belgien  begeben. 
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(Fortsetzung.) 

naline  ist,  beiläufig  gesagt,  nicht  Kürzung  aus  nalione, 
wie  man  gemeint  bat,  sondern  Ablat.  eines  Sahst  natu, 
inis,  (negotium  Rührigkeit)  von  dem  ein  Yerhum  natinare 
abgeleitet  wurde,  das  noch  vorhanden  ist :  Lucanos 
inter  se  natinari  atque  factiones  esse  Cato  bei  Fest. 
natinatio  dioebator  negotium  et  natinatores  ex  eo  se- 
ditiosi.  Paul.  1G7.  Mit  Hecht  leitet  es  Scaliger  von 
natare  ab;  nato,  das  Strabeln,  die  Anstrengungen,  die 
der  Schwimmende,  dann  die  ein  Besiegter,  Unterwor- 
fener macht,  loszukommen.  Cicero  sagt  (Tuscul.  5, 
3i,  87)  reliqui  habere  se  videntur  augustiis,  enatanl 
tarnen.  In  unserer  Stelle  und  in  der  Sakralsprache 
mag  es  Begängniss,  Opfergeschäft  heissen:  Petronia 
nato  fratrum  Attidiorum.  wo]  ein  Opfergeschäft,  das 
die  Attidischen  Bruder  für  das  Pelronische  Geschlecht 
verrichten. 
ni.  ar  =  ad. 
asam-ar  (ad  aram)  ereslum-ar  (ad  crigulum=al- 
tarc)  etram-ar  (ad  alleram)  tertiam-ar  (ad  lertiam) 

periclum-ar  (ad  parciculum=templum  seplum)   span- 
tim-ar  (ad  sponsionem)  spinam-ar  (ad  spinain). 
IV.  to  =  tus.  siehe  oben. 
Nun  komme  ich  zum  punctum  saliens: 
Gesetzten    Falls    die   Lateiner   hatten,    wie   sie  es 
auch  wol  früher  gethan  haben  mögen,  in  als  Postpo- 
sition mit  Akk.  und  Abi.  gesetzt,   so  wurden  wir  fol- 
gende Formen  haben: 

Akk.  Sgl.     araniin,  angiilumin,  hnminemin, 
Plur.  arasin,    angulosin,   hominesin. 
Abi.    Sgl.    aradin  (arain,  arein?)  angulodin  (angulein,  en)  ho- 

minedin  (ein) 
arisin,  angulisin,  fratribusin. 

Da  nun  umbrisch  die  Partikel  in  meist  en  lautet 
(endendu,  enetu.  entelnst=intendito,  inito.  intulit)  de- 
fectiv  aber  mit  Abwertung  des  Nasals  nur  e  geschrie- 
ben wird,  da  ferner  Akk.  S.  1.  u.  2.  Dekl.  am,  om, 
Plur.  af,  of  (uf)  haben,  so  ergeben  sich  mit  mathe- 
matischer Gewissheil  die  Formen  amen,  omen.  afen, 
ofen,  dieselben  die  das  Umbrische  bietet  (ohne  Nasal 
ame.  ome  u.  s.  w.)  akersoniame  (in  aquiloniam?) 
asame  (in  aram)  destrame  (in  dextram)  rubiname 
(in  rupinam-specum)  tertiame  (in  terliam). 

anglome  (in  angulum)  esonome  (in  deum)  car- 
some  (in  cadum?)  persome  (in  pcdum-TiVW?)  per- 
torae  (in  portum=domum?)  purome  (in  purum)  term- 


nome  (in  terminum)  tettome  (in  tectuni)  uasetome 
(in  vadatum?)  vcrserclome  (in  laterculum)  vueumen 
(in  focum)  todeome  (in  tescum)  ruseme  (in  rusem? 
=inrus?)  smursime  (in  aniussim?)  toteme  steht  statt 
totame  v.  Iota  (urbs)  ahtimem  (in  actum)  4  Decl. 

hebetrafe  (in  bebeticas  =  occidentales.  s.  S.  778 
der  Zeitschrift  1848)  fesnafe  (in  fesnas?).  presoliafe 
(in  praesolias  sc.  orientales). 

avieclnfe  (in  aviaculos)  urtufe  (in  vorsus)  uerofe 
(in  viros). 

Der  umbr.  Dat.  Abi.  1.  u.  2.  Dekl.  geht  aus  auf 
eir,  eis  (aus  ais,  ois)  geschrieben  er,  ir,  es.  fesnere 
(in  fesnis?)  fondlire-in  fhndulis  (Varro.  1.  1.  h.  v.)  ebs. 
luuilere.  Vom  Abi.  Sgl.  findet  sich  manure  (in  manu) 
ferner  acersoniem  (a-j-en)  arven  (arvein  =  arvu-en, 
wie  arvei  aus  arvoi)  oerem  fisiem  (oerc-em,  lisiuem) 
ganz  wie  hortin  cerrijin,  wenn  man  Anfügung  an  den 
Lokativ  annehmen  will.  — 

Auch  das  Oskische  kannte  diesen  Gebrauch  von 
Präpositionen  sehr  gut  und  in  ganz  gleicher  Weise. 
Zu  fesnaf-en,  fesner-en  findet  sich  trefflich  füsnam-e 
(in  fisnam!  finem  v.  lindere,  Grenzscheide?  oder  ist 
fesna,  fiisna  gleich  dem  hernikischen  herna  (—Fels) 
wie  sabin.  fasena,  fircus,  fostia  st.  arena,  hircus,  ho- 
stia?)  censtom-en  (in  censitum,  censum)  esuc-en  (in 
eo)  esaisc-en  ligis  (bis  in  legibus  =  Tcümh-tv^)  von 
esascjß,  esace,  esomee.  In  castridloveir-en  (in  castri- 
duovis?)  ist  die  Bildung  wenigstens  deutlich.  Italiän. 
sperrte  erinnert  ebenfalls  daran,  vgl.  Polt.  F.  I.  342. 
Vielleicht  meint  man  aber,  ich  gerathe  bei  der 
Uebersetznng  und  Erklärung  umbrischer  Satze  inNoth. 
keineswegs.     Schon  1848  übersetzte  ich: 

esse  stahmito  eso  luderato  est  anglu-lo  hondome 

anglom-e  somo. 

Uli   statio   ea   limitata   est  ab   angulo  infimo  —  in 
angulum  summum. 
Der  (ieuensatz  von  anglu-to  zu  aglom-e  springt   in 
die  Augen. 

tertiame  praco  pracatarutn 

in  tertiam  precum  precatarum. 
Sonst  heisst  es  oere  fisie  pir  orto  est:  in  oeri  Vc- 
sio  ignis  ortus  est;  an  einer  genau  entsprechenden 
Stelle:  oerem  fisiem  pir  ortor  est.  Hier  ist  der  Lokat. 
Dativ  nur  durch  en,  em  verstärkt,  oerei-en,  fisioi-en. 
(m  in  em  andre  Schreibung  für  den  Nasal,  s.  ahti- 
mem). Die  Stelle  toteme  iouinem  arsmor  dersecor  suba- 
tor   sent  — während    es  sonst  heisst:  lote  iouine  ars- 
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mor  u.  s.  w.  beweist  nur.  dass  subagerc  (admovere) 
bald  mit  dem  Dativ,  bald  mit  Akk.  und  in  konslruirt 
wurde:  orbi  Iguvinae  und  in  urbem  Iguvinam  armi 
dissecti  subacti  sunt. 

aiiif  aseriatu  uerof-e  treblano  cuuertu. 

aves  observato  in  viros  tribulanos  conversus. 

ape  acesoniam-e  hebetaf-e  benust. 

ubi  (ab)  in  aquiloniam  in  occidentales  (partes)  venit. 

ape  ambrefttrent,  termnom-e  benurent. 

ubi   ambiverunt,   (in-periverunt)   in  terminum  ve- 
nerunt. 

ife  fertu  taflenie  pir,  fertu  capres  prusesetu. 

ibi  ferto  in  tabulam  ignem,  ferlo  capri  proseetum. 

punes  este  urfeta  manuv-e  habetu. 

panes  iste  curvata  in  manu  habeto. 
Ob  im  Latein  conversus,  venire,  ferre  mit  dem  Lo- 
kativ oder  mit  in  und  dem  Akkusat.  konslruirt  werden, 
darüber  lasse  ich  andere  entscheiden,  jedenfalls  hat 
sich  Herr  Aufrecht  fibereilt,  wenn  er  meine  Erklärungs- 
weise „abgewiesen"  zu  haben  glaubte.  Um  auf  hor- 
tin  cerrijiu  zurückzukommen,  so  bemerke  ich  wegen 
der  doppelten  Postposition,  die  völlig  als  Kasussufix 
erscheint,  dass  sich  umbrisch  ähnlich  vapef-en  avie- 
cluf-en  findet 

Auch  ehe,  ec  (ex)  seheint  als  Postposition  vorzu- 
kommen: erer-ec  (ex  Ulis)  hont — eruhont-eront  (aus 
eru  hont). 

Die  einzige  Stütze,  welche  die  Lokative  auf  afe, 
ufe  haben  konnten,  waren  griechische  Formen  auf  i](pi, 
t/cpiv,  ocfiv.  Allerdings  hängen  sie  mit  den  umbrischen 
ßddungen  zusammen.     Doch  ich  hole  weiter  aus. 

Als  ich  vorhin  die  lateinische  Form  hominesin  (=in 
homines)  konstruirte,  fiel  vielleicht  Manchem  der  Le- 
ser der  griechische  Dat.  auf  sgiv,  eaaiv  ein,  und  mit 
Recht.  Er  scheint  wirklieh  nur  ein  Akkusativ  mit  der 
Postpos.  ev—iv  zu  sein,  wie  man  z.  B.  franz.  sagt  aux 
hommes — ad  illos  hoinines=hominibus.  Also  üvS^ua-uv 
(in  viros,  viris)  xivyÜToamv,  vic/.Gtv,  •xcitqugiv.  ivzaG- 
aiv  =  evTtGGiv,  ovaiv  (tabl.  Heracl.  I  v.  56)  ist  6v- 
xua-iv.  Später  schwächte  sich  «  in  e  Csiehe  darüber 
Giese  äol.  Dial.  S.  125)  daher  ze/(jeGiv  st.  xei'pctoiv 
u.  s.  w.  —  Doch  wie  erklären  sich  dann  Formen,  wie 
vexvtGGt,  xvi'sggi,  öiTtdiGGi,  7i6ösggi.  Ich  nehme  nicht 
zu  epischen  Licenzen  u.  s.  w.  die  Zuflucht,  sondern 
suche  eine  andere  Auskunft,  die  eine  ganze  Reihe  Er- 
scheinungen erklären  soll.  Schwierigkeiten  CBopp  vgl. 
Gr.  290,  292)  heben  sieh  hierdurch.  Das  fragliche 
Suffix  lautete,  wie  ich  annehme,  in  vollkommenster 
Gestalt  —  dvin,  und  erscheint  im  Griechischen  noch  in 
den  aspirirten  Formen:  oyiv,  tpiv,  (ft,  &w  u.  &t  (wie 
frey/uäg,  epep/wg,  &Xtßco1  ipKißa,  iQV&Qog  umbr.  ruf- 
rus.)  noch  verkürzter  iv,  <.*)  Es  drückte  dem  Sinn 
nach  das  lat.  in,  Ruhe  an  einem  Orte  oder  Richtung 
aus,  vgl.  Bopp.  vgl.  Sprach!  S.  250,  259.  Man 
sagte  also:  xe<paliQ-SFiv,  'Rto-SFiv,  lat.  aradvin, 
termino-dvin.  slav.  kralo-dvin.  Durch  Kontractionen 
entstanden  nun  X£(pa)äj(piv,  'Duötpt,  'DmOi,  nüvzoß-i 
und   die  rein  dalivischen  Formen  xetpdXi/  (xtcpülqFi) 

*J  h  ist  die  Form  aus  geschwächtem  av. 


'Um  (JA<o-i<7),  bat.  aravi,  terminovi,  verkürzt  arai,  arae, 
terminö,  sl.  kralowi,  welche  letztere  Form  ich  wählte, 
um  das  Vorhandensein  eines  reinen  W  zu  zeigen. 
Falsch  ist  demnach  die  Schreibung  xerpaXf/tptv,  wo 
das  Suffix  zweimal  angehängt  erschiene  xeyu'h-ij-i-yiv 

=  t]-(f>lV-(f>lv). 

Die  Plurale  6peG(piv,  Gii'/freGcpiv,  oxeaww  sind 
aus  oQTj-aylv,  oQea-G(piv  (in  montes)  zu  erklären. 
vixveGGi,  xvveGGi,  SmätGGt,  tiÖSbggc,  sind  Abschlei- 
fungen  aus  vexvag-G<pi,  xvvag-G(prv,  de7iaa-G(fc.  — 
vuvtpiv  wol  aus  vaijGcpiv,  vavccawai. 

Man  bemerke  ferner  Formen  wie  ävdfJionoiGiv 
neben  dvil-Qumoig.  Das  ist  genau,  wie  wenn  ich  la- 
Iateinisch  sagte  virisin  statt  viris,  osk.  legatois-in 
(legatis). 

Was  bedeutet  nun  dieses  dvin,  vin,  in  ursprüng- 
lich: ich  glaube,  da  das  n  häufig  aus  geschwächtem 
d  entsteht,  wir  dürfen  dvid  als  Wurzel  annehmen,  und 
den  Sinn  „sondern,  trennen,  abgesondert"  hineinlegen, 
wie  duo,  övw,  dva  (zwei)  vid=dvid— rindere  u.  s.  w. 
Derjenige,  der  zuerst  dieses  Wort  erklärend  hinzu- 
fügte, wollte  wol  sagen,  dass  das  betreffende  Ding 
ausgesondert  sei,  zur  Seite  liege,  nicht  in  den  graden 
Zug  der  Thätigkeit  falle,  die  von  dem  Subjekte  aus- 
gehend das  Objekt  ganz  erfasst. 

Daher  war  es  auch  für  den  Genitiv  tauglich,  daher 
das  Schwanken  zwischen  Genitiv  (Bopp  vgl.  Gr.  S.  229 
und  251)  Dativ  und  Lokativ.  Denn  dass  z.  B.  der 
Dat.  dritter  Dekl.  i=ei  formell  nichts  anders  ist,  als 
Genitiv  der  zweiten,  scheint  mir  nicht  schwer  beweis- 
bar zu  sein  (Bösen).  Die  umbrische  Sprache  hat 
den  Dativ  zweiter  Dekl.  auf  ei,  und  nur  dreimal  zeigt 
sich  (aber  sicher)  die  Form  o  —  fiso,  tefro,  trebo 
neben  fise,  tefrei,  trebe,  z.  B.  sif  filio  trif  fetu  fiso 
sansie  —  und  tief  sif  feliuf  fetu  fise  sasi.  d.  i.  sues 
tilios  (masculos)  tres  facito  Fidio  Sanco,  während  das 
Latein,  den  Genitiv  auf  i  d.  i.  ei  bildet.  Man  halte  hierzu 
die  Abweichungen  von  totus,  solus,  ullus  u.  s.  w.  toti 
und  man  wird  es  glaublich  linden,  dass  der  Lat.  Genit. 
und  Dat.  1.  und  2.  Dekl.  ursprünglich  nur  ein  Kasus 
waren,  dass  aber  bei  der  zweiten  die  Sprache  das 
Schwanken  der  aus  ovi  entstandenen  Formen  sich  zu 
Nutze  machte,  indem  sie  oi,  6  dem  Dativ  überwies, 
die  Schwächung  ei,  i  dem  Genitiv  zuschob.  Die  erste 
und  zweite  Deklin.  hat  gar  den  alten  Genitiv  auf  as 
und  is  zeitig  verloren  und  gebraucht  nur  den  Dativ 
dafür. 

Bestärkt  darin,  dass  dvin,  Gyn*  aus  dvid  stamme, 
werde  ich  auch  dadurch,  dass  sich  der  so  häufig  dem 
Genitiv  und  Lokativ  korrespondirende  Ablativ  erklärt. 
Es  ist  bekannt,  dass  er  im  Latein  ursprünglich  auf 
äd  und  cd  ausging.  Da  sich  nun  zu  in,  (aus  dvin) 
umbr.  und  alllat.  an  findet,  (andendu,  anhoslatir,  an- 
penes-imponis  —  lat.  anquirere  =  inquirere,  anfrac- 
tum,  amputare,  anceps  =  inceps-quod  ineipit,  dubium 
est)  griech.  üvu,  so  darf  man  eine  Form  dvad,  vad, 
ad  erwarten,  famulöd,  umbr.  termnüdh,  aräd  ist  dem- 
nach nichts,  als  famulo-vad,  aravad  kontrahirt  (wie 
somnus=suapnas,  socer=suacer  u.  s.  w.).  Die  Präpo- 
sition ad  ist  ganz  wie  in  ein  Trumm  davon,   der  nur 
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noch  die  Richtung  anzeigt  und  den  Akkusativ  bei 
sich  hat.  Wie  schön  passt  hier  wieder  die  Bedeutung 

„gesondert,  ijrtn  nnl  i  mir 

Sidl  ich  diese  Bedeutung  yon  dvad,  dud,  dvan,  dvin 
fast  zur  Gewissheil  bringen,  so  verweise  ich  auf  die 
negative  Gewall  von  in,  an  (in-cestus,  msanus,  inso- 
lens,  umbr.  anhostatus  (inhastatus-sine  hasta),  d.  L 
getrennt  von  Keusoheit,  Vernunft.  Lanze.  Nun  ziehe 
man  weiter  herzu  das  Sskr.  vi  (aus  d\i.  dud ).  wel- 
ches „Entfernung.  Trennung,  Absonderung,  Zerstreu- 
ung" ausdrückt,  fJBopp  hui.  Gramm.  Skr.  S.  61}  i  B. 
virag'as  (ohne  Staub}    visäräthi    ohne  Wagenlenker, 

Mpiija    (unlieb)    und    das    auch    im  Lal.    vipera   (\i- 

peda  ohneFussJ  sich  findet.  (Wo  es  verstärkt  z.  B.  in 
vimahal  ist  es  dvi  lat.  bis -bis  magnus).  Ferner 
das  goth.  inu  (sine}  ahd.  ano,  wo!  gewiss  aus  dvinu, 
dvanu,  ahd.  fona  (dvana}.  dvev  zSFuv-ev,  vielleicht 
auch  sine  aus  dvi-ne,  wieumbr.  perne,  postne.  Griech. 

4c    ist    WOl  altes  UV.  Slav.  od  (von}  =  vad*)     Zcnd. 

Abi.  pasaöt.  (pccu-d)   aus  pasa-vat? 

Der  reine  Lokativ  auf  i  scheint  mir  eben  nichts 
zu  sein,  als  Anfügung  des  schon  iu  in,  i  verstümmel- 
ten dvin  an  den  reinen  Stamm;  demnach  Miire  hort- 
in, cerrijin  als  ausnahmsweise  gut  erhaltener  Lokativ 
anzuerkennen  und  meine  aus  Furchtsamkeit  eingege- 
bene Erklärung  horti  (-in  nicht  nur  überflüssig,  son- 
dern auch  falsch.  — 

Nach  den  gegebenen  Erörterungen  ist  das  Para- 
digma der  umbrischen  Substantiven  1.,  2.  u.  3.  De- 
klination folgendes: 

Singular. 

Ni'in.        asa  (ara)  lermnos  (terminus)  frater. 

Gent.        asas  (ar)  termneis  (eir)  fralrer  (es?) 

Dat.  I.ok.  asei  (osk.  ai)  termnei  (osk.  oi)  auch  6.  fratrei 

Akk.        asam  termuom,  fratrem, 

Abi.         asä  (ädh?)  termnü  (udh)  l'ralre  (edh  ?) 

Der  Vokativ  2ter  Dekl.  ist  e.  esone,  grabovie  und 
grabovi.  Die  Subst.  auf  ius  ium  haben  im  Nom.  und 
Akk.  ir,  im  z.  B.  tehterim  (digitelium}  fisim  (Vesium) 
atiersir,  arsir  (Atiedius,  alius}.  Kosis  ist  wol  Cusius, 
Curius?  — 

Akk.  mit  Postpos.  ar:  asamar,  termnomar,  fralre- 
mar,  mit  en:  asamen,  termnomen,  l'ratremen.  Abi.  mit 
cum:  asiieom.  termnücom,  fratrecum,  mit  to:  asülo, 
termnüto,  fratreto,  mit  en:  asein,  termnein,  fratrein. 

I'lur. 
Nom.        as.'is  iar)        termnös  (ör)         fratrei r (eis?)  fralrir 
Gen.         asasniii  lennnöm(üsom?)  fratrom. 

Hai.  Abi.  ascis  lein       teirniieis  iciri       fratrüs 
Akk.         as;il  (ans ')     tcriiiuöl"  (ods)        fratreif  (eis) 


*)  Zu  dvad.  dvid  kann  man,  w  ie  Lat.  Duiliiis,  Biliös,  diiel- 
lum,  bellum,  ombr.  düs  idvis)  bis,  duonus,  bomis,  eine  Form 
bad,  bid  vermutlien.  Sogleich  fu>(  sieh  II.  bez  (sine),  litth.  be, 
auch  die  Endung  d.  Dat.  3.  Dekl.  lijbus  (aus  ibisf),  altpers. 
(i)bis  (marlijaibis  =  ßooToiöi)  Skr.  Instrumt.  PI  Mus  gehört 
«rol  bjeher.  ümbrisch  i'ratrüs  (fratribns)  scheint  sich  leichter 
zu  erklären,  wenn  man  eine  Form  fratridvus  zu  Grunde  lest. 
Vgl  oben  düs,  dütim  (dvis,  dvi(im)  st.  bis,  bilün.  bis,  dvis  scheint 
durch  s  pluralisirt  aus  dvins-bin-s  entstanden,  wie  Akks.  I'lur. 
umbr.  fal'rons  =  aprum-s.  vgl   Zend,   Skr.  (Bopp  vgl.  Gr.  S.  273). 


Akk.  PI.  mit  ar.  asafai  u.  s.  w.  en    asafen   Ab- 

lal.   nnl  com,  en,   to:    aseisCOm,    aseiren,    BSeistO.      Der 

Wechsel  des  r  und  s  bei  en  and  cum  ist  durchgehend. 

In  der   ileu  Dectination,   von  der  wenig   vorhanden, 

zeigt  sich  ein  merkwürdiger  Wechsel  zwischen  o  u  i 
Formen,  wol  auf  verschiedener  Kontraction  ans  ui  ent- 
weder ui  (ii )  oder  ui  (i)  beruhend.  Nominal,  nicht  beleg- 
bar. Dei  Genith  nur  trifor  (iribus).  AuchAugustus  sagte 
domos,   umbrischem  Lautgesetz  gemäss  domor.    Suet 

Aug.  87.  Dativ  trifo  (Iribui)  u.  arputrali    (  arbilralui ). 

Akkusativ    frehtu   (fruetum,   wenn  nicht   I'lur.)   trifu 

(inioin)  muh  (\iiiiiini)  neben  ahlim  (actum}  mani 
(osk.  manim  aserum  —  maniiui  asserere}  spantim  = 

sponsum  (-i sus    sponsio}.  AblaLholtu  (halitu}  ne- 

piiu  (diluvio}  ninetu  (nive}  subotu(?}  sunitu  (sonitu} 
manuv-en  (in  manu)  trefi.  Dativ.  I'lur.  berus  (  ve- 
rubus}.  Akk.  PI.  freilief  (fruetus}  rnanl  (manus}  st 
manef.  neutr.  berva  (verua}.  .Man  dürfte  eine  Decli- 
nation,  wie  z.H.  trifovs,  tritovis  (trifovs,  trifor}  trifovi 
(trifo  u.  ti'ilei-  inii)  trifovim  (triföm  u.  trifim}  trifo- 
•vid,  trifovad  u.  s.  w.  annehmen.  Sie  wurde  der  Goth. 
4.mask.  entsprechen,  sunus,  sunaus,  sunjus,  sunive  aus 
sunavs,  sunavis,  sunives. 

Von  der  fünften  glaube  ich  folgende  Spuren  ge- 
funden zu  haben,  die  mich  indess  tauschen  können 
fete  (lidem),  ri  (rem),  uhtrelie  (auctoritie?),  fiel  (res 
Akk.  PL).  Schade  dass  sie  grade  mit  Ausnahme  des 
letzten  Wortes  in  der  unbeholfenen  etrusk.  Schrift  ge- 
schrieben sind;  federn,  rim  ohlrectie  wurden  noeb 
wahrscheinlicher  sein.  — 

Herr  A.  greift  ferner  mehrere  meiner  Deutungen 
der  Götternamen  auf  der  Agnonischen  Tafel  an;  auch 
darüber  einiges.  Ich  erklärte  amma  cerrija  aus  anima 
cerealis  u.  da  «i'«/<os=animus  griechisch  Wind  heissl, 
so  dachte  ich  anima  konnte  allenfalls  auch  Wind  heis- 
sen.  Dass  man  die  regenbringenden  und  regenscheu- 
chenden Winde  namentlich  in  cercalischen  Kulten  an- 
rief und  verehrte,  ist  durch  eine  ganz  ansehnliche 
Zahl  von  Zeugnissen  zu  belegen  und  an  sich  zu  na- 
türlich, als  dass  daran  zu  zweifeln  wäre.  Weil  ich 
das  männliche  „Wind"  für  anima  als  mildere  Vor- 
stellung nicht  gebrauchen  wollte,  so  nahm  ich  das 
Wort,  das  mir  halb  unbewusst  durch  den  Kopf  fuhr, 
und  sagte  „befruchtender  Lufthauch".— Allerdings  lese 
ich  mythologische,  sogar  symbolische  Werke,  wo  man- 
cher etwas  nebelhafte  Ausdruck  vorkommt,  aber  dess- 
halb  gehöre  ich  noch  nicht  zur  Liebigschen  Schule, 
wie  Herr  A.  sogleich  herausgebracht  hat.  Warum  denn 
so  bissig?!  Ich  nehme  gern  meine  anima  zurück,  nicht 
zwar  weil  Herr  A.  eine  deutsche  Amme  an  die  Stelle 
setzt,  sondern  weil  mir  etwas  Besseres  eingefallen  ist 
und  ich  au  Aroma,  Alma  Cerealis  denke,  woraus  aller- 
dings das  span.  spart,  ama,  das  deutsche  Amme  kom- 
men mag.  Isidor  orat.  XII,  7,  42  sagt:  haec  avis  (slrix) 
vulgo  dicitur  amma  ab  amando  parvulos,  undc  et  lac 
praebere  fertur  nascentibus.  strix  von  stringo.  (strei- 
chen, melken).  Kommt  amare  von  ammare,  alumare? 
Hesych.  a/ifid.  Auch  Bask.  amma  (materj.  Auf  der 
etrusk.  Tafel  von  Perusia  findet  sich  ama  vclthina  und 
bald  darauf  c'eri  (alma  Voltumna  und  Cereri?) 
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Nicht  so  leichten  Kaufes  gebe  ich  den  Jupiter  Ve- 
rehasins  und  regatur  (Verifarius  und  rector)  für  A.'s  J. 
Nirgasius  (Ruthenjupiter  wie  Yiminius)  und  rigator 
dahin.  In  regatur  genirt  ihn  das  a,  in  Verehasius 
aber  nicht  das  e.  Ich  erklärte  Verehasius  als  Yerifa- 
Sras  und  liahe  erstens  alle  sprachlichen  Analogien  für 
mich,  erstens  ist  vere=verei  (defekt  geschrieben  oder 
verkürzt)  =  lat.  veri,  zweitens  hasius  ital.  Laute  ge- 
mäss —  fascius:  so  z.  B.,  wie  ich  abermal  anführe, 
vom  selben  Verbum  hariolus  st.  fariolus;  ferner  foe- 
dus,  Arcus,  trafere,  vefere,  folus,  fostis,  fostia,  fasena 
statt  hoedus,  hircus  etc.  etrusk.  umbr.  haba  st.  faba. 
Die  Endung  asius  in  den  sab.  Wörtern  Loebasius,  osk. 
degetasius;  Vespasius  (Sueton.  Yespas.  1.),  amasius.— 
fasena  (arena)  ausum  (aurum)  Auselii,  Lasa,  Yalesii. 
(s.  Henop  de  ling.  Sab.  §  13  u.  s.  w.)  farius  ist  dazu 
in  multifarius,  nefarius  enthalten.  Ich  bezog  diesen 
Jupiter  Wahrsprecher  auf  die  libertas  decembri,  wo 
die  Sklaven  frei  sprechen  durften,  zumal  offenbare 
Manenfeste  daneben  stehen.  Ob  vereha  osk.  für 
virja  gesagt  worden  sei,  ist  doch  jedenfalls  zweifel- 
hafter und  der  römische  J.  Yiminius  (vielleicht  am 
Viminalis  verehrt)  viel  zu  sehr  abliegend.  —  Ein  J.  pius 
rector  ist  ebenfalls  als  „frommer  Herrscher"  weit  an- 
nehmbarer als  ein  frommer  Bewässerer.  Die  Alten 
waren  im  Setzen  der  Epitheta  sehr  heikel.  Was  soll 
aber  die  pielas  beim  Bewässern?  Ich  denke,  wenn 
man  umbr.  spahatos  mohotos  osk.  mahatas  (maatos) 
sacaraclum,  für  spectus,  mactus,  sacraculum  zugesteht, 

so  kann  man  auch  ein  solches  Wohllauts-a  zugeben 

und  regatur  st.  regitor,  rector  nehmen. 

Als  ich  die  Göttin  Fütris  (eigentl.  Dat.  fuutrec) 
von  Henzens  Deutung  fautrix  abweichend,  auf  fovere 
zurückführte  und  Fovilis,  idis  erklärte,  so  wusste  ich 
sehr  genau,  was  ich  that,  und  warum  ich  nicht  die 
Wurzel  fu,  die  ich  allenfalls  auch  kenne,  wie  aus 
jenem  Aufsatze  hervorgeht,  heranzog.  Wenn  fautrix 
hier  stände,  so  möge  man  mir  schon  glauben,  dass 
die  Tafel  im  Dativ  fovtricei  geben  würde,  wie  liga- 
uaedieei.  Das  c  ist  gar  nicht  so  überflüssig  und  leicht 
herauswerfbar,  die  griechischen  Analogien  sind  unpas- 
send;*) denn  rics,  rix  ist  unstreitig  ein  Suffix,  das  zu  rex 
gehört.  Ich  denke  mir  die  Sache  so :  rex  (alt  reics)  aus 
rerig-s  (goth.  reiks).  rex  war  wie  dux,  judex,  index 
u.  s.  w.  ein  Subst.  commune.  Man  fügte  es  hinten 
an:  Umbrisch:  frat-rix  (fratrum  rex  —  Yorsteher  der 
Brüderschaft).  Das  lat.  patricius  scheint  mir  fast  ein 
ähnliches  pat-rix  (pater  rex  —  Stammältester)  voraus- 
zusetzen. Sehr  deutlich  ist  die  alte  Bedeutung  noch 
in  nütrix  (novit-rix  =novitios  regens),  davon  ist  ab- 


geleitet nutrico  (io)  nutriqui  (ivi)  nutricere  (ire),  di- 
rectrix,  victrix,  u.  s.  w.  In  der  alten  Sprache  waren 
solche  nur  noch  in  Zusammensetzungen  übrige  ein- 
silbige Substantive  sehr  häufig,  z.  B.  c'en  (von  cano) 
tubicen,  tibicen,  cornicen ;  dex  von  dico :  meddix  (me- 
dium dicens)  vindex  (vim-dicens  —  man  sagte:  vim 
dietam  exercere  —  „eine  eingeklagte  Injurie  verfol- 
gen" und  setzte  dann  vindietam  in  den  Nominativ  zu- 
rück), judex  (jus-dicens)  ebenso  spex  (auspex),  lex, 
(aquilex  —  von  licere).  lebs  von  linquo  Ccoelebs  aus 
conjugi-lebs  —  Ehe  -  unterlassend,  wie  curia,  coeria 
aus  conviria).  Wenn  ich  also  die  Endung  rix  nicht 
gelten  lassen  konnte,  so  blieb  nichts  übrig  als  eine 
auf  ris,  (fütris)  oder  is,  iris=idis  oder  bei  dem  Wech- 
sel von  1  und  r  auf  ilis  anzunehmen  fütilis.  Letzteres 
habe  ich  wieder  nicht  gethan,  weil  ich  dadurch  feine 
Nasen  hätte  beleidigen  können,  obgleich  eine  foetilis 
Cerealis  (von  foeteo)  auf  das  Düngen  bezogen,  neben 
einem  Sterquilinus,  einer  Cloacina  durchaus  nicht  auf- 
fallen könnte.  Als  ich  lang  ü  in  ovi,  oe  auflöste  und 
fü  auf  fovi,  wusste  ich,  wie  viele  Analogien  ich  für 
mich  hatte:  poena,  Poenus,  oenos,  pleoreis,  coerare 
neben  pünire,  Pünus,  ünus,  plüres,  curare,  nütrix, 
nüntius,  Jünius,  Julius,  junix,  prudens,  bübus,  stido, 
jürare  aus  novitrix,  novintius,  Jovinius,  Jovilius,  jo- 
venix,  providens,  bovibus,  svido,  joverare  (Jovem 
orare?)  u.  s.  w. 

(Schluss  folgt.) 


Miscellen. 


*)  c  in  viclri-c,  genitri-c  soll  dem  Sr/..  M^aniöTni-iln.  s.  w. 
begegnen!  Ich  weiss  nicht,  wie  das  c  das  anfängt,  lebrigens 
kenne  ich  die  Stelle,  auf  die  Herr  A.  zurückgeht.  Sie  sieht 
Bopp  vgl.  Grammat.  S.  139  unten  am  Ende.  Wie  tovtico  und 
lovfro  meine  fovitris  widerlegen  soll,  begreife  ich  nicht.  Giebt 
Herr  A.  zu,  dass  devölus  aus  devovtus,  devovitus  entstanden 
sein  kann?  — 


Breslau.  Dem  Lectionskatalog  für  das  Sommersemester 
1851  hat  Prof.  Ambrosch  quaestionum  pontifieatium  caput  ter- 
thim  (p.  3  —  11)  vorausgeschickt,  worin  Einiges  über  die  Ge- 
schichte der  Flamines  majores  mitgetheilt  wird,  nämlich  die 
Namen  derjenigen,  welche  seit  dem  Anfang  des  6.  Jahrhunderts 
d.  St.  überliefert  sind;  ausführlichere  Berichte  gibt  Livius  nur 
über  die,  welche  eine  politische  Rolle  spielten,  was  selbst  im 
6.  Jahrh.  nur  ausnahmsweise  der  Fall  sein  konnte,  so  dass 
A.  Postumius  Albirius  im  J.  512  der  erste  gewesen  zu  sein 
scheint,  der  sich  mit  Vernachlässigung  seiner  priesterlichen 
Stellung  der  Kriegführung  als  Consul  zuwendete,  aber  durch 
den  pontifex  maximus  verhindert  wurde,  lieber  diesen  Fall, 
der  noch  in  den  Verhandlungen  des  Senats  über  die  Sache  des 
Servius  Maluginensis  im  J.  775  zur  Sprache  kam,  wird  mit 
Bezug  auf  des  Tacitus  Bericht  über  die  letztere  vom  Vf.  aus- 
führlicher gehandelt,  und  es  ergibt  sich,  dass  noch  im  7.  Jahrh. 
der  pont.  max.  die  flamines  majores  in  der  Stadt  zurückhalten 
konnte,  und  dass  vor  623  selbst  der  Quirinalis  und  Martialis 
nur  ausnahmsweise  bei  geringerer  Strenge  des  pont.  max.  eine 
Provinz  verwalteten. 

Oels.  Der  vormalige  Gymnasiallehrer  Röster  wurde  am 
2.  Sept.  durch  das  Schwurgericht  zu  Breslau  wegen  Majestäts- 
Beleidigung,  Verleitung  der  Soldaten  zum  Treubruch,  sowie 
wegen  Aufforderung  zum  Hochverrath  zu  acht  Jahre  Zuchthaus, 
acht  Jahre  Stellung  unter  polizeiliche  Aufsicht  und  Verlust  der 
bürgerlichen  Ehrenrechte  verurtheilt;  der  Verurtheilte  befindet 
sich  in  New -York. 

Miihlheim  a.  d.  Ruhr.  Der  Rector  Dr.  Kerlen  ist  in 
Ruhestand  versetzt,  in  die  Stelle  des  1.  Überlehrers  ist  Dr. 
Stahlberg  aufgerückt. 

Gütersloh.  Am  evang.  Gymn.  sind  neu  eingetreten  Dr. 
Petermann  von  Halle,  Lehrer  Scholz  von  Braunschweig. 
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B  ml»risfli  -  Osk  isclir   I Ci'tfrtenmgen. 

(Schluss.) 

Zuletzt  etwas  über  die  antiquarische  Erklärung  der 
agnonischen  Tafel,  die  mir  Herr  A.  am  übelsten  zu  neh- 
men seheint.  Hatte  er  sieh  die  Muhe  gegeben,  meinen 
Aufsatz  nur  etwas  weniger  Süchtig  zu  lesen,  als  er 
es  nach  einigen  Anzeichen  gethau  haben  muss,  so 
\>urde  er  die  „weise  Zurückhaltung"  nicht  vermisst 
haben.  Ich  habe  mich  ganz  auf  heimisch  italischem 
linden  bewegt,  nur  zu  den  nächsten  Analogien  ge- 
griffen, wie  ich  bei  der  sprachlichen  Erklärung  Sans- 
krit, Zend  etc.  bei  Seite  gelassen  habe.  Dass  ich 
mehr  zu  erklären  versucht  habe,  als  Henzen  und  Momm- 
sen.  dazu  gab  mir  die  Meinung,  den  Zweck  der  Ta- 
fel begriffen  zu  haben,  den  Muth.  Freilich,  wenn  Herr 
A.  die  erste  Zeile  meiner  Uebersetzung  stati  (dies) 
qui  sunt  in  templo  Cereris  angreift  und  dafür  statuae 
quac  sunt  in  t.  C.  haben  will,  so  muss  er  sofort  un- 
gerecht gegen  mich  werden.  Indess  zeigt  er  durch 
dieses  Kunstmuseum  von  Gölterstatuen,  dass  er  von  antiken 
Tempeln  wenig  Anschauung  hat,  ganz  abgesehen  davon, 
dass  wenn  seine  stati  als  statuae  richtig  wären,  wol  wahr- 
scheinlich in  den  folgenden  Zeilen  keine  Dative,  son- 
dern Genitive  folgen  wurden:  (statua  Jovis  etc.),  wenn 
vielleicht  die  Samnilen  nicht  eigne  Konstruktionen  hat- 
ten, die  nur  den  Eingeweihten  sich  offenbaren. 
Hier  ist  die  Tafel  nach  meiner  Uebersetzung: 
Vorderseite.  Rückseite. 

stati  (dies)  qui  sunt  in  teniplo         arae  haece  exstent 

Cereris.    Vesci  stativus,  in  horto. 

Iphiclo  slativus,  Cereri  stativus.       Vesci, 

Kütili  ?  Cereali  stativus.  Iphiclo, 

5  Interstitae  st.  5  Futili.  ? 

Almae  Cereali  st.  Interstitae, 

Nymphis  Cerealibus  st.  Cereri, 

l.eganae  Edici  Interae  st.  Almae, 

Anafribus  Cerealibus  st.  Nymphis. 

10  Mactis  Cerealibus  st.  10  Leganae  Edici  interae 

Jovi  Verifarip  st.  Cereali. 

Jnvi  Reclori  st.  Anafribus, 

Herculi  Cereali  st.  Mactis, 

Patanae  Pestiae  st.  Jovi  Verifario, 

15  Divae  Genitae  stat.  Jovi  pio  rectori, 

lArae  Purariae  Herculi  Cereali, 

sarcaium  tepulum  (lac)  altero      Patanae  Pestiae, 

ulroque  anno  Divae  Genitae. 

saccetur.)  Arae  Purariae, 

20  Florarüs  ad  hortum  saccatum  tepulum  (lac.) 

sacrator.  altro  utroque. 

Pernae  Cereali  stativus.  anno. 

Almae  Cereali  st.  cors  decumanis  stet. 

Florae  Cereali  st 

Iphiclo  patri  st. 


\\  ciin  nun  die  Vorderseite  die  festen  Feiertage  des 
Jahres  enthalt,  so  schloss  ich  vielleicht  zu  kühn,  dass 
sie  wie  im  Kalender  wol  in  einer  bestimmten  Heihe 
sich  folgen  wurden,  dass  man  also  aus  dieser  Folge 
ungefähr  werde  bestimme]]  können,  in  welche  Monate 
jeder  fiele.  Das  ist  nun  der  Fall.  Wenn  Herr  A.  in 
den  Festen  der  Anafres.  Madi  Ceicales,  (fiuy.aoi',- 
vnox&ovioi)  des  Jupiler  Verifarius  und  ,1.  pius  (ani- 
niarum)  rector  nicht  das  den  nun.  Satiinialien  ent- 
sprechende Fest  im  Dccember.  im  Feste  der  l'atanae 
l'estia  und  der  Diva  Genita  nicht  den  mundus  Cereris 
patens,  den  unheilvollen  Monat  Februar,  wo  die  To- 
dtengeister  heraufsteigen,  die  Intciwclhgoltin  herrscht, 
wo  Krankheilen  (febris-Februarius- Pestis  daher  l'e- 
stia) die  Menschen  befallen,  erkennen  mag,  so  kann 
ich  nichts  dagegen  haben.  Folgen  nun  darauf  die 
Florariae  (Flüsasjai),  so  sind  wir  unstreitig  im  F'rüh- 
liug,  April  oder  Mai,  haben  also  drei  Monate:  Decem- 
ber,  Februar,  April  oder  Mai  bestimmt.  Wenn  nun 
die  Tafel  mit  dem  Feste  des  Iphiclus  schliesst,  so 
muss  der  Jahresanfang  bei  den  Sahcllern  in  den  Som- 
mer gefallen  sein,  ich  schloss  nach  der  Erndlc.  Die 
Feste  des  Vescis,  Iphiclus,  der  Ceres,  Futris,  Inter- 
stata,  Alma  Cerealis,  Nymphae  und  der  Legana  EdLx 
Fntra  fallen  also  in  den  Sommer  und  Herbst. 

Das  Fest  der  Asa  Purasia,  das  ist  der  Tempelsäu- 
berung,  findet  nur  alle  zwei  Jahre  statt,  sakahiter  kann 
sprachlich  nicht  mit  sancire  zusammengestellt  werden, 
der  Charaktervokal  a  verbietet  es:  es  steht  statt  sa- 
käjater,  saeeiter  (saccetur),  vgl.  umbr.  aseriaia,  por- 
taia.  Infinitive  lat.  amäre  aus  amaia-re.  Pjistia  (Pe- 
stia)  scheint  sogar  die  FLtymologie  von  pestis  (pesc- 
stas)  zu  geben,  wenn  es  aus  pejestis,  von  pejor,  pe- 
jus entstanden  ist,  wie  majestas  aus  majus,  minister 
von  minus. 

Man  wird  also  schon  um  des  Entwickelten  willen 
lieber  stati  dies  anzunehmen  haben,  als  statuae.  Ich 
sagte  S.  416,  was  auch  noch  jetzt  meine  Meinung  ist: 

„Niemand  wird  mehr  zweifeln,  dass  wir  ein  Stück 
Tempelordnung  vor  uns  haben,  die  öffentlich  aus- 
gehängt war,  auf  der  Vorderseite  der  Festkalender, 
auf  der  Rückseite  die  (Ordnung  und)  Zahl  der 
Opferaltäre.  Der  Erstere  mag  ein  Auszug  aus  den 
Fasten  des  betreffenden  Tempels  sein:  stativae  fe- 
riae  — certis  et  constitutis  diebus  et  mensibus  et  in 
Fastis  statis  observalionibus  annotatae.  Macrob.  Sat. 
I,  t6.u- 
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Wenn  auf  der  Tafel  die  Feste  verzeichnet  waren, 
so  begreift  man,  weshalb  sie  aushing;  nämlich  um  die 
Leute,  welche  opfern  wollten,  von  denselben  in  Kennt- 
niss  zu  setzen,  gleichwie  der  Schreiber  Cn.  Flavius 
zu  Rom  (p.  u.  c.  449)  Tafeln  auf  dem  Forum  auf- 
stellte, und  die  Tage  verzeichnete,  an  denen  Gericht 
gehalten  wurde.  Ganz  überflüssig  scheint  es  aber  eine 
Tafel  auszuhängen  und  darauf  die  Götterbilder  anzu- 
geben, die  im  Tempel  stehen,  gleich  als  sei  er  ein 
Museum  oder  eine  Wachsfigurenbude.  Anders  ist  es 
mit  den  Altären,  arae  haece  exstent  in  horto  Cereris 
heisst:  „Folgende  Altäre  sollen  im  Tempelinventarium 
vorhanden  sein1'.  So  viele  Altäre  wären  sicher  nicht 
aufgestellt,  sondern  wurden,  wenn  sie  bedurft  wurden, 
herbeigeschafft.  Statt  der  langen  Aufzählung  hätte 
freilich  gesagt  werden  können:  „Für  jedes  besondere 
Fest  soll  ein  besonderer  dem  betreffenden  Gotte  gehö- 
riger Altar  gebraucht  werden."  Diese  Erklärung  wird 
noch  durch  Folgendes  bestätigt:  die  Tafel  unterschei- 
det, wie  ich  mir  erst  später  deutlich  gemacht,  zwi- 
schen horz,  Lok.  hortin  (cors,  =  templum)  und  hor- 
tos,  Lokat.  Dativ,  hortoi  (hortus).  Der  Tempel  soll 
nach  Dekumanen  limitirt  sein,  im  Tempel  sollen  die 
Festtage  gefeiert  werden,  —  den  Floralischen  Göttinen 
soll  dagegen  am  Garten  (wie  natürlich  im  Frühlinge) 
geopfert  werden,  die  Altäre  sollen  im  Garten  vorhan- 
den sein,  horz  ist  demnach  wol  der  Tempel  im  engern 
Sinne,  das  Gebäude  —  hortus  der  Tempelhof,  das  Ge- 
hege (fanum),  worin  sich  Aufbewahrungsorte  für  Al- 
täre und  andere  heilige  Gerätschaften  befinden  mochten. 

Man  lese  nur  meinen  Aufsatz  über  die  tavola  d '  Ag- 
none  noch  einmal  durch,  und  urtheile  dann,  ob  Herr 
A.  sich  anzustrengen  brauchte,  um  einen  ihm  Unbe- 
kannten, der  ihm  nichts  zu  Leide  gethan  hat,  der 
höchstens  die  Lokative  auf  ame,  ome  etc.  „son- 
derbar" genannt  und  zufällig  dasselbe  Feld  bebaut, 
zu  verunglimpfen.  —  Wenn  es  darauf  ankäme,  Herrn 
A.  mit  gleicher  Münze  zu  bezahlen,  so  dürfte  man 
blos  seine  umbrischen  Arbeiten  in  ähnlicher  Weise 
angreifen.  Ich  habe  sie  ruhig  und  neidlos  studirt  und 
das  Gute  daraus  benutzt,  was  ich  später  genau  ange- 
ben werde,  wenn  ich  einmal  ein  Buch  über  dieselben 
Gegenstände  veröffentlichen  sollte.  Herr  A.  hat  das 
Gluck,  litterarisch  in  günstigerer  Lage  zu  sein,  als 
ich;  möge  er  davon  keinen  Missbrauch  machen. 

Noch  einmal,  wolmeinenden  Tadel  vertrag'  ich  mit 
Gleichmuthe,  werde  ihn  zu  jeder  Zeit  annehmen  und 
mit  Ruhe  entgegnen,  wenn  er  mir  unbillig  scheint; 
Kritteleien  aber  und  vornehmes  Absprechen,  das  mir 
im  Innersten  zuwider  ist,  werde  ich  späterhin  igno- 
riren.  Uebrigens  kann  diese  meine  Abwehr  für  Herrn 
A.  nichts  Beleidigendes  haben. 


CUelnltz. 


A.  KnUtcl. 


IMo^enis  Inert Si  de  elarorum  plil- 
losopliorum  vilis.  do^matilms  et 
aiiophtlie^matilms    libri     «leeeni. 

Ex  Italicls  codieibus  nunc  primum  excussls 
recensutt  C  Gabr.  Cohet.  Accedunt  Olym- 
piodori,  Ammonii,  Jamblii  lii.  Porphj  rii  et 
allorum  vitae  Piatonis,  Arlstotelis,  Pytha- 
gorae,  Plotlnl  i  l  Isidorl,  I nl.  Westermanno, 
et  Marinl  vlta  Prodi,  «7.  t\  Boissonadio 
edentibus.  Gracce  et  Latine  cum  indieibus. 
Parisiis,  editore  Ambrosio  Firmin  Dldot, 
Institut!  Franciae  typographo.   ÜWCCCL. 

Nachdem  im  Jahre  1849  in  der  Didot'schen  Samm- 
lung griechischer  Schriftsteller  die  biographischen  Werke 
des  Philostratus  und  Eunapius  erschienen  sind ,  in 
welchen  ausser  dem  Leben  des  Apollonius  von  Tyana 
auch  die  vitae  sophistarum,  vornehmlich  die  von  Eu- 
napius, zum  Quellenmateriale  der  Geschichte  der  alten 
Philosophie  gehören,  bringt  der  vorliegende  Band  so 
ziemlich  Alles,  was  sonst  noch  von  Biographieen  der 
Philosophen  aus  dem  griechischen  Altherthume  sich 
erhalten  hat  und  bisher  veröffentlicht  worden  ist;  näm- 
lich zuerst  auf  288  Seiten  die  zehn  Bücher  des  Dio- 
genes Laertius,  nebst  den  indieibus  p.  289 — 319;  dann 
in  einer  besonders  paginirten  Appendix  von  182  Sei- 
ten die  zwei  Lebensbeschreibungen  des  Piaton  von 
Olympiodorus  und  dem  Heeren'schen  Ungenannten, 
p.  1—4  und  5 — 9,  die  zwei  Lebensbeschreibungen  des 
Aristoteles  von  Ammonius  und  dem  Anonymus  Mena- 
gii,  p.  10  —  12  und  12  —  14,  Jamblichus  Buch  de 
Pythagorica  vita,  p.  1 5  —  86,  das  unvollständige  Le- 
ben des  Pythagoras  von  Porphyrius,  p.  87—101,  den 
von  demselben  Verfasser  den  Enneaden  des  Plotinus 
vorangeschicklen  Aufsatz  über  das  Leben  dieses  Phi- 
losophen und  die  Anordnung  seiner  Schriften,  p.  102 
— 118,  die  Excerpte  aus  dem  Leben  des  Isidorus  von 
Damascius  bei  Photius  biblioth.  c.  242,  p.  119—145, 
endlich  das  Leben  des  Proclus  oder  Proculus  von 
Marinus  mit  den  vorangestellten  zwei  Artikeln  des 
Suidas  über  diesen  Biographen,  p.  150  —  170,  index 
p.  170 — 1S2.  Dass  die  kurze  Lebensbeschreibung  des 
Aristoteles  bei  Dionys.  Halic.  epist.  ad  Ammaeum 
I,  5  nicht  besonders  mitgetheilt  ist,  mag  seinen  guten 
Grund  haben;  eher  hätte  die  alte  Uebersetzung  einer 
Biographie  desselben  Philosophen,  welche  zuerst  Nun- 
nez  und  zuletzt  Buhle  in  seiner  Ausgabe  des  Aristo- 
teles herausgegeben  haben,  trotz  ihrer  sehr  nahen 
Verwandtschaft  mit  der  ammonischen,  um  mancher 
Eigenthumlichkeiten  willen  hier  ein  bescheidenes  Plätz- 
chen finden  können.  Dass  ferner  die  in  dies  Gebiet 
gehörigen  biographischen  Artikel  des  Suidas  und  der 
Eudocia,  welche  Westermann  im  7ten  Buche  seiner  im 
Jahre  1845  erschienenen  ßtoy^ücfot  unter  136  Num- 
mern zusammengestellt  hat,  hier  nicht  wiederholt  sind, 
ist  ebenfalls  wohl  erklärlich ;  dagegen  wäre  das  Werk- 
chen des  Hesychius  Illustris  von  Milet  itegl  räv  tv 
TiatSeht  biuKu(ix\mvt(x)v  aoefüv  ungeachtet,  ja  vielmehr 
gerade  wegen  seiner  grossen  Abhängigkeit  von  Dio- 
genes Laertius,  neben  welcher  eine  verhältnissmässig 
nicht  geringe  Anzahl  anderweitiger  mit  denen  des 
Suidas  merkwürdig  verwandter  Notizen  vorkommt,  der 
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Aufnahme  in  diesen  Band  gewiss  werth  gewesen,  und 
wird  hier  ungern  vermisst,  obwohl  man  einräumen 
muss,  dass  für  die  Schrift  selbst  die  inzwischen  im 
Jahre  1851  erschienene  Bearbeitung  von  Karl  Hüller 
im  4ten  Bande  der  Didot'schen  Fragmente  historico- 
rum  üraecorum  p.  155 — 177  erspriesslicher  geworden 
ist,  als  es  mit  einem  bloss  revidirten  Abdrucke  der 
Fall  gewesen  sein  würde.  Wenn  endlich  die  Aufnahme 
der  Excerple  aus  dem  Leben  des  Isidorus  bei  Phot. 
bibl.  c.  242  durch  den  Beichthum  an  interessanten 
Nachrichten  und  Bemerkungen  über  die  letzten  Beprä- 
sentanten  der  griechischen  Philosophie  sich  genügend 
rechtfertigt,  so  ist  dies  doch  eine  Abweichung  von 
dem  etwa  gehegten  Grundsätze,  Theile  vorhandener 
grösserer  Werke  nicht  aufzunehmen;  und  dieser  Um- 
stand hätte  dann,  zumal  da  ein  Wiederabdruck  der 
ganzen  Bibliotheca  des  Photius  in  dieser  Sammlung 
doch  wohl  nicht  zu  erwarten  sein  dürfte,  auch  dem 
cod.  249  dieses  Werkes  zu  Gute  kommen  sollen, 
welcher  aus  einem  anonymen  üv&eeyopov  ßiog  einen 
in  mancher  Beziehung  eigentümlichen  Auszug  ent- 
hält, den  auch  schon  Küster  und  Kicssling  ihren  Aus- 
gaben des  Jamblichus  beigefügt  haben.  Ja,  was  das 
Leben  des  Isidorus  von  Damascius  für  sich  betrifft, 
so  dürfte  es  erstens  nicht  unzweckmässig  gewesen 
sein,  demselben  den  cod.  181  des  Photius  voranzu- 
schicken, indem  darin  ausser  einer  scharfen  Kritik  des 
in  cod.  242  excerpirten  Werkes  auch  einige  den  Ver- 
fasser selbst  und  die  philosophische  Dame,  der  das- 
selbe von  diesem  gewidmet  war,  betreffende  Persona- 
lien beigebracht  werden,  die  kaum  anderswoher  als 
aus  dem  Werke  selbst  entlehnt  sein  werden,  und  zwei- 
tens würde  es  eine  zwar  mühsamere,  aber  auch  desto 
dankenswertere  Arbeit  gewesen  sein,  durch  An-,  resp. 
Einreihung  der  vielen  bei  Suidas  in  biographischen 
und  nicht  biographischen  Artikeln,  bald  mit,  bald 
ohne  Namensnennung  vorkommenden,  aber  auch  in 
letzterem  Falle  meistens  leicht  erkennbaren,  oft  ziem- 
lich umfänglichen  Stucke  die  Biographie  zu  vervoll- 
ständigen. Wir  entbehren  eine  solche  Arbeit  jetzt  um 
so  unlieber,  als  Müller,  der  in  seinen  fragmentis  hi- 
storicorum  Graecorum  die  Geschichlschreiber  der  Phi- 
losophie und  Lilteratur  hat  überhaupt  etwas  zu  kurz 
kommen  lassen,  die  Sache,  als  eine  kürzlich  in  der- 
selben Sammlung  scheinbar  abgemachte,  fuglich  nicht 
sogleich  wiederaufnehmen  konnte.  Soviel  von  dem 
bereits  bekannten  Stoffe;  dass  die  nach  einer  Mitthei- 
lung Wailz'ens  ad  Aristot.  organ.  t.  I.  p.  12  von  Co- 
bet  zu  erwartenden  zwei  unedirten  Lebensbeschreibun- 
gen des  Aristoteles  aus  der  St.  Marcusbibliothek  zu 
Venedig  hier  nicht  mit  erschienen  sind,  ist  zwar  un- 
erwünscht, mag  aber  vielleicht  mit  dem  ßückzuge 
dieses  Gelehrten  von  dem  Didot'schen  Unternehmen, 
welcher  auch  für  den  Diogenes  Laertius  fatal  gewor- 
den ist,  in  Verbindung  stehen.  Ob  es  endlich  nicht 
rathsam  gewesen  wäre,  über  die  Grenzen  des  Biogra- 
phischen ein  wenig  hinauszugehen,  und  zwar  nicht 
eine  Zusammentragung  des  fragmentarischen  Stoffes 
der  Geschichtschreiber  der  griechischen  Philosophie  zu 
geben,  der  sich  zu  der  Müllerschen  Sammlung  unge- 


fähr verhielte,  wie  Jonsius  de  scriptoribus  historiae 
philoSopMcae  zu  Vossius  de  historicis  Graecis,  alter 
doch  solche  Werke  hinzuzufügen,  wie  die  sogenann- 
ten Philosophumena  des  Origenes*)  und  die  unter  den 
Namen  des  Plutarchus  und  Galenus  gehenden  ähnli- 
chen Schriften  nept  xmv  ünenxovTdw  xol^  wtXoaoaois 
und  niQi  (fi)M(TO(fov  iarooic.^,  denen  gewisse  Excerpte 
in  den  Eklogeu  des  Jon.  Stobäus  entsprechen,  —  das 
wollen  wir  dahingestellt  sein  lassen,  um  auf  das  hier 
wirklich  Gebotene  näher  einzugehen. 

Die  Verkeilung  des  Stoffes  unter  die  verschiedenen 
Herausgeber  besagt  der  Titel.  Dabei  konnte  es  ohne 
kleine  lnconformitälen  allerdings  nicht  abgehen,  wie 
in  der  Interpuncliou ,  worin  Herr  Boissonade  freigebi- 
ger ist  als  seine  Mitarbeiter;  oder  in  der  Orthographie 
und  Acceutuation,  indem  z.  B.  Herr  Cobet  £(»ov,  navet/, 
fii'£*S  giebt,  Herr  Westermann  £<5ov,  ndvTi/,  //r|<s',  beide 
'-■lih]vij<ri,  dagegen  Herr  Boissonade  'A&qvpat;  oder 
in  der  Behandlung  paralleler  Stellen,  z.B.  in  den  An- 
fangsworten  der  im;  und  i)*ye7u  des  Aristoteles,  wo- 
rin Herr  Cobet  üyvi  xtsojv  npä<rßie&'  exattjßöXi  und 
xa'i.hrixvov  ft/iycQos  x^vyurso  aufgenommen  hat,  Les- 
arten, von  deren  schon  früher  bekannten  Existenz 
man  freilich  durch  Hübner  theils  falsch,  theils  man- 
gelhaft unterrichtet  ist,  während  bei  dem  Anonymus 
Menagii  Herr  Westermann  das  herkömmliche  it(j£a- 
ßvatfuni  xcdlns/vov  unberührt  hat  stehen  lassen. 
So  ist  ferner  in  der  Ausgabe  des  Diogenes  Laertius 
es  vorherrschend,  dass  der  Hiatus  nach  Präpositionen, 
Conjunctionen  und  sonstigen  elisionsfähigen  Partikeln 
durch  Apostrophirung  überall  da  vermieden  wird,  wo 
kein  Anhalten  der  Stimme  Statt  finden  soll,  obwohl 
dabei  absichtliche  oder  unabsichtliche  Ausnahmen  vor- 
zukommen scheinen;  während  die  anderen  Herausge- 
ber latitudinarisch  der  Ueberlieferung  folgen,  und  so- 
gar Herr  Weslermann  bei  Damascius  p.  133,  9  und 
137,  49  einen  bei  Bekker  p.  345  a  2  und  348  a  24 
stillschweigend  beseitigten  Hiatus  durch  die  Schrei- 
bung Se  für  S'  hat  wieder  entstehen  lassen,  weniger 
auffallend  freilich  als  Herr  Cobet  selbst  D.  L.  VII,  11 
p.  161,  39  und  VII,  80  p.  177,  2  durch  die  Schrei- 
bung to  3i  uvaiMfiu  und  toi'tov  34  iattv  gegen  den 
Apostroph  in  allen  früheren  Ausgaben  an  diesen  Stel- 
len verfahren  ist.  In  den  vier  kleinen  Biographieen 
des  Piaton  und  Aristoteles  freilich  halte  Hr.  W.  schon 
in  seiner  früheren  Ausgabe  fast  durchgängig  8'  und 
t'  vor  Vocalen  geschrieben,  wenn  alle  früheren  auch 
öi  und  t£  gaben,  und  auch  sonst  hin  und  wieder 
einen  Hiatus  getilgt.  Auch  hat  Herr  Cobet  die  von 
F.  A.  Wolf  in  Curs  gebrachte,  jetzt  aber  ziemlich  all- 
gemein und  mit  Becht  wieder  antiquirte  Neuerung  des 
Heinr.  Stephanus,  in  der  Mitte  zusammengesetzter  AVor- 
ter  i'  statt  c,  zu  schreiben,  aus  Hübner's  Ausgabe  bei- 


*)  Dass  vielleicht  damals  schon  die  Ausgabe  der  neuen 
Philosophumena  des  Origenes  von  Emm.  Miller,  die  inzwischen 
1851  zu  Oxford  erschienen  ist,  erwartet  wurde,  that  hier  nichts 
2ur  Sache;  denn  dem  neu  aufgefundenen  Werke  fehlen  zu  An- 
fange drei  Bücher,  von  denen  das  bisher  bekannte  das  erste 
ist.  Möchte  die  von  deutschen  Gelehrten  verheissene  Ausgabe 
zugleich  eine  so  äusserst  wünschenswerthe  neue  Bearbeitung 
dieses  Buches  mitbringen. 
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behalfen;  ob  aus  Grundsatz,  oder  weil  er  die  Sache 
dem  Typographien  überliess,  können  diejenigen  beur- 
theilen,  denen  andere  Arbeiten  des  Hrn.  C.  vorliegen; 
die  beiden  übrigen  Herausgeber  hatten  keine  Veran- 
lassung, in  diesem  Stücke  sich  oder  den  Setzer  zu 
bemühen. 

Die  vier  kleinen  Biographieen  des  Piaton  und  Ari- 
stoteles, von  denen  die  drei  ersten  keine  selbständi- 
gen opuscula,  sondern  Einleitungen  von  Commentaren 
ä-xo  tpamns  oder  nachgeschriebenen  Vorlesungen  ale- 
xandriniseher  Professoren  des  6ten  oder  eines  noch 
späteren  Jahrhunderts  sind,  die  vierte  aber  für  ein 
Bruchstück  aus  dem  Pinax  irgend  einer  alten  Biblio- 
thek oder  aus  sonst  einem  bibliographischen  Werke 
zu  halten  sein  möchte,  hat  Herr  Westermann  schon 
im  Jahre  1845  in  seinen  ßioypüyotg  nach  den  zu- 
gänglichen kritischen  Hülfsmitteln  bearbeitet  herausge- 
geben, doch  auch  bei  dieser  neuen  Veröffentlichung 
ihnen  die  nachbessernde  Hand  nicht  fehlen  lassen.  Wir 
beschränken  uns  hier  darauf,  das  Verhältniss  dieser 
letzten  Ausgabe  des  Hrn.  W.  zu  seiner  früheren  in 
Betracht  zu  ziehen.  —  In  dem  Aufsatze  des  Alexan- 
driners Olvmpiodorus  sind  p.  1,  19  tßioyy.  p.  382, 
18)  das  hinzugefügte  ro,  p.  1,  21  (p.  383,  20)  %u- 
XQÖdw  für  navTÖ&w,  p.  3,  1  (385,  89)  rovto  für 
tov  tov  Emendationen,  die  Hr.  W.  früher  vorgeschla- 
gen und  nun  in  den  Text  gesetzt  hat;  p.  3,  4  (385, 
92)  ist  in  den  Worten  'Aqxvtuv  naUv  «r;r«  S/Sä- 
axu'/.ov  tov  TLvd-ctyÖQUov  ö/uövv/wv,  i-v&a  xai  'Ag- 
xvzov  ^ifivtßcu  jetzt  richtiger  vor,  als  früher  nach 
ofuovvfjov  eine  Lücke  angenommen  worden,  die  viel- 
leicht auszufüllen  ist  durch  die  Worte  xai  Tifiaw, 
eig  ov  xai  öiuloyov  Hygatysm,  so  dass  der  Fehler 
'Aqxvtov  verbleibt  und  höchst  wahrscheinlich  dem 
Verfasser  selbst  auf  die  Rechnung  zu  setzen  ist;  *) 
p.  3,  35  (386,  20)  in  Dion's  Einladungsworlen  an 
Piaton  iäv  itaQayivy  vvv,  ilnig  tau  /ueraßcdsiv  xi\v 
Tvgawi'öa  dg  aQiGxoxyuTuuv,  stand  das  Komma  frü- 
her vor  vvv,  p.  3,  41  (386,  26)  hätte  der  Ueber- 
setzung  gemäss  ein  solches  vor  ngog  ngäaiv  stehen 
sollen.  Am  Schlüsse  der  Lebensbeschreibung  sind  die 
Worte  xai  tuvtu  fitv  7is(A  tov  ytvovg  tov  (fdoGO- 
(pov  weggelassen  worden,  was  uns  keinen  genügen- 
den Grund  zu  haben  scheint;  denn  dasselbe  hätte  dann 


')  Dass  man  auch  einem  Platoniker  dergleichen  Ungenauig- 
keiten  zutrauen  dürfe,  beweiset  der  Anonymus  Heerenii  p.  6, 
4-5(391,  87)  durch  sein  ov  Aüfiavoc,  ftiuvijrni  iv  ro  Qiairipp. 
Denn  wie  Archytas  nicht  im  Ti'mäus,  sondern  nur  in  den  Brie- 
fen vorkommt,  so  auch  Dämon  nicht  im  Theütet,  sondern  im 
Ladies,  im  ersten  Alcibiades  und  in  der  Republik.  Wir  brau- 
chen also  weder  hier  'Aqyvruo  in  röi  IIv&ayoQtiar,  noch  dort 
h.uiti[tlj  in  rr  rro/.iTiia  oder  ro  A):/.ißtäri)r  wie  vorge- 
schlafen worden  ist,  noch  in  das  vielleicht  naher  liegende  1f<- 
yrji  zu  verwandeln.  Anders  war  es  mit  der  Aenderung  'Ena- 
iinfij  für  iniüTo/.aic,  bei  demselben  Anonymus  p.  6,  39  (390, 
81),  betrelfend  die  Erwähnung  des  Grammalisten  Dionysius;  sie 
ist  unbedenklich  wegen  der  Aehnlichkeit  der  Wörter  und  na- 
mentlich wegen  der  Beziehung  auf  Olympiodor  p.  1,  25  (383, 
23 ) :  denn  beide  Biographieen  haben,  wo  nicht  denselben  Ver- 
fasser .  so  doch  dieselbe  Quelle. 


auch  mit  dem  ersten  Satze  geschehen,  und  die  Bio- 
graphie mit  den  Worten  Kiyetai  6  ükätojv  viog  yt- 
viaihu  anfangen  sollen.  Dieselbe  ist  nämlich,  wie 
gesagt,  kein  selbständiges  Werk,  sondern  ein  Theii 
der  Einleitung  zu  des  Olympiodorus  Commentar  über 
Piatons  ersten  Alcibiades,  was  Hrn.  W.  gewiss  bekannt 
gewesen,  aber  doch  unerwähnt  von  ihm  gelassen  ist; 
s.  Lambec.  comm.  bibl.  Caesar.  Vindob.  VII,  20,  p.  52 
alt.  Ausg.  Fabria.  bibl.  Gr.  IX,  p.  355  (X,  p.  631 
Hart.),  Creuzer  init.  philos.  ac  theol.  ex  Piatonic,  fönt, 
duct.  II,  p.  2  und  prooem.  p.  XVIII.  Auch  die  litterä- 
rische  Angabe  des  Hrn.  W.,  dass  vor  ihm  diese  Vita 
zuerst  in  der  Amsterdamer  Ausgabe  des  Diogenes 
Laertius  1692  t.  II.  p.  5S2  sqq.  mit  Emendationen  von 
Jac.  Windet  und  Anderen  erschienen  sei,  und  dann  in 
den  Ausgaben  Platonischer  Dialoge  von  Ettwall,  Ox- 
ford 1771,  und  Fischer,  Leipzig  1783,  ist  in  sofern 
unvollständig  und  ungenau,  als  der  griechische  Text 
zuerst  herausgegeben  ist  aus  den  Adversarien  Isaac 
Casaubon's  von  dessen  Sohne  Meric  in  seineu  Anmer- 
kungen zum  Diogenes  Laertius,  am  Schlüsse  des  3ten 
Buches,  mit  der  Londoner  Ausgabe  von  1665,  2)  und 
nach  Fischer  von  Beck  im  ersten  Theile  des  Tauch- 
nitzischen  Piaton,  von  welchem  auch  zu  p.  3,  46  (p. 
386,  30)  die  Emendation  i/yvo-d/uvog  für  äycovi- 
eäpsvos  nicht  unbeachtet  zu  lassen  war. 


2)  In  dieser  Londoner  Ausgabe  des  Diog.  Laert.  von  1665 
erschien  auch  gesondert  an  einer  anderen  Stelle  die  lat.  Ueber- 
setzung  und  die  Anmerkungen  von  Jac.  Wyndet,  welche  die 
Amsterdamer  mit  dem  griech.  Texte  verband. 

(Fortsetzung  folgt.) 


n  i  •»«•(■  i  i  v  ii. 


Leyden.  Mit  Beginn  des  Jahres  1852  wird  hier  eine  neue 
philologische  Zeitschrift  erscheinen  unter  dem  Titel  Mnemosyne. 
Tijdschrift  voor  Classische  Litter atuur,  herausgegeben  von  Dr. 
E.  J.  Kiehl,  Lehrer  am  Gymnasium  zu  Leyden,  Dr.  E.  Mehler, 
Lehrer  am  Gymnasium  zu  Kämpen  und  Dr.  L.  A.  Naber,  Con- 
rector  am  Gymnasium  zu  Hartem,  im  Verlag  von  Brut. 

Marburg.  Zum  Geburtstag  des  Kurfürsten  erschien  im 
v.  J.  von  Prof.  Bergk :  Mimnermi  et  Solonis  Elegiarum  editionis 
seeundae  Specimen.  30  S.  4.  und  im  Prooemium  für  das  Win- 
tersemester 1851—52  von  demselben:  Analecta  Lyrica.  Part. 
I.  14  S.  4,  enthaltend  Nachträge  zu  den  Elegischen  Dichtern 
und  Jambographen. 

Schwerin.  Das  Michaelisprogramm  von  1851  enthält; 
Thucydidea  von  Dir.  \Yex,  12  S.  4,  wo,  indem  der  Vorwurf  der 
Undeutlichkeit  von  dem  Historiker  abgewehrt  wird,  eine  Anzahl 
schwieriger  Stellen  bald  kürzer  bald  ausführlicher  in  scharfsin- 
niger Weise  behandelt  werden,  so  werden  I.  22  die  Worte  xai 
rä/r  fisXkövrav  rrori  avxtig  xtX.  genau  erläutert,  1.  c.  2  Sia  rag 
[UTOixiag  ei  ra  aXXa  [ty  öfioiai  av^i^rrm  als  Glossem  be- 
zeichnet, ebenso  I.  37  agoßiflXpircu  als  erläuternder  Zusatz 
zu  ivnoettcc,  ausgeschieden,  dessl.  I.  33  tpOäaai  (Erklärung  zu 
nooT(oij6at)\  unentschieden  wird  gelassen,  ob  I.  17  die  Worte 
o't  yäo  iv  JixeXia  ittl  nXtlörov  i^öo^öav  fivvauteg  als  Glossem 
zu  verwerfen,  oder  mit  Krüger  c.  18  anzufügen  sind;  I.  142 
werden  die  Worte  Xoyp  ivSoiaa&ijrai  versetzt:  olörör  ov  ^'v 
Xoyp  irSotcuS&yrai,  und  dann  indem  xai  ausgeworfen  wird,  ge- 
lesen :  o  ai<f%riöv  tj>  BtXoaovrräa.  —  Schulnachrichten  vom 
Director  S.  13—20,    Schülerzahl  in  5  Classen  144.  Abitur,  tl. 


Zeitschrift 


für  die 


ALT  ERTnüMS  WISSENSCHAFT. 


Zehnter  Jahrgang. 


M  !.«♦ 


Zweites  Heft  IK;>2. 


Diogenes  ■  -««•'Hins,     u, ,.  Cobet  etc. 

(Fortsetzung.) 

Die  anonyme  Lebensbeschreibung  Platon's,  welche 
zuerst  1789  durch  Heeren  im  fünften  Stucke  der  Gut- 
tinger  Bibliothek  für  alte  Litteratur  und  Kunst,  aus 
einer  Wiener  Handschrift  herausgegeben  wurde,  und 
ebenfalls  kein  Ganzes  für  sich,  sondern  nur  der  An- 
fang einer  grösseren  Abhandlung  ist  unter  dem  Titel 
itooXtyofievce  oder  Ttpoxü.nu  t/%-  UXdtcovos  (ftt.oao- 
<fiu*  d.  h.  Einleitung  zu  Vortragen  über  Platonische 
Dialoge,  s.  Heeren  a.  a.  0.  p.  3  und  Lambec.  VII,  77 
p.  129  alt.  Ausg.,  welcher  letztere  dieselbe  nicht  ohne 
Wahrscheinlichkeit  für  ein  Werk  desselben  Olympio- 
dorus  hielt,  —  hat  noch  zahlreichere  Nachtrage  zu 
den  bereits  1845  gemachten  Textesänderungen  erhal- 
ten. Schon  damals  vorgeschlagene  und  nunmehr  auf- 
genommene Emendationen  sind  folgende:  p.  5,  34(389, 
31)  äxorfoiT^rret  <)*  xtteiog  für  ücf?'jaei  d'i  xi- 
lüEtcog,  nicht  unwahrscheinlich,  obwohl  axpqeei  allen- 
falls sich  vertheidigen  Hesse:  p.  G.  8  (389,  52)  xov 
avrov  fttjvos  fur  tuvtov  xov  /j>;v6s,  nicht  not- 
wendig; p.  6,  19  (390,  63)  die  Auslassung  des  zwei- 
ten *'»'  in  den  Worten  iv  xotko  Se  yiyovev  iv  xy  Ai- 
yivr,,  wohl  nicht  gut  zu  heissen,  vgl.  p.  6,  10  und  16; 
p.  7,  17  (391,  11)  icpoivr}ßev  für  inohjaev,  nicht 
unwahrscheinlich,  ^icfoiti,xE  Z.  12.  ist  verdruckt);  p. 
7,20  (392,  13)  (li'ilovxu  fur  /nf/lcov,  grammatisch 
nothwendig,  wenn  nicht  besser  tpaal  in  Kommata  ge- 
schlossen und  in  der  folgenden  Zeile  efaev  für  siaetv 
gelesen  wird;  p.  7,  24  (392,  17)  Sixaaxripiro  für 
öetjfKOTijoio),  sachgemäss;  p.  7,  27  (392,  21)  Iv- 
aij&mg  für  i.v&et'g,  richtiger  als  das  früher  auch  ver- 
muthete  xcokv&efc;  p.  7,  41  (392,  33)  'Ep/uoyevet 
für  TSp/tt'nnqi  nach  Diog.  Laert.  in,  6,  vgl.  Philolo- 
gus  I,  p.  655;  p.  8,  33  (394,  74)  Aißiuv  für 
t&ijvuiw,  in  Sachen  des  berühmten  problema  De- 
liacum  von  der  Verdoppelung  des  Wurfeis,  nach  den 
in  der  früheren  Ausgabe  angeführten  Stellen,  denen 
Eratosthen.  ap.  Eutoc.  ad  Archimed.  de  sphaer.  et  cy- 
lindr.  II,  p.  21  Bas.  beizufügen  ist;  p.  8,  43  (394, 
83)  ruvxtj  Satkuouxam  xovxov  für  das  allerdings 
verkehrte  xovxot  dathxaiäacu  xuvxrtv\  p.  8,  47 
(394,  S9)  und  52  (92)  üpyvpiwv  für  äoyvpiwv, 
sehr  ansprechend. 3)   Dieselbe  Vergünstigung  hätte  Hr. 


3)  Timon.  sillogr.  ap.  Gell.   noct.  Att.  m,  17.  Jamblich,   in 
Nicom.  introd.   arithm.  p.   14«.   Procul.   in  Plat.   Tim.  L,  p.  1. 


W.  auch  seinen  Vorschlägen  tov  SaucQury  fur  x<7> 
2i>xndxei  p.  6,  10  (389,  54)  und  indvta  ßeßtj- 
xotc.  für  inuvcißeßijxoxu  p.  7,  19  (392,  13)  unse- 
res Erachtens  immerhin  einräumen  dürfen,  und  im 
ersteren  Falle  wohl  eigentlich  sollen,  nachdem  einmal 
das  überlieferte  x6  npovi/ov  iv  unmittelbar  vorher 
in  xö  npoi/eiv  emendirt  war,  wofür  freilich  die  Til- 
gung des  v  oder  e  in  dem  fehlerhaften  Worte  ein 
einfacheres  Mittel  gewesen  wäre;  auch  non/t-ivxu  für 
novij&ivxa  p.  7,  20  (392,  14)  empfiehlt  sich,  da 
von  Piatons  Jugendpoesien  die  Bede  ist,  obwohl  ito- 
vtiv  in  der  späteren  Gräeität  sehr  oft  schriftliches 
Arbeiten  bedeutet.  Freilich  p.  6,  IS  (390,  61)  in  der 
Nachricht,  dass  Piaton  geboren  sei  xlj  mf  okufauädt, 
in'  dp/ovxo^  'Aßeiviov,  üeptxliov*;  tri  gävxog,  xvX 
xcöv  Ilehmovvrjcficcxöjv  nokißq  (so  beide  Ausgg.  fur 
Tro/.i'/iwj')  kxi  av/xooTovfitvon;  halte  die  Verinuthung 
xf'iv  Hskonowijalav  no).i(i(o  ß'i'xi/  avyxpoxov/xi- 
vcov  nicht  Evidenz  genug,  y,  ity  würde  z.  B.  aus 
v  ixt  wohl  noch  leichler  folgen;  und  in  den  Stellen 
p.  6,  44  (391,  86)  Apdxovxi  x<7>  fiovacxiö  og  yiyo- 
vev ix  yefivtäcov  xov  dito  Aäumvog,  und  p.  9.  1  (394, 
94)  evpe  de  xui  nohxtxd'  xo  yuo  xdg  TTjßaSag  xv- 
x'/.oxeoeT^  etvac  uvxog  npwxog  icpevpev,  äg  noXvxaoq- 
xoxipug,  hat  Hr.  W.  wohlgethan,  die  Worter  ye/uvl- 
).d)v  xov  und  rijßädag  durch  Einschliessung  in 
Asterisken  als  dermalen  unheilbar  zu  bezeichnen,  da 
auch  das  zu  letzterem  in  der  Uebersetzung  fragweise 
versuchte  ölxdöa^  nicht  überzeugender  ist,  als  die 
früher  mitgeteilten  fremden  und  eigenen  Conjecturen 
zu  beiden.  Ganz  neu  hinzugekommene  Verbesserungen, 
die  sich  theils  als  wahrscheinliche  empfehlen,  theils 
als  notwendige  aufdringen,  sind  folgende:  p.  5,  14 
(388,  13)  äqrqyqoafie&a  für  v<{rtyi]c>u>fxed-u;  p.  5, 
19  sq.  (388,  18)  die  Einklammerung  von  nuxpog 
xui;  p.  5,  23  (388,  21)  (ppdascog  für  (ppovqaeag; 
p.  5,  32  (389,  29)  fttya  xi  für  /uiya  r'j  p.  5.  47 
(3>9,  43)  navupftoviov  für  i  v  upftöviov,  nach  Olym- 
piodor  p.  4,  38,  den  der  Anonymus  augenscheinlich 
benutzt  hat;  p.  6,  22  eiSev  ovetoov,  während  p.  390, 
66  der  Hiatus  stehen  geblieben  war,  wie  umgekehrt 

Schol.  Plat.  Tim.  p.  20  c.  Anonym.  Heeren,  vit.  Plat.  1. 1.  Synes 
de  don.  astrolab.  p.  307  (Paul.  nr.  XXTV): 

zai  äv  IlXäroV  v.al  ydn  6f  uad^Tti^i  ito-d-o^  iö%iv _ 
ao).).ov  ((V'|  iioyxoiuv  u/.iyrv  i}AJjx£ao  ßißlov 
h&iv  aitoovviuroz  rtttaioygapelv  iätSa%vy$ 
So  lese  ich  nämlich  diese  Verse:    uol.try  für  ßiß/.ov  bei   nn- 
serm  Anonymus  bedarf   noch    der'  Erwägung,  der  erste   Vers 
steht  nur  bei  Gellius  (gegen  Hrn.  W.  in  den  /fto)?.} 
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noch  jetzt  ^fjasv  Si  p.  9,  20  (395,  10)  stehen  ge- 
blieben ist,  obwohl  sonst  das  Schwanken  der  älteren 
Ausgaben  im  Gebrauche  des  v  imehcvarucov  schon 
früher  nach  der  vulgären  Theorie  regulirt  war;  p.  6, 
48  (391,  89)  natStlai  für  natSei'at;  p.  7,  8  (391, 
3)  olxtTv  für  eil pelv,  nach  Heeren;  p.  7,  34  (392, 
26)  ovyyeypcupoTos  für  ffvyyeyoacptög  und  das  frü- 
her mit  Streichung  des  folgenden  o5  versuchte  avyye- 
ypuyÖTi  cog  (doch  dürfte  eher  nicht  sowohl  eine 
Lücke,  wie  Hr.  W.  auch  vermuthet  hat,  als  vielmehr 
ein  dem  sehr  nachlässig  schreibenden  Verfasser  ent- 
schlüpftes Anakoluth  anzunehmen  und  nichts  zu  än- 
dern sein);  p.  7,  35  (392,  27)  avrov  für  avrov; 
p.  8,  46  (394,  86)  die  Ersetzung  der  Klammern 
durch  Kommata  vor  und  nach  oi  npo  uvrov  ncevtsg, 
indem  uvrov  auf  Piaton,  anstatt  auf  Pythagoras  be- 
zogen wird,  wobei  sich  auch  noch  mg  für  xal  ver- 
muthen  Hesse;  p.  9,  43  (395,  23)  yäptg  Si  a' 
upscipetai  ia&'/.tj  für  xdpcg  §'  i aafieivJsxai  ia&)J]. 
Die  Auslassung  von  xai  nach  o&ev  p.  8,  49  (394, 
88)  ist  wohl  zufällig,  da  es  sich  in  der  Ueberselzung 
durch  et  wiedergegeben  findet.  Die  vorkommenden 
Abweichungen  in  der  Interpunction  sind  unerheblich. 
Die  Zahlbuchstaben  hat  Hr.  W.,  sowohl  in  dieser,  als 
in  den  folgenden  Biographieen,  mit  Ausnahme  der 
Büchertitel,  fast  durchweg  in  die  entsprechenden  Zahl- 
wörter verwandelt,  was  hier  zwar  meistens  eine  Klick- 
kehr zur  alten  Ueberlieferung  war;  im  Allgemeinen 
aber  verdient,  wo  sie  von  der  Ueberlieferung  abweicht, 
diese  Gewohnheit  neuerer  Herausgeber,  abgesehen  von 
der  Inconsequenz  in  der  Durchführung,  schon  darum 
keine  Billigung,  weil  sie  zur  Verdunkelung  des  Ursprunges 
falscher  Lesarten,  die  bei  Zahlen  gerade  so  sehr  häufig 
sind,  führen  kann  und  mehrfältig  geführt  hat. 

Nur  eine  Emendation  ist,  ausser  einer  geringfügi- 
gen Interpunctionsänderung,  der  den  Namen  des  Am- 
nionitis führenden  Lebensbeschreibung  des  Aristoteles 
zu  Theil  geworden,  nämlich  p.  11,  23  (400,  62)  in 
dem  Satze  od-ev  xal  oi  ^ruyttpTrai  ionn)v  invtt- 
).ovai  rn  'Aoiarorilst,  'Apiaroriltiav  avn)v  nooaa- 
yoptvovreg,  die  Aufnahme  der  Lesart  'Apiarorilua, 
wenn  anders  dies  eine  Lesart  und  nicht  vielmehr  eine 
stillschweigend  in  einige  ältere  Ausgaben  aufgenom- 
mene Conjectur  ist.  Ueberhaupt  scheint  dies  mit  meh- 
reren anderen  von  Hrn.  W.  unbemerkt  gebliebenen 
Varianten  früherer  Ausgaben  der  Fall  zu  sein.  Zuerst 
erschien  dieser  Aufsatz  im  Jahre  1497  im  2ten  Theile 
der  aldinischen  Ausgabe  des  Aristoteles  als  ßiog  'Api- 
arorilovg  xuxü  <Pi'/.6iovov,  doch  ist  diese  Ausgabe 
durch  ein  Versehen  von  Hrn.  W.  unbenutzt  gelassen 
worden. ")  Als  ein  Werk  des  Amnionitis  Hermiae  er- 

*)  Hr.  W.,  der  in  beiden  Ausgaben  diese  Biographie  erst 
1503  mit  Amnionitis  Commentar  zu  den  Kategorieen  des  Ari- 
stoteles erscheinen  lässt,  sagt  in  der  Vorredezu  den  ßioynd- 
•potg  p.  XX:  Primum  editam  esse  ab  Aldo  in  opp.  Aris't'  a 
1496  sqq.  aitJonsius  hist.  phil.  scr.  3,  19  p.  105.  Sed  in  huius 
edilionis  t.  II  (1497)  promiltitur  quidem  in  indice  praemisso 
AoiCroTt/.ow;  ßiog  vara  0iXoirovov,  at  ipsa  non  comparet  in 
operis  contevtu,  quamqnam  nihil  deesse  dm d  foliorum  conti- 
nuiias.  Errorem  a  bibliographis  propagatum  ne  diligentissimus 
Renouardus  quidem   detexit,  Annal.   de  l'impr.   des  Aide   ed.  3 


schien  derselbe  in  der  aldinischen  Ausgabe  des  Coro- 
mentares  dieses  Philosophen  zu  den  aristotelischen 
Kategorien  im  Jahre  1503.  Dann  verband  ihn  P.  J. 
Nunnez  mit  seiner  Ausgabe  der  vita  Aristotelis  ex  ve- 
tere  translatione,  die  zusammen  mit  einem  Werke 
desselben  de  studio  philosophico  zuerst  Barcelona  1594, 
dann  Leyden  1621  und  Helmstedt  1666  herauskam.5) 

p.  10."  Allein  Hr.  W.  befindet  sich  vielmehr  selbst  im  Irrthume. 
Mir  liegt  ein  der  Danziger  Stadtbibliothek  angehöriges  Exem- 
plar des  fraglichen  Bandes  der  Aldina  des  Aristoteles  vor,  und 
da  steh!  die  Inhaltsangabe  auf  dem  Titelblatte  in  folgender  Ord- 
nung: AqtdroriXovg  ßiog  iv.  tcjv  Xatqriov.  Tov  avrov  ßiog  v.ard 
piXoitovov.  Qiotpqadrov  ßiog  ix  räv  Xatoriov.  raXtyvov  treqi  <pt- 
Xoöötpov  iörooiag  u.  s.  w. ;  doch  befolgt  der  Text  selbst  diese 
Ordnung  nicht,  sondern  der  Aqt6T0Tii.org  ßiog  xard  tptXönovov 
nimmt  erst  die  dritte  Stelle,  nach  den  beiden  Biographieen  aus 
Diog.  Laert.  und  vor  der  galenischen  Schrift  ein.  Die  Varian- 
ten sind  nicht  ganz  unerheblich,  und  da  eine  andere  Gelegen- 
heit sich  schwerlich  darbieten  möchte,  so  sei  es  erlaubt,  diesel- 
ben hier  im  Anschlüsse  an  Hrn.  \Y"s.  Ausgaben  anzumerken. 
P.    10,    4   (398,    3)    rrqod^yoqtvdev.    5    (5)    ixrjqog   Si    tpidriSog. 

6  (6)    tpedrig.    7  (6)  'd.ro.  10  (9)  4>td r iSo'g.    i2  (11)  tpidriSog. 

14     (13)     lUUVrlltYOi.     15     (13)      OV     J.WVOV     TOV     TOVT0V.    15    (14) 

vtxdvaqa.  17  (16)  Talg  ISiaig.  18  (17)  xv&atSa.  19  (17)#  v»- 
v.avaot.  21  (399,  19)  rrooe:  stoa/raug.  22  (20)  tu  tov  Oujoov. 
23  (21)  Si.  30  (27)  avra.  ibid.  Xvv.ttov.  31  (28)  vftoXaußä- 
vovätv.  32  (29)  tuv  iv  Äd-r'v>jöi.  35  (32)  Xvxctov.  39  (36)  ömitt. 

xai.  42  sq.  38  Sq.)  tpilog  uiv  vai  2uv.qarrg  aXXa  uaXXov  juXtÖti 

7  aXföeia.  44^(40)  Si.  11,  1,  (41)  omitt.  ei  et  irij.  3  (43)  vtteo- 
uelv.  4  (44)  e'tye.  5  45  omitt.  y.ai.  6,45  dviytiqat. .7,46  iviSqv- 
daro.  8  (47)  avSoog  ov  ov  -0-iuig  iv  roidtv  yaXtrcotdtv  axovtiv. 
11  sq.  1400,  51)  aSeXipiSovg  avrov  viög.  rt v  yäq  crorh rz.  13(52) 
omitt.  rav.  14(53)  Kridtyv.  15  (55)  tjSvvi'jbij.  17  (56)  (xadrov 
ISia  y.ai  aavrag  v.otv7;.  18  (57)  iSia.  ibid.  SrjXovdtv.  ibid.  sq.  dv- 
drar tv.ai  irrtdroXai  avrov.  20  (59)  xotvr,.  ibid.  xai  ro.  21  sq. 
(60  Sq.)  varadv.atpiidav  crtidai  tov  ÄXigavSqov  dvay.Ttdat.  23 
(61  sq.)  ireXovv  avra,  AotdroriXuav.  24  (63)  S  .  ibid.  sq.  ixe- 
TtXeiro.  25  (63)  .-rqodr/yöqevov.  25  (64)  iqtddov.  26  Sqq.  (65 
sq.)  Vit  aXt^avSqov  aSixijO^vai,  T^g  äSmiag  iqqvdaro.  29  (67) 
AnidroriXi.  30  (68)  re.  32  (70)  dqidToriX'jg  Si  omisso  o. 
33  (70)  Si.  36  sq.  (73  sq.)  alviTTo'fuiog  tov  tpövov  tov  davqä- 
rovg  pro  Ulis  y.ai  yäq  jjS*j  usque  ad  A-O-^vatoi.  38  (75)  iv 
axhfvaig  Siargißuy.  40(77)  ayytj  ici  oyvrt.  ibid.  dvv.ov.  42(79) 
Omitt  o  AqtdroTflrg.  44  (401,  81)  0m.  fiaqä  tj.  ibid.  ai  tov 
iiriTqi  y.ai  dvTHTarpp  y.ai  tpiXiana.  45  sq.  (82  sq.)  (yqaipi:  Si 
rp  aXf^ävSqq>  vai  nrtqi  ßadtXeiag,  et  omitt.  iv  ivi  flovoßißXp. 
48  (84  sq.)  öre  v.iii  idröq^de  für  hO'  idr^de.  51  (87)  omitt. 
o  AqidTOTiXt/g.  ibid  rtj  olxeiq  craToiSi.  12,  6  (94)  aaXaioi.  7 
(94)  fSudav.  8(95)  rairoY.' 9  (96)  ifridratinmg  pro  secundo 
Svvauivoig.  11  (98)  mqi  nrrig  ovSiv.  14  (100)  iv  tu  oySoip 
tu'.tö.  18  (104)  omitt.  o  i.qtdTOTiXTjc.  21  (106)  ^po'voi"S  eiv.odt. 
Epilogi  verba  Tatra  Xiytiv  iyotitv  ntqi  tov  ßiov  tov  Aqtdro- 
riXovg  desunt,  pro  quibus  liaec'leguntur:  iSiAage  Si  i£  ad/.vav 
lig  uav.tSoviav  vxodrqiipag,  AXigavSqov  tov  y.ridT^V  a  vai  div- 
aStvdf  uiyqi  y.ai  rav  ßqayttavav  tiiya  rraq  av-rp  Svvauevog. 
y.ai  iriXivTydtY  og  liqrv.attev   yqovav  ov  igrfv.ovra  rqtur. 

5)  Ein  sonderbares,  in  der  neuen  Ausgabe  glücklicherweise 
nicht  wiederholtes  Missverständnlss  ist  es.  wenn  Hr.  \V.  in  der 
genannten  Vorrede  schreibt.  Nunnez  habe  die  griechische  Bio- 
graphie tanqnam  nondum  editam  herausgegeben,  und  wenige 
Zeilen  danach  die  Meinung  desselben  Nunnez  ad  Phrynich.  p. 
225  (nicht  p.  311)  ed.  Lob.  bestreitet,  dass  die  griechische 
Vita  im  aldinischen  Ammonius  eine  Rückübersetzung  aus  der 
alten  lateinischen  Translation  sei,  eine  Meinung,  die  sich  übri- 
gens auch  p.  28.  der  Le\dener  Aussähe  derselben  von  1621 
wiederholt  findet.  Nunnez.  behauptet  vielmehr  nur  in  der  Vor- 
rede zu  der  propädeutischen  Abhandlung,  die  vita  ex  veteri 
translatione  sei  seines  Wissens  noch  nicht  herausgegeben.  Hie- 
rin scheint  sich  Nunnez  aber  wirklich  geirrt  zu  haben;  denn 
dieselbe  soll  schon  in  der  lateinischen  Uesammtausgabe  des 
Aristoteles,  Venedig  1496.  gedruckt  sein;  siehe  Buhle  Arislot 
I,  p.  215.  Harles  in  Kabric.  bibl.  Uraec,  111,  p.  196. 
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Schon  vorher  ist  er  in  die  Aussähe  des  Aristoteles 
von  Isaac  Casaubon  6),  und  daraus  später  in  die  Aus- 
gaben von  Uu  Val  und  von  Bohle  übergegangen.  Hr.  W., 
dessen  frühere  Arbeit  sieh  allein  auf  eine  Yerglei- 
chung  des  buhlischen  Textes  mit  dem  aldinischen  des 
Amnionitis  zu  gründen  scheint,  hat  die  damals  ver- 
geblich gesuchten  neuen  lliillsmittel,  darunter  den 
Wiener  Codex  bei  Lambec.  VII,  29  p.  65  sq.  alt. 
Ausg.  (p.  144  Kollar.)  gewiss  auch  jetzt  nicht  zur 
Benutzung  erhallen.  Dass  er  in  beiden  Ausgaben  den 
Beisatz  xux'  '.1/nfuöviov  einklammerte,  weil  er  so 
wenig  nach  diesem  den  Ammonius,  als  nach  dem  an- 
deren xutu  <t>i).6:iovov  den  Johannes  Philoponus  für 
den  Verfasser  dieser  in  Handschriften,  wie  es  heisst, 
auch  anonym  vorkommenden  Lebensbeschreibung  hält, 
der  weder  eine  fehlerhafte  Gräcität  (z.  B.  iv  für  eig, 
wie  auch  beim  Anonymus  Heerenii),  noch  historische 
Schnitzer  zum  Ruhme  gereichen,  das  wollen  wir  zwar 
nicht  tadeln,  wie  es  ja  auch  dem  allgemeinen  Urtheil 
entspricht,  welches  in  Beziehung  auf  die  nunmehrige 
Form  auch  Hecht  haben  mag ;  andererseits  können 
wir  aber  auch  nicht  unbemerkt  lassen,  dass  p.  11, 
13  (400,  53)  der  Satz,  itcuSevst  'Ali^uvtioov  xov 
xxcgti'jv,  wofür  die  vetus  translatio  giebt:  „docet  Ale- 
xaiulriun  lilium  Philippi,"  uns  offenbar  einen  alexan- 
drinischen  Schreiber  verräth,  denn  Hrn.  W's.  Bemer- 
kung in  der  früheren  Ausgabe:  „Stagirorum  videtur 
dicere,u  ist  eben  so  verfehlt,  als  in  der  jetzigen  die 
Veränderung  der  Uebersetzung  (Philippi  f.  für  Cti- 
sten)  voreilig;  und  ferner,  dass,  da  dieser  Aufsatz  an 
der  Spitze  eines  Commentars  zu  Aristoteles  Katego- 
rieeu  gefunden  zu  werden  pflegt,  der  bald  dem  Am- 
monius, bald  dem  Philoponus  beigelegt  wird,  d.  h.,  wie 
aus  Lambeck's  Bericht  über  den  erwähnten  Wiener 
Codex  hervorgeht,  eines  solchen,  in  welchem  Philo- 
ponus die  (hoaiifistacTug  des  Ammonius  wiederholt 
und  mit  ebenen  i^iGTuami  vermehrt  halte,  —  füglich 
sich  vermutlien  lässt,  dass,  wie  solche  Commentare 
überhaupt  und  insbesondere  die  historischen  Notizen 
derselben  sich  in  den  Schulen  erblich  fortpflanzten, 
wir  so  auch  in  der  Philosophenschule,  zu  deren  Vor- 
stehern jene  Männer  gehörten,  die  Werkstätte  des  frei- 
lich noch  dazu  in  verkümmerter  Gestalt  uns  vorlie- 
genden Fabricales  zu  suchen  haben,  wo  man  nicht 
fürchtete,  durch  geschichtliche  lrrthumer  7)  in  fast  ein 


s)  Auch  noch  früher  in  die  von  Fr.  Sylburg  besorgte  We- 
cheliana,  nach  Lambec.  VII,  2i  p.  58  alt.  Ausg. 

')  Dc-ren  sind  allerdings  mehrere,  die  wir  anf  sich  beru- 
hen lassen  wollen.  Den  groben  Anachronismus,  dass  Aristoteles 
3  Jahre  lang  Schüler  des  Sokrates  gewesen  sein  soll,  erwähne 
ich  nur,  um  ihn  aus  einem  falschen  Schlüsse  zu  erklären,  der 
da  zeiut.  wie  Lehrmeister  in  allen  Snbtilitälen  formaler  Logik 
doch  schlechte  Rechner  sein  können,  zumal  wenn  sie  die  Chro- 
nologie schlecht  im  Kopfe  haben.  Der  Schluss  unseres  ßioq, 
oder,  nach  Lambec.  1.  I.,  unserer  ymaXoyia  AotüToTi'/.nvc,  lehrt, 
dass  man  so  rechnete:  17  Jahre  war  Aristoteles  alt,  als  er  zu- 
erst nach  Athen  kam.  20  Jahre  lang  hörte  er  Piaton.  23  Jahre 
überlebte  er  ihn;  das  macht  zusammen  60  Jahre;  63  Jahre  ist 
er  aber  alt  geworden ;  ergo  fallen  3  Jahre  vor  Piaton  in  die 
Zeit  des  Sokrates.  Der  lotfische  Fehler  war,  dass  die  Zeit  in 
welcher  Piaton  lehrte,  und  die,  in  welcher  Aristoteles  bei  ihm 


Jahrtausend  allen  Pinnen  einen  auf  ganz  anderen  Ge- 
bieten der  Wissenschaft  erstrebten  Huhm  zu  becin- 
ti.i. -htiiren.  -  Uebrigens  hätte  Hr.  W.,  wenn  er  hätte 
consequent  bleiben  wollen,  auch  an  den  Schlusswor- 
ten  xavxa  teyeiv  ty.o/itv  neoi  xov  ßi'ov  xov  llyiaxo- 
rt/.ois'  Anstoss  nehmen  müssen;  siehe  oben  die  Be- 
merkungen zum  Olympiodoros. 

Den  folgenden  Aufsatz,  überschrieben  'J^icsroxi- 
kovs  ßi'og  xul  o-vyyocififictTct  avxov,  hat  zuerst  Me- 
nage  in  seinen  Observationen  zu  Diogenes  Laerlius 
\,  :i5  publicirt  und  nachher  Buhle  im  ersten  Theile 
seines  Aristoteles  wieder  herausgegeben.  Der  ßi'og 
steht  mit  Ausschluss  der  letzten  Worte,  ois  8i  uveg  £y ', 
auch  bei  Suidas  v.  'AQtaToxthg;  die  Gvyyoa/ifiuxu 
bilden  eine  wichtige  Parallele  zii  Diog.  Laert.  V,  22 
—  27.  An  ersterein  hat  Hr.  W.  seit  1845  nichts  zu 
ändern  gefunden,  in  letzteren  finden  sich  drei  Abwei- 
chungen: p.  13,  16  (402,  27)  i(j(.ntx6v  für  ipaxt- 
xob'i  der  Analogie  halber,  da  dieser  Verfasser,  abwei- 
chend von  Diog.  Laert.,  die  neutralen  Endungen  hat, 
und  erst  p.  13,  50  (403,  58)  Accusative  stall  der 
Nominative  eintreten  lässt;  zweitens  ist  p.  14,  1  (403, 
63)  in  dem  bei  Diog.  Laert.  fehlenden  Titel  xvx'tov 
nepi  noirjTcuv  y  zwischen  xvxlov  und  w«(M,  wo  Me- 
nage  ein  i)  ausgefallen  glaubte,  ein  Komma  gesetzt 
worden,  wodurch  ein  besonderes  Werk  xvxlog  er- 
wächst, welches  allerdings,  wenn  man  es  zu  dem 
epischen  Cyclus  in  Beziehung  setzen  will,  von  dem 
Werke  negi  nou/xäv  geschieden  werden  muss,  falls 
nicht  mit  grösserer  Wahrscheinlichkeit  das  ganze  Wort 
als  ein  aus  dem  vorhergegangenen  iyxvx'Uov  (oder 
richtiger  iyxvxliav)  ß'  entstandener  Fehler  zu  be- 
trachten ist;  drittens  p.  14,  7  (404,  68)  vö/iav  gvg- 
Girixäv  d  für  vöfuov  gvgxuxixmv  u,  nicht  übel,  aber 
zur  Aufnahme  in  den  Text  doch  nicht  evident  genug, 
wie  auch  bei  Diog.  Laert.  V,  26  der  entsprechende 
Titel  vo/uog  GVGtuxixog  u  von  Herrn  Cobet  unverän- 
dert gelassen  worden  ist:  denn  Is.  Casaubon's  Vor- 
schlag avvovGiuGxixög  ist  zwar  wegen  des  Kakem- 
phaton  zu  verwerfen;  aber  wenn  wir  auch  gern  an 
die  von  Athenäus  I,  p.  3  f  und  V,  p.  186  b  erwähn- 
ten vöfwvg  Gv/juoTixovg  denken,  und  bei  unserem 
Anonymus  selbst  weiter  unten  1.  10  (71)  und  24 
(83)  die  Titel  gvggixixiov  npoßXijftdxcov  y'  und  xim 
GvnGtxiav  /;  GVjunoGi'av  vorkommen,  ja  bei  Proculus 
ad  Plat.  rempubl.  p.  350  Bas.  Aristoteles  iv  xo>  2vg- 
GiTixriJ  citirt  wird,  nicht  zu  gedenken  des  vöfiog  gvg- 
Gixixog  der  Hetäre  Gnathäna  Athen.  XIII,  p.  585  b, 
wenn  auch  Buhle's  Uebersetzung  von  Gvnrurixog  durch 
convivalis  in  der  Verweisung  auf  Suidas  von  gvgtu- 
ag  nicht  Stütze  genug  hat,  so  wäre  immer  noch  die 
Fratre,  ob  nicht  vo/tog  Gvnrcmxog  daneben  einen  er- 
träglichen Sinn  gäbe,  zwar  nicht  als  „lex  commenda- 
titia,"  was  ich  nicht  recht  verstehe,  aber  als  Gesetz 
über  die  Bildung  von  Vereinen,  wie  es  sich  auch  bei 

lernte,  für  identisch  genommen  wurde.  Dazu  kam  der  chrono- 
logische Irrthum,  dass  man  die  23  Jahre  von  dem  Tode  Pia- 
tons zählte,  statt  von  dem  Tode  des  Ilennias,  bei  welchem  Ari- 
stoteles die  fraglichen  3  Jahre  verlebte.  —  Vgl.  Walter  Burley 
c.  53  zu  Anfauge. 
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Walter  Buiiey  de  vita  et  moribus  philosophorum  et 
poetarum,  c.  53  extr.,  durch  ,,de  lege  constitutiva" 
nicht  übel  ausgedrückt  findet.  Die  übrigens  schon  von 
Böckh  in  Plat.  Minoem.  p.  79  herrührende  Emenda- 
tion  scheint  Hrn.  W.  früher  entgangen  zu  sein,  nach- 
her ist  sie  wiederholt  worden  von  Sehneidewin  Hera- 
clid.  polit.,  prolegg.  p.  XXXVI.  Befremdend  ist,  dass 
Hr.  W.  in  beiden  Ausgaben,  p.  14,  9  (404,  70),  die 
noknttas  nokswv  iSmnxwp  xal  öijjuoxQcmxiöv  xal 
öXtyaox'xcör  ruhig  hingenommen  und  sich  damit  be- 
gnügt" hat,  in  der  lat.  Uebersetzung  das  Buhle'sche 
„suo  jure  utentium"  mit  „tyrannicarum"  zu  vertau- 
schen, obschon  die  Vergleichung  mit  Diog.  Laert.  V, 
27  lehrt,  dass  iSimxtxmv  aus  iSfy  und  dem  Schlüsse 
eines  oder  mehrerer  verloren  gegangener  Wörter  ver- 
dorben ist,  vgl.  Bournot  in  Schneidewins  Philologus 
IV,  S.  267  und  Bernays  im  Rhein.  Mus.  N.  F.  VII 
S.  289. 8)  So  ist  auch  (fvmxijg  dxQoäasiog  ii)'  p.  14, 
18  (404,  78)  ein  augenscheinlicher  Fehler,  der  durch 
die  Tilgung  des,  wie  in  ähnlichen  Fällen  oft,  einge- 
schlicheneu i  leicht  und  unbedenklich  zu  heben  war, 
wenn  einmal  eine  bessernde  Hand  ohne  Hülfe  neuer 
Codices  an  diesen  Katalog  gelegt  werden  sollte.  So 
würden  wir  auch  p.  13,  54  (403,  61)  und  14,  20 
(404,  80)  fisra  zu  qvcnxü  für  fiet«(fvaixü  und 
fiitcc  (fvatxa  schreiben,  und  an  letzterer  Stelle  den 
Artikel  t>7s  davor,  als  aus  der  Endsylbe  von  oj/to- 
QiXTJg  entstanden,  tilgen,  auf  die  Gefahr  hin,  wie  meh- 
rere andere  Werke,  so  auch  die  Metaphysik  zweimal 
aufgeführt  zu  sehen.9)  Wenn  aber  p.  14,  19  (404, 
79)  fisremQoaxon i  ü  in  beiden  Ausgaben  steht  und 
mit  Buhle  durch  meteoroscopia  übersetzt  ist,  so  ist 
dies  eben  nichts  als  eine  aus  Buhle's  Ausgabe  her- 
stammende Corruption,  denn  in  allen  übrigen  Abdrük- 
ken  der  Menage'schen  Observationen,  sowohl  dem 
Londoner  von  1664  als  dem  Amsterdamer  vou  1692 


8)  Mit  Bezug  auf  die  Ansicht  von  Bernays  a.  a.  0.,  der  hei 
Diog.  Laert.  V,  27  in  den  Worten :  rtoixrüm  noXeov  Svoiv  Seov- 
6aiv  t^vorra  y.al  ivarcr  Kai  ISia  StjUOV.ga.TiY.ai,  oXiyagj/i/.ai, 
agiöroy.naTual  y.al  Tvgawtxai,  anstatt  y.al  ISia  verbessern  und 
ergänzen  will  xotval  y.al  tSiat,  bemerke  ich,  dass  ISia  in 
die  Ausgaben  des  Diog.  Laert.  erst  durch  Meibom  gekommen 
ist,  der  es,  wie  gewöhnlich,  stillschweigend  in  den  Text  setzte, 
von  wo  aus  es  in  die  späteren  Abdrücke  kam.  Alle  früheren 
Ausgaben  und  die  von  Hübner  haben  ISicu,  mit  diesem  Accente 
als  Paroxytonon ;  aber  eben  der  Accent  zeigt,  dass  dies  nur 
aus  ISia,  mit  bei-  statt  untergeschriebenem  Jota  entstanden  ist, 
und  dazu  stimmt,  dass  in  den  Sonderausgaben  dieser  vita,  die 
sich  in  den  Ausgaben  der  Werke  des  Aristoteles  linden,  von 
der  Aldina,  in  der  jedoch  ISia  ohne  das  Jota  steht,  bis  auf 
Buhle  herab  alle  ISia  haben.  Daher  ist  es  auch  mehr  als  Con- 
jeetur,  wenn  jetzt  auch  Hr.  Cobet  ISia  edirt  hat.  Von  den  al- 
ten l  ebersetzern  giebt  Ambrosius  „seorsumque",  Aldobrandini 
„et  propriae.1-  Vgl.  Waller  Buiiey  c.  53  zu  Ende. 

9)  Die  Zahlbuchstaben  x  an  der  ersten  und  i'  an  der  zwei- 
ten Stelle  fallen  dabei  einer  anderen  Kritik  anheim,  welche, 
wenn  sie  die  eine  Bücherzahl  zu  gross  und  die  andere  zu  klein 
findet,  ausser  anderen  Erwägungen  auch  berücksichtigt,  dass 
die  Bücher  der  Metaphysik,  wie  auch  andere  Werke  des  Ari- 
stoteles ("vgl.  die  alten  Ausgaben,  und  Simplic.  ad  Arist.  phys. 
ausc.  VI  zu  Anfange)  nach  Art  der  homerischen  Bhapsodieen 
beziffert  sind,  und  dass  in  den  Bibliotheken  der  Alten  sich  auch 
defecte  Exemplare  befinden  konnten. 


sammt  dem  Leipziger  von  1830  findet  sich  das  allein 
richtige  /ueTecnnoaxonixci,  und  bei  Buhle  kein  Wort 
über  die  Aenderung.  Auch  in  den  bereits  oben  er- 
wähnten Anfangsworten  der  äiy  des  Aristoteles  p. 
14,  11  (404,  72)  ist  äyvi  &eiöv  itQtnßiad-'  ixuzrr 
ßo'u  die  eigentliche  Lesart  unseres  Anonymus,  wie 
aus  der  Londoner  Originalausgabe  hervorgeht,  wäh- 
rend das  fehlerhafte  Ttotaßvad-'  erst  in  dem  Am- 
sterdamer Abdrucke  vorkommt,  und  von  da  in  alle 
späteren,  ja  durch  Buhle's  Vermittelung  selbst  in  Hüb- 
ner's  Text  des  Diogenes  Laertius  sich  fortgepflanzt 
hat.  Was  nun  den  Katalog  im  Ganzen  betrifft,  so  be- 
steht derselbe  aus  zwei  Theilen,  von  denen  der  erste 
bis  p.  14,  13  (404,  73)  gehende  zu  dem  Verzeich- 
nisse bei  Diog.  Laert.,  wie  gesagt,  eine  Parallele  bil- 
det und  auf  dieselbe  Quelle  zurückweist,  der  andere 
mit  den  Worten  moi  rüv  JSohovog  a^öviov  e  begin- 
nende als  ein  angeschobenes  Supplement  aus  einem 
anderen  Verzeichnisse  betrachtet  werden  muss.  Schon 
dieser  Umstand  macht  das  Einklammern  wiederholent- 
lich  vorkommender  Titel,  wie  es  Buhle  gemacht  hat 
und  worin  ihm  Hr.  W.  bis  auf  eine  Unterlassung  ge- 
folgt ist,  zu  einer  misslichen  Sache,  zumal  da  es  doch 
nicht  mit  Consequenz  durchgeführt  ist,  und  da  auch 
selbst  bei  der  Annahme  von  Schreibfehlern,  falsch 
bezogeneu  Marginalien  und  ähnlichen  Verdächtigungs- 
gründen  es  doch  sehr  oft  sehr  wenig  einleuchtet,  wo 
denn  nun  eigentlich  die  falsche,  wo  die  richtige  Stelle 
sei.  Auch  Folgendes  möchte  zu  erwägen  sein.  Manche 
der  erhaltenen  alten  Schriftverzeichnisse  gründen  sich 
zwar  auf  eine  Redaction  z.  B.  nach  Trilogieen  oder 
Tetralogieen,  oder  sie  lassen  sonst  eine  Anordnung 
erkeunen,  etwa  nach  den  Materien,  oder  nach  dem 
Alphabete,  auch  wohl  nach  der  Zeitfolge  u.  dgl.,  sei 
es  von  der  Hand  eines  Editors  oder  Commenlators, 
sei  es  von  der  eines  Bibliothekars ;  manchen  aber,  und 
dahin  möchte  ich  die  vorliegenden  rechnen,  haben 
wohl  nur  einfache  Bibliothekskataloge  zu  Grunde  ge- 
legen, an  welche  sich  ja  auch  die  Pinakes  des  Kalli- 
machos,  der  Pergamener  und  ihresgleichen  angeschlos- 
sen haben  werden.  In  solchen  Katalogen  konnte  die 
allmählige  Acquisition  der  Werke  eines  Verfassers 
mitunter  das  ursprüngliche  Anordnungsprincip  dersel- 
ben in  Verwirrung  bringen,  und  die  Anführung  von 
Doubletten  zu  einer  ebenso  unvermeidlichen  als  un- 
verfänglichen Sache  machen.  Es  scheint  daher  am  ge- 
rathensten,  in  solchen  Fällen  die  Ueberlieferung,  we- 
nigstens bei  blossen  Texten,  so  lange  im  Besitzstande 
ungestört  zu  erhalten,  bis  entweder  durch  neue  diplo- 
matische Hülfsmittel  oder  durch  eingehende  Untersu- 
chungen eine  andere  Entscheidung  erzielt  worden  ist. 
(Fortsetzung  folgt") 


Hiscellen. 

Leipzig.  Am  14.  Dec.  starb  hier  Hofrath  J.  Fried.  Aug. 
Seniler,  geboren  im  J.  1779  zu  Osterfeld  bei  Zeitz,  von  1817 — 2* 
ordentlicher  Professor  der  griechischen  Litteratur  zu  Halle. 
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IMogCIies   Laertill*.     Rcc.  Cobet  etc. 

(Fortsetzung.) 

Für  die  antike  Bibliographie  und  Bibüothekonomie, 
die  meistens  nur  obenhin  und  nebenher  behandelt  wird, 
bleibt  überhaupt  dem  trefflichen  Vorgange  Ritsche's 
eine  würdige  und  rüstige  Nachfolge  noch  sehr  zu 
wünschen.  —  Hinsichtlich  der  am  Ende  des  in  Rede 
stehenden  Aufsatzes  befindlichen  vier  byzantinischen 
Trimeter,  von  denen  Hr.  W.  früher  das  zweite  dem 
ersten  widersprechende  Paar  einklammerte,  als  ob  das 
erste  höchst  erbärmliche  dem  Verfasser  selbst  ange- 
hörte, hat  er  jetzt,  wofern  diese  Dummheiten  nicht 
lieber  ganz  wegzulassen  waren,  besser  daran  gethan, 
beide  gesondert  und  eingeklammert  vom  Texte  abzu- 
lösen. 

Bei  dem  Werke  des  Jamblichus  de  Pythagorica 
vita  hat  Hr.  W.,  der  kurzen  Vorrede  zufolge,  Kiess- 
ling's  Aussähe  zum  Grunde  gelegt  und  viele  vortreff- 
liche Emendationen  desselben  in  den  Text  aufgenom- 
men; von  gelegentlichen  Emendationen  anderer  Ge- 
lehrter z.  B.  den  vortrefflichen  von  Lobeck  zum  Phry- 
nichus  und  im  Aglaophamus  scheint  keine  Notiz  ge- 
nommen zu  sein.  Mehr  noch,  als  bisher  geschehen, 
war  im  Leben  des  Pythagoras  von  Porphyrius  mit 
Hülfe  des  Jamblichus  zu  thun.  In  dem  Leben  des  Plo- 
tinus  von  demselben  Verfasser  hat  Hr.  W.  nach  sei- 
ner Versicherung  nur  an  wenigen  Stellen  von  Creu- 
zer's  Ausgabe,  Oxford  1836,  abzuweichen  gehabt;  doch 
besagt  ein  Nachwort  des  Verlegers,  dass,  als  der  Satz 
schon  fertig  war,  man  von  Herrn  Creuzer  den  An- 
fang einer  neuen  verbesserten  Ausgabe  erhalten  und 
daraus  zwar  die  Uebereinstimmung  der  W.'schen  Aen- 
derung  mit  den  Intentionen  desselben  erkannt,  an  eini- 
gen Stellen  jedoch  auch  eine  Emendation  aus  des 
ehrwürdigen  Greises  schedis  nachgetragen  habe.  Auch 
von  Herrn  Dübner  werden  in  demselben  Nachworte 
noch  neun  Verbesserungsvorschläge  angemerkt.  Eine 
Besprechung  dieser  Leistungen  muss  der  Unterzeich- 
nete, da  ihm  die  Benutzung  der  Kiessling'schen  und 
Creuzer'schen  Ausgaben  an  seinem  Wohnorte  zur  Zeit 
nicht  ermöglicht  ist,  sich  leider  versagen,  und  einer 
anderen  Gelegenheit  oder  einem  anderen  Referenten 
dies  Geschäft   überlassen.  9a)    Den    lange    gehegten 


Wunsch  jedoch  will  er  hier  noch  laut  werden  lassen, 
dass  die  geeigneten  Zeiten,  Umstände  und  Kräfte  sich 
endlich  auch  einmal  zusammen  finden  möchten,  durch 
welche  eine  Gesammlausgabe  nicht  allein  des  Jambli- 
chus,  wozu  der  Apparat  schon  vor  einigen  Jahren  zur 
Licitation  anstand,  sondern  mehr  noch  des  Porphy- 
rius, dessen  Theile  bis  jetzt  nach  allen  Seiten  hin 
zerstreut  sind,  zu  Stande  gebracht  würde. 

Wir  kommen  jetzt  zu  den  Fragmenten  des  Damas- 
cius,  welche  Hr.  W.  aus  Imm.  Bekker's  Ausgaben  der 
Bibliotheca  des  Photius,  Berlin  1825,  paucissimis  ex- 
ceptis  wiederholt  zu  haben  versichert.  Ehe  wir  auf 
diese  paucissima  einen  Blick  werfen,  erwähnen  wir 
zuvor  die  sehr  zweckmässige  Einrichtung,  dass  die 
bei  Hekker  (wie  öfters  auch  schon  bei  Hoschel,  jedoch 
nicht  in  der  Roucner  Ausgabe,  welche  beide  ich  noch 
nebenher  habe  einsehen  können)  durch  Intervalle  ge- 
trennten Bruchstücke  hier,  und  zwar  bis  312,  nume- 
rirt  sind,  jedoch  so,  dass  in  §  23  und  §  44  je  zwei 
bei  Bekker  p.  33üb  24  und  p.  338  a  30  gesonderte 
Stücke  verbunden  wurden.  Zu  bedauern  ist  dabei  nur, 
dass  die  mangelnde  Angabe  der  Seitenzahlen  der  frü- 
heren Editionen  doch  das  Zurechtfinden  beim  Nach- 
schlagen sehr  erschwert;  ein  Mangel  dieses  ganzen 
Bandes  überhaupt,  dem  allein  im  Jamblichus  durch 
Angaben  über  der  Seite  abgeholfen  ist,  der  aber,  wenn 
auch  weniger  bei  Diogenes  Laertius  und  Marinus  wegen  der 
herkömmlichen  Eintheilung  in  Paragraphen  und  Capi- 
tel,  bei  den  Uebrigen  sich  um  so  unangenehmer  fühl- 
bar macht.  Der  ersten  Textesänderung  begegnen  wir 
§  2  p.  119,  6,  elcra  dt  ■>'/  Toiavri)  swpla  x(wnro- 
/uivii  tov  nvO-o)x>yov  tceüvtis  dhj&e/ag,  wo  wir  aber 
sehr  geneigt  sind,  tov  für  t^s'  nur  als  einen  Druck- 
fehler anzusehen,  deren  in  dieser  Parthie  sich  meh- 
rere  finden,   z.  B.  §  9  p.  119,  38   fierufio^xpo/xivTis, 


9  a)  Einen  früher  angemerkten  Emendationsversuch  möge 
es  jedoch  erlaubt  sein  hier  mitzutheiien.  Jamblich.  vit.  Pyth. 
c.  16  §  68  liest  man  bei  Kiessling,  wie  auch  in  der  vorliegen- 
den Ausgabe:  rn  ynvxov  tov  rttn't  rä  ita&fnara  tal  imrrSiv- 


rtadiv 

xo- 

v/lt- 

vre 

vaouhttv  Svvara'i  tu;  HOMOS  ov.  Ich  bin  der  Meinung,  dass 
das  Komma  hinter  r'rra'o^/v  zu  tilgen  und  statt  der  folgenden 
WiTto  zu  lesen  sei  rov  /.ard  rng.  Laborum  ad  diseiplinas 
et  studia  pertinentium  arbitrabalur  inde  se  debere  ineipere,  ut 
contra  ingenilam  omnibus  intemperantiam  et  plus  habendi  cupi- 
ditatem  cruciatus  multiplices  et  castigationes  et  coercitiones  igni 
ferroqne  faciendas  legibus  constitueret.  Für  das  in  den  beiden 
früheren  Ausgaben  fehlende,  aus  cod.  Ciz.  und  einer  Span- 
heim'schen  Randnote  von  Kiessling  in  Klammern  aufgenommene 
xar '  ai-'r^'v  vermuthete  er  selbst  naoavrä,  naher  liegt  var 
atV^c,  wenn  man  nicht  lieber  den  ganzen  Zusatz  fallen  lasst. 
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§  5S  p.  124.  49  yvvai,  §  63  p.  125,  44  die  neu- 
griechisohe  Sylbentheilung  ).a-/nnndg,  §  69  p.  126, 
50  xazmxwfrivzcov,  §  10S  p.  131,  2  fivaog  für  fiv- 
oog,  10)  §  198  p.  137,  11  neavöpizi;v  äoQ£V(od-6v 
für  d-ecevSoiTi,!'  dooevio  nov,  §  204  p.  138,  49  im- 
iie/uno/nivoig für  inmeunofiivovg.  Weitere Aenderungen 
sind  folgende:  §  16  p.  120,  29  (336  a  12)  (ocp&ul- 
fiovg)  ioxüxag  äfta  ßeßa/oig  xai  inizpoxu  xivov- 
fitrovg  nag  (füvai  zo  näv  iv  iw  avtm  xai  ntpi  zo 
ccvto  Sivovuivovg  für  ßeßuiovg,  unnöthig  und  kaum 
richtig,  wahrend  für  nag  qpdvat  zo  näv  zu  schreiben 
war  xai  o>s  tfuvui  zo  näv  vgl.  §  238  p.  140,  35 
(350  a  12)  xai  cog  ininav  cpävai,  —  P.  121,  25 
ist  der  mit  §  23  zusammengezogene  Satz,  nollov  ye 
xai  iS&ios  zovzo  nufttlv,  eingeklammert  worden;  di- 
plomatisehe  Gründe  liegen  nicht  vor;  ist  es  jedoch 
die  Meinung,  dass  darin  ein  dissentirendes  Urtheil  des 
Photius  ausgesprochen  sei,  so  hätte  ein  solches  Ein- 
klammerungsystem, da  allerdings  Photius  in  seinen 
Excerpten  oft  selbst  mit  redet,  viel  weiter  ausgedehnt 
werden  müssen.  Hier  fügt  sich  aber  weder  ein  sol- 
ches Urtheil  dem  Ausdrucke  nach  recht  zu  dem  vor- 
angehenden Satze:  ö  öi  npog  zy  äysltici  ovza)  xai 
tifv  ccU'ivSeiav  i'jyäna,  toaze  xai  evfrvylcoxzog  elvai 
nipa  zov  öiovzog  iöot-d^szo,  xai  ovS'  öziovv  kxuv 
iv  eavrrii  npoanoiovfuvov,  noch  liegt  in  diesem  Satze, 
zumal  da  jede  Beziehung  auf  eine  bestimmte  Person 
fehlt,  etwas,  das  den  moralischen  Rigorismus  des  so 
viel  späteren  Patriarchen  oder  gar  eines  noch  jünge- 
ren Abschreibers  herausgefordert  hätte.  Da  überhaupt 
Photius  in  diesen  Excerpten  viel  weniger  von  histo- 
rischen, als  von  rhetorischen  Rücksichten  sich  hat  lei- 
ten lassen,  und  daher  sein  Augenmerk  vornehmlich 
auf  Kalliepie,  antikisirende  Redeblumen,  Atticismen 
u.  dgl.  gerichtet  hat;  so  dürfte  auch  hier  die  attische 
Redensart  ihn  angezogen,  und  Hr.  W.  besser  gethan 
haben,  sich  auch  hier  von  Bekker  nicht  zu  entfernen.  — 
§  32,  p.  122,  26  (337  b  2)  halten  wir  das  Punctum 
nach  &wfiaz(ov  zwar  für  annehmbar,  aber  nicht  für 
nöthig;  es  steht  jedoch  schon  in  den  älteren  Ausga- 
ben. —  §  42  p.  123,  29  (388  a  20)  sind,  wie  auch 
an  anderen  Stellen,  die  Parenthesenzeichen,  den  äl- 
teren Ausgaben  gemäss,  nicht  unpassend  durch  Kom- 
mata ersetzt,  was  noch  öfter  hätte  geschehen  können.  — 
§  44  p.  123,  45  (338  a  36)  in  dem  Satze:  iinripe- 
ffi'av  iziXti,  '  fj  npog  zdx.og  inezizaxxo  ypärjuv  tu 
vno  tcöv  dpxövzcov  npazTo/xevu,  ist  die  alte  Lesart 
nouzxö/ieva  für  die  von  Bekker  aus  dem  vorzüglichen 
cod.  A  aufgenommene  npoazuxröftBva  wohl  nicht 
mit  Recht  wiederhergestellt,  und  die  beibehaltene  Ueber- 
setzung  von  Schott,  „imperatorum  res  gestas  scribere 
jussus,  obsecutus  est",  gewiss  falsch;  denn,  obwohl 
wir  die  Person,  von  der  hier  die  Rede  ist,  nicht  ken- 
nen (vielleicht  ist  Pamprepius  gemeint),  so  zeigen 
doch  die  ersten  Worte  deutlich,  dass  von  einer  sol- 
chen die   Rede  ist.   die  das  Amt  hatte,  obrigkeitliche, 


vielleicht  kaiserliche  Verordnungen  sofort  schriftlich 
aufzusetzen,  also  etwa  von  einem  Notarius,  nicht  aber 
von  einem  ständigen  Hof-  oder  Reichshistoriographen. 
Den  folgenden,  von  Hrn.  W.  mit  diesem  Paragraphen 
verbundenen  Satz,  nepi  ov  ipü  xazd  zov  ixvov/iuvov 
xpovov,  hat  Bekker  richtiger  für  sich  allein  gestellt; 
warum  ihn  Photius  excerpirte,  erhellt  aus  §  289  p. 
143,  7;  siehe  die  folgende  Bemerkung.  —  Nach  §  5t 
p.  124,  13  ist  eine  ganze,  schon  bei  Bekker  p.  338  b 
21  —  24  durch  Absatz  und  kleineren  Druck  markirte 
Stelle,  welche  zu  der  Bedensart,  fiövog  dv&pomav  dv 
dxofj  tffftsv,  im  nächstvorhergehenden  Satze  eine  An- 
zahl synonymer  Wendungen  beibringt,  ganz  ausgelas- 
sen worden,  womit  wir  ebenfalls  nicht  völlig  einver- 
standen sind;  denn  als  des  Photius  unwürdig  können 
wir  dieselben  bei  seiner  Art  zu  arbeiten  um  so  we- 
niger ansehen,  wenn  wir  nicht  nur  an  sein  Lexikon 
denken,  sondern  auch  eine  Menge  ähnlicher,  wenn 
auch  etwas  kürzerer  Notizen  in  den  vorliegenden  Ex- 
cerpten uns  vergegenwärtigen,  wie  §  4  ix  zpizmv 
dvzi  zov  zoizov,  wozu  vgl.  §  131  p.  122,  10.  §  93 
p.  129,  49.  §  240  p.  140,  52;  §  220  xpf/ösf/vov, 
opaamviov,  opapiov,  *  *  npoao'mov  ix/iaystov,  über 
welche  Glossen  siehe  weiter  unten ;  §  252  6zc  zu  i'ÖT) 
xai  ini  uvzäv  la/ißdvsi  tmv  refievmv,  zdzzezai  öi 
xai  ini  zrnv  dya'Kfidzav.  liytzui  Si  tÖog  xai  zo 
e'Sacpog  zov  vtcö:  §  254  nsptopo'ifisvov  zov  ävtfpconov 
dvzi  zov  ifißXtnov  dxptßäg,  iniaxonovv,  ivavzt'cog 
xtjg  zäv  noüKäv  XQjjGeu>g:  §  257  ovx  dv  dfutpzoi 
Movatjg  dhj&ovg,  fj  ovx  dv  djxdozoi  dhjd-eiag  lepäg: 
§  273  rot;  ö/jjuaxoiov,  zf;g  wutoipias  xai  dxoijg  äfia, 4i) 
wo  wir  das  Komma  zugesetzt  haben;  §  289  xazd 
zov  ixvovfisvov  xgovov  dvzi  zov  xuza  zov  intovzu, 
vgl.  §  44  p.  123,  46;  wozu  sich  auch  fügen  lässt 
§  295  Xöyovg,  qpjjaiv  6  ovyygucpevg,  ineäeixvvuijv 
npözepov,  zov  ini  pi/zopcxf/  zgtßcova  nepc&i/uevog, 
üaze  rjv  xai  zpißav  öijzopixog,  oig  xai  (ftXöaoyog. — 
Das  §  58  p.  124.  54  (339  a  28)  anstatt  des  Kolons 
gesetzte  Punctum  mit  folgendem  grossen  Buchstaben 
ist  wohl  nur  ein  Druckfehler.  —  §  64  p.  126,  8(340 
al5)  ist  Az/lXav  für  'Azzlluv  vielleicht  unabsicht- 
lich, da  §  63  p.  125,  23  (339  b  13)  Bekkers  Az- 
zilug  beibehalten  ward.  --  In  §  69  p.  127,  9  (340 
b  31)  ist  nach  dem  mit  el'SaXov  schliessenden  Satze 
eine  Lücke  angenommen  worden ;  da  aber  die  vorher- 
gehende Wundererzählung,  wonach  zwei  Wolkenge- 
bilde entstanden,  von  denen  das  eine,  einen  Löwen 
mit  weit  geöffnetem  Rachen  darstellend,  das  andere, 
welches  einem  Gothen  ähnlich  war,  verschlang;  ihren 
vollständigen  Verlauf  hat,  und  das  Folgende,  ini  zolg 
(ruaftaaiv  öh'yov  eneiza  zov  rfy&tmu  zäv  rözß-wv 
Aanepa  ßamfavg  Aicov  idohxfövijatv  avzov  xai 
nuTd'ag,  „auf  diese  Erscheinungen  verstrich  kurze  Zeit; 
alsdann  tödtete  Kaiser  Leo  hinterlistig  den  Gothenfüh- 
rer  Asper  sammt  seinen  Kindern, u  —  als  Erfüllung 
des  Wunderzeichens  (Xiuv,  Aicov^,  wenn  anders  wir 


l0)  Etwas  ei^entbümlicher  Art  freilich   sind   jä-wu,  *arp-  ")  Vermuthlich    ein    etymologisirender    Paragrammatismns 

««iiJnToi  und  /«v.So.-,    repristinirte  Fehler  der  alten  Ausgaben,       zu  dem  pythagoreischen  öuaxatov  oder  dfiaxotior,  über  welches 
die  Bekker  bereits  stillschweigend  beseitigt  hatte.  vgl.  Creuzer  ad  Olympiodör.  in  Plat.  Alcib.  pr  p.  132. 
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nicht  falsch  übersetzt  haben,  sich  verstandlich  an- 
schliesst;  so  scheint  zur  Annahme  einer  Lücke  kein 
hinreichender  Grund  vorhanden  zu  sein.  —  In  §  83 
p.  128,  42  steht  der  Genitiv  Ju/d(>ov,  wie  auch  bei 
ßekker  p.  342  a  1,  statt  des  richtigen  AuxaQovg, 
welchen  sowohl  Bekker,  wie  aus  seiner  Anmerkung 
hervorgeht,  beabsichtigte,  als  auch  Hr.  W.  selbst  frü- 
her ßio)(>.  p.  355.  63  in  dem  identischen  Kxcerpte 
des  Suidas  (v.  2!ovnr/ptav6g)  statt  jener  fehlerhaften 
Lesart  angenommen  hat;  vgl.  §80,  p.  128,  48  (342 
b6).  —  In  §  112  p.  131,  14  lesen  wir  ßovXofiat  Si 
aweig  '/()'/  tov  llvi'hiov  int  tov  'llyuiaxov  inaveh'/tiv 
tov  Kvßoia.  Die  alteren  Ausgaben  bieten  evßiia, 
und  als  Vermuthung  am  Rande  eben  jenes  evßoia, 
welches  Bekker  aus  cod.  B.  und  corr.  A.  anmerkt, 
während  er  im  Texte  (p.  343  b  19)  offenbar  als 
prima  manus  von  A.,  axvßtia  bringt,  vorsichtiger  als 
Hr.  W.,  da  Heraiscus  sonst  als  Aegypter  erscheint.  Viel- 
leicht ist  das  folgende  Wort  äveßocc  Veranlassung  zur 
Gorruplion  geworden.  —  §  115  p.  131,  16  ort  <Poi- 
vixeg  xul  ^.'ii/joi  tov  Koovov  HX  xtd  liij).  xui  f)o- 
lui'htjv  inovoud^oi«nv.  Bekker  giebt  p.  343  b  22 
aus  cod.  A.  BaXtt&tjv,  und  erwähnt  als  Lesarten 
fii,>).a>'Hv  cod.  B.,  ßokce&ip  cod.  G.,  ßolud-ijv  vulg. 
Die  von  Hrn.  W.  aufgenommene  Kmendation  gehört, 
wie  Bekker  bemerkt,  dem  Orientalisten  Hamaker  an 
in  seiner  diatribe  de  aliquot  monumentis  I'unicis,  Lugd. 
Bat.  1822,  und  gründet  sich  darauf,  dass  derselbe 
auf  punischen  Inschriften  eine  Gottheit  der  Zeugung 
Tholath,  nebst  einer  weiblichen  Tholath  vorfand;  da 
aber  dieser  Gelehrte  sich  mit  seiner  Kmendation  an 
die  bisherige  vulgala  ßoküdyv  anschloss,  so  würden 
wir,  die  materielle  Richtigkeit,  worüber  wir  kein  Ur- 
theil  haben,  vorausgesetzt,  der  handschriftlichen  Auto- 
rität folgend  und  wegen  der  Länge  des  Vocals  in  der 
Grundsprache,  uns  für  eine  Aendening  in  (-)co).ufrijv 
entschieden  haben.  —  §  124  p.  132,  14  ovtog  6  "la- 

nmßag  IIo6x).n>   voaovvTi nooaixa^ev   dnix^aft-ai 

fiiv  xneiuß^g,  iiufoytiGitut  Si  tmv  ftaXttX&V  6  de 
xctTa  tov  llvihieyöoetov  vöfiov  ovx  t/vta/eTO  fiul.ü- 
Xfv  iffO-üiv,  Bekker  p.  344  a  35  hexämov.  Obgleich 
Bekker  iküm/mv  nur  zu  Z.  36  (jiakdxrjv)  als  Va- 
riante aus  cod.  A.  anführt,  während  Hoschel  p.  560,  6 
dieselbe  auch  auf  kuxÜvmv  beziehen  Iässt;  so  scheint 
doch  die  Kmendation  schon  um  des  Gegensatzes  wil- 
len, da  die  xoäußij  zu  den  kayccvotg  gehört  (vgl. 
Athen.  IX,  p.  369  e)  Billigung  zu  verdienen;  über  die 
medicinisehe  Wirkung  der  Malven  vgl.  u.  a.  Gels.  med. 
II,  19,  29.  Tlin.  hist.  nat.  XX,  21,  84.  Martial.  III, 
89.  Dioscorid.  mat.  med.  U.  144.  Athen.  II,  p.  58  e.  f., 
über  das  pythagoreische  Verbot  Aelian.  var.  hist.  IV, 
77.  Jamblich,  adhorlat.  21,  38.  vit.  Phythag.  23,  109. 
Auch  die  Lesart  uulux'ig  für  imUtxW  bei  Heinr. 
Stephanus  in  Höschels  Anmerk.  z.  d.  St.  und  bei  Lo- 
beck Aglaoph.  p.  898  durfte  der  Beachtung,  wo  nicht 
der  Aufnahme,  werth  sein.  —  §  129  p.  132.  50  (344 
b  31)  —fXKivav  tov  Kiluxu  tov  Mce).).r,'>Ti;v,  gewiss 
zu  billigen,  und  aus  Suid.  v.  2a>Qccvag  'Erfimog  schon 
von  Bekker  dem  von  ihm  edirten  Mttheattjv,  vorge- 
zogen. —  §  138  p.  133.  45  (345  a  39)  /Hxtjv  mit 


grossem  Anfangsbuchstaben,  wie  §  203  p.  138,  15 
(348  b  45}  rtwuiov  und  Tttmnßov,  wogegen  nichts 
zu  erinnern.  —  §  160  p.  135,  22  (346  b  7)  6g  d' 
i,i)i;  ifmfatMm  nach  einer  von  Bekker  nicht  erwähn- 
ten Gonjectur  Jos.  Scaliger's  für  das  allerdings  un\er- 
standhcfae  6v  8'  ijöi/  ifjnnjot.  —  §  174  p.  136,  9 
(347  a  11)  vneofityti'//,  nach  den  älteren  Ausgaben 
und  der  gewöhnlichen  Doclrin  (Buttmann  ausl.  gr. 
Sprachl.  §  121,  10  A.  Krüger  gr.  Spracht,  f.  Seh. 
§  42,  9  A.  4  b)  anstatt  Bekkers  faeffuye&q.  —  In 
§  195,  p.  137,  2  (347  b  18)  zijfe  'uipaßias  xta  to 
—Tvyuiov  vö(t>()  metatßoftamv  hat  xui  seine  Kinklam- 
merung  verloren.  —  Vielleicht  des  letzten  Verbi  we- 
gen ist  auch  §  199  p.  137,  25  (347  b  40)  xaxei- 
ßo/jtveov,  was  von  Bekker  als  vulgata  bezeichnet  wird, 
geschrieben  worden  für  xut ecke ißo/Uvojv,  was  sich 
schon  bei  Hoschel  linde  und  von  Bekker  aus  bester 
Autorität  hergestellt  ist.  —  §  198  p.  137,  11  uoyi- 
vomov  (über  d.  Druckfehler  s.  oben)  övtu  &eöv  für 
üöptvaröv  6.  fr.  in  der  Koucner  Ausgabe  p.  1061, 
4  und  bei  Bekker  p.  347  b  27,  was  wohl  eben 
auch  nur  ein  vererbter  Druckfehler  ist,  denn  das  rich- 
tige äonevüjnov  steht  schon  bei  Hoschel  p.  567,  24. 
-  §  220  p.  139,  19  (349  a  21)  x^Ss/uvov,  tpa&m- 
viov,  ooayiov,**  nporrcönov  ixfiaysTov,  qfurvßtov.  Das 
Zeichen  der  Lücke  vertritt  die  Stelle  von  rot;,  wel- 
ches Bekker  als  vulgata  angiebt  und  welches  ich  in 
der  Rouener  Ausgabe  finde,  während  Hoschel  p.  567 
a.  K.  Qd)  darbietet  und  Bekker  aus  codd.  A  G  p? 
edirt  hat,  welches  aber  nicht  «toutov  oder  Uqov  be- 
deutet, wie  der  griechische  Gelehrte  Maximus  Margu- 
nius  an  Hoschel  schrieb,  sondern  nichts  ist  als  eine 
Abkürzung  von  öa/uaixäg,  gehörig  zu  öfiüytov,  dem 
lateinischen  orarium;  s.  die  Interpreten  zu  Suid.  von 
6namov.  —  In  §  225  p.  139,  32  (p.  349  a  33)  ist 
für  die  Auslassung  des  schon  in  allen  früheren  Aus- 
gaben eingeklammerten  Öi]  nach  Urs  die  Auctorität 
der  codd.  AC  massgebend  gewesen.  —  In  §  250  p.  141. 
37  (350  b  71)  steht,  was  schon  vor  Bekker  Is.  Ga- 
saubon  aus  Suidas  empfahl,  tov  dyxaTov  ntvov  Ttjg 
}.nyoyoa(f/ctg  für  das  von  jenem  edirte  r.  ä.  tövov 
t.  )..,  nur  war  ntvov  zu  accentuiren,  worauf  ja  auch 
die  Lesart  der  älteren  Ausgaben  novov  führt  (vgl. 
Suid.  v.  nt'vog  und  2a't.ov(>Tiog).  —  Auch  p.  296  p. 
143,  52  (352  a  30)  ist  mit  Recht  oi  iv  yiovltf.  xu- 
i'hjitvot  Ijoyioi  (die  Stubengelehrten)  nach  Suidas  v. 
Ov'i.ntuvog  geschrieben  worden  für  das  unpassende 
oi  i.  y.  x.  )jöyot.  —  In  §  302  p.  144  wird  die  phö- 
nicische  Sage  von  dem  zu  Berytus  verehrten  Ksmu- 
nos-Asklepios  berichtet,  dem  achten  Sohne  des  Sady- 
kos,  des  Vaters  der  sieben  Kabiren,  einem  schönen 
Jünglinge,  in  den  sich  die  Göttermutter  Astronoe  ver- 
liebte, die  ihn,  den  in  Thalschluchten  Jagenden,  eben 
zu  erjagen  in  Begriff  stand,  als  er  änoriftvet  neUxet 
tr/v  «VTog  uvtov  nutSonnooov  ffvntv.  H  dt,  heisst 
es  weiter  Z.  29  —  32  nach  Hrn.  W.,  toi  näfrtt  nt- 
Qia't.ytjoana  xai  ITatröva  xa'hicjuau  tov  vtuviaxov 
t[/  Tf  fcwayonp  &iaui)  äva^tonvnrjnufra  fttov  inoir)- 
atv,  Eaßovvov  vno  <J>otv/'xo>v  riyvofiKrr/iivov  int  x*i 
&H>Pll  WS  £<>>VS,  worauf  eine  andere  Etymologie  folgt. 
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die  Esmun  als  den  8ten  erklärt.  Hr.  W.  hat  IIuiüvu 
vorgefunden,  was  ohne  Auetorität  zu  verändern  nicht 
nöthig  war;  durch  Tilgung  aller  Interpunction  vor  dem 
Yerbum  finituin  hat  er  ein  allerdings  kaum  zu  ertra- 
gendes Hyperbaton  beseitigt,  welches  Bekker  dadurch 
erzeugte,  dass  er  ausser  dem  Komma  nach  xov  vtu- 
viaxov  auch  ein  solches  vor  diese  Worte  setzte,  aber 
damit  auch  einen  anderen  Sinn  hergestellt,  in  Betreff 
dessen  wir  den  Mythologen  nicht  vorgreifen  mögen. 
Am  sichersten  ist  zwar  dieses  Verfahren,  doch  fragt 
sich,  ob  nicht  die  Worte  xul  IIuiüvu  xuMgugu, 
welche  Scaliger  nicht  glücklich  in  mä  nouig  dvuxu- 
liauau  emendiren  wollte,  und  welche  in  cod.  A. 
fehlen,  wenn  sie  echt  und  richtig  sind,  für  sich  zu 
nehmen  und  nicht  mit  xov  vsuvi'gxov  zu  verbinden 
sind,  sondern  dieser  Accusativ  besser  mit  cod.  B  nach 
äva^(onv(ti]ac4aa  gelesen,  oder  mit  Lobeck  Aglaoph. 
p.  1277  rs  nach  zjj  ausgelassen  wird.  —  Endlich  ist 
in  §  311  p.  145,  6  (353  a  15)  sinngemäss  nach 
einer  schon  von  Bekker  ausgesprochenen  Vermuthung 
teyawigea&cu  für  ceyrovietad-ai  aufgenommen  worden. 
—  Kleine  orthographische  Abweichungen  wie  npüog 
(jedoch  §  59  p.  125,  1  ngaag),  'Adyvqai,  oder  das 
getrennte  nugd  '/äyov  und  ullcog  xe,  wogegen  oiögxe 
beibehalten  ist,  oder  das  verbundene  xuvvv,  bedürfen, 
wie  die  Abschaffung  des  Ausrufzeichens  und  die  schon 
erwähnte  zweimalige  Herstellung  eines  Hiatus,  hier 
nicht  noch  einer  genaueren  Erwähnung.  —  So  viel 
über  die  Textänderuugen  des  Hrn.  W. ;  in  Betreff  deren 
(und  dies  sei  auch  für  alles  Vorhergehende  gesagt), 
derselbe  unser  abweichendes  Unheil  demjenigen  Dienste 
der  Wissenschaft  zu  Gute  halten  möge,  in  welchem 
er  selbst  so  unverdrossen  arbeitet.  Manches  ist  viel- 
leicht von  ihm  absichtlich  wegen  der  Beschaffenheit 
der  gestellten  Aufgabe  oder  aus  anderen  Gründen  zu- 
rückgehalten worden;  und  die  folgenden  unter  dem 
Lesen  entstandenen  Bemerkungen  machen  keinen  An- 
spruch auf  entscheidenden  Werth.  So  wird  §  5,  p. 
119,  20  (335  a  40)  von  den  menschlichen  Seelen 
gesagt,  dass  sie  ivxuvd-u  yveZaai  xul  aüfia  yijivov 
lußovGcu  Öugxug&?/guv  uvxul  dcp '  iuvxcuv ,  xul 
nollu/Jj  diMxi'a&tjGuv  vno  xcöv  Tvcpcovsi'cov  xcÖ  övxi 
xul  ullcog  yqyeväv  Ttud-ijfidxcov  ovxojv  ye  ov  xuzd 
rov  Tvcfiövu  fiovov  dll'  ext  olfiut  xul  xovrov  no- 
'/.vn).oxontoo)v.  Hier  kann  ullcog,  obwohl  auch  Kuhn- 
ken, ad  Timaeum  p  261  es  nicht  angefochten  hat, 
unmöglich  richtig  sein;  die  üebersetzung  giebt  sinn- 
gemäss omnino,  welchem  ölcog  entsprechen  würde, 
doch  wäre  auch  dnlcög  oder  ähj&äg  denkbar;  vgl. 
Aeschyl.  Prometh.  351.  Apollodor.  bibl.  I.,  6,  3,  1. 
Ferner  §  8  p.  119,  27  (335  b  8)  ist  in  dem  Satze 
dl'i.u  xu/c.  äv  xig  vnolußoi  xo  leyöfuvov  ddeiv  fia- 
xuoiug  das  letzte  Wort  wahrscheinlich  nicht  gesund, 
wenn  auch  der  Mangel  eines  Zusammenhanges  kein 
entschiedenes  Unheil  zulässt;  besser  zwar  als  Schott's 
üebersetzung  „sed  statim  quis  e.xislimaret  ea  quae 
dicta  sunt  beatitudinem  sonare:'  ist  die  vorliegende, 
„sed  fortasse  in  mentem  cuipiam  venerit  illud,  quod 
in  proverbio  est,   beatos  praedicare,"   aber  da  müsste 


es  doch  ftaxapt'ovg  heissen,  und  dazu  ist  es  keine 
sprüchwörtliche  Redensart.  Mich  dünkt,  Damascius  will 
sich  gegen  die  Voraussetzung  rechtfertigen,  als  lob- 
preise er  seinen  jüngst  verstorbenen  Meister  nach  dem 
Grundsatze  de  mortuis  nil  nisi  bene,  und  ich  vermuthe 
daher  /tiuxapixug,  obwohl  ich  gestehen  muss,  für 
das  Sprichwort,  das  sich  als  solches  nun  bestimmter 
characterisirt,  bis  jetzt  keine  weitere  Auctorität  zu 
kennen.  In  §  74  wird  von  dem  Philosophen  Hermias 
erzählt,  dass  er  es  für  unrecht  hielt,  eine  Sache,  selbst 
wenn  der  Verkäufer  nicht  mehr  verlangte,  unter  ihrem 
Werthe  zu  bezahlen,  und  solche  Gelegenheiten  zu  ei- 
genem Vortheile  zu  benutzen ;  xul  yup,  heisst  es  wei- 
ter p.  127,  47  (341  a  28),  kvtdydv  xivu  eivui  xcö 
npuyfiuxi  xul  dnuxijv,  ov  liyovGuv  xo  xfievöog,  d'/2d 
Guomöauv  xi)v  dhj&eiuv.  war  es  da  nicht  sehr  un- 
verfänglich, um  nicht  zu  sagen  nothwendig,  Bekker's 
Vermuthung  ivelvuc  aufzunehmen,  die  noch  obenein 
durch  Suidas  v.  'Epfiei'ug  bestätigt  wird?  In  §  120 
möchte  ich  p.  131,  44  (344  a  12)  in  den  Worten 
des  Photius,  itspl  xoiwv  xovSe.  xov  'Iuxcößov,  cÖgiuq 
xul  all oi,  nolld  nugüdo^u  liyei,  statt  ülloi,  lieber 
älla v  lesen;  denn  wie  ausgebreitet  auch  der  ärzt- 
liche Ruf  Jakobus  des  Psychristen  zu  seiner  Zeit,  d.  h. 
um  die  Mitte  des  5ten  Jahrhunderts,  gewesen  sein 
mag,  so  kam  es  doch  dem  etwa  400  Jahre  jüngeren 
Photius  wahrscheinlich  weniger  darauf  an,  dies  anzu- 
merken, als  vielmehr  hervorzuheben,  dass  die  Wunder- 
sucht des  ihm  vorliegenden  Schriftstellers,  über  welche 
er  auch  sonst  öfter  sich  aufhält,  wie  in  den  Berich- 
ten über  andere  Personen,  so  auch  in  dem  über  die- 
sen Arzt  sich  offenbare,  wovon  er  sofort  ein  Beispiel 
anführt.  In  dem  Satze  §  136,  xov  &tov  npovxulsTxo 
im  Tcd&ei  neQuoSvwp  xijg  xcöv  öiiig&icov  özsxcöv  dcft- 
Gsug,  scheint  Hr.  W.  die  letzten  fünf  Worte  p.  133, 
43  (345  a  37),  nach  der  in  der  Üebersetzung  gelas- 
senen Lücke  zu  urtheilen,  für  unverständlich  oder  für 
verdorben  gehalten  zu  haben,  was  sie  keinesweges 
sind;  der  Verfasser  meint  offenbar  Stuhlbeschwerden, 
vermutlich  Tenesmus,  und  bedient  sich  des  Wortes 
ö/exog  zu  einer  euphemistischen  Umschreibung,  wie 
er  es  auch  sonst  thut,  z.  B.  §  15  p.  120,  21  (336 
a  4)  dnullayTjv  fixet  xov  xuxuxlv^ovxog  öx^xov  xijg 
yevtGscog:  p.  312,' p.  145,  11  (353  a  20)  xuxußocöv 
öi  xcöv  uiGd-ijGuov  ituGiöv  [iül't&)v  xcöv  dD.cov  x>tg 
dnxixijg  xuxeßöw    eivui  ydo  uvxijv  xcö  övxi  xfroviuv 

XUl   dvXtXVTlOV    XUl    XUXUGTUOGUV   xtjv  xf'VXr/v    *'V    T0* 

rijg  yeviGtag  divuov    6x*xov.   Schott's   Üebersetzung 
der  Stelle  war  allerdings  sinnlos. 

(Fortsetzung  folgt.) 


Mlscellcn. 

Halle.  Das  Prooemium  für  das  Wintersemester  1851—52 
enthält  eine  Commentatio  Epigraphka  von  Prot.  Meier  17  S.  *, 
worin  eine  kürzlich  zu  Athen  entdeckte  umfangreiche  und  wich- 
tige Inschrift,  die  sich  auf  die  Verhältnisse  der  attischen  Bun- 
dessenossen  bezieht,  und  in  Olymp.  100.  3  fällt,  hergestellt  und 
ausführlich  erläutert  wird. 


Zeitschrift 


für  die 


ALTERTHUMS  WISSEINSCHAFT. 


/cliiiler  Jahrgang. 


M  2<K 


Zweites  Hell  1852. 


»iosTiirs    Liiert  hl*.     Hec.  Cobct  cic. 

(Fortsetzung.) 

Aber  §  203  in  dein  merkwürdigen  Wunderberichte 
über  ein  Bälylium,  worin  es  unter  Anderem  heisst, 
xca  yocaifiara  cbviSsri-ev  >ti<7v  iv  t/ö  hi'Jot  yvygafi- 
ftdva,  /{ifiuuTi  tu*  xcj.oviitvio  zeyyußuQtvcp  xutu- 
xsxpoofidva,  xca  iv  mi'xtp  Si  iyxpovaag"  St '  wv 
dnsSiSov  tuv  ^ijovfitvov  toi  nw&ctvof/4vq}  /o/,n- 
/iov,  xca  wtovtm  i/fiei  Xsntov  nvojafiurog,    i]v  '/('/"/- 

veucev  o  Evaäßtog,  können  wir  nichl  so  genügsam 
sein,  uns  entweder  mit  Schott's  (Jebersetzung  „et  in 
muro  fixit,''  noch  mit  der  gegenwärtigen  „atque  laleri 
affixas"  als  Erklärung  der  Worte  x«i  iv  toi'x<\>  Si 
fyxpovaag  p.  138,  2!)  (348  b  17)  zu  begnügen,  son- 
dern glauben,  indem  wir  dem  eigenen  Versuche  xca 
arotxhSov  xtiiiive.  nur  geringen  Werth  beilegen,  die 
Stelle  bis  auf  Weiteres  als  corrnpt  und  heilungsbe- 
durltig  bezeichnen  zu  müssen.  Sollte  ferner  §  208  p. 
13!*.  2  (349  a  1)  nicht  xcä  ngog  freov  hmtpqaas 
to/oitai  zu  lesen  sein,  statt  hnaprjceetgl  wenigstens 
die  Uebersetzung,  ,.\enio  ad  precationes,  quas  ad  Deum 
habuit."  befriedigt  nicht.  —  Da  hier  einige  Male  der 
lateinischen  Uebersetzung  gedacht  ist,  auf  welche  wir, 
so  viel  Gewicht  auch  in  den  Didot'schen  Ausgaben 
aus  Gründen  auf  diese  Hülfsmittel  des  Verständnisses 
gelegt  wird,  und  so  mühsam  es  auch  im  vorliegen- 
den Falle  gewesen  sein  mag,  die  altere  sinnlose  Ueber- 
setzung  umzuarbeiten,  doch  im  Allgemeinen  uns  nicht 
näher  einzulassen  gesonnen  sind,  so  sei  hier  nur  noch 
gelegentlich  bemerkt,  dass  wenn  §  170  ö  Si  na» 
xouTovrruiv  ti,*  mAneiag  qyefuov  ti)v  Söt-av  imcrxo- 
Köti  eifa/xug  [wii  vielleicht  fps/mv  zu  tilgen),  durch 
rprinceps  inter  eos-qui  rerum  potiebantur,  fidei  ex- 
plorandae  provinciam  nactus,'1  §  179  «po's  tov  im- 
exonowta  to  TTfVixaVTtt  ti]v  xmtTomuv  SÖ§CCV  Hi'ht- 
vwsutv  durch  ,,contra  Alhanasium  dominanli  fidei  ex- 
plorandae  hoc  tempore  praepositum,"  §  292  ofiolo- 
yiag  zi'&ercu  noo*-  tov  imaxcmowra  to  xrjvixavxa 
t/j  xodTovcrav  Söj-ixv  durch  ,.paciscitur  cum  eo  qui 
tunc  explorandae  dominanti  fidei  praeerat"  wiederge- 
geben ist,  diese  Uebersetzung,  obwohl  ungleich  besser 
als  die  frühere,  es  doch  eher  unkenntlich  als  deutlich 
macht,  dass  an  diesen  Stellen  der  Verfasser  unter 
Aufsehern  des  herrschenden  Glaubens  christliche  Bi- 
scholfe  versteht;  wie  auch  die  verschiedene  Uebcr- 
tragung  der  beiden  letzten  Stellen,  namentlich  das 
comra  in  ersterer.  zeigt,  dass  der  Uebersetzer  den  Um- 


stand ausser  Acht  gelassen  hat,  dass  in  dem  Nach- 
trage, welchen  l'holius  von  §  231  p.  139,  51  (349 
b  13)  mit  der  Ueberschrift,  oaa  nUQiZxui  x(>*«>v  «öS 
ix'/.o'/alg  awttxäx&at  xaiiiineiav  Uxovxa,  seinen  frü- 
hereu Excerpten  anhangt,  einige  schon  vorher  ausge- 
hobene Satze  noch  einmal  mehr  oder  minder  ausführ- 
lich wieder  vorkommen,  wie  §  9  in  §  233,  §  22  in 
§  237,  §  44  in  §  289,  §  179  in  §  292.  §'212  in 
§  302,  §  59  in  §  311;  vgl.  §  39  zu  §  24«  und  viel- 
leicht §  173  zu  §  254. 

Nachdem  wir,  durch  das  Interesse  an  diesen  merk- 
würdigen  Excerpten  verführt,  uns  fast  zu  lange  bei 
denselben  verweilt  haben,  wenden  wir  uns  zu  dem 
Leben  des  Proclus  von  Marinus.  Hr.  Boissonade,  der 
1814  bei  Weigel  in  Leipzig  eine  wohlausgestattete 
Ausgabe  erscheinen  liess,  hat  dem  seit  der  Zeit  nicht 
weiter  bearbeiteten  Werke  Ha)  auf  das  unabweisliche 
Ansinnen  des  Verlegers  vorliegender  Sammlung,  noch 
einmal  die  verbessernde  Thätigkeit  eines  76jährigen 
Alters  zugewandt,  jedoch  so,  dass  wir  nicht  sowohl 
eine  neue  Ausgabe,  als  nur  einen  hin  und  wieder 
corrigirten  Abdruck  der  früheren  in  Text  und  (Jeber- 
setzung vor  uns  haben.  Vorausgeschickt  sind  die  No- 
tizen über  das  Leben  des  Marinus,  welche  sich  bei 
Suidas  vorfinden,  die,  wie  sie  grösstenteils  aus  Da- 
mascius  excerpirt  sind,  aus  den  eben  besprochenen 
Excerpten  sich  vervollständigen  Hessen.  Die  Leberschrift 
Mc.oivov  Neuno'/.hov  llo6x).og  ?}  neoi  evSai/ioviag 
ist  geblieben,  die  Unterschrift  IIüöx'Ko^  fj  neu  evSca- 
fioviag  miXeorou  ftsTci  tov  iteov  dagegen  wegge- 
lassen, aber  auch  die  anstatt  der  Subscription  in  ei- 
nigen Codd.  befindlichen,  freilich  wohl  von  Marinus 
selbst  schwerlich  herrührenden  acht  Hexameter  auf 
diese  Biographie  sind  eben  so  wenig  der  Aufnahme 
gewürdigt.  Im  Texte  selbst  haben  zunächst  die  in 
den  Addendis  et  Corrigendis  der  Leipziger  Ausgabe 
gegebenen  Verbesserungen  Aufnahme  gefunden,  aus- 
ser dass  cap.  33  tov  Häva  tov  Eoaov  ohne  das 
einst  dazu  gewünschte  tov  geblieben  ist,  denn,  wie 
es  schon  damals  hiess,  res  est  levissima  et  incerta. 
Weitere  Aenderungen,   zunächst  orthographischer   Art, 


Ha)  Gelegentliche  Emendationen  entziehen  sich  leicht  der 
Kunde;  dem  Schreiber  dieses  ist  ausser  der  unten  zu  erwäh- 
nenden von  Lobeck  nur  die  von  Pflngk  gegenwärtig,  welcher 
sched.  crit.  (Gedan.  1835)  p.  7  in  der  Stelle  c.  17:_röi  }<», 
ßvo  n'ttoi'  v-fii  tSszaviag  h  rni?  «10  iäropyiUvav  rpt/tu\  r  rov- 
roi  lSo£tv  clvcu  dftoiSaioTwa  sehr  hübsch'  vermuthet  rut   ydi> 

ivo   '.   Totur  y.Ti. 
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sind  die  durchgängige  Schreibung  dvöpia  statt  dv- 
öpeta:  die  Tilgung  des  Jota  subscriptum  im  Aor.  I 
der  Verba  liquida  auf  cuva  und  tagco,  wie  im  Infinit, 
praes.  der  verb.  contr.  auf  am ;  die  Einführung  des- 
selben in  p<p&Vftog,  (jt/.üTc'ifi;  und  %Qqn]v;  das  einfa- 
che /.  in  ifuv'/.etv;  der  Circumflex  statt  des  Acutes  in 
'/o(s'  und  fii,i'V(Tca  (Infinit.);  «ipooxÖTiog  statt  <ägo- 
cxorros,-;  die  Weglassung  der  beiden  Spirituszeichen  über 
(jq;  die  Bezeichnung  solcher  Wörter,  die  den  Cha- 
raeter  von  Noininibus  propriis  haben,  mit  grossen  An- 
fangsbuchstaben, worin  es  jedoch  an  Consequenz  fehlt. 
Die  Ungleichmässigkeit  in  der  Schreibung  yivofiai 
und  yfyvo/tat  mit  Uebergewicht  des  Letzteren  ist  ge- 
blieben. Die  ziemlich  reiche  Interpuncliou  hat,  mei- 
stens ohne  den  Sinn  zu  alteriren,  mehr  Folgerichtig- 
keit erhalten;  etwanige  Ausstellungen  darüber,  ob 
etwa  ein  Punctum  oder  Kolon  an  dieser  und  jener 
Stelle  wäre,  ob  nicht  die  Parenthesenhaken  überflüs- 
sig sind  u.  dgl.,  mögen  hier  unterbleiben.  Mitunter 
hat,  wie  c.  1  durch  die  Einschliessung  der  Worte  xax 
"Ißvxov,  c.  25  durch  die  der  Worte  xaxd  IDmxIvov 
in  Kommata  die  Deutlichkeit  derselben  als  Citate  ge- 
wonnen; auch  c.  22  ist  durch  die  Tilgung  des  Kom- 
mas nach  ö-edfiemg  und  die  Setzung  eines  solchen 
nach  napaöe/y/uaxu  die  richtige  Wortverbindung  her- 
gestellt. Verfehlt  aber  ist  offenbar  die  Inlerpunction 
C.  3,  xal  ydp  ov  fiövov  avxrö  xd  xi)g  av/ttfiexpi'ag 
(der  regelmässige  Körperbau)  ev  ec%ev,  dXkd  ydp  xal 
xo  ätto  x/jg  tyvyJig,  inavftovv  xrö  rjofiaxi  oiovü  wäg 
£(otixov,  frav/uaciov  oaov  dnioxikfle  xal  ov  ndvv 
cfijdnat  tä  /.6yo>  övvaxov.  Denn  gut  ist  zwar  das 
Komma  nach  dniaxü.ßs  getilgt,  aber  dies  hätte  auch 
mit  dem  hinter  £azixov  geschehen,  und  nicht  noch 
gar  das  nach  r/jvxyg  hineingesetzt  werden  sollen.  In 
c.  21  in  dem  Satze,  ).6yov  Öi  xal  vov  r/yovfievcov  iv 
avxiö,  xröv  Se  /erpovrov  /.iijxixi  dvxixuvovxrov  xudap- 
rixl  Öixaioavri,,  xexon/t/jxo  avxov  >)  nv/ujana  ±roi): 
müssen  wir  die  frühere  Inlerpunction  vor  xuß-apxixy 
der  jetzigen  nach  Saeaauwvp  ganz  entschieden  vor- 
ziehen, was  wohl  kaum  einer  Begründung  bedarf. 
Der  Anfang  von  c.  24  erscheint  so:  'A'/l'  inl  xi)v  il- 
UQXÄQ  KDo&eavp  iTtavicoßsv.  Tu  iteol  xtjg  Osmotixi- 
xys  avxov  (To'fi'ag  ei  xal  ftt)  ixavrög  ijöij  npoiaxo- 
grjaavcsg,  inexae  St)  '/.iyeiv  xlg  ?j  avnxoixog  öixaio- 
nvi'?/  xrö  rotovTO)  yivu  z<5v  dosri'iv.  Sollte  der  He- 
rausgeber, der  jetzt  vor  xd  sogar  ein  Punct  statt  des 
früheren  Kolons  gesetzt  hat,  hier  wirklich  einen  No- 
minativus  absolutus  d.  h.  ein  Anakoluth  annehmen? 
oder  müssen  wir  vielmehr  glauben,  dass  durch  irgend 
ein  Versehen,  etwa  einen  Druckfehler,  das  Punctum 
an  die  Stelle  des  Kommas  und  dies  an  die  Stelle 
von  jenem  gerathen  sei?  auch  nach  aorfiag  und  um- 
wog, wie  nach  leyeiv  hallen  Kommata  stehen  können. 
In  c.  34  haben  wir  vor  den  Sehlussworten ,  xal  iv 
ßüp  xtUlot.  ebenfalls  ein  Komma  vermisst,  da  sie  sich 
nicht  an  das  unmittelbar  Vorhergehende  anschliessen, 
wohin  sie  die  Uebersetzung,  das  xal  ignorirend,  ge- 
zogen hat.  —  Von  neuen  Aenderuniren  der  Lesart 
haben   wir  Folgendes  bemerkt:   c.   1  p.  151,  20  <5e- 


öoixrög  für  deduig,  wofür  das  SsSeucrog  des  cod. 
Taurin.,  welches  aus  dem  anorthographischen  öeösuog 
anderer  entstanden  sein  kann,  wohl  nicht  Gewähr  ge- 
nug giebt;  c.  4  p.  153,  43  nupattivxi  sinngemäss 
und  handschriftlich  beglaubigt  für  impuafttvxi;  c.  16 
zu  Ende,  itv  öi  xal  i'/v,uofiöijg,  ovöi  xovxo  dvatpw, 
ä't.X '  dfia  xal  Tipr'tog-  xal  yao  tTtavsxo  öaöi'rog,  xui 
onxpüxov  nepiGXporprj  xi)pivov  dntöei'xvv  xov  &V(iov. 
'Ev  xuvxrö  yao,  tög  ünüv,  iTiinfaßxe,  xal  im  xo 
tvepytztiv  avtovg  ixet'vovg  xal  xrnip  avxruv  rcapa- 
xaleiv  xovg  äpxovxag  vno  avfimi&ei'ag  irpipexo:  wo 
die  Emendatiou  statt  des  früheren  iv  xovxro  durch 
den  Sinn  gefordert  und  durch  das  „eodem  tempore-' 
des  alten  Uebersetzers  empfohlen  wird;  c.  22  zu  An- 
lange, ix  öi)  x7/g  xotavxijg  iötag  xäv  dpexiöv  d),v- 
nrng  xac  evijvtcog  xal  oiovü  xaxu  ßa&fiov  xtvu  xt- 
'/.taxixov  npoxönxutv  statt  ä7io'/.vxrob;  nach  Buhnkens 
Verbesserung  ad  Tim.  p.  125,  unzweifelhaft  gesichert 
durch  die  Beziehung  auf  Plat.  sophist.  p.  217  c,  wie- 
viel näher  auch  immer  das  früher  von  Hrn.  B.  in 
den  Addendis  empfohlene  dxot'/.vxrog  zu  liegen  schei- 
nen mag;  c.  26  p.  164,  33  kann  yiparv  statt  (pe- 
pmv  nur  ein  Druckfehler  sein;  c.  27  p.  164,  49  av- 
tov  ydo  k'Leyev  i'Haaaai'tui  xov  äiiidaxalov,  dnsi'o- 
yovxa  uvxov  fitxd  direüJ/i,  richtig  für  avxov,  denn, 
obwohl  der  Latinismus  für  avxög  an  und  für  sich  in 
der  späteren  Gräcität  erträglich  wäre,  so  ist  doch  der 
Sinn  dagegen,  und  Proclus  sagt,  er  habe  zwar  oft 
beabsichtigt,  zu  den  orphischen  Gedichten  Commen- 
tare,  um  welche  er  ersucht  wurde,  zu  schreiben,  sei 
jedoch  mit  Bestimmtheit  durch  gewisse  Traumgesichte 
davon  zurückgehalten,  denn  sein  Lehrer  selbst  sei 
ihm  erschienen  u.  s.  w.  Ferner  c.  28  in  den  Orakel- 
versen, die  der  Philosoph  in  seinem  40sten  Jahre 
träumte, 

ivd-    vrrioovnaYti]  rrard.6v.tr  o  nußonroc  aty}j) 
ttyyaiiis  aoi>yioouv6a  fzvpufuagavop  \Jia6tiit±, 

ist  mit  Unrecht  aus  den  cod.  Coisl.  und  Taurin.  obige 
Lesart  statt  der  früheren  moxdnxexai  aufgenommen, 
denn  1)  ist  der  Hiatus  unerträglich,  2)  hat  das  Ver- 
bum  moxdrrxefiit-ai  genügende  Analogie  für  sich,  vgl. 
Lobeck  zu  Bullmann's  ausf.  gr.  Gramm.  II  p.  60  und 
'i'ijfiax.  p.  249,  obwohl  auch  dieser  früher  ad  Phry- 
nich.  p.  583  für  TKoxdaxsxo  entschieden  hatte,  und 
3)  ist  das  Iterativum  nicht  dem  Sinne  entsprechend; 
7tvpi(T/adpayog  {tiaaeia  ist  nämlich,  wie  ich  glaube, 
der  Chor  der  Gestirne,  von  welchem,  wie  aus  einer 
Quelle,  himmlischer  Glanz  hervorsprudelnd  sich  über 
die  Regionen  der  vollkommenen  Welt  verbreitet.  End- 
lich c.  36  p.  169,  34  die  Einschiebung  der  eingeklam- 
merten Worte  [k'Sogep  id'eTv}.  Diese  Stelle  lautet,  nach- 
dem gesagt  worden,  dass  Proclus  in  den  östlichen 
Vorstädten  Athens  am  Lykabellos  begraben  ward,  wo 
auch  sein  Lehrer  Syrianus  lag,  jetzt  folgendermasseu: 
Extivog  fiev  ydp  avxrö  xovxo  napexeXtvnuxo  sxi  ne- 
otiißi',  xal  xijv  i')  ijxtjv  xov  ftvtj/tciTog  ötithrjv  öiu  xovxo 
ipyandfievo^.  Kai  /iexd  il-uvuxov  Öi  instötjTtoxe  itJov- 
i.evszo  6  ormöxaxog  fit)  nupu,  xo  xuftijxov  ehj,  xov 
avxov  ovap  \kdo%w  iÖstv]  inanedovvxa  avxrö,  xal 
oxi  növov  xovxo  ivefrvftt'/d'i-    Der  Sinn,   den  Hr.  B. 
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durch  seine  jeder  Auctoritat  entbehrende  Einschaltung 
taliter  qualiter  zu  erreichen  gCSUChl  hat,  isl  der  rich- 
tig schon  von  Wyttenbach  epist  erit.  p.  5(>  gefundene) 
dass  Proclus  sieh  darüber  Scrupel  gemaohl  habe,  ob 
es  sich  auch  gebühre,  zwei  Uenschen  in  ein  Grab  zu 
bringen,  Syrian  ihm  aber  im  träume  erschienen  sei 
und  lim  gescholten  habe,  dass  er  sich  das  nach  nur 
habe  einfallen  lassen  Zwar  giebl  die  Lesart  in  Fa- 
bricius  Ausgabe  uvXop  für  oviö»  Keinen  vernunftigen 
Sinn,  und  ebenso  venig  die  des  cod.  Taur.  ttvXov, 
obgleich  dieser  um  Hrn.  li.  einige  Probabilitftt  zuer- 
kannt und  avtäi'  ccv/.ov  versucht  »ard,  denn  dass  Sy- 
rian dem  Proclus  im  Traume  immateriell  erschienen, 
wäre  eine  sehr  überflüssige  Bemerkung;  aber,  wenn 
auch  durch  die  eingeschalteten  Worte  erst  eine  gram- 
matische Struotur  sichtbar  wird,  so  führt  diese  doch 
darauf  ZU  verbinden,  xui  iura  Itavaiov  Si  ti)o~ti' 
i<)tir,  was  doch  füglich  nicht  angeht,  weshalb  auch 
Hr.  15.  in  seiner  verbesserten  Uebersetzung  die  Worte 
iura  (tavurov  Si  weislich  ignorirt  hat.  Die  Stelle  ist 
auf  diese  Weise  offenbar  mich  nicht  geheilt.  Vielleicht 
ist.  bis  Besseres  gefunden  wird,  Folgendes  annehm- 
barer: ixtiro*  yao  «iiTifi  xovzo  Tiantxü.tvae.TO  

xut  fitxa  &avttxov  Si rö  uiixo  ovc.o  (näm- 
lich ^e.oixt/.ivaccTo^  ifctnsiktöv  cevrm  xri,  wodurch 
auch  die  Präposition  in  ituenukiä»  ihr  rechtes  Gewicht 
erhält.  —  Dies  siud  etwa  die  Veränderungen,  welche 
Hr.  15.  bei  dieser  neuen  Publication  in  dem  griechi- 
schen Texte  des  .Marinas  gemacht  hat;  die  Ueber- 
setzung, deren  21  erste  Capitel  (soweit  war  nämlich 
das  Werk  des  liarinns  vor  Fabricius  nur  erst  be- 
kannt), eigenthamlichen  Werft  haben,  ist  zwar  auch 
dem  griechischen  Texte  hie  und  da  mehr  angepasst, 
doch  ist  darauf  hier  nicht  weiter  einzugehen.  Dass 
nun  auch  da,  wo  Hr.  Boiss.  im  Texte  nichts  geändert 
hat,  Einzelnes  zu  wünschen  übrig  bleibt,  muss  sich 
wohl  von  selbst  verstehen;  da  wir  jedoch  in  unserer 
Recension,  die  hauptsächlich  den  Diogenes  Laertius 
im  Auge  haben  sollte,  den  Beiwerken  bereits  einen 
SO  weiten  Umfang  eingeräumt  haben,  wollen  wir  das- 
jenige, was  wir  bei  der  Vergleichung  uns  an  Emen- 
dationsvorschlägen  angemerkt,  für  eine  andere  Gele- 
genheit versparen.  Es  hat  damit  ohnehin  keine  grosse 
Eile,  da  diese  Monumente  des  tragischen  Unterganges 
der  griechischen  Philosophie  und  des  antiken  Lebens 
überhaupt  sich  von  philologischer  Seite  einer  beson- 
ders warmen  Theilnahme  nicht  erfreuen;  ob  zum 
Besten  der  Wissenschaft,  unterliegt  verschiedenem 
I  nlieile.  — 

Diogenes  Laertius,  dieser  Stiefvater  der  Geschichte 
der  Philosophie,  hat  mit  seiner  trotz  ihrer  Geisllosig- 
keit  und  Verworrenheit  dennoch  für  uns  unschätzba- 
ren Compilation  bei  der  neueren  Philologie  auch  nur 
eine  stiefmütterliche  Fürsorge  gefunden,  und,  wie  durch 
ein  Verhängniss,  seine  Versündigung  an  dem  von  ihm 
behandelten  Gegenstande  mit  einem  auffallenden  Un- 
stern, der  über  den  Ausgaben  derselben  waltete,  has- 
sen müssen.  Die  editio  prineeps,  die  im  Jahre  1533 
in  4to  zu  Basel  erschienene  Frobeniana,  ist  ein  Ab- 
druck von   dem  Codex   des  gelehrten  Matthäus  Auri- 


gallus.  Ihr  folgten  die  drei  Stephanianae  in  8vq  in 
den  Jahren  1371»,  1599  und  ltilj  (al.  1616);  auch 
ihnen  ist,  so  lauge  es  an  einem  ordentlichen  hand- 
schriftlichen Apparate  fehlt,  in  der  Kritik  noch  immer 
eine  wichtige  Stelle  einzuräumen,  da  sie  zwar  einen 
bearbeiteten,  aber  einen  nach  handschriftlichen  Hulfs- 
iinih'lii,  ober  die  wir  nur  leider  nicht  genügend  unter- 
richtet werden,  bearbeiteten  Texi  darbieten,  dessen 
Lesarten  für  Conjeoturaländernngen  zu  halten  keine 
Berechtigung  vorhanden  ist,  „es  müssten  denn  solche 
Kleinigkeiten  sein,  dass  sie  mit  Druckfehlern  in  eine 
Klasse  zu  setzen  sind."  (Smtcnis  in  Schneidewins 
l'liilol.  I,  S.  137).  Wenn  es  Pariser  oder  nordilali- 
sche  Handschriften  zu  sein  scheinen,  auf  welche  Heim. 
Stephanns  seine  Hecension  gründete,  und  woraus  er 
die  in  der  1570er  Ausgabe  enthaltene,  nur  bis  \  III, 
17  reichende  Varianleiisaiiinilung  machte,  so  liegt  der 
im  Jahre  1594  zu  Born  erschienenen  Folioausgabe,  die 
mir  leider  nie  zu  Gesicht  gekommen  ist,  und  denn 
Text  in  der  Londoner  Folioausgabe  \ou  1664  wieder 
abgedruckt  wurde,  die  Benutzung  einer  oder  mehrerer 
römischen  Handschriften  zu  Grunde:  doch  scheint  es 
nur.  als  ob  der  vorzügliche  codex  Farnesianus  nur 
gelegentlich  zu  Rathe  gezogen  sei.  Soweit  gehen  die 
Gesammtausgaben  von  urkundlicher  Bedeutung;  einzelne 
Lebensbeschreibungen  solcher  Philosophen,  von  denen 
noch  Werke  vorhanden  sind,  waren  in  dn\  Ausgaben 
dieser  auch  schon  vor  der  editio  prineeps  ans  Licht 
gekommen,  sind  aber  von  den  spateren  Herausgebern 
des  Ltiog.  Laert.  zur  Textkritik  so  gut  wie  gar  nicht 
berücksichtigt  worden;  dahin  gehören  die  Lebensbe- 
schreibungen des  Xenophon,  Piaton,  Aristoteles  und 
Theophrastus,  die  aus  den  entsprechenden  aldinischen 
Ausgaben  dieser  Schriftsteller  auch  in  einige  jüngere 
übergegangen  sind.  Urkundlichen  Werft,  wenn  auch 
in  untergeordnetem  Maasse,  hatten  bisher  auch  die  bei- 
den aus  Handschriften  gefertigten  Uebersetzungen,  die 
des  Camaldulensergenerals  Ambrosius  Traversari,  die 
derselbe  dem  Cosinus  von  Medici  dedicirte.  12j  und 
die  des  Römers  Thomas  Aldobrandini  etwa  vom  Jahre 
1560,  die  dessen  Neffe,  der  Cardinal  Peter  Aldobran- 
dini, 1594  mit  dem  griechischen  Texte  herausgab. 
Die  Uebersetzung  der  poetischen  Fragmente  in  der 
Ambrosiana,  welche  sich,  bisweilen  auch  in  Beglei- 
tung der  griechischen  Verse,  in  späteren  Ausgaben 
seit  1524  findet,  ist  jüngeren  Ursprunges,   und  über- 


,2)  Der  Brief  des  Franciscus  Philelfus,  worin  er  sich  bei 
Ambrosius  wegen  der  aoeh  nicht  gelieferten  Uebersetzung  der 
metrischen  Stellen  entschuldigt  und  dieselbe  nächstens  versprii  hf 
(woraus  aber  überhaupt  nichts  geworden  ist),  führt  das  Datum: 
VXnonafl  Uaias.  MCCCCXXXDT  Die  Dedication  selbst  ist  ohne 
Datum.  .Näheres  aus  den  Briefen  des  Ambrosius  Traversari, 
besondere  der  Sammlung  von  Mohns,  zu  ermitteln,  ist  mir  hier 
nicht  möglich.  Worauf  übrigens  es  sich  gründet,  dass  Menage, 
nicht  in  der  Londoner,  sondern  erst  in  der  in  seinem  Todes- 
jahre 1692  erschienenen  Amsterdamer  Ausgabe  seiner  Obser- 

valiones  in   Diog.   l.aert.   p.  2   ihn  Ambrosius  Lue s   nennt, 

und  danach  Fabricius  WM.  Gr.  III  p.  603  (Vp  569Harl  i,  lleu- 
mann  Act.  philosoph.  I  p.  352  und  Longolins  prael'at.  Diog 
Laert  §  XXI  ebenso,  Hamberger  zuverl.  Nachr.  II,  S.  567  Am- 
brosius Civerius,  kann  ich  ebenfalls  nicht  nachweisen. 
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haupt  muss  in  den  seit  1475  erschienenen  Ausga- 
ben ein  Unterschied  gemacht  werden  zwischen  denen, 
die  dem  ursprünglichein  Texte,  und  denen,  die  der 
sogenannten  Reeognition  oder  richtiger  Interpolation 
des  Venelianers  Benedict  Brognolo  folgen;  von  spater 
revidirten  Ausgaben  hat  wegen  Vergleichung  alter 
griechischer  Handschriften  und  Benutzung  von  Bemer- 
kungen des  Fulvius  Ursinus  besondereren  Werth  die 
von  Joh.  Snnibucus,  Antwerpen  1567.  Die  aldobran- 
dinische  Uebersetzung,  welche  nur  in  der  römischen 
und  in  der  Londoner  Ausgabe  des  gr.  Textes  vorliegt, 
steht  zwar  in  stilistischer  Hinsicht  ihrer  Schwester 
voran,  die  oft  besonders  erschienen,  auch  die  Stepha- 
nischen Ausgaben  begleitete;  sonst  aber  haben  beide 
ihre  eigentümlichen  Vorzüge  und  Fehler,  und  sind 
nicht  sowohl  darum  wichtig,  dass  sie  zuweilen  an 
schwierigen  Stellen  mehr  den  Sinn  als  die  Worte 
wiedergeben,  als  vielmehr  darum,  dass  oft  selbst  aus 
ihren  fehlerhaften  Ausdrucken  mit  grosser  Wahrschein- 
lichkeit die  Lesart  des  ihnen  vorliegenden  Originales 
erschlossen  werden  kann ;  und  was  namentlich  die 
Ambrosiana  anbelangt,  so  würde  nicht  allein  die  Ein- 
sicht in  die  ältesten  Ausgaben  derselben  aus  den  an- 
gefülirten  Gründen  ein  mehr  als  bloss  bibliographi- 
sches Iuteresse  haben,  sondern  auch  „bis  zur  Ermitte- 
lung des  zu  Grunde  liegenden  griechischen  Codex  eine 
Vergleichung  des,  wenn  ich  nicht  irre,  in  Florenz  noch 
vorhandenen  Autographons  nicht  ohne  Nutzen  für  die 
Kritik  sein,  selbst  wenn  in  Beziehung  auf  Interpreta- 
tion der  Ausdruck  des  Herrn  Cobet,  der  doch  schon 
die  Hübner'sche  Correction  vor  sich  hatte,  nicht  zu 
stark  erscheinen  möchte,  wenn  er  sagt:  Celle  traduc- 
tion  latine  est  l'etable  d'Augias.  Bei  Gelegenheit 
dieser  lateinischen  Uebersetzungen  liesse  sich  auch 
noch  eine  andere  Frage  aufwerfen,  nicht  sowohl  in 
Betreff  der  schon  von  ihm  selbst  zurückgenommenen 
Nachricht  Menage's,  zu  Anfang  der  Observationes  Lond. 
Ausg.,  dass  in  der  Mediceischen  Bibliothek  noch  eine 
ältere  Uebersetzung,  als  die  des  Ambrosius,  von  einem 
Ungenannten  existire,  noch  auch  in  Betreff  der  von 
Is.  Casaubon  ad  D.  L.  VIII,  34  erwähnten  Laertii  ex- 
cerpta  Latina,  die  sich  als  eine  Copie  aus  dem  Vene- 
tianischen  Drucke  von  1475  erkennen  lassen;  als 
vielmehr  wegen  des  durch  einen  Aufsatz  von  J.  G. 
Schneider   in  F.  A.  Wolfs  litter.  Analekten  II  S.  227 

—  255  in  die  Kritik  des  Diogenes  Laertius  eingeführ- 
ten Buches  de  vita  et  moribus  philosophorum  et  poe- 
tarum,  als  dessen  Verfasser  der  englische  Scholastiker 
und  Lehrer  des  Königs  Eduard  III.  Walter  Burley  (1275 

—  1337),  doctor  planus  et  perspieuus,  angenommen 
wird.  Da  nämlich  Burley  Vieles  aus  unserem  Schrift- 
steller entnommen  hat,  und  nicht  selten  Laertius  als 
seinen  Gewährsmann  namhaft  macht,  sonst  aber,  ob- 
wohl er  überwiegend  von  griechischen  Personen  han- 
delt, sich,  mit  Ausnahme  des  Aristoteles  und  Hermes 
Trismesistus.  deren  Bekanntschalt  erklärlicher  ist,  nur 
auf  lateinische  Schriftsteller,  wie  Cicero,  Valerius  Ma- 
ximus, Seneca,  Gellius,  Justinus,  Macrobius,  Hierony- 
mus,  Johann  von  Salisbury  u.  a.  beruft,  es  auch  end- 


lich nicht  nur  aus  der  Behandlung  der  griechischen 
Namen,  sondern  auch  überhaupt  aus  der  Zeit,  in  wel- 
cher er  lebte,  unwahrscheinlich  ist,  dass  er  griechi- 
sche Quellen  im  Original  benutzt  habe,  oder  habe 
benutzen  können;  so  wäre  es  wohl  der  Mühe  werth, 
nachzuforschen,  ob  sich  nicht  noch  andere  Spuren 
einer  früheren  Uebersetzung  des  Diogenes  Laertius 
finden  lassen,  sei  es  des  ganzen  Werkes,  sei  es  von 
Excerpten,  dergleichen  in  den  Bibliotheken  nicht  sel- 
ten vorkommen,  sei  es  auf  dem  Wege  einer  Vermit- 
telung  durch  die  Araber  (vgl.  z.  B.  meine  lectiones 
Abulpharag.  p.  18),  sei  es  aus  der  Zeit  des  Cassio- 
dorius,  von  dem  es  bekannt  ist,  dass  er  mchrfältig 
griechische  Werke,  die  sich  für  den  Schulgebrauch 
eigneten,  ins  Lateinische  übertragen  liess.  Denn  dass 
Diogenes  Laertius  im  Mittelalter  ein  vielgelesener  Aue- 
tor war,  obwohl  er  nicht  gerade  sehr  häufig  citirt 
wird,  geht  aus  seiner  zum  Theil  sehr  umfänglichen 
Benutzung  bei  Stephanus  von  Byzanz,  Hesychius  von 
Milet,  Suidas,  Eudocia,  Arsenius,  den  Redactoren  der 
Anthologieen  u.  a.  hervor  (vgl.  auch  Phot.  bibl. 
c.  161  p.  104);  so  dass  auch  hierin  der  ungenü- 
gende Zustand  seines  Textes  in  den  bisher  bekann- 
ten Ausgaben  und  Handschriften  einigermassen  seine 
Erklärung  findet.  Doch  kehren  wir  zu  den  ferneren 
Schicksalen  desselben  zurück,  wobei  wir  jedoch  alle 
einzelnen  minder  erheblichen  Erscheinungen  schon 
um  deswillen  nicht  berücksichtigen  können,  weil  eine 
blosse  Nomenclatur  ohne  ein  auf  eigene  Ansicht  ge- 
gründetes Unheil  doch  ungenügender  wäre,  als  was 
bereits  bei  Fabrieius  und  Hartes  in  dieser  Art  zu  fin- 
den ist;  auch  möchte  wenig  Ausbeute  daraus  zu  er- 
warten sein.  13) 


13)  Die  in  der  Ausgabe  des  Sextus  Empiricus,  Coloniae 
Allobrogum  1621 ,  belindliche  Lebensbeschreibung  des  Pyrrhon 
aus  dem  9len  Buche  des  Diogenes  Laertius  ist  ein  Abdruck 
aus  der  dritten  Stephanischen  Ausgabe  des  letzteren,  wie  aus 
mehreren  übernommenen  Druckfehlern  deutlich  erhellt,  jedoch 
mit  einigen  abweichenden  Lesarten,  die  indessen  nur  den  Werth 
von  Correcturen,  wenn  auch  zum  Theil  unverächtlichen,  in  An- 
spruch nehmen  können ,  und  dem  ungenannten  Gelehrten  ange- 
hören müssen,  der  diese  Ausgabe  besorgte.  —  Lnter  den  Ar- 
beiten des  Heinr.  Stephanus  war  auch  dessen  Poesis  philoso- 
phica  zu  erwähnen,  in  welcher  ausser  Fragmenten  vom  Empe- 
dokles,  Parmenides,  Xenophanes,  Kleanthes,  Heraklitus  und  De- 
mokritus  sich  auch  die  Biographieen  der  vier  erstgenannten 
aus  Diogenes  Laertius  theils  vollständig  theils  in  Abkürzungen 
vorfinden. 

(Fortsetzung  folgt.) 


Nlscellon. 


Berlin.  Das  Michaelisprogramm  des  Joachimsthalschen 
Gymnasiums  vom  J.  1851  enthält"  eine  Abh.  des  Adjuncten  Dr. 
Kirchhoff:  Das  golhische  Runenalphabet  42  S.  4.  Schulnarh- 
richten  vom  DireoJor  Meineke  S.  43  —  59.  Prof.  Pfund  ward 
nach  45jährigerLehrerthätigkeitpensionirt,  durch  den  Tod  verlor 
die  Anstalt  am  4.  Jan.  1851  den  Adjuncten  Dr.  Carl  Franke, 
als  Adjunct  ward  angestellt  der  Candida!  I'omptou-,  Oberlehrer 
Dr.  Gksebrecht  erhielt  den  Titel  Professor.  Schülerzahl  346. 
Abitur,  zu  Mich.  1850:  7,  zu  0.  1851 :  8. 
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(Fortsetzung.) 

Bedeutend  ist  die  Ausgabe  des  lOten  Buches, 
welche  Peter  Gassendi,  the  greatest  philosophei 
amoug  the  men  of  letters  and  the  greatest  mau  of 
letters  among  tlie  philosophers,  wie  ihn  Gibbon 
genannt  hat,  nachdem  von  ihm  1047  de  vita  et  mo- 
ribus  Epicuri  libri  octo  zu  Lyon  erschienen  waren, 
zwei  Jahre  später  ebendaselbst  mit  einer  neuen  Ueber- 
setzung  und  einem  mehr  als  1600  Folioseiten  starken 
Commentare  ans  Licht  treten  liess;  aber  obwohl  mit 
handschriftlichen  Hülfsmittcln  versehen,  hat  er  doch 
unvergleichlich  mehr  für  die  Sacherklärung  geleistet, 
als  für  die  Kritik  des  Textes,  den  er,  nur  von  seiner 
Kenntniss  des  von  ihm,  namentlich  dem  aristotelischen 
gegenüber,  mit  Vorliebe  behandelten  epikureischen  Sy- 
stemes  geleitet,  ohne  alle  philologische  Methode  und 
öfters  selbst  ohne  grammaticalische  Richtigkeit  an  vie- 
len Stellen  auf  das  willkürlichste  umgestaltete.  Frei- 
lich ist  aber  auch  dies  iOte  Buch  gerade  dasjenige, 
welches  sich  sowohl  überhaupt,  als  vornehmlich  in 
den  darin  vorkommenden  drei  Briefen  und  xvgicaq 
86£tug  des  Epikur,  in  einem  aufs  höchste  verdorbe- 
nen Zustande  befand  und  eigentlich  auch,  wenn  gleich 
etwas  verbessert,  noch  jetzt  befindet.  Denselben  Tadel 
willkuhrlichcr  Textesgestaltung  hat  sich  aber  auch 
diejenige  Ausgabe  zugezogen,  welche  fast  anderthalb 
Jahrhunderte  lang  ein  herrschendes  Ansehen  behaup- 
tete, die  von  Marcus  Meibom  besorgte  Wetsteniana, 
Amsterdam  1692,  2  Voll,  in  4to,  und  deren  Text  in 
die  Ausgabe  von  Longolius,  Hof  1739,  aus  dieser  in 
die  Leipziger  von  1759  und  wesentlich  auch  wenn 
gleich  mit  einigen  kleinen  Verbesserungen,  in  die 
Tauchnitzische  Stereotypausgabe  von  1833  überging. 
Meiboms  Verfahren,  der  in  den  bald  nach  der  Ste- 
phanischen,  bald  nach  der  Londoner  Ausgabe  gestal- 
teten Text  seine  Conjecturen  hineinsetzte,  ohne  in  den 
meisten  Fällen  auch  nur  ein  Wort  darüber  zu  verlie- 
ren (nur  zum  lOten  Buche  werden  seine  Anmerkun- 
gen häufiger),  der  in  gleicher  Weise  umgeänderten 
Ambrosischen  Uebersetzung  nicht  zu  gedenken,  —  dies 
A  erfahren,  welches  die  Lesarten  einer  übrigens  höchst 
ehrenwerth,  ja  mit  einem  gewissen  Luxus  ausgestat- 
teten, und  daher  sonst  mit  Recht  hochgeschätzten  Aus- 
gabe völlig  unzuverlässig  und  unbrauchbar  machen 
musste,  ist  bereits  von  Ign.  Bossi  (commentatt.  Laer- 
tian.  Rom   1788),  J.  G/Schneider  (Epicuri   phys.  et 


metcorol.  Lips.  1813)  und  von  dem  vorletzten  He- 
rausgeber Heinr.  Gust.  Hühner  fji8291  in  ihren  Vor- 
reden und  an  besonderen  Stellen  so  streng  und  nach- 
drücklich getilgt  worden,  dass  es  weiterer  Worte  hier 
nicht  bedarf.  Die  im  Anhange  durch  Thomas  Gale 
inilgetlieilten  Varianten  einer  Cambridger  und  einer 
Arundelschen  Handschrift  nach  einer  Collation  mit 
der  romischen  Ausgabe  konnten  so  auch  nur  für  den- 
jenigen vollen  Wertli  haben,  der  die  letztere,  bei  uns 
wenigstens  äusserst  seltene,  oder  die  auch  nicht  allzu- 
häufige  Londoner  Ausgabe  zu  benutzen  Gelegenheit 
hatte.  Nürnberger's  Ausgabe  des  lOten  Buches,  Nürn- 
berg 1791,  wiederholt  den  Meibomschen  Text,  und 
hat  nur  in  der  nochmaligen  besonderen  Bearbeitung 
von  §35  —  83,  der  Epistel  an  Herodot,  eigenthuni- 
lichen,  jedoch  wegen  der  auch  hier  vorwaltenden 
Abhängigkeit  von  Meibom,  nicht  eben  bedeutenden 
Werlh.  Die  varietas  lectionis  zweier  venetianischer 
Handschriften,  393  und  394,  bildet,  wenn  dieselben 
auch  keiner  besonders  guten  Familie  angehören,  eine 
angenehme  Zugabe;  sie  erstreckt  sich  über  das  ganze 
Buch  und  schliesst  sich  dem  Meibomischen  Texte  an. 
Nachdem  nun  noch  im  Jahre  17S1  in  Villoisons  Aus- 
nahe  des  Violariums  der  Euüocia  p.  173  —  192  für 
die  beiden  Briefe  Epikurs  an  Herodotus  und  Pylho- 
kles,  aus  dem  lOten  Buche  §  35  —  110,  noch  eine 
neue,  obschon  auch  nicht  sehr  ergiebige  Quelle  der 
Kritik  eröffnet  worden  war,  unternahm  J.  G.  Schneider 
IS  13  eine  Bearbeitung  dieser  beiden  Briefe  unter  dem 
schon  oben  angegebenen  Titel,  die  allerdings  in  dem 
bisherigen  Wusle  einigermassen  aufräumte,  oft  genug 
aber  auf  die  noch  übrigen  Schäden  mehr  aufmerksam 
machen,  als  sie  befriedigend  heilen  konnte.  Wir  haben 
bisher  die  Commentatoren  übergangen.  Darunter  sind 
die  annotationes  des  Thomas  Aldobrandini,  die  bis  auf 
das  Leben  des  Leukippos  im  9ten  Buche  reichen, 
zwar  an  sich,  mancher  lrrthürher  ungeachtet,  ganz 
achtungswerth,  für  die  Textkritik  aber  von  geringer 
Redeulung.  Der  fast  nur  in  einer  Varianlensammlung 
bestehenden  Anmerkungen  des  Heinr.  Stephanus  zu 
der  1 570er  Ausgabe  ist  schon  oben  gedacht  worden ; 
einige  kritische  Versuche  finden  sich  auch  in  der  Vor- 
rede und  in  den  Anhängen  der  von  1593.  Einen 
Hauptsehmuck  dieser  aber  bilden  die  verbesserten  und 
vermehrten  Nolae  seines  Eidams  Isaac  Casaubon,  die 
zuerst  1583  als  Erstlingswerk  dieses  ausgezeichneten 
Gelehrten  erschienen  waren,  für  Kritik  und  Erklärung, 
obwohl  sie  bei  ihrer  Kurze   vieles    unberührt  lassen 
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und  freilich  auch  manche  Schwierigkeit  ungenügend 
lösen,  noch  immer  ein  höchst  schätzbares  Hülfsmittel, 
Die  reichsten  Schätze  für  die  Interpretation,  besonders 
in  der  llerbeiziehung  von  Parallelstellen,  aber  auch 
für  die  Verbesserung  des  Textes,  theils  durch  Con- 
jectur,  theils  mit  Hülfe  einer  Florentiner  und  dreier 
Pariser  Handschriften,  bieten  die  in  bequemer  Breite 
sich  ergehenden  Observationen  von  Aegid.  Menage, 
für  die  Londoner  Ausgabe  des  Diog.  bearbeitet,  doch 
auch  schon  vorher  1662  zu  Paris  gedruckt,  und  dann 
aus  einer  Revision  letzter  Hand  im  zweiten  Theile 
der  Amsterdamer  Ausgabe  enthalten.  Vgl.  jedoch  auch 
liier  die  Klagen  Hühners  in  der  Vorrede  zum  Leipzi- 
ger Abdrucke  von  1830  p.  VIII.  Die  ebenfalls  zuerst 
in  der  Londoner  Ausgabe  erschienenen  und  dann 
sammt  denen  von  11.  Stephanus,  Is.  Casaubon  und 
Tb.  Aldobrandini  dem  Meibomischen  Texte  unterge- 
setzten Noten  des  jüngeren  Casaubon  sind  trotz  ihres 
anspruchsvollen  Tones  und  ihrer  pedantischen  Latini- 
tät  dennoch  in  den  Emendationsversuchen  meistens 
verunglückt.  Dasselbe  gilt  leider  auch  von  den  der 
Amsterdamer  Ausgabe  beigegebenen  Observationen  des 
Slrasburger  Professors  Joach.  Kidin;  doch  verdienen 
sie  durch  Gelehrsamkeit  und  Scharfsinn  vor  jenen  den 
Vorzug,  und  man  darf  sich  die  Mühe  nicht  verdries- 
sen  lassen,  unter  der  Spreu  nach  einigen  Goldkörnern 
zu  suchen.  14)  Nehmen  wir  nun  ausser  den  in  ander- 
weitigen Schriften  der  Gelehrten  gelegentlich  beige- 
brachten Emendationen  die  von  Sam.  Battier  1691, 
1701  und  1705  in  mehreren  Dissertationen  niederge- 
legten, die  ich  jedoch  weder  selbst  gesehen,  noch 
von  andern  benutzt  gefunden  habe,15)  ferner  die 
animadversiones  criticae  von  J.  Fr.  Herel  im  2ten  Bande 
der  Klotzischen  Acta  litteraria,  1765,  über  ein  Dutzend 
Stellen  unseres  Schriftstellers,  wovon  wenigstens  die 
eine  zu  L\,  43  Qijvvcie  für  fii/mas^  evident  und  auch 
von  Herrn  Cobet  aufgenommen  ist,  und  endlich  die 
schon  erwähnten  commentationes  Laerlianae  des  Pa- 
ters Rossi,  der  mit  glucklicherem  Scharfsinne  die  Feh- 
ler der  früheren  Uebersetzer  und  Ausleger  rügt,  als 
eigene  Verbesserungen  vorbringt,  und,  wie  man  durch 
Herrn  Cobet  erfährt,  das  Unglück  gehabt  hat,  von 
den  in  Rom  befindlichen  Handschriften  die  besten  nicht, 
sondern  nur  vier  schlechtere  zu  kennen  und  zu  be- 
nutzen: so  hat  man  nebst  demjenigen,  was  von  Buhle, 
Fischer  und  Anderen  in  den  Ausgaben  des  Aristote- 
les, Piaton  und  Xenophon  für  die  beigefügten  Bio- 
graphieen  dieser  Philosophen  und  des  Sokrates  gethan 


'♦)  Im  zweiten  Theile  des  1*30  und  1833  durch  Hühner 
und  Jacobitz  veranstalteten  Leipziger  Abdruckes  der  Anmer- 
kungen von  Is.  Casaubon  und  Menage  lindet  sich  auch  eine 
taswahj  ans  diesen  Kühn'schen  Observationen,  der  man  jedoch 
insofern  den  Vorwurf  der  Flüchtigkeit  zu  machen  hat,  als  dann 
nicht  allein  von  solchen,  die  sehr  wahrscheinliche  Verbesse- 
rnngsvorschläge  enthalten,  sondern  auch  von  solchen,  aufweiche 
in  der  Hübner'si  hen  Textausgahe  seitist  Bezug  genommen  oder 
geradezu  verwiesen  wird,  mehrere  ausgelassen  worden  sind. 

,5_)  i.  F.  Fischer  führt,  wie  ich  nachträglich  sehe,  Einiges 
daraus  an  zu  dem  heben  des  Sokrates  und  des  Piaton,  im 
Anhange  seiner  Ausgabe  der  4  ersten  platonischen  Dialoge, 
Ups,  1783.  ' 


war,  alle  die  Textkritik  des  Diogenes  Laertius  betref- 
fenden Leistungen  und  Materialien,  welche  eine  neue 
gründliche  Bearbeitung  dieses  Schriftstellers  dringend 
wünschenswert  erscheinen  Hessen,  als  im  Jahre  1829 
ein  Schuler  Gottfried  Hermann's,  Heinr.  Gust.  Hübner 
mit  dem  ersten  Theile  einer  solchen  hervortrat,  wel- 
chem im  Jahre  1831  der  zweite  folgte.  Ein  guter 
Schritt  zum  Besseren  war  dadurch  geschehen,  und 
dem  Einflüsse  der  Meibomischen  Depravation  eine 
kräftige  Wehr  entgegengestellt.  Grösseres  wäre  von 
dem  Verfasser  für  seinen  Schriftsteller  noch  zu  er- 
warten gewesen,  wenn  er  die  volle  Kraft  eines  durch 
Erfahrung  gereiften  Alters  demselben  hätte  widmen 
können ;  doch  den  unter  drückenden  Verhältnissen 
und  mit  hinsiechendem  Körper  für  die  Wissenschaft 
Arbeitenden  überwältigte  ein  früher  Tod,  bevor  er 
an  sein  Werk  noch  die  letzte  Hand  hatte  legen  kön- 
nen; an  welchem  nun  Karl  Jacobitz  die  Freundes- 
pflicht erfüllte.  Die  nächste  Folge  hievon  war,  dass 
auf  den  verheissenen  Commentar.  der  über  die  Be- 
handlung des  Textes  Rechenschaft  geben  und  sich  auf 
die  Erörterung  mancher  schwierigen  Stellen  einlassen 
sollte,  nun  Verzicht  geleistet  werden  musste,  gerade 
wie  es  bei  dem  Dindorfischen  Athenäus  aus  anderen 
Gründen  der  Fall  zu  sein  scheint.  Denn  der  zuerst 
unter  Hubner's  und  nachher  ebenfalls  unter  Jacobi- 
tzen's  Leitung  veranstaltete  Abdruck  der  älteren  Com- 
mentare  enthält  nur  einige  zufällig  eingestreute  Be- 
merkungen, die  für  das  Ganze  nicht  in  Betracht  kom- 
men. Aber  auch  überhaupt  kann  man  wohl,  ohne  die 
Pietät  gegen  Hubner's  Manen  zu  verletzen,  sagen,  dass 
dieser  Herausgeber  erst  unter  der  Arbeit  selbst  zu 
der  Grösse  seiner  Aufgabe  heranreifte.  Der  Mangel 
eines  fest  entworfenen  Planes,  die  Ungleichheit  in  der 
Benutzung  der  zum  Theil  erst  zu  spät  gewonnenen 
Hülfsmittel,  eine  gewisse  Unsicherheit  und  Unselbstän- 
digkeit des  Unheils,  vielleicht  auch  verbunden  mit  ei- 
nem nicht  ganz  eindringenden  Blicke  in  die  Eigen- 
thumlichkeit  dieses  Schriftstellers  und  seiner  Zeit-  und 
Fachgenossen,  drücken  das  Werk,  besonders  in  seiner 
ersten  Hälfte  und  haben  Anhänge  und  Nachträge,  und 
selbst  wieder  Zusätze  zu  diesen  nöthig  gemacht,  so 
dass  man  öfters,  um  sich  über  eine  Stelle  zu  orien- 
tiren  oder  des  Herausgebers  definitive  Meinung  zu 
erfahren,  erst  an  drei  bis  vier  verschiedenen  Orten 
nachzublättern  gezwungen  ist.  In  dem  so  zersplitter- 
ten kritischen  Apparat  sind  übrigens  mit  grosser  Sorg- 
falt die  Varianten  der  vormeibomischen  Ausgaben,  und 
der  bisher  bekannten  Handschriften,  sowie  eine  nicht 
geringe  Zahl  zerstreuter  Emendationen  verschiedener 
Gelehrter  verzeichnet  worden,  wobei  die  Londoner 
Ausgabe  hat  die  römische,  die  3te  Stephanische  Aus- 
gabe die  beiden  früheren  mit  vertreten  müssen.  Letz- 
teres hat  freilich,  da  diese  3te  Ausgabe  viel  nachläs- 
siger als  die  2te,  und  auch  diese  minder  sorgfältig 
als  die  lste  gedruckt  ist,  die  unangenehme  Folge  ge- 
habt, dass  blosse  Druckfehler  nun  als  Stephanische 
Lesarten  erscheinen.  Wichtiger  als  der  sehr  mensch- 
liche Umstand,  dass  hin  und  wieder,  wiewolü  sehr 
selten,  eine  Variante,  auch  in  der  mit  ganz  beson- 
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derer  Genauigkeit  verglichenen  Frobeniana,  übersehen 
worden  ist,  und  dass  von  Emendutiouen  der  Gelehr- 
ten sich  vielleicht  uuch  eine  kleine  Nachlese  halten 
lässt,  wichtiger  sage  ich,  ist  es,  dass  gerade  die  aller- 
ältestcn  Drucke,  nämlich  die  schon  genannten  vitae 
in  den  Aldiuischen  Ausgaben  gar  nicht  in  Betracht 
gezogen  sind.  Dagegen  sind  neu  hinzugekommen  die 
Collationeu  des  cod.  Lobcoviciensis  und  des  cod.  Vin- 
doboneusis  106  zu  den  Lebensbeschreibungen  des 
Sokrates  und  l'laton,  sowie  des  ganzen  cod.  Mona- 
censis,  der  jedoch  uur  die  Bücher  1,  II,  X,  III,  IV, 
1 — 54.  V,  1 — 60  umfasst,  Collationeu,  von  denen  für 
die  Constiluirung  des  Textes  nur  noch  beim  lOten 
Buche  Gebrauch  gemacht  werden  konnte,  und  die, 
wie  auch  die  noch  ganz  zuletzt  nachgetragene  dreier 
Pariser  Handschriften  zu  I,  1  —  44,  zwar  nicht  ohne 
Werth,  aber  doch  keiuesweges  so  gewinnbringend 
sich  gezeigt  haben,  dass  sie  nicht  ein  sehr  lebhaftes 
Verlangen  nach  endlicher  Erschliessung  und  Ausbeu- 
tung besserer  Quellen  unbefriedigt  fortbestehen  Hessen. 
Als  sich  daher  die  Nachricht  verbreitete,  dass  Herr 
Cobet,  dessen  Scharfsinn  und  Gelehrsamkeit  bereits 
ebenso  bewahrt  war,  als  seine  ausgezeichnete  Geschick- 
lichkeit in  der  Auflindung  und  Benutzung  alter  Hand- 
schriften von  kundigen  Mannern  gerühmt  wurde,  die 
Bibliotheken  Italiens  bereise,  um  deren  Schätze  na- 
mentlich auch  für  Athenäus  und  unseren  Diogenes 
Laertius  einzusammlen,  mussten  sich  nothwendig  un- 
sere Blicke  erwartungsvoll  auf  diesen  Mann  richten, 
und  die  lebhaftesten  Wünsche  gehegt  werden,  dass 
eine  so  herrliche  Gelegenheit  nicht  an  dem  Plane  der 
Didot'schen  Ausgaben,  jeden  Commcntar  auszuschlies- 
sen,  eine  traurige  Verkümmerung  erleiden  mochte.  Ja 
wir  hielten  uns  vielmehr  zu  der  Voraussetzung  berech- 
tigt, dass  bei  dem  bisherigen  Zustande  unseres  Schrift- 
stellers unter  diesen  glücklichen  Umstanden  eine  Aus- 
nahme von  jenem  Plane  gern  werde  bewilligt  werden. 
Nach  jahrelangem  Harren  kam  endlich  im  Herbste 
1850  die  vorliegende  Ausgabe  an  das  Licht. 

Begierig  ward  sie  gewiss  von  Allen  ergriffen,  deren 
Studien  diesen  Schriftsteller  berührten,  und  die  sich 
so  lange  vergebens  nach  einer  befriedigenden  Ausgabe 
gesehnt  hatten.  Und  der  erste  Blick  in  das  Buch 
brachte  —  eine  schmerzliche  Enttäuschung.  Kein  Com- 
mentar,  keine  Prolegomena,  nicht  einmal  eine  eigene 
Vorrede  von  Herrn  tobet!  Ein  französischer  Avis  des 
editeurs,  mit  seinem  Anhange  im  Ganzen  drei  Seilen 
lang,  ist  Alles,  was  dem  griechischen  Texte  und  der 
ihn  begleitenden  lateinischen  Ueberselzung  vorangeht. 
Und  wovon  avisiren  uns  nun  die  Herren  Firmin  Di- 
dot  freres?  Herr  Cobet,  der  auf  Geel's  Empfehlung 
eine  neue  Textausgabe  des  Diogenes  Laertius,  auf 
Vergleichung  italischer  Handschriften  begründet,  und 
eine  Revision  der  ambrosischen  Ueberselzung  übernom- 
men hatte,  sendete  Ende  1844  seine  Arbeit  ein;  schon 
im  October  1843  waren  Prolegomena  zugesagt,  welche 
über  die  Handschriftenvergleichung  und  über  die  Text- 
gestaltung Rechenschaft  geben  sollten.  Im  Jahre  1845 
ward  der  Druck  beendet,  die  Prolegomena  kamen 
nicht;    Erinnerungen  von   der  einen,  neue  Verspre- 


chungen von  der  anderen  Seite  blieben  ohne  Erlnlu , 
die  Prolegomena  kamen  nicht,  so  kam  denn  nach 
tun!  Jahren  der  Diogenes  ohne  sie.  Dies  fuhren  die 
Herren  Didot  als  Entschuhligiiugsgrund  hir  das  ver- 
spätete Erscheinen  dieses  lange  angekündigten  Bandet 
an,  und  das  ist  freilich  -ein  ubel.  nicht  allein  dir  die 
IUI.  Didot,  die  sich  dabei  eine  materielle  Kinbusse 
berechnen  können,  sondern  auch  für  andere  Leute, 
die  gern  aus  dem  Buche  etwas  mehr  lernen  mochten, 
für  den  Diogenes,  der  eben  erst  bei  Hübner  ein  ver- 
waistes Kind  war  und  nun  von  seinem  neuen  Vater 
verlassen  und  Verstössen  ist,  ja  für  Herrn  Cobet  selbst, 
über  dessen  Verfahren  sich  Mancher  doch  mancherlei 
Gedanken  machen  kann.  Hat  er  wirklich  keine  Zeit 
gehabt,  oder  hat  er  die  Lust  zur  Sache  verloren? 
Sind  ihm  die  Schranken  zu  enge  gewesen,  in  denen 
er  sich  bewegen  sollte,  oder  belriedigte  ihn  seine  ei- 
gene Leistung  nicht  mehr?  Alles  schweigt;  so  wollen 
wir  uns  auch  den  Vorwitz  dieser  und  anderer  mög- 
lichen Fragen  vergehen  lassen;  denn  Herr  Cobet  fst 
ein  ehrenwerther  Mann,  und  ehrenwerthe  Leute  sind 
auch  die  Gebrüder  Didot,  welche  zwar  uns  darüber 
im  Unklaren  lassen,  inwiefern  es  mit  diesen  Schick- 
salen des  Diogenes  Laertius  zusammenhängt,  dass  Herrn 
Y\  estermann's  Vorrede  zu  den  von  ihm  im  Anhange 
edirten  Schriftstellern  erst  aus  dem  Monate  Juni  des 
Jahres  1850  datirt  ist;  an  deren  Aussagen  wir  aber 
um  so  weniger  uns  erlauben  einen  Zweifel  zu  hegen, 
als  wirklich  schon  Karl  Müller  in  dem  1848  erschie- 
nenen 2ten  Bande  seiner  Fragmenta  historicorum  Grac- 
corum  p.  442  die  Cobet'sche  Ausgabe  benutzen  konnte. 
Die  Zeit  wird  noch  dies  Bäthsel  lösen;  vielleicht  hat 
sie  es  schon  gelost,  ohne  dass  wir  in  unserem  Erden- 
winkel noch  etwas  davon  erfahren  haben.  Auf  irgend 
welche  Art  eine  solche  Lösung  zu  geben  und  Rech- 
nung zu  thun  von  seinem  Haushalten,  ist  Herr  Cobet 
sich  selbst  und  diesem  unglücklichen  Autor  schuldig. 
Damit  wir  jedoch  nicht  ohne  alle  Auskunft  wären, 
haben  die  Herren  Editeurs  aus  drei  Schreiben  des 
Hrn.  C.  an  Hrn.  Ambr.  Didot  vom  5.  October  1843, 
5.  Juni  1844  und  4.  Februar  1845  Auszüge  mitge- 
theilt,  denen  wir  Folgendes  entnehmen.  Herr  Cobet 
rühmt  darin  unter  den  von  ihm  verglichenen  Hand- 
schriften zuerst  3  üorentiuische,  plut.  LXIX  c.  13, 
28  und  35  Bandini.,  die  beiden  letzten,  eine  Papier- 
und  eine  Pergamenthandschrift,  aus  saec.  XIV,  die 
erste  aus  saec.  XII,  ein  codex  rescriptus  auf  Perga- 
ment, auf  dessen  Grunde  sich  Plutarchi  moralia  aus 
saec.  X  erkennen  lassen,  wie  denn  auch  Hr.  C.  eine 
ganze  Seite,  dem  Buche  de  curiositate  angehörig, 
daraus  hat  copiren  können.  46)  Obgleich  auch  die  bei- 
den jüngeren  Handschriften  von  Hrn.  C.  als  recht  gule 
erkannt  wurden  und  sich  ihm  sehr  niiizlich  zeigten, 
so  erklärt  er  doch  die  erste  für  eine  der  besten  unter 
allen  vorhandenen,  und  verdankt  ihr  eine  Anzahl  sonst 

1S)  Die  Anwendung  chemischer  Mittel  zur  Herstellung  des 
Ganzen  trug  Hr.  Furia  zur  Zeit  Bedenken  ihm  zu  gestalten. 
An  dem  berühmten  Codex  der  Eroliker  wurde  jedoch  der  Ver- 
such gemacht,  und  es  gelang,  die  erste  Seile  des  Chariton 
zum  Vorscheine  zu  bringen. 
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nicht  vorkommender  richtiger  Lesarten.  Unter  den 
Handschriften  des  Vatican,  die  der  obengenannte  Pater 
Rossi  alle  für  schlecht  erklärt  hatte,  weil  ihm  nur  vier 
oder  fünf  von  solcher  Beschaffenheit  vorgekommen 
waren,  fand  Hr.  C.  einen  vortrefflichen  Cod.  bonvby- 
cinus  saec.  XIII,  nr.  411,  mit  vielen  wahren,  der  Auf- 
nahme würdigen  Lesarten.  In  Neapel  wurden  zwei 
vorgefunden,  ein  ausgezeichneter  membranaceus  aus 
saec.  XU,  besonders  treu  in  der  Bewahrung  des  Dia- 
lectes,  namentlich  in  den  dorischen  Fragmenten,  und 
eine  werthlose,  aber  von  der  Hand  des  Joh.  Rhosus 
aus  Kreta  sehr  schön  geschriebene  aus  saec.  XV.  In 
Venedig  kamen  die  (schon  von  Nürnberger  zum  lOten 
Buche  verglichenen)  cod.  393  und  394  wieder  an 
die  Reihe;  Herr  Cobet  hat  erstere  vollständig  vergli- 
chen, und  gefunden,  dass  Heinrich  Stephanus  ihn  be- 
nutzt und,  ohne  ihn  zu  nennen,  mehrere  gute  Lesar- 
ten daraus  entnommen  hat,  deren  Hr.  C.  noch  meh- 
rere gefunden  zu  haben  versichert.  Ueber  die  Manu- 
scripte  von  Mailand  fällt  derselbe,  wie  über  die  von 
Paris,  im  Allgemeinen  ein  wegwerfendes  Urtheil ;  ebenso 
erklärt  er  sich  über  andere  ungenannte  Handschriften 
von  geringerem  Werthe,  Auszüge  u.  s.  w.,  aus  denen 
wenig  oder  gar  nichts  zu  gewinnen  sei.  Aeusserun- 
gen  über  die  Mühe  bei  der  Umarbeitung  der  sehr 
fehlerhaften  Uebersetzung  des  Ambrosius,  über  das 
Fortrücken  der  ganzen  Arbeit,  über  den  Werth  der 
Didot'schen  Ausgaben,  wobei  auch  eine  Emendation 
zu  Plutarch, 17)  vollenden  das  Ganze  dieser  Auszüge. 
Und  damit  sind  wir  denn  an  den  Text  selber  ge- 
wiesen, und  müssen  zusehen,  wie  wir  mit  ihm  daran 
sind,  und  wie  das  „ex  Italicis  codicibus  nunc  primum 
excussis  recensuit"  zu  verstehen  haben.  Ist  es  ein 
rein  diplomatischer  Text,  der  uns  vorliegt,  basirt  auf 
den  besten  handschriftlichen  Auctoritäten,  mit  Zurathe- 
ziehung  einer  auch  in  den  Quellen  geringeren  Wer- 
tlies hie  und  da  erhaltenen  richtigen  Ueberlieferung, 
wobei  der  Kritiker  nur  in  der  Schätzung  und  Aus- 
wahl des  Urkundlichen'  sein  Werk  that,  und  allein  da 
aus  eigenen  Mitteln  nachhalf,  wo  weder  über  die 
Corruption,  noch  über  deren  Verbesserung  der  gering- 
ste Zweifel  obwalten  konnte?  Wir  hätten  dann  eine 
Ausgabe  nach  Art  der  Stephanischen  vor  uns,  nur 
schätzbarer  als  jene  durch  die  sorgfältigere  Collation 
und  durch  die  strengere  Methode.  Aber  ständen  wir 
dann  auch  auf  etwas  festerem  Boden,  so  wäre  damit 
doch  weder  dem  Schriftsteller  viel  geholfen,  da  viele 
Schäden  selbst  ohne  den  Versuch  der  Heilung  bleiben 
müssten,  noch  würde  es  dem  Zwecke  dieser  Samm- 
lung von  Ausgaben  entsprechen,  die  neben  der  Ur- 
kundlichkeit einen  Hauptwerth  auf  die  Lesbarkeit  ihrer 
Texte   legt,  noch  endlich   wäre  es   der  Ansicht  des 


Hrn.  C.  entsprechend,  der,  wie  aus  seiner,  mir  leider 
nur  aus  Relationen  bekannten  Oratio  de  arte  inter- 
pretandi  (Leyden  1847)  erhellt,  ein  viel  zu  gründli- 
cher Kenner  der  alten  Manuscripte  ist,  um  ein  blinder 
Verehrer  ihrer  Ueberlieferung  zu  sein.  Viele  Fehler 
unseres  Textes  reichen,  wie  sich  der  Schreiber  dieser 
Zeilen  überzeugt  hat,  über  die  Zeit  der  Eudocia  und 
des  Suidas,  ja  auch  über  die  des  Auszuges,  der  den 
Namen  des  Hesychius  von  Milet  trägt,  mithin  weit 
über  die  ältesten  bekannten  Handschriften  hinaus,  und 
die  Conjecturalkritik  hat,  wenn  irgendwo,  hier  ein 
wohlberechtigtes  Gebiet  besonnener  Ausübung.  Es 
wäre  also  an  sich  keinem  Tadel  unterworfen,  wenn 
Hr.  C.  da,  wo  auch  die  beste  Ueberlieferung  Falsches 
bot,  seinen  Grundsätzen  folgend,  auch  dieses  HüHst 
mittel  zur  Herstellung  eines  guten  Textes  nicht  ver- 
schmähte. Dass  er  es  nicht  verschmähte,  ist  an  vielen 
Stellen  mehr  als  nur  wahrscheinlich;  aber  um  zu 
wissen,  oder  vielmehr  um  mit  einiger  Sicherheit  zu 
errathen,  wo  dies  der  Fall  sei,  oder  wo  seine  bes- 
seren Hülfsmittel  ihm  wirklich  schon  das  Bessere  ge- 
geben haben  mögen,  dazu  ist  es  nöthig,  von  Stelle 
zu  Stelle  immer  den  ganzen  bisherigen  Apparat  von 
überlieferten  Lesarten  und  von  Emendationsvorschlä- 
gen  der  Gelehrten  zu  befragen,  und,  wo  dieser  schweigt, 
noch  zu  überlegen,  ob  auch  wohl  der  Kritiker  seiner 
eignen  Muthmassung  gefolgt  sein  könne.  Einen  lesba- 
ren Text,  von  vielen  bisherigen  Fehlern  gereinigt, 
haben  wir  ohne  Zweifel  vor  uns;  nur  selten  zeigt 
ein  Asteriscus  einen  verzweifelten  Schaden  an,  aber 
auch  da  verhilft  mitunter  noch  die  Uebersetzung  zu 
einem  wenigstens  möglichen  Sinne ;  einen  lesba- 
ren Text  haben  wir  vor  uns,  einen  für  Dilettanten 
brauchbaren,  die  sich  damit  genügen  lassen  können, 
zu  sagen:  Was  ein  Mann,  wie  Hr.  C.,  gegeben  hat, 
muss  irgendwie  seinen  Grund  haben;  aber  doch  auch 
einen  in  wissenschaftlicher  Hinsicht  gänzlich  unsiche- 
ren, für  Männer  von  Fach  nur  sehr  bedingt  brauch- 
baren. Mit  einem  Worte,  man  kann  ihn  einen  ver- 
edelten Meibom  nennen. 

(Fortsetzung  folgt  später). 
Danzlg.  Köper. 


Hiscellen. 


,7)  Plutarch.  de  audiend.  poet.  4  sind  handschriftlich  fol- 
gende Verse  überliefert:  . 

tl  Srra  oväiv  Sit  6t  Katßnvovtuvov'. 

auttvov  ovSeig  /.auaroz  tv  älBuv  i>;ot;g. 
Hr.  C.  liest   ri  6~rra  -frvtiv  u.  s.  w.  (OYCIX-eYEHi),    und 
hält  die  Verse  für  entlehnt  aus  dem  Palamedes  des  Euripides. 


Erlangen.  Zur  Begriissung  der  Philologenversammlnng 
erschien  eine  Trias  von  Abhandlungen  von  Dr.  Cron,  Prof. 
Döderlein  und  Prof.  Spiegel.  22  S.  4.  Erlangen  1851.  Dr. 
Cron  behandelt  zwei  Stellen  aus  Piatos  Politicus,  p.  291.  E, 
wo  die  Worte  y.ai  aeviav  xai  rrXovrov  als  unächt  bezeichnet 
und  p.  301.  B,  wo  Tjiilv  füvov  yiyovev  für  &  uorov  yiyorev 
vermuthet  wird.  Darauf  folgt'eine  Schulrede  von  Prof.  Döderlein: 
l'eber  den  Werth  des  äusseren  Anstandes,  und  von  Prof.  Spie- 
gel: Einige  Beiträge  zur  Kritik  des  Vendidad. 

Neubrandenburg.  Das  Michaelisprogramm  von  1851 
enthalt  eine  Abhandlung  des  Dr.  Töppel:  De  Fragmentü  comi- 
corum  Graecorum  quaestiones  crilicae  16  S.  4.  enthaltend 
Verbesserungsvorschläge  zu  den  Bruchstücken  der  Dichter  der 
älteren  und  mittleren  Comödie.  —  Schulnachrichten  von  Direc- 
tor  Professor  Friese  S.  17-27.  Schülerzahl  im  Wintersemester 
122,  im  Sommer  119.    Abiturienten  zu  Ostern  1851:  2. 
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Zweites  Hefl  1852. 


E9niH>»f  henlfif  Oraliom's  I*lii9i|i|iic*ae 

\o»  <'lll.       In    lisum    mIiiiI.iiimii    iliiiiiii    cill- 

■  III   Ft'iitrrirus  BroiilWi  Upsiac  •tuiuptlbu» 
Fr.  Brandatetterl.  1S.»U. 

Die  erste  Ausgabe  war  IM  2  erschienen,  Um  diese 
zweite  möghchstzu  vervollkommnen,  liess  es  Herr  Kranke 
an  nichts  fehlen.    Kr   bemühte  sieh  nach   Frankfurt, 

um  meinen  kril.  Apparat,  so  viel  ihm  die  Zeit  gestat- 
tete, zu  benutzen,  besonders  die  Vergleiohnngen  der 
Handschriften  S,  £2  und  Vind.  i  (=  LXX),  dessen 
zweiten  Theil  er  mit  Vind.  2  bezeichnet  Habe  ich 
nun  schon  die  erste  Ausgabe  (in  Zeitschrift  für  Al- 
ti'illi.  1  s 'i 3  iSo.  4ü  —  M  )  freudig  begrüsst,  so  muss 
ich  diese  nicht  blos  reifen  Primanern,  sondern  auch 
für  Vorlesungen  und  Gelehrten  empfehlen.  Da  ich 
aber  iu  jener  Anzeige  schon  manche  schwierige  Stelle 
des  Demosthenes,  besonders  der  Chers.  besprochen 
habe,  so  begleite  ich  diesmal  natürlich  andere  theils 
zustimmend,  wie  bei  den  meisten  andern,  die  ich 
übergehe,  theils  mit  abweichender  Ansicht. 

Phil.  1  §  33  interpnngirt  Hr.  Fr.  so:  Av  rc.iira— 
noniatjTt  tu.  /jn,iic'xu  noi'nov  a  /.iyo>, —  (die  altern 
Ausgaben:  tu  /o/'j/iutu,  zpertov  ä  uy«>.  Es  gehört 
aber,  wie  auch  Hr.  Fr.  bemerkt,  npärov  zu  mpt- 
aipce.  Um  dies  gleich  dem  Leser  deutlich  zu  machen, 
setzte  ich  das  Comma  zwischen  ttoütov  und  u)  — 
tiTU  xui  Tu't.'w.  ^«oc.GXiväaavTsg,  vovg  GTourio'nug, 
tu^  Tnttjoiig,  tovs  imiag,  tvTe'/J),  nüauv  ti]p  dvvu- 
fiiv  vom,)  xureatke/oyte  tri  rö,  itotepup  fiiveiv.  Das 
Comma  nach  ivrtUj  macht  den  ganzen  Satz  klar. 
Denn  was  sollte  ivre/J,  mit  dem  Folgenden  verbun- 
den heissen?  Dagegen  auf  ru/lu  bezogen,  wozu  rovg 
«p.,  r«b-  xq.,  Tovg  iiiTt.  Apposition  bildet,  steht  es 
proleptisch  „ut  nihil  desit."  Hr.  Fr.  setzt  hinzu:  iv- 
tü.i,  nc.auv  sive  integrua  omnes  cupias  (Auger)  sive 
eopias  plane  unirersas  (Manutius)  interpretare,  grae- 
cum  non  est.  Neque  facile  est  intellectu,  quomodo 
nuper  aliquis  (Sauppe)  liaec  ita  interpretarj  potuerit: 
,...Si  cetera,  militcs,  triremes,  equites,  omnem  deni- 
que  expeditionem  ita  apparaveritis,  ut  nihil  desit.1"' 
Sic  euim,  ne  quaeram,  quaenam  isla  omnis  expeditio 
sit,  vocabulum  iin'/Sj  inepte  collocalum  esse  apparet." 

Phil.  1$  38:  Ei  pAv,  orr'  av  ti~:  vxepßfi  toi  i.oyoi, 
tva  ///,  InmftGf,  xui  tu  npdyfitt&'  —  (So  hat  auch 
— ,  nicht  noüyfiuxu,  wie  Hr.  Fr.  hat  stehn  lassen  und 
oben  oau  av)  —  v^oßi^Tui.  Dazu  steht  im  Com- 
mentar:  Haec  ego  cum  ceteris  ita  interpretatus  eram: 
si,  quaecunque  quis  oratione  praelerierit,  ea  et  re  et 


facto  praeterilnint  i.  e.  non  evenient.  At  neque  cre- 
dibile  est  verbum  mspßr/fferai  aliter  dictum  esse  quam 
v.  vnepßjj  neque  omnino,  id  quod  Sauppius  ad  h.  I. 
adnolavit,  v.  vn^ßuivetv  intransitive  usurpalum  esse 
videtur.  Cf.  VIII  §  7.  Itaque  jam  ita  haec  interpre- 
tanda  sunt:  Si  quis,  quae  dicendo  transierit,  ea  ipsa 
transierit  {darüber  hinwegkommen}  h.  e.  effecerit,  ut 
nihil  habeant  molesti.  Pro  eo  autem,  quod  quis  ex- 
spectaverit  tuvtu  xui  toi  mm  VTre/iJ/jatTui,  paulo 
qiudem  insolentius  xui  tu  noüy/uuTU  VTie^ßj/o-erui 
pusuit,  ac  si  antea  non  oau  üv  xtg  xt),.,  sed  iuv  rtg 
xt)..  dixisset,  sed  effecit  tarnen,  ut  res  (facta)  et  verba 
gravius  inter  se  opponerentur.1'  So  richtig  Sauppe's 
Remerkung  ist,  so  wenig  gefallt  mir,  dass  hier  ein 
solches  Anakoluth  stattfinden  soll,  weil  kein  Grund  dazu 
abzusehen  ist.  Denn  der  Gegensatz  gegen  toi  lajnp 
wäre  mit  zqi  i'pyo;  schärfer  als  mit  tu  nody/juxu 
gemacht  worden,  wenn  jenes  der  Redner  hätte  sagen 
wollen.  Die  allereinfacliste  Construction  ist,  wenn 
man  tu  n(Juy[iaTU  als  Subject  nimmt  und  übersetzt: 
Wenn,  was  einer  in  seiner  Rede  übergeht,  auch  die 
Ereignisse  übergehn  (und  nicht  fühlbar  machen)  wer- 
den, so  usw. 

Phil  1  §  49  pr  —i  halte  ovtoh  oder  ovuogl  Rei 
Ihn.  Kr.  ist  ein  kleiner  Irrthum,  wenn  er  schreibt: 
oiiToji  vel  Voemelio  teste  ovtou  pr  2,\  Ich  bemerke 
dies  nur,  damit  mau  nicht  einmal  jetzt  oder  in  der 
Zukunft  bei  wichtigem  Kälten  au  der  Genauigkeit  mei- 
ner V  ergleichung  zweifle.  Ebenso  hat  Pae.  §  1 1  nicht 
^'  yiro'iGxtiv  statt  yryvoiaxav,  sondern  --'.  Eine  Ver- 
wechslung des  £1  und  s  mit  2J  findet  auch  bei  Rek- 
ker  einigemal  Statt. 

l'hil.  II  §  2  hat  jetzt  2  nooti  y/ietia,  indem  zwi- 
schen v  und  y  ein  Ruchstaben  radirt  ist.  Es  ist  die 
Angabe  „ante  (non  post)  /;"  falsch.  Weil  ich  aus 
eigener  Erfahrung  weiss,  wie  leicht  man  sich  in  der- 
gleichen irren  kann,  so  hatte  ich  diese  Stelle  noch- 
mals durch  den  gefälligen  und  genauen  Conservateur 
des  imprimes,  Herrn  Pillon  nachsehen  lassen.  Dieser 
fand  es  ebenso,  wie  ich  notirt  hatte. 

Phil.   11    §  18:    ö-tgunevu   nvug,    Or/ßuiovg   xui 

Ilä.O-XOVVl]CiiuiV     TOV^      TUVTU      ßoV/.O/HiVOVs       tovtote- 

So  Hr.  Fr.  nach  Hrn.  Kunkhänels  „Sic  interpungen- 
dum  esse,  quia  Philippum  cunctis  Thebanis  favisse 
constat."  Das  ist  wohl  wahr,  allein  -1'  hat  so:  tiveeg. 
0r)ßaiove  xui  Hä.o^ovvrlaio>v  usw.  Hier  (nach  tc- 
vus)  interpungirt  der  Codex  einmal,  und  so  noch 
manchmal,  wo  er  Zweideutigkeit  vermeiden  will.  Dies 
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giebt   also   denselben   Sinn,   den    Herr  Funkh.   haben 

wollte.    Die  Nichtbeachtung  der  lnterpunction  erklärt 

die   Entstehung   der  gewöhnlichen   Lesart   nrds  <-hr 

ßcu'cov.  Dagegen  will  Herr  Funkh.  gewiss  mit  Unrecht 

auch   nach    JIshmowtj(smv    ein   Corinna    setzen  und 

tovtco  (==  txvrm)  statt  zovtoi$  lesen. 

'; 
Phil.  II  §  20:  dcpiet  2.  acpi'ei  F.  ?]cpäi  Bk).  Wenn 

ein  Herausgeber  die  ächten  Formen  möglichst  ermit- 
teln und  zugleich  die  Grammatik  fördern  will,  so 
muss  er  alle  dahin  gehörigen  Stellen  mit  ihren  Va- 
rianten vor  Augen  haben  und  dem  Leser  vor  Augen 
legen,  etwa  in  Prolegomenis  crilicis.  Dadurch  vermei- 
det er  zugleich  die  lästige  und  fast  ganz  unnütze 
Wiederholung  in  den  Varianten  unter  dem  Texte.  Wie 
ich  eine  Probe  in  dem  hiesigen  Osterprogramm  1S49 
De  modis  Conjunctivo  et  Optative  Verborum  fu  se- 
cundum  codd.  Dem.  scribendis  gegeben  habe,  so  sei 
es  mir  hier  vergönnt  aus  demselben  Apparat  einiges 
über  vorliegendes  Augment  zusammenzustellen.  Solche 
Excurse  wären  freilich  dem  compendiarischen  Zwecke 
der  vorliegenden  Ausgabe  zuwider  gewesen. 

Die  bis  jetzt  reichste  Sammlung  über  diese  Form 
hat  Herr  Krüger  zu  Thuc.  II,  49,  1.  Wie  wenig  aber 
darüber,  auch  nur  bei  einem  Schriftsteller,  fest  steht, 
zeigt  die  Anmerkung  des  gewissenhaften  Bearbeiters 
der  Aristocratea  §  188,  wo  nicht  urkundliche  Autori- 
tät ihn  leitete,  sondern  er  nur  anführen  kann,  dass 
llekker  schwanke,  und  Dindorf  überall  >j<püt  vorziehe, 
welche  Form  Herr  Weber  für  die  Demostiienische 
hält.  Bremi,  auf  welchen  er  verweis't,  förderte  diese 
Schwierigkeit  auch  nicht  zum  Abschluss  und  die  Gram- 
matiker widersprechen  unsern  besten  Handschriften. 
Doch  müssen  sie  rite  gehört  werden.  Die  meisten  von 
ihnen  berücksichtigen  Hom.  II.  A,  25:  xaxcös  dcpiu. 
So  Etym.  M.  p.  510,  13.  Gud.  p.  319,  11.  Eustath. 
ad  h.  1.  p.  42,  46  B.,  wo  aber  statt  dcpiq  geschrie- 
ben werden  muss  aipiei.  Ob  aber  auch  Gramer.  An. 
Ox.  II  p.  446  t'irpi'ij:  tTte/jzev  in  i/cpüi  usw.  verändert 
werden  muss,  steht  dahin.  Die  Homerische  Stelle  be- 
rücksichtigen auch  Homer.  Epimerism.  A  in  Cram. 
Ox.  Vol.  I  p.  21  sq.  Affiiu.  "Eon  gij/icc  'Iä  nem- 
nnuß/uevov  xai  Saavverca.  Tovtov  6  Ttuctararucog low, 
ro  Sevrsoov  Isig  xal  ro  tqixov  Ist,  xal  avvii-insi 
hft'ei,  it-  ov  xal  ro  JJoo/ec.  lariov  Si  ori  rov  Ai- 
Stofu  xal  Tii'hjßi  xai  b;,ui  oi  Ttapcpxrj/iivoi  (iä).- 
t.ov  dm  tojv  eis  ra  (scr.  a)  simv  iv  X(M>jG£i  ijiKo 
am  ro>v  eis  /"■  --=  siamv  iv  /e/>al  u'&ei  (Iliad.  A, 
'ii(i).  Vgl.  Etym.  Gud.  p.  96,  45  und  Etym.  M.  p. 
177.   1,   in   welchem   hinzugesetzt  wird:   xai  rd  piv 

TOlüTU  TtOOgWItU  TOV  TIUQUTCCCIXOV  yijdipertU  Sta  TOV 
rh    MS    UTIO    TMV    HS    (U,    TU    Si    SsVTeiHi    XOl    TOITU    SlU 

öi<p&6yyov  dg  dm  xtptGTiwfiewov.  Demnach  wäre 
awitf»  d<pius  dcpiei  zu  conjugiren.  Dagegen  hätte 
nach  Cramer.  Ox.  IV  p.  201  die  zweite  Person  dfylr/g, 
wo  es  heisst:  "bifu  (scr.  '/>;,/«)  xai  6  naijarauxos 
h;v  (scr.  Ir,v),  MS  'Eri&rp  Eridi/S  Eriß-ec.  ms  to 
^KaxoJs  ätflei*  Ebend.  p.  208:  "Irjv  (scr.  "bjv)  to 
Hit/iTtov,  "bjs  (scr.  "bis)  xal  dcpiijs-  Die  Homerische 
Stelle  haben  auch   die  Lexikographen  im  Sinne,   wie 


man  schon  aus  Phavorinus  sieht.  Hesych.  p.  643: 
'AxpUe  ärtreimev.  Ebenso  Suid.  s.  v.  und  Lex.  Se- 
guier.  in  Bkk.  Anecd.  p.  471,  2.  Jedenfalls  aber 
rechtfertigen  jene  Grammatiker  die  Analogie  von  t)cpi- 
ovv,  welches  Isaeus  Philoctem.  §  40  auch  als  3  pers. 
])lur.  hat.  Sonst  entscheiden  diese  nichts  über  unsere 
eigentliche  Frage.  Der  einzige  Thom.  M.  sagt:  Hcp/ei, 
ovx  dcpiet.  Nach  der  Variante  und  altern  Ausgaben 
r'jyi'i,,  ovx  äcpüj  könnte  man  versucht  sein  zu  glau- 
ben, dass  in  diesem  Artikel  das  neutestamentliche 
i'jffie  vom  Thema  d<pi'co  (Wiener.  Gr.  d.  N.  T.  p.  91 
5te  Auflage)  berücksichtigt  wäre  und  zu  lesen  sei: 
ycpiet,  ovx  ijcpie.  Zu  demselben  Thema  gehört  auch 
i]cpieiv  Plat.  Euthyd.  p.  293  A.,  mit  der  Var.  des 
einen  Cod.  Angel.  rpperp>>  welche  Bekker  aufgenom- 
men und  Schneider  zu  Plat.  Civ.  Vol.  II  p.  191  ge- 
billigt hat,  während  mir  Buttmann  Gr.  I  p.  522 
2te  Aufl.  jenes  hinreichend  gesichert  zu  haben  scheint 
durch  die  Analogie  von  dvleiv,  ngoieiv  und  durch  den 
Nachweis  von  Liban.  Tom.  I  p.  793  a  (=  T.  IV  p. 
618,  7.  B.):  fn'av  ravr>/v  r/cpüiv  <pow?jv.  Auch  He- 
rodian  (in  Bkk.  Anecd.  p.  1292  extr.)  macht  die 
Ueberlieferung  dafür  geltend:  0  HocoSiavos  ).iyec  6n 
ro  'ESc'Smv  i]  naoäSoffcg  diu  xrjs  ov  Sicp&oyyov  oi- 
Sev  etc.  to  Si  'Eti&ijv  xai  '  bjv  Sta  rf/g  «  Stcpß-oy- 
yov  oiov  Eriöetv  xal  ' leiv.  —  ras  naga  iw  itoirjt^: 
'A'/.ld  xaxcös  dcpiet.  Dagegen  (Dem.)  Timocr.  im 
verdächtigen  Theile  §.  122  ist  dcpteTg  (vulgo  dcpir/g 
var.  dcpietg  oder  ay&eig)  Präsens.  Aber  bei  Thomas 
M.  entscheidet  schon  die  handschriftliche  Autorität 
gegen  die  Lesart  der  älteren  Ausgaben,  mehr  noch 
Phavorinus:  'Hcpeidij  (dies  haben  auch  Hesych.,  Zo- 
naras,  Phot.,  Suid.  Dagegen  Dem.  Eubul.  §  34  dcpeid-r], 
wo  2  fehlerhaft  acpe&tj.)  —  'Hcpi'er  eas/insv,  dni- 
Xvev.  xai  Hcpe'si,  ovx  drpt'ei.  Und  noch  mehr:  'Aapiu 
'xc.if  Oui'jom,  dvvl  rov  Hcp/ci,  ti'errnos  tttpirjfu,  6 
7iagc.T«Tixos  'Hw/ovv  cos  iridnw.  ro  rpi'rov  Hcpt'ei. 
Aiyerai  fiev  ovv  Hrpüi  im  (pcavfjS  xal  ßi)-ovs  xal 
rov  dno'/.vetv  xal  rov  xarahfmävsiv  n  iv  Sia&t]- 
xais.  \Acpiu,  dvav^Toi'.  tacpetXs  ydo  'Hcpiet,  avat, 
ai'Ti  rov  dninefinnv.  Demnach  wird  von  diesen  Gram- 
matikern 'Atpiet  (als  Altisch)  verworfen,  und  nur 
'Hqn'u  gebilligt,  weil  sie  wohl  glaubten,  es  fehle  in 
jener  Form  das  Augment,  was  in  dem  langen  i  be- 
steht. Noch  könnte  man  Suid.  s.  v.  xexgay/iöv  für 
■>,(fi'u  als  attische  Form  anführen.  Allein  Sallier  ad 
Moer.  p.  226  hat  gezeigt,  dass  'Arnxol  bei  Suidas 
zu  streichen  sei,  welches  auch  Photius  und  Zonaras 
sub  eod.  voc.  weglassen  und  Zonaras  p.  1182  hat 
noch  dazu  dcpi'et.  Jedoch  hat  auch  Hesych.  p.  1667 
Ihf/tc  eite/mev,  ditü.vev.  Aus  Allem  er  giebt  sich, 
dass  die  Grammatiker  da,  wo  sie  nicht  die  Home- 
rische Stelle  berücksichtigen,  für  das  Augment  Htpin 
sprechen,  an  der  Zusammenziehung  in  der  Endung 
aber  ist  ohnehin  kein  Zweifel.  Gehn  wir  jetzt  an  die 
Handschriften  des  Demosthenes,  und  der  Vergleichung 
wegen  an  andere  allische  Schriftsteller. 

Thucydides  II,  49:  vipäi.  (ycpüi  Mq).  —  IV,  122: 
dcpi'ei,  wo  Cod.  E  ijcpie  hat,  „quod  Judaici  tantum 
scriptores   dicunta   (Poppo).     Dies  ist  aber  nur  ver- 
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schnoben  statt  typtu.  —  VIII,  41:  dr/iet.  —  II,  76. 
III,  111.  IV,  48.  V,  21:  tttpteaeev.  --  V,  81:  dtpel 
aar.  —  Dasselbe  VII,  53.  -  MI,  10:  dcpijxav  in- 
transitiv. •  Demnach  hat  Thnoydides  mit  Ausnahme 
der  einen  Stelle  ätpitt  etc.  —  Ebenso  Xenophon. 
Nur  Hell.  IV,  7,  30   dwteaav  mit  der  Var.  cntpeaav. 

—  und  Hell.  IV,  ti,  11:  ß(kr,  Tppi&fuv,  welche  Form 
hier  um  so  auffallender  ist,  da  >/  vorausgeht  Sonst 
überall  d(f.  Siehe  Sturz.  Lex.  Xen.  s.  v.  Dessglei- 
ohen  hat  Piaton  immer  c«f.,  ausser  Lys.  p.  222  II : 
i/qitei  (Bekkcr  aus  Conjeclur  ijy/i/).  —  Laches  p.  183 
K:  ikpüt  x.  £<pi'et  a.  xurrnpisi  vulgo.  —  Uebcr  rjcp/tw 
habe  ich  oben  gesprochen.  —  Sich  Ast.  Lex.  Plat.  s.  v. 

—  Aristoph.  Av.  Ol :  ätptjxag.  Auch  die  Tragiker  haben 
nie  das  Augment  y/.   Sieh  Fuchse  Lex.  Tragg.  s.v. — 

Anliph.  Tetral.  §  4  und  Herod.  Caed.  §  62: 
ü(fttxev.  —  Lysias  c.  Diogit  §  24:  dtpijxev.  —  Isaeus 
Dicaeog.  §  1:  d(f>,xcqiev.  §  29:  depet/jtv.  Von  dessen 
»//  t'ovv  sieh  oben.  —  Isokrates  Trapez.  §  28:  u<ptjx] 
(_=a(jr/7xa)  uvtov,  wie  Dem.  Steph.  I  §  5.  —  Aeschi- 
iies  Ctes.  §  41 :  dcpieaav.  vnlgo.  dcpeZaav  e.  k.  I. 
§  88:  ufpüaav  e.  k.  1.  wpdea&v  celeri. 

In  allen  diesen  Schriftstellern  und  sicherlich  auch 
in  andern  Altikcrn  herrscht  durchaus  nicht  das  Augment 
rjcp,  welches  nur  ganz  vereinzelt  im  Imperfectum  /',<fni 
neben  dem  häufigeren  depiee  vorkommt.  In  Demo- 
sthenes  steht  dies  Ergebniss  noch  fester.    Pro  Pliorm. 

§  IC:   ücfiet  2  etc.  atpiet  F.  —  Pro  Phorm.   §  24: 

cicfi'tt  2  etc.  typtet  F.  4>. Olynth.  III  §  5  dq>i- 

ere.  2.  Bav.  —  (äpeZre  Aug  suppl.  ) .  Pal.  2.  AldT.  — 
u<f>ixuTe  yn  marg  —  von  neuer  Hund,  ii  Pal.  1.  Ang. 
Urb.  marg  Pal.  2  Vind.  1.  3.  4.  Viel,  vulgo.  (.Mit 
Unrecht  nennt  Herr  Kngelhardt  Annot.  crit.  in  Dem. 
p.  31  diese  Form  sprachwidrig.  Sie  steht  auch  Nau- 
sim.  §  27  zweimal,  hier  mit  der  Var.  dfpeixaxe.   Di- 

narch.  c.  Dem.  §  5S  ebenfalls  zweimal).  —  d<fi,xuTe 

r 

YQ.  marg  Bav. — tUpeocaxe  F.  —  dcfeixure  Rehd. 

Phil.   II   §  20:   d(fiu  2.  Aug.    2    Harris.   Appfr.  - 
T}äcfi'u  pr.  Vind.  {.  —  typtet  corr.  Vind.  1.  Urb.  Pal.i. 

V 

Ang.  Vind.  3.  4.  ii.  —  wfiu  Bav.  F. Cor.  §  21S: 

rjiptet  2.  ii  und  wie  es  scheint,  alle  Handschriften. — 

—  Dessgleichen  Cor.  §  195:  dffijxe  2  etc.  dtpijxev 
pro  Phorm.  §25.  adv.  Phorm.  §  21.  Aphob.  III  §  58. 

—  deptere  pr  2.  ii  usw.  In  2  schrieb  der  gleichzei- 
tige Corrector  tj  über  u.  —  Aristocr.  §  205:  dtpel- 
aav  2  etc.  uqnpcav  vulgo.  —  Foed.  Alex.  §  20:  ätpet- 

aav  2  etc. dffuntr  Apatur.  §  12  -3' etc. 

tupieacev  Mid.  §  79  2.  ii.  (typt'eaecv  vulgo}.  —  ütpis- 
fftev  Timocr.  §  171   alle  Codd.  —  —  asptifap  2  etc. 

—  Dionys.  §  26 — 28 :  aq. T,xtv  —  d<f  e Ixafuen  —  a<f >- 

xcanv  (vulgo  dtpeixuaC)  2. Pseudo-Üem.    Ari- 

stog.  I  §  38:  tmtei  2.  ii  etc.  —  Ibid.  §  47:  mpteto 
2.  ii  etc. 

Demnach  steht  in  allen  ächten  Stellen  des  Demn- 
sthenes  nur  einmal  (Cor.  §  218)  i]cp/ei,  sonst  haftet 
ni«  bei  üim   das  Augment  an   der  Präposition   dieses 


Verbums.  Ich  bin  aber  weit  entfernt  diese  eine  Stelle 
nach  den  übrigen  zu  andern,  weil  in  ihr  vielleicht  der 
Numerus  entschieden  hat,   damit  nicht  zwei   gleiche 

\crsu  entstanden: 


_    w    V    —    -    JA 
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oia:    r,ir       if'iu.i 

pavag  <>  QiXutitog 

1  ilur    diese   Choriamben    mit    Vor-    und   Nachsylbe 
vgl.  Enrip.  Troad.  515  den  Chor. 


Wir  geben  jetzt  noch  zu  einigen  Stellen  einer 
andern  Bede  Bemerkungen. 

Phil.  111  §  6—7  Et  fiiv  ovv  —  rjnoXe/ieiv  rW) 
Haec  omnia,  quae  non  videntur  Demosthenis  esse,  non 
habet  pr  2,  sed  in  exleriore  mg.  a  m.  recentiore  ad- 
dita  sunt,  id  (|iiod  Ins  verbis  in  medio  margine  posi- 
tiv ^ijTtt  tu  leatov  (sie)  e&olrtv,  signiliealum  est.-1 
So  Hr.  Fr.  und  setzt  daher  die  Stelle,  welche  naoh 
Funkhfinels  Erinnerung  die  Zürcher  Ausgabe  ganz 
gestrichen  hat,  in  Eckklammern.  Ausserdem  sagt  der 
Commentar:  jSvtot).  Quos  dicat  quisquis  haec  scrip- 
sit,  nescio,  sed  perqnam  mirum  est  nonnullos  h.  1.  eo 
esse  dici  animo,  ut  istas  oriminationes  admittant,  non 
plurimps  aut  mullos.  Sediert  Demosthcni  non  illud. 
quod  pauci,  sed  quod  major  pars  populi  decretura 
erat,  timendum  erat."  Allein  von  diesen  „Einigen" 
wurde  die  Menge  geleitet.  Ferner  wendet  Hr.  Fr. 
gegen  die  Aechtheit  der  Stelle  Folgendes  ein:  äg 
dfivvovfie&a).  Debebat  opinor  onatg  dfwvqvfie&a 
dici.  Cf.  II  §  2.  Neque  enim  ratio  h.  I.  neque  effec- 
ttts,  sed  ronsiliiim  indicatur.  Cf.  Klotz  Devar.  II  p. 
7ii3  sq."  Es  wird  aber  allerdings  die  Art  und  Weise 
angedeutet.  Vgl.  §  6  und  Xenoph.  Redit.  IV  %  30:  t/.uv 
ftot  doxa  xcd  neni  rovrov  avftßovkevacct,  us-  üv 
da<fc>.M(jTUTu  xHivoTOfiotTo ,  so  in  unserer  Stelle  ws,' 
{'.iivi'ovfted-a  yodifiag  xcd  avftßovkeväag.  Indess 
leuchtete  mir  diese  Ansicht  von  Unächtheit  doch  noch 
eher  ein  als  mit  Herrn  Spengel  anzunehmen,  dass  sie 
Demosthenes  zwar  selbst  für  eine  zweite  Ausgabe 
eingeschoben,  aber  dadurch  den  Zusammenhang  zer- 
rissen habe,  welchen  auch  Hr.  Fr.  als  dadurch  unter- 
brochen ansieht,  indem  er  bemerkt:  „EU  fiiv  ovv  xt'l 
(womit  nemlich  der  folgende  §  8  anfängt)  apte  haec 
subjiciuntur  verbis  du'  oväi  xtxivr^De  §  5  (womit 
nemlich  dieser  nächst  vorhergehende  Satz  schliesst), 
in  quibus  verbis  pacis  quaedam  signihealio  inest." 
Herr  Spengel  glaubt  §  6—7  widerspräche  dem  Proö- 
mium.  wo  gesagt  sei,  dass  alle  in  der  Klage  über 
Philipps  Ucbermuth  übereinstimmten,  während  in  der 
besprochenen  Stelle  diesen  einige  läugnen  sollten. 
Allein  hierbei  wird  die  Partikel  av  übersehen,  %dv- 
T(ov  (pTjadvttov  -■'  dv  heisst  ja  nicht  „da  alle  sag- 
ten," sondern  sagen  würden,  wenn  sie  gefragt  wür- 
den, jetzt  aber  schweigen  sie,  weil  sie  von  einigen 
hintergangen  worden.  FLbenso  sagt  §  6:  ei  dtfioh}- 
yovpev,  wenn  wir  eingeständen,  was  wir  aber  nicht 
thun.  Der  Zusammenhang  ist  dann  folgender:  §  1. 
Philipp  belästigt  seit  dem  Friedenschlus.se  alle  Grie- 
chen. §  2.    Die  Angelegenheiten  sind  durch  schlechte 
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Kedner  und  Schmeichler  des  untluitigen  Volkes  aufs 
Acusserste  gebracht  (§  3.  Entschuldigung  für  die  Frei- 
müthigkeit).  §  4.  Wenn  das  Volk  aber  seine  Schul- 
digkeil thun  wollte,  könne  alles  wieder  gut  gemacht 
werden.  §  5.  Uebergang  mit  Trost.  §  6.  Es  stehe 
aber  die  Meinung  entgegen,  dass  nicht  Philipp  am 
Kriege  Schuld  sei.  sondern  die  Redner,  welche  wie 
Demosthenes  riethen.  §  7.  Widerlegung  dieser  Mei- 
nung.  Es  stehe  der  Stadt  die  Wahl  nicht  frei,  ob  sie 
Frieden  oder  Krieg  haben  wolle.  §  8.  Wenn  es  frei 
stände,  so  würde  Demosthenes  auch  für  den  Frieden 
sein;  wenn  aber  Philipp  in  der  That  Krieg  führe,  so 
bliebe  nichts  übrig,  als  sich  zu  wehreu  etc.  'Eyw 
örj  ngcörov  im  §  7  bezieht  sich  auf  die  ganze  Frage, 
ob  die  Wahl  frei  stehe,  und  h'  ivrev&ev  äpgcofiat 
in  §  S  auf  das  erste  Glied  der  Frage,  ob  man  nem- 
lich  Frieden  halten  könne.  „Et  sane  tota  disputatio  a 
§  S— 69,  ergo  major  orationis  pars,  in  ea  re  versa- 
tur,  ut  pacis  suasores  istos  refutet,  quia  inprimis  Uli 
erant.  qui  Demostheni  et — publicae  saluti  adversaren- 
tur.  Verbis  igitur  §  6  —  7  vix  possumus  carere,  nisi 
statuimus  Demosthenetn  abrupte  et  fere  absurdum  lo- 
cutum  esse."  So  bemerkt  gewiss  richtig  Herr  Bense- 
ier De  Hiat.  Demosth.  p.  26.  Es  liegt  zu  nahe  die 
Auslassung  in  dem  einen  Codex,  wenn  auch  in  dem 
besten,  von  dem  Umstände  herzuleiten,  dass  von  dem 
Ei  fiiy  ovv  in  §  6  der  erste  Schreiber  auf  das  Ei 
inv  ovv  in  §  S  abirrend  kam,  bis  das  ausgefallene 
vom  Corrector  des  XII.  S.  ergänzt  wurde. 
(Schluss  folgt.) 
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Münster.  Michael.  Schuln.  von  Dir.  Dr.  Stiere.  Der  Leh- 
rer Dr.  Perger  ging  ab  au  das  bischöfliche  Knabenseminar  zu 
Gaesdonck,  es  traten  ein  Gl.  B.  Hölscher  von  Recklinghausen 
als  9  ord.  Lehrer,  als  Probelehrer  Dr.  Franz  Beckmann  (Verf. 
der  Diss.  de  Pylhagoreorum  reliquiis).  Schülerzahl  am  Schluss 
590,  Abitur.  46.  —  Abh.  des  Oberl.  Dr.  Füisting:  Der  Modus 
nach  agiv  und  ähnlichen  Conjunctionen.  18  S.  4.  Die  Abh. 
bezieht  sich  auf  die  kürzlich  erschienene  Schritt  des  Verf.  ..Theo- 
rie der  Modi  und  Tempora  in  der  griechischen  Sprache"  und 
soll  die  Richtigkeit  der  dort  aufgestellten  Principien  der  Modi 
und  das  Ungenügende  der  bisherigen  Regeln,  mit  namentlicher 
Rücksichtnahme  auf  Kühner,  Krüger  und  Madvig  nachweisen. 
(Hier  hätte  der  VI  auch  den  Aufsatz  von  Bäumlein  in  Z.  f.  A.W. 
1836  8.  Hft.  benutzen  können).  Zuerst  daher  das  Unzureichende 
der  von  Kühner,  Krüger  und  Madvig  aufgestellten  Regeln  über 
die  Construction  von  agiv  mit  dem  Ind.,  Conj.,  Opt.,  Inf  in.  durch 
mehrere  Beispiele  nachweisend  geht  im  2.  Abschnitt  der  Vf. 
auf  die  eigentliche  Aufgabe  über.  Die  Partikel  agiv,  sagt  der 
Vf.,  ist  zunächst  nicht  Conjunction,  sondern  Adverbium  und 
demnächst  Präposition,  und  ist  ursprünglich  mit  einem  Infinitiv, 
dann  auch  mit  einem  Modus  finitus  verbunden;  dies  letztere, 
wenn  der  Grundgedanke  modificirt  werden  soll  mit  Rücksicht- 
nahme auf  ein  Zeitverhältniss  und  auf  die  Modalität.  Dies  ist 
der  Fall,  wenn  der  Infinitiv  überseht  in  einen  Erklüiungs-  oder 
Bestimmungssatz.  Zu  den  ErUänmgssätzen  gehören  die  schlecht- 
hin temporalen  Sätze,  die  nicht  zeitbeslimmend  in  Rücksicht 
auf  die  Handlung  im  Hauptsatze  sind.  Zeitbestimmend  kann  eine 
Handlung  nur  dann  sein,  wenn  sie  mit  einer  andern  innerhalb 
desselben  Zeitraums  gleichzeitig  ist  oder  vor  derselben  voraus- 


geht. Die  Handlung  nach  ttplv  kann  nur  dann  in  einen  Erklä- 
rungssatz übergehen,  wenn  keine  Negation  im  übergeordneten 
Satze  steht;  ist  eine  Negation  da,  so  kann  sie  immer  in  einen 
Bestimmungssatz  übergehen.  Man  muss  daher,  um  zu  ent- 
scheiden, ob  der  Satz  mit  agh  ein  Erklärungssatz  oder  ein 
Bestimmungssatz  ist,  zuerst  darauf  sehen,  ob  im  übergeordneten 
Salze  eine  iNegation  ist  oder  nicht.  Steht  nun  keine  Negation, 
so  ist  es  möglich,  dass  aus  der  nach  agiv  durch  den  Infinitiv 
ausgedrückten  Handlung  ein  Erklärungssatz  hervorgeht  und  ein 
Modus  finitus ,  der  Indirativ,  eintrete;  es  kann  aber  auch  zu- 
weilen aus  dem  Infinitiv  ein  solcher  Satz  nicht  hervorgehen 
und  dann  muss  der  Infin.  beibehalten  werden,  z.  B.  „Er  starb 
eher  als  er  dies  erlangte"  kann  man  nicht  in  einen  Erklärungs- 
satz „er  starb  vor  der  Zeit  in  welcher  er  dies  erlangte",  ver- 
•  wandeln,  hier  muss  also  der  Infinitiv  bleiben.  Hienach  betrachtet 
der  Vf.  nun  genauer  und  mit  Beziehung  auf  viele  Beispiele  die 
Fälle,  in  denen  agiv  in  Erklärungssätzen  mit  dem  Indic.  statt 
des  Iniin. ,  und  wo  es  in  Bestimmungssätzen  mit  dem  Indicativ, 
Conjunctiv  und  Opt.  Aor.  steht. 

Münster.  Akademie.  Ind.  leett.  Sommer  1850.  Prooem. 
scr.  Prof.  Deycks.  31  S.  4:  De  castellö  Divitensium.  Dass  an 
der  Stelle  des  jetzigen  Deutz  die  Römer  früh  sassen,  erhellt 
aus  Inschriften  die  dort  gefunden  sind,  so  Gruter  p.  1110,  10 
(zu  lesen :  Claudio  Rulino  primipilo  ex  decreto  legionis  Moesicae 
Hortensius  sacravit  centurio  legionis  VII  geminae  amicus  et  heresi, 
aus  der  Zeit  Vespasians;  Gruter  p.  90,  12  (zu  lesen:  Matribus 
Sulebis  [s.  Sulevis]  Aemilius  Primitivus  votum  solvit  lubens 
merito  Maximo  et  Aeliano  Coss. ,  aus  der  Zeit  des  Alexander 
Severus),  Gruter  p.  1063,  2  (Jovi  Optimo  Maximo),  p.  89,  1. 
(Deae  Nehaleae),  Lersch  Mus.  Rhein.  Inschr.  I,  p.  20  (Deae  Ne- 
haleniae),  ibid.  I,  p.  37.  Im  2.  Jahrh.  bestand  also  schon  Cöln 
gegenüber  ein  römisches  Castell.  Dies  ist  das  castellnm  Divi- 
tense,  welches  von  der  villa  Tuitium  unterschieden  wird.  Die 
Namen  Divitum  und  Divitia  sind  ohne  Zeugniss,  auch  Tuitium 
findet  sich  vor  dem  9.  Jahrh.  nicht.  Civitas  Duicia  oder  Diutia 
kommen  seit  Eginhard  öfterer  vor.  Der  zweite  Zeuge  für  den 
römischen  Ursprung  ist  eine  angebliche  Inschrift  in  den  Werken 
des  Abt  Rupert,  wonach  Kaiser  Constantius  nach  dem  Siege 
über  die  Franken  in  eorum  terris  castrum  Ditensium  tieri  iussit, 
und  zu  der  es  verschiedene  Varianten  gibt.  Diese  Inschrift, 
die  in  zwei  Gestalten  Orelli  n.  1085  und  1086  aufgenommen 
hat,  ist  aber,  wie  schon  aus  den  unrömischen  Benennungen 
erhellt,  von  dem  Abt  Rupert  selbst  gemacht,  vielleicht  nach 
einer  Schenkungsurkunde  vom  J.  1019;  doch  mag  das  Gerücht 
geherrscht  haben,  dass  Constantin  eine  Befestigung  angelegt 
habe.  Wahrscheinlich  befestigte  den  Platz  schon  Trajan  (ct.  Eu- 
trop.  8,  2),  nachher  erweiterten  Julian  (cf.  Ammian.  XVI,  31 
und  Valentinian  (XXX,  7)  die  Befestigung.  Erzbischof  Bruno 
zerstörte  das  röm.  Castellum  Tuitiense,  das  Kloster  gieng  in 
dem  Kriege  des  Gebhard  Truchses  gegen  Ernst  von  Bayern 
unter  1583.  Aus  den  Trümmern  stammen  die  Inschriften  Gru- 
ters.  Das  castellum  Divitensium  hat  nach  des  Vf.  Vermuthung 
seinen  Namen  von  den  Divitenses,  die  mit  den  Tungern  öfters 
zusammen,  zuerst  in  den  Kriegen  Valentinians  erwähnt  werden, 
in  Asien,  Dalmatien,  Gallien,  und  dort  eine  Besatzung  bildeten ; 
diese  waren  aber  Nachbarn  der  Tungern  zwischen  Rhein  und 
Maas,  ein  früh  dorthin  verpflanzter  germanischer  Stamm,  dessen 
Name  dieselbe  Wurzel  hat  mit  dem  Namen  der  Deutschen, 
nämlich  das  alte  thiada,  diot. 

Ind.  leett.  p.  sem.  hib.  1850  —  51.  Praef.  scr.  F.  Deycks 
17  S.  4.  De  Ovid.  Trist.  III,  12,  2:  Statt  Maeotis  ist  mit  Bers- 
mann  meavit  zu  lesen,  denn  nirgends  kommt  Maeotis  hiems  vor, 
Ovidins  konnte  Maeotis,  welche  Gegend  ihm  noch  ferne  lag, 
nicht  statt  Tomitana  sagen,  nirgends  ist  die  1.  Silbe  in  Maeotis 
kurz  und  lässt  sich  diese  Verkürzung  nicht  durch  die  angezo- 
genen ähnlichen  Verkürzungen  rechtfertigen,  endlich  ist  ein 
Verbum  Qnitum  nölhig,  als  solches  passt  meavit  am  besten.  — 
Prof.  Rospatl  ist  an  die  Stelle  Graucrts  getreten. 
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DeiiiOMtlM'iii*  Oralioiic*  Philippicn«» 

]\OV«'HI.  In  II  Ml  III  s<  liolarillll  drnuo  « ■  «I i  — 
dlt  fritlft'ifus  I''rntilir.  I,i|»i.n  Mlllipt  iliu- 
Fr.  Brandst«  in  i  I.    !•».»«>. 

(Schluss.) 

Flui.  III  §  17.  0'/S'  fiiv  yuo  ov  nohfteTv  hat  Hr.  F. 
mit  d.  Zurch.  statt  des  vulg.  $>/<«  ftiv  etc.  aufge- 
nommen, weil  —  $1,1(1  hat.  Allein  müsste  es  dann 
nicht  heissen:  </>/}.,•  ftiv  yuo  ixetvov  ov  jtoiL,  wie 
schon  das  Folgende  zeigt?  Ich  halte  daher,  was  2? 
giebt,  für  eine  blosse  Buchstabenversetzung,  wie  die- 
ser Codex  auch  Wörterversetzung  hat. 

Kbend.  vvv  im  Qgdxijv)  w*  tu  <->puxt;g  Kng.  1.  3. 
Pal.  1.  AldT.  — WH  xu  iv  (-hjuxr;  Ilarl.  e.  &.  Dresd. 
—  und  auch  Aid.  —  "  f.  vvv  xunl  O^äxtjs"  Schäfer. 
Allein  zur  Zeit  dieser  Rede  (Phil.  III)  d.  h.  Olymp. 
109,  3  war  Philipp  nicht  in  dieses  „Grenzland  von 
Thracien  ,  sondern  in  das  neben  Tliracien  gegen 
Byzanz  aufgebrochen. 

0//<T£re  om  Ji'  im  Text,  die  Hand  desselben  Schrei- 
bers trägt  es  am  Hände  nach. 

ovöi  Soxel  ftoi  nepi  Xenpovi'/ffov  vvv  axonstv") 
„ut  ne  videatur  quidem  mihi  consullandum  esse."  Ich 
glaube,  dass  ovd'e  einer  näheren  Erklärung  bedurft 
hätte.  „Ich  halte  es  nicht  einmal  für  gut  jetzt  über 
den  Chersones  zu  berathen,  geschweige  denn  dass 
ich  denen  zustimme,  welche  den  Dcopithes  hindern 
wollen,  dem  ganzen  Griechenland  einen  Dienst  zu 
erweisen."  Daraus  erhellte  desto  deutlicher,  wie  un- 
passend in  den  gewöhnlichen  Handschriften  und  Aus- 
gaben nach  dem  gleich  folgenden  nü&maiv  die  Worte 
eingeschoben  werden:  xui  xoTg  ovatv  ixu  vvv  axpu- 
xuoxuig  itävty  oacov  uv  diiovxut  ünonxuf.ai,  welche 
2  weglässt  und  schon  in  dem  mgl  Xsuoovr'/aov  ent- 
halten sind.  Herr  Benseier  HiaL  Dem.  p.  27  will  sie 
mit  nicht  einleuchtenden  Gründen  rechtfertigen. 

Phil.  ITI  §  25:  nuv&'  önu  igijfiupxijxui  xui  Au- 
xtSutfiovtotg  iv  xoTg  rntuxovr'  ixeivotg  trefft  etc. 
iluxxovü  iffTiv  etc.  ftü/j.ov  di  oväi  nifinxov  fiepog 
tovtcov  ixüvu.  So  Herr  Franke  mit  Recht  (nur  sollte 
der  Apostroph  mehr  angewandt  sein.)  Anstatt  ni/un- 
rov  fiipog,  welches  -3".  pr  Urb.  pr  £2  (in  beiden 
strich  der  Corrector  niunxov  aus).  Ang.  AldB.  (=AI- 
dina  Budaei  oder  Berolinensis)  haben,  bieten  no).)u}- 
exov  fiipog  Aug.  I.  2.  Vind.  3.  e.  &.  Dresd.  Aid.  2.  Fei. 
yo  marg  -5"  von  einer  Hand  des  XIV.  Saec.  marg  Urb. 
marg   ß.   corr.  Vind.  I    (Vgl.  Phot.  s.  v.  Ho'tijoffxov. 


und  Macart.  §  9).  —  noV/Maxov  nifinxov  fiipog  pr 
Vind.  1.  Vind.  4.  Rehd.  Bav.  Pal.  1.  u.  v.  Y.  Aid.  1. 
Mor.  (nollnnröv  niimrov  ohne  fiipog  Lind).  Offen- 
bar ist  no'üodTuv  Erklärung  von  nifinxov,  und  dieses 

/  0. 

halt  Schäfer  für  verdorben  aus  ftp.  Vgl.  Bast.  Comm. 
Palaeogr.  p.  933.  Auch  könnte  nifinxov  sich  aus  der 
Gerichtssprache  durch  die  Abschreiber  hier  eingeschli- 
chen haben.  Cor.  §  2(iü.  Androt.  §  2.  Aristocr.  §  80. 
Aristog.  I  §  83.  II  §  9.  Aeschin.  f.  leg.  §  14.,  so 
dass  beide  Adjective  fremde  Zusätze,  und  das  einzige 
fiipog  acht  wäre  im  Sinne  von  „zum  Theil"  oder 
„nur  einiger  Massen,"  wie  fiipog  gebraucht  ist  Cor. 
trier.  §  12.  Allein  dann  waren  zwei  Zufälligkeiten 
merkwürdig  zusammen  getroffen  und  es  wäre  eine 
grosse  Uebcrtreibung  gewesen,  wenn  Üemosthenes 
gesaut  hätte,  dass  die  Lucedämonicr  oder  die  älteren 
Athener  auch  nicht  einen  Theil  von  Unrecht  gegen 
die  andern  Griechen  während  ihrer  Hegemonie  von 
dem  begangen  hätten,  welches  Philipp  begangen.  Da- 
rum halte  ich  die  Lesart  ^  etc.  ovöi  nifinxov  fiipog 
für  eine  sprichwörtliche  Redensart  der  Fünfzahl,  wo- 
für ich  nur  das  eine  Beispiel  habe:  S.  Paul.  I  Ep. 
ad  Cor.  XIV  19:  iv  ixxhjai'u  JHlm  nivxs  Ijoyovg 
diu  xov  voög  ftov  ).u/JjGut  —  i)  ftvpiovg  )jöyovg  iv 
y'/.uiciarj. 

Phil.  III  §  30  glaubt  Herr  Funkhänel,  obgleich 
aljtog  und  ügiov  so  sehr  oft  mit  einander  verwech- 
selt werden,  doch  dass  die  Lesart  aller  Handschriften 
ü^iog  vertheidigt  werden  müsste,  indem  er  den  Infi- 
nitiv etvuc  noch  von  vnilußEv  viög  abhängig  sein 
lässt.  Demnach  wäre  zu  übersetzen:  „Es  würde  dies 
einer  auf  dieselbe  Weise  ansehn,  wie  wenn  ein  in 
einem  grossen  Reichthume  geborner  ächter  Sohn  etwas 
nicht  gut,  auch  nicht  richtig  verwaltete,  als  gerade 
darin  zwar  tadelnswerth  zu  sein  (sich  ansehen  würde), 
dass  aber  nicht  von  ihm  gesagt  werden  könnte,  er 
thue  dieses  als  ein  Fremder  oder  als  einer,  der  kei- 
nen Theil  an  der  Erbschaft  habe."  Allein  dann  hätte 
der  Satz  ein  böses  Asyndeton,  indem  Supxtt  stände 
statt  <iioixMv.  Darum  glaube  ich,  dass  auch  Hr.  F'r. 
mit  Recht  die  alte  Conjectur  u'£iov  aufgenommen  hat, 
wodurch,  zumal  wenn  man  nach  wgntp  uv  ein  Comma 
vor  ei  setzt,  alles  gut  fortgeht. 

Andere  Stellen  übergehend,  will  ich  lieber  durch 
§  33  veranlasst  aus  den  vorhin  genannten  Prolego- 
menis  criticis  noch  etwas  über  die  Schreibart  von 
<Pi)uGxi'dr/g  oder  <l>i).iGxeidt]g  sagen. 
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f&iXiGTsidtiQ  haben  die  altern  Ausgaben:  Aid.  Fei. 
Mor.  usw.  und  viele  Handschriften,  dagegen  hat  -2 
mit  andern  $tfaaxl8tig,  wie  folgendes  näher  zeigt: 

Phil  III  §  33.  0iXtarciSipi  2,  dessen  Rand  etwas 
weiter  unten  die  Abreviatur  «  trägt,  welche  vielleicht 
ot  betrifft  nach  dem  vulg.  öWp  statt  (ognep.  —  <fo- 
kcTiöijv  ist  hier  auch  die  vulgata,  nur  Aug.  1.  hat 

Qdurretötiv. Phil.  III  §  39 :  Qihoudijg  -2'  (der 

nicht,  wie  aus  Bkk.  geschlossen  werden  müsste  und 
Dindorf  ihm  nachschreibt,  $diOTeiäi/g  hat).  —  £2.  u.  v. 
F.  Y.  Urb.  Pal.  1.  Ang.  Vind.  1.  3.  4.  --  Otharai- 
Stjs  Rehd.  und  wahrscheinlich  Aug.  1.  —  —  Phil.  III 
§  60:  QäiGTi'Sijv  2  (derselbe  Irrthum  bei  Bkk.  und 
Dindorf,  wie  §  59,  wo  „hie  et  infra"  nachgeschrie- 
ben wird).  £2.  u.  v.  F.  Y  etc.  —  ^thazetÖTiv  Rehd. 
und  wahrscheinlich  Aug.  1.  —  —  Cor.  §§  71.  81. 
S2  haben  2.  £2  und  andere  <t>charid'.,  die  vulg.  <&i- 
?uarecS. Bei  Strabo  X,  1  ist  dieselbe  Verschie- 
denheit. —  Bei  Athen.  I  p.  20  A  steht  ^ihßxiSrjg. 

„tfrihariSi/S  formam,  si  quidem  a  ^tliarog  eam 
originem  ducere  probabile  est,  praeferendam  esse  ap- 
paret."  Funkhanel.  In  dieser  Form  stimmen  die  In- 
schriften zusammen.  S.Osann  De  Philistide.  Gissae  1825. 
Böckh.  Corp.  No.  183.  638.  759.  Eckhel  D.  Numm. 
Vol.  1.  p.  264  sq.  Auch  $durti'aSiig  Inscr.  115 
spricht  für  diese  Form.  Indess  ist  ^tharsiStjs  nicht 
fehlerhaft,  wenn  man  es  von  &iIictevs  ableitet.  S. 
Keil.  Analect.  p.  168.  „Nee  defuisse  opinor,  qui 
illa  cum  eiSog  composita  putarent."  Lobeck.  Paral. 
p.  7. 

Wir  können  von  Herrn  Rector  Franke  nicht  schei- 
den ohne  die  Bitte  öffentlich  zu  wiederholen,  dass  er 
uns  nun  auch  mit  einer  vollständigen  Ausgabe  seines 
Aeschines  in  gleicher  Weise  erfreuen  möge. 

Frankfurt.  Vomc  1. 


De  equitilms  Romaiiis  commentatio 

llistorica.  Scrlpslt  H .  I «,  ,,,<■>/>  f  Phil.  Dr. 
Cryphiae   1851.  93  pp.  8. 

Die  vorliegende  Abhandlung  umfasst  den  Stoff,  den 
sie  auf  dem  Titel  zu  behandeln  verspricht,  nicht  voll- 
ständig. Der  Verfasser  verfolgt  die  Geschichte  des  rö- 
mischen Ritterstandes  nur  bis  zum  Ende  der  Repu- 
blik; den  Grund  davon  giebt  er  selbst  (p.  6)  an: 
„ne  plura  conando  maiorem  viribus  molem  suseipiam". 
Darüber  lässt  sich  nicht  mit  ihm  rechten:  nur  hätte 
er  nicht  durch  den  Namen,  den  er  seiner  Arbeit  gab, 
Erwartungen  erregen  sollen,  die  diese  nicht  erfüllt. 
Der  so  begränzte  Stoff  ist  nach  einem  kurzen  Vor- 
wort (p.  3—4)  in  fünf  Capiteln  abgehandelt:  I.  Equi- 
tes  quot  et  quales  fuerint  ante  Servium  (p.  7  —  37). 
n.  Quae  Servius  de  equitibus  instituerit  (p.  38—54). 
IH.  A  Servii  Tullii  usque  ad  Gracchorum  aetatem  de 
equitum  centuriis  quid  mutatum  sit  (p.  54  —  66). 
IV.  De  legibus  Semproniis,  quatenus  ad  equites  pertinent 
(p.  67 — 79).  V.  De  equitum  inde  a  Gracchorum  ae- 
tate  usque  ad  rei  publicae  liberae    ünem  conditione 


(p.  80—93).  Diese  Eintheilung  des  Stoffes  ist  zweck- 
mässig und  übersichtlich.  Was  die  Behandlung  dessel- 
ben betrifft,  so  erklärt  der  Verfasser  am  Schlüsse,  er 
habe  einiges  mit  Stillschweigen  übergangen,  um  nicht 
zu  wiederholen,  was  Andere  ausführlich  und  sorgfäl- 
tig bereits  behandelt,  anderes,  obwohl  gleichfalls  durch 
Anderer  Arbeit  erledigt,  mit  wenigen  Worten  perlu- 
strirt,  um  den  Faden  seiner  Abhandlung  nicht  zu  unter- 
brechen, vieles  kurz  berührt,  obwohl  es  ausführlichere 
Erörterung  zu  erheischen  schien,  um  nicht  über  die 
Grenzen  seiner  Arbeit  hinauszugehen  und  auf  Abwege 
von  dem  eigentlichen  Thema  zu  gerathen.  Diese  selbst- 
geständlich  etwas  aphoristische  Weise  ist  hinreichend 
dadurch  motivirt,  dass  gerade  das  vorliegende  Thema 
in  neuerer  Zeit  von  zwei  Seiten  her  ebenso  gelehrte, 
als  erschöpfende  Untersuchungen  hervorgerufen  hat, 
die  sich  gegenseitig  ergänzen:  Zumpts  akademische 
Abhandlung  Ueber  die  römischen  Ritter  und  den  Rit- 
terstand in  Rom  und  Marquardts  historiae  equitum 
Romanorum  libri  IV,  zu  gleicher  Zeit  in  Berlin  1840 
in  Quart  gedruckt:  beide  Gelehrte  hatten  unabhängig 
von  einander  gearbeitet:  den  charakteristischen  Unter- 
schied ihrer  Behandlungsweise  bezeichnete  Zumpt  in 
einer  Nachschrift  zu  seiner  Abhandlung  richtig  so, 
dass  er  diese  eine  philologisch-antiquarische,  die  Mar- 
quardtsche  eine  historisch-politische  nannte.  Die  Dif- 
ferenzpunkte in  ihren  Ansichten  sind  von  Peter  (Epo- 
chen der  Verfassungsgeschichte  der  römischen  Republik 
Leipzig  1841  S.  247  —  260)  im  Wesentlichen  zu- 
sammengestellt und  erwogen,  eine  übersichtliche  auf 
selbständiger  Quellenforschung,  wie  auf  den  Arbeiten 
der  Neueren  beruhende  Darstellung  des  ganzen  Stof- 
fes ist  schliesslich  von  Becker  in  dem  betreffenden 
Abschnitte  seines  Handbuchs  der  römischen  Alterthü- 
mer  II.  1.  Seite  235  —  290  gegeben  worden.  Nur 
also,  wer  wirklich  neues  und  bedeutendes  zu  geben 
im  Stande  war,  hatte  den  Beruf  schon  jetzt  auf  den- 
selben Gegenstand  zurückzukommen.  Diese  Forderung 
erfüllt  die  Arbeit  des  Herrn  Niemeyer  nicht;  sie  bleibt 
im  Gegentheil  auch  hinter  minder,  hochgespannten 
Ansprüchen  in  mancher  Beziehung  zurück. 

Schon  die  geringe  Sorgfalt,  die  auf  die  Correctur 
des  Drucks  verwendet  ist,  macht  von  vorn  herein 
keinen  angenehmen  Eindruck:  Dyonisius  (Anm.  41), 
Huschcke  (Anm.  56),  und  gar  die  decemviri  perduellio- 
nis  (Anm.  118)  fallen  beim  ersten  Durchblättern  stö- 
rend ins  Auge;  wunderbarer  Weise  gehört  zu  den 
Druckfehlern  auch  Madvigio  p.  78  Z.  2,  da  sich  sonst 
in  der  Abhandlung  constant  Madwigius  findet.  Noch 
unangenehmer  tritt  solche  Nachlässigkeit  im  Citiren 
und  Benutzen  der  Quellen  hervor:  die  Bücher  des 
Varro  de  lingua  Latina  werden  nicht  nur  noch  gegen 
die  allgemein  als  richtig  anerkannte  Ansicht  von  IV — 
IX  gezählt,  anstatt  von  V  —  X  (vgl.  z.  B.  p.  9.  10. 
46),  sondern  Hr.  N.  hat  sich  nicht  einmal  die  Mühe 
gegeben,  die  von  ihm  angezogenen  Stellen  unter  Hin- 
zuziehung des  von  Spengel  und  Müller  gebotenen 
handschriftlichen  Materials  zu  prüfen,  wie  aus  dein 
Abdrucke  der  Stelle  Vn.  38  (d.  i.  VIII.  §  71  p.  444 
sq.  Spgl.)  auf  p.  46  sich  unwiderleglich   ergiebt;  die 
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Stelle  des  Paulus  Diaconus  ferner  s.  v.  impolitias  p. 
108  M.  (die  durch  das  im  Abdruck  ausgelassene 
facerc  unverständlich  wird)  schreibt  Herr  Niemcyer 
dein  Festus  zu  (Anm.  72):  ein  Fehler,  der,  wie  man 
meinen  sollte,  einem  Philologen  der  jüngsten  Schule 
kaum  noch  begegnen  kann.  Hr.  N.  musste  hierin  um 
so  vorsichtiger  sein,  als  er  von  Paulus  Diaconus  mit 
grosser  Verachtung  spricht:  s.  p.  13.  16,  wo  er  ihn 
perexiguae  fidei  scriplorem  nennt.  Wer  irgend  bedenkt, 
dass  Paulus  nichts  ist,  als  ein  freilich  indirekter  und 
im  Einzelnen  durch  Missverständniss,  viel  seltener  durch 
willkuhrliche  Zusätze  entstellter  Auszug  aus  Verrius 
Flaccus,  der  wird  nicht  so  leicht  hin  ein  verdammen- 
des Unheil  fallen,  sondern  erst  bei  jeder  Stelle  prü- 
fen, ob  hier  Paulus  selbst  die  Hand  im  Spiele  gehabt 
und  in  irgend  einer  Beziehung  gefehlt,  oder  ob  er  treu 
referirt  und  excerpirt  habe.  —  Auch  durch  sorgfäl- 
tige Benutzung  der  neueren  Litteratur  hat  Hr.  N.  sei- 
ner Arbeit  Brauchbarkeit  zu  geben  versäumt:  wenn 
er  schon  einen  vor  Kurzem  so  trefflich  und  mannig- 
fach behandelten  Stoff  wieder  bearbeitete,  hätte  er  we- 
nigstens eine  vollständige  Nachlese  auf  diesem  Felde 
hallen  und  die  Besultate  der  neuesten  oder  der  von 
den  nächsten  Vorgängern  unbeachtet  gebliebenen  For- 
schungen auf  demselben  benutzen  und  sie  dem  früher 
Bekannten  zufügen  oder  widerlegen  müssen:  auch 
das  ist  nicht  geschehen.  Schon  im  Eingang,  wo  Hr.  N. 
von  diesen  Vorarbeiten  spricht,  nimmt  es  Wunder,  den 
Ort,  wo  Peters  Besprechung  der  Schriften  von  Mar- 
quardt  und  Zumpt  steht,  nicht  angegeben  zu  linden: 
die  Erwähnung  der  älteren  Arbeiten  von  Eyben,  Müh- 
len etc.  ist  durch  die  neuern  Bearbeiter,  wie  wir  gern 
zugeben,  überflüssig  gemacht,  aber  eigentümlich  und 
der  Erörterung  werth  ist  das  zweite  Capitel  von  Bou- 
lez  observations  sur  divers  poiuts  obscurs  de  l'histoire 
de  la  Constitution  de  l'ancienne  Borne  in  dem  zehn- 
ten Bande  der  Memoiren  der  belg.  Akademie,  welches 
sich  mit  den  numerischen  Verhältnissen  der  Bitler  in 
der  ältesten  Periode  beschäftigt;  auch  Ihnes  Forschun- 
gen auf  dem  Gebiete  der  romischen  Verfassungsge- 
schichte (Frankfurt  a.  M.  1S47)  bieten  einen  beson- 
deren Anhang  „über  die  Bitter"  p.  117  —  p.  126, 
und  die  in  demselben  vorgetragenen  Ansichten  sind 
wenigstens  originell  genug,  um  bei  einer  erneuten 
Betrachtung  dieser  Verhältnisse  nicht  ausser  Acht 
gelassen  zu  werden.  Doch  dass  Herr  N.  diese  Ar- 
beiten nicht  kannte,  hat  wenigstens  für  seine  Ab- 
handlung selbst  nirgend  Nachtheile  gehabt;  in  vie- 
len Puncten  aber  hat  sonstige  Unbekanntschaft  mit 
der  jüngsten  Forschung  auf  einem  Felde,  in  welchem 
der  Verfasser  selbständig  aufzutreten  unternahm,  Un- 
genauigkeiten  und  Irrlhümer  hervorgerufen.  So  geste- 
hen wir  nicht  zu  begreifen,  wie  Hrn.  N.,  der  doch 
wahrscheinlich  ein  Schüler  Schoemanns  ist,  dessen  vor- 
treffliche Abhandlung  über  den  Tullus  Hostilius, 
(Greifswald  1847.  4.)  hat  entgehen  können,  nach 
der  er  seiner  Beweisführung  gegen  diejenigen,  die 
den  Ursprung  der  Luceres  auf  das  Asyl  zurückfüh- 
ren (p.  15),  einen  ganz  andern  Halt  zu  geben  ver- 
mocht hätte,  da  nach  Schoemanns  Auseinandersetzung 


(a.  a.  0.  S.  4  fgg.)  die  Gestaltung  der  Sage  vom 
Asyl  hellenischen  (Juellen  anheimfallt;  so  war  bei 
Bespüeotang  der  sex  rafflragia  Q».  38)  Bucksicht  zu 
nehmen  auf  die  ausführlichen  Erörterungen  liubiiios 
in  dieser  Zeitschrift  1846  nr.  27—30  und  ihnen  ge- 
genüber die  eigene  Ansicht  naher  zu  begründen:  hier 
war  auch  Hercklin  zu  beachten,  der  in  dem  Haupt- 
punete  mit  Rubino  übereinstimmend,  im  seinem  sehätz- 
baren  Buche  über  die  Cooptation  der  Römer  (  Mitau 
und  Leipzig  1848)  den  dritten  Abschnitt  (S.  43  — 
57)  der  Besprechung  (i,T  Cooptation  der  Bitter  und 
des  Heeres  gewidmet  hat;  dass  assarius  ausser  bei 
Varro  VIII  §  71  und  Charisius  p.  58  P.  noch  ein 
Paarmal  vorkommt,  halte  Hr.  N.  (vgl.  S.  48)  aus  der 
Abhandlung  des  Beferenten  „über  Göttlings  und  Zumpts 
Ansichten  von  den  Summen  des  serviamschen  Census" 
(PhilologUS  I,  108  ff.)  sehen  können:  doch  sind  frei- 
lich von  den  beiden  dort  citirten  Stellen  die  eine  (anon. 
de  Orthogr.  p.  2777  P.)  auf  Charisius,  die  andere 
(Placid.  gloss.  p.  433  Mai),  wie  mir  jetzt  unzweifel- 
haft ist,  auf  Varro  zurückzufuhren:  aber  auch  so  ist 
das  Wort  beglaubigt  genug  und  die  einfache  Verwei- 
sung (Anm.  67)  auf  Becker  genügt  nicht,  die  Auto- 
rität  des  Charisius  über  den  Haufen  zu  werfen;  dass 
bei  Varro  ein  Beispiel,  das,  wenn  auch  zur  Erläute- 
rung einer  grammatischen  Doctrin  eingesetzt,  eine  An- 
gabe über  publicistische  Verhältnisse  enthält,  nicht  so 
ohne  Weiteres  als  erfunden  bezeichnet  werden  dürfe, 
hätte  Hn.  N.  genauere  Bekanntschaft  mit  Varro  gelehrt, 
während  er  die  Sache  jetzt  im  Wesentlichen  (p.  48) 
mit  der  Phrase  abmacht  „ejusmodi  aulein  exempla  ad 
regulam  grammaticam  non  ad  fidem  historicam  fingi 
solent":  dass  sich  dagegen  das  hier  von  Varro  ange- 
wendete Beispiel  „equum  publicum  mille  assarium 
esse"1  ungezwungen  und  in  Uebereinstimmung  mit  den 
sonst  überlieferten  Nachrichten  erklären  lasse,  glaube 
ich  a.  a.  0.  S.  115  nachgewiesen  zu  haben.  Von  der 
Erlaubniss,  die  Hr.  N.  sich  nimmt,  zu  übergehen,  was 
ihm  sonst  hinreichend  erörtert  scheint,  macht  er  denn 
doch  einen  zu  ausgedehnten  Gebrauch,  wenn  er  von 
der  für  die  Geschichte  und  die  Stellung  der  Ritter 
gewiss  wichtigen  Beform  der  Centurienverfassung  nur 
sagt  (p.  58):  „quae  quando  sit  facta  et  a  quo  et 
quomodo  aeque  incertum  est  et  nunc  aecuratius 
non  quaeram'1 :  verlangt  man  auch  von  ihm  hier  keine 
Untersuchung,  so  will  man  doch  eine  Ansicht  und 
wenigstens  über  die  Zeit  der  Beform  wird  man  kaum 
mehr  behaupten  dürfen,  dass  sie  zu  den  rebus  incer- 
tis  gehöre:  bringt  er  doch  selbst  nachher  (p.  60  sq.) 
über  die  Centuricnzahl  die  Ansicht  von  Marquardt  als 
diejenige  bei,  der  er  sich  anschliesse,  und  ist  auch 
sonst  nicht  eben  zaghaft,  ohne  sich  viel  nach  rechts 
und  nach  links  umzusehen,  sich  für  eine  Meinung  zu 
entscheiden  —  zuweilen  etwas  vorschnell,  wie  uns 
bedunken  will  z.  B.  in  Bezug  auf  die  Sireichung  des 
einen  renuntiatur  in  dem  locus  conclamatus  Cic.  Phil. 
U.  33.  (p.  60),  wo  Peters  Conjeclur  (Epochen  S.  59 
fg.  renuntiantur  deinde  ut  assolet  suffragia)  wenigstens 
dem  Ref.  den  Vorzug  zu  verdienen  scheint.  Die  will- 
kürlichste Behandlungsweise   aber   bietet  die   zweite 
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Hälfte  des  vierten  Abschnitts,  wo  von  der  lex  iudicia- 
ria  des  C.  Gracchus  gesprochen  wird:  Hr.  N.  giebt 
hier  auf  vier  Seilen  (p.  73.  77)  eine  wesentlich  aus 
Puchta  und  Geib  zusammengelesene  Darstellung  der 
Gerichtsverfassung,  deren  kurze  man  die  bestimmte 
Behauptung  einiger  sehr  hypothetischen  Dinge  zu  Gute 
halten  würde,  wenn  sie  nicht  an  diesem  Orte  ganz 
überflüssig  wäre:  von  der  lex  Sempronia  selbst  weiss 
er  dann  blutwenig  zu  sagen:  der  Kern  seiner  Dar- 
stellung liegt  in  den  Worten  „Equitibus  solis  lege 
Sempronia  judicia  tradita  esse,  et  veteres  scriptores 
plerique  referunt  et  inter  reccntioris  aevi  viros  doctos 
fere  omnes  constat,"  wozu  in  der  Note  einige  Neuere 
angeführt  werden;  in  Bezug  auf  die  widersprechenden 
Angaben  der  Alten  niuss  uns  die  leise  Andeutung  in 
dem  plerique  genügen,  offenbar  weil  Hr.  N.  nichts 
mit  den  anderen  anzufangen  weiss:  er  citirt  nicht  ein- 
mal die  von  der  gangbaren  Ueberlieferung  abweichen- 
den Stellen  (Epit,  1.  LX  Liv.  Plut.  C.  Gracch.  5.  comp. 
Ag.  et  Cleom.  c,  Gr.  2):  hier  hätte  ihm  die  treffliche 
Auseinandersetzung  Mommsens  aus  der  Noth  helfen 
können,  in  dem  Aufsatze  „über  die  leges  judiciariae 
des  VII.  Jahrhunderts  bis  zur  lex  Aurelia"  in  dieser 
Zeitschrift  1843  n.  102  —  104  S.  812  —  829:  auch 
in  Bezug  auf  die  lex  Servilia  Glauciae  würde  Herr 
Niemeyer  mindestens  vorsichtiger  in  seinen  Behaup- 
tungen (p.  81)  durch  Mommsen  a.  a.  0.  103,  823 
fg.  geworden  sein.  Zumpts  Abhandlungen  de  legibus 
judicüsque  repetundarum  in  republica  Bomana  Berol. 
MÜCCCXLV  und  MDCCCXLVII  kennt  Herr  Niemeyer 
gleichfalls  nicht,  sonst  hätte  er  wenigstens  doch 
einen  Zweifel  darüber  angedeutet  (p.  81  sq.),  ob 
denn  die  von  Klenze  als  fragmenta  legis  Serviliae 
herausgegebenen  Gesetzesfragmente  wirklich  die  der 
1.  Servilia  Caepionis  oder  nicht  vielmehr  die  der 
lex  Acilia  seien?*)  Auch  in  Bezug  auf  die  getheilte 
Abstimmung  der  Bichterdecurien  nimmt  er  die  von 
Gottling  in  der  Geschichte  der  römischen  Staatsver- 
fassung S.  476,  wie  billig,  als  eine  Hypothese  vor- 
getragene Ansicht,  ganz  einfach  als  historische  That- 
sache  auf:  „Eadem  lege  Aurelia  institutum  est,  ut  non 
id  quod  anlea  fieri  solebat,  in  unam  sitellam  iudicum 
tabellae  conjicerentur,  sed  suam  quaeque  decuria  si- 
tellam haberet;  id  quod  lege  Vatinia  sublatum,  eodem 
anno  lege  Fufia  restitutum  est" :  allerdings  kann  das 
nicht  zuerst  durch  die  1.  Fufia  bewirkt  sein,  wenn 
Ascon.  in  or.  in  tog.  cand.  p.  90  Or.  Becht  hat,  wo- 
nach schon  a.  689  (65)  bei  dem  iudic.  repet.  gegen 
Catilina  so  gestimmt  wurde  —  aber  wenn  Hr.  N.  Mar- 
quardt  wegen  jener  Annahme  tadelt,  so  durfte  er  nicht 
stillschweigend  hin-  und  damit  annehmen,  dass  dieser 
die  L  Fufia  in  das  J.  694  (60)  setzt:  wie  sähe  es 
sonst  mit  seiner  Behauptung  aus,  dass  sie  etwas  von 
der  lex  Vatinia  Aufgehobenes  wieder  eingeführt  habe, 
da  diese  doch  in  das  Jahr  59  fällt?  in  eben  das  Jahr 


gehört  nun  freilich  die  lex  Fufia,  aber  wer  es  nicht 
weiss,  wird  durch  Hrn.  N.  verleitet,  sie  beide  in  das 
Jahr  60  zu  setzen.  Ueber  die  lex  Pompeia  S.  87  sq. 
wird  ebenso  dürftig  und  ungenügend  gehandelt,  als 
über  die  Sempronia,  wie  wir  denn  überhaupt  beken- 
nen müssen,  dem  bei  weitem  grossem  Theile  dieser 
Arbeit  eine  innere  Berechtigung  seiner  Existenz  nicht 
zugestehen  zu  können.  Am  meisten  Sorgfalt  hat  Hr.  N. 
auf  das  erste  Capitel  verwendet,  dem  man  Selbststän- 
digkeit der  Forschung  nicht  absprechen  wird:  seine 
Ausführungen  aber  stützen  sich  hier  wesentlich  auf 
die  Erneuerung  der  Ansicht  Niebuhrs,  welcher  die 
Luceres  auf  albanischen  Ursprung  zurückführt,  ohne 
dass  seine  Ausführungen  wenigstens  für  Bef.  den  Grün- 
den gegenüber  Beweiskraft  hätten,  die  gegen  diese 
Annahme  von  Anderen  sowohl,  als  namentlich  von 
Becker  II,  1,  38  und  135  geltend  gemacht  worden 
sind,  und  auf  die  hier  wieder  zurückzukommen  über- 
flüssig erscheint.  Hr.  N.  erkennt  S.  12  sq.  selbst  an: 
„Lucumouem  illum  sive  Lucerum  sive  Lucomedium 
non  alium  quendam  esse  atque  Caelem  sive  Caelium 
Vibennam":  nur  sei  die  tuskische  Niederlassung  erst 
unter  Tarquinius  Priscus  anzusetzen;  den  Beweis  da- 
für bleibt  er  schuldig:  denn  der  Art  der  Behandlung, 
die  er  den  Zeugnissen  der  Alten  S.  13  angedeihen 
lässt,  ist  eine  beweisende  Kraft  nicht  zuzugestehen. 
Tarq.  aber,  schliesst  er  weiter,  habe  bereits  die  drei 
Tribus  vorgefunden  —  also  könnten  diese  Tusker  nicht 
die  Luceres  sein:  wie  reimt  sich  das -mit  dem  eben 
angeführten,  ausdrücklichen  Annahme  jener  Identifica- 
tion, die  doch  keinen  anderen  Sinn  haben  kann,  als 
die  Anerkennung  etruskischen  Ursprunges  der  Luce- 
res? Was  S.  13  sq.  gesagt  wird  „Quod  ad  eos  de- 
nique  attinet,  qui  Porsenae  exercitus  reliquiis  Tuscam 
coloniam  ortam  esse  scribunt,  per  se  quidem  quae  de 
fugitiva  manu  Bomam  delata  referuntur  a  verisimili- 
tudine  non  abhorrent,  sed  num  tunc  primo  Tusci  Bomae 
consederint,  si,  quae  de  Tarquinio  Prisco  traduntur, 
comparantur,  jure  dubitari  posse  videtur"  hätte  der 
Verfasser  mit  verändertem  Namen  auch  auf  die  Nach- 
richten von  einer  romulischer  Niederlassung  und  ihr 
Verhältniss  zu  der  unter  Tarquinius  Priscus  erfolg- 
ten anwenden  sollen.  Ob  diese  beiden  angeblichen 
Niederlassungen  in  eine  zusammenzuschmelzen,  ob  in 
Wirklichkeit  successive  Ansiedelungen  anzunehmen 
seien,  ist  freilich  eine  weitere  Frage,  deren  Beantwor- 
tung hier  uns  zu  weit  führen  würde. 
(Schluss  folgt.) 


Mlscellcn. 


*)  Zu  demselben  Resultat  soll  auch  Hagge  in  seinen  Be- 
merkungen über  die  lex  Servilia  repet.  Glüekstadt  1845  gelangt 
sein. 


Trier.  Der  Lehrer  an  der  höh.  Bürgerschule,  Schnur, 
ist  zum  Oberlehrer  ernannt. 

Neuss.  Das  Progymnasium  wird  zu  Michaelis  1851  zu 
einem  vollständigen  Gymnasium  erweitert. 

Danzig.  Prof.  Dr.  Anger  erhielt  den  rothen  Adlerorden 
4.  Classe. 

Paderborn.  Der  Oberlehrer  TL  Tophof  ist  als  1.  Ober- 
lehrer an  das  Gynin.  zu  Essen  versetzt. 
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He  rf|iiitibus  Ilomaiiis  «•oiiimciilulio 
lii*<oi-i<'».  ScrlpsM  K.  Wiemej/er  IMill.  Dr. 
Urypliliic   IH.il.  u:t  pp.  H. 
(Schluss.) 

In  fernerem  Verfolge  dieser  seiner  Ansicht  aber 
die  albanischen  I.uceres  kommt  Herr  Niemeyer  zu 
Resultaten  über  die  ursprüngliche  Zahl  der  equites, 
die  von  den  gangbaren  Ansichten  sich  weit  ent- 
fernen: die  decem  eqnitum  tur  mae  das  heisst 
die  300  Bitter,  die  Tullus  Hostilius  aus  den  Alba- 
nern nahm,  nach  der  Angabe  des  Livius  I.  30. 
bringen  nach  ihm  nicht  den  Bestand  der  bis  dahin 
300  Mitglieder  (100  aus  jeder  Tribus)  zählenden 
Ritterschaft  auf  600,  sondern  sie  bedeuten  nur  Hin— 
zul'ugung  von  iOO  albanischen  Luceres,  durch  die  die 
Ritterschaft,  bis  dahin  100  Ramnes  und  100  Titics, 
also  200  Mann,  auf  300  gebracht  wird.  Damit  im 
Zusammenhange  befindet  sich  natürlich  die  ganze  fol- 
gende Berechnung:  sie  steht  und  fällt  mit  der  Grund- 
ansicht von  dorn  Ursprünge  der  Luceres,  in  denen  eine 
umsichtige  Forschung  (s.  auch  Schoemann  a.  a.  0. 
S.  7  fg.)  die  Darstellung  des  etrnskischen  Elementes 
der  römischen  Bevölkerung  nicht  verkennen  kann; 
höchstens  wird  man  mit  Schoemann  S.  12.  15.  ein 
solches  Element  auch  schon  bei  den  Albanern  anneh- 
men dürfen;  dass  Hr.  IS.  hier  übrigens  mit  Scharf- 
sinn sowohl  die  obenerwähnte  Stelle  des  Livius  als 
die  vielbesprochene  Stelle  des  Cicero  de  rep.  II.  20 
(p.  30  sqq.)  für  seine  Behauptungen  zurecht  zu  legen 
sucht,  wird  man  ihm  gern  zugestehen  können,  ohne 
sich  durch  seine  künstlichen  Erklärungs-  und  Emen- 
dationsversnehe  irre  führen  zu  lassen:  hier  behauptet 
das  nescire  fateri  sein  Recht  (vgl.  Schoemann  a.  a.  0. 
S.  16  fg.).  —  Refer.  aber  hat  für  die  kleine  Schrift 
schon  verhältnissmässig  zu  viel  Raum  in  Anspruch 
genommen,  um  sich  hier  in  weiteres  Detail  einzulas- 
sen. Doch  er  will  nicht  schliessen,  ohne  zu  erwähnen, 
dass  wir  hier,  nach  der  üedication,  ..studiorum  primi- 
tias11  vor  uns  haben  und  dass,  wenn  man  diesen 
Maasstab  der  Beurtheilung  anlegt,  man  über  die  An- 
lage und  über  den  Fleiss  des  Verfassers  ein  nicht 
ungünstiges  Urtheil  fällen  wird:  nur  hätte  derselbe, 
da  er  nach  dem  Eingange  der  Vorrede  die  grosse 
Schwierigkeit  des  von  ihm  zu  seiner  Dissertation  ge- 
wählten Gegenstandes  nicht  verkannte,  auch  erkennen 
sollen,  dass  wer  eine  neue  Bearbeitung  desselben 
nach  so  trefflichen  Vorgängern  zu  geben  unternahm, 
im    Stande    sein   musste,    mehr    neues    Wahre    oder 


mehr  wahres  Neue  darüber  zu  bieten,  als  er  es  ver- 
mochte. Musste  er  sich  denn  gerade  an  den  Hit— 
lern  seine  Sporen  verdienen? 

91.  Hertz. 
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wird  im  Allgemeinen  anerkennend  beurtheilt.)  S.  227  —  55.  — 
Cornelius  iNepos  herausgeg.  v.  Siebeiis.  Leipzig  1851.  sehr  an- 
erkennende Beurtheilung  von  Doberenz  S.  256  —  66.  —  Kuhn 
Beitrage  zur  Verfassung  des  römischen  Reiches.  Leipzig  1849. 
Berichterstattung  von  Brockerhoff  S.  282—92.  —  Demosthenes 
ed.  Dindorf  Yo\.  VIII.  IX.  Oxford  1851,  Kurze  Anzeige  von  llu- 
ihi/rr  S.  292— 94.  —  4.  Heft  Bibliographisches  Verzeichniss  der 
Litteratur  im  Jahre  1851.  S.  339-418.  —  LXIV.  Bd.  1.  Heft 
Homerische Litteratur.  Koerhly  de  Iliadis  B.  v.  1  —483.  Zürich  1850, 
Cniiir  über  die  Urform  einiger  Rhapsodien  der  llias.  Berlin  1850, 
Lauer  Quaestiones  Homericae  Berlin  1843.  Rhode  Untersuchungen 
über  das  17.  Buch  der  Odyssee.  Dresden  1848,  ausführliche  Recen- 
sion  von  Duntzcr,  der  die  Ansichten  jener  Gelehrten,  welche 
sämmtlich  von  Lachmanns  Voraussetzungen  ansuchen,  bekämpft 
oder  doch  modiücirt,  S.  3—26.  (Schluss  folgt.)  —  Trompheller 
über  Horaz  Od.  I.  14.  Coburg  1850,  Derselbe  über  Horaz  Oden 
III.  1  -6.  Coburg  1851,  üoeitling  De  duahus  Odis  Horalii  com- 
mentatio.  Jena.1851,  Feldbausch  Zur  Erklärung  des  Horaz.  Ein- 
leitung in  die  einzelnen  .Gedichte  1.  Bd.  Oden  und  Epoden. 
Heidelberg  1851,  Berichterstattung  von  S.  Obbarius.  S.  27—36. 
—  Magerttedl  Die  Bienenzucht  der  Völker  des  Alterthums.  Son- 
dershauseh  1851.  Anerkennende  Berichterstattung  von  Hart- 
mann. S.  63-68.  —  2.  Heft  Homerische  Litteratur  von  Dun- 
tzer  i  Schluss)  S.  115— 138.  —  Hupfeld  Exercitationes  Herodo- 
teae  Spec.  III.  Marburg  1851  anerkennende  Berichterstattung 
von  Baehr.  S.  138—149.  —  Barth  Wanderungen  durch  die 
Küstenländer  des  Miltchneeres.  1.  Bd.  Berlin  lsi9.  rec.  von 
Fabrieius  S.  149—162.  —  Bericht  über  die  Ausgaben  griechi- 
scher und  lateinisi  her  Klassiker  im  Teubnerschen  Verlage  von 
Klotz  S.  188  —  212.  —  3.  Heft.  Xenophontis  historia  Graeca. 
rec.  L.  Dindorf.  Leipzig  1850.  eingehende  Kritik  von  Breiten- 
bach die  sich  auf  Buch  I  — III  vorzugsweise  bezieht.  S.  227  — 
45.  Ilmitius  Planus  Lpz.  1851  beurtheilt  von  Paldamus,  der 
besonders  die  Stellen  namhaft  macht,  wo  der  ungenannte  Heraus- 
geber von  der  überlieferten  Lesart  abgewichen  ist.  S.  246—51. 
Horrmann  Leitfaden  zur  Geschichte  der  griechischen  Lit- 
teratur. Magdeburg  1849.  rec.  von  Brandes,  der  das  Werk  als 
ein  brauchbares  bezeichnet  und  den  Fleiss  und  die  Umsicht 
des  Bearbeiters  anerkennt,  im  Einzelnen  Berichtigungen  und 
Zusätze  giebt,  251— 62.— Passow  Griechisches  Lexikon.  Neue  Be- 
arbeitung, sehr  anerkennender  Bericht  von  G.  Sauppe.  S.297— 
301.  —  Atlas  antiquus,  delincavit  Spruner.  Gotha  1850.  Orbis 
andcjui  descriptio  ed.  Menke.  Anerkennender  Bericht  von  Wü- 
stemann S.  301  —  305. 
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4.  Hell  Die  Sophisten  von  Schildncr.  S.  469—480  (Schluss). 
—  Das  alle  Dlyrien  und  Istrien  von  Aeigcbaur.  S.  480— 88.  — 
Inquiritur  in  antiquissimas  res  gestas  Graecorum,  siripsit  T.  A"a<— 
U rfeld.  S.  488—500.  —  Annoialiones  in  Juvenalis  Satiras,  scr. 
V  Bäckermann.  S.  500—521.  —  Ein  Wort  über  etymologisch 
vergleichende  Behandlung  der  Sprachen  von  Silberstein.  S.  521 
— 24.  —  l'eberselzungsproben  von  Bippart  S.  524  —  30.  (Pin- 
dar  OL  II.  Virgil  Ecl.IV.  Lucan  PharsaL  II.  16—64.)  —  Prolog 
der  griechischen  Tragödie,  insonderheit  der  Euripideischen  von 
Firnfiabcr.  S.  545  —  93.  —  Sophocles  Electra  übersetzt  von 
Lübker.  (v.  1—460)  S.  593— 606.  —  Vergleichung  der  Reden  Ci- 
ceros  in  Caiilinam,  nach  den  beiden  Ausgaben  Murcts  von 
Bardili.  S.  606  —  610.  —  Goethes  I5(e  römische  Elegie  und 
Goettling  von  Obbarius.  S.  611.  12.  —  Probe  einer  Leberse- 
tzung  von  Persius  Satiren  von  Lehmann.  Aphoristische  Bemer- 
kung von  Klotz  (zu  Virgil  Georg.  I.  v.  7—9)  Kritische  Miscel- 
len  von  Reicher  und  motz.  S.  (518  —  22. 

Philologus.  Jahrg.  VI.  Heft  3.  S.  385  —  404.  Zweiter 
Nachtrag  zu  den  Fragmenten  der  griech.  Tragiker,  von  A.  Nauck. 
(Ausser  mancherlei  anderen  Nachträgen  zu  der  Wagnerschen 
Sammlang  als  Fortsetzung  und  Berichtigung  des  früher  im  Pin- 
iol. Mitgetheilten  wird  namentlich  auf  die  Benutzung  der  Ko- 
mödie zur  Ergänzung  der  tragischen  Ueberreste  hingewiesen, 
und  die  hier  sich  findenden  Reminiscenzen  übersichtlich  zusam- 
mengestellt.) —  S.  405—411.  Noch  einmal  Babrius,  von  dems. 
[lieber  die  bei  B.  seltene  Verkürzung  vor  muta  c.  liq.  nebst 
einigen  anderen  Punkten,  worin  d.  Vf.  von  Lachmanns  Text 
abweicht.)  —  S.  412  —  426.  Zu  den  Fragmenten  der  griech. 
Komiker,  von  dems.  —  S.  426.  Zu  Plut,  Pericl.  33  (<%;.<»  aonr 
6a\To.)  von  Mpperdey.  —  S.  427  —  430.  Zu  den  Fragmenten 
des  Hermippos,  von  A.  Schäfer.  (Zum  Beweis  der  früher  vom 
Vf.  ausgesprochenen  Behauptung,  dass  der  erste  Artikel  des 
Suidas  über  Demosthenes  ganz  aus  Hermippos  geflossen  sei.)— 

5.  431—445.  Zur  Erklärung  der  Satiren  des  Persius  überhaupt, 
insbesondere  der  zweiten  Sat,,  von  Lehmann.  (Zunächst  über 
die  Lebensverhältnisse  des  Dichters  und  das  daraus  zu  seiner 
Charakteristik  sich  Ergebende;  unter  den  allgemein  gehaltenen 
Charakteren  in  seinen  Gedichten  seien  Individuen  von  hoher 
Stellung,  namentlich  Nero  und  seine  Genossen,  zu  erkennen; 
von  diesem  Standpunkte  aus  wird  die  2.  Sat.  erläutert.)  — 
S.  445.  Mininenn.  12,  C  Q/.oi>.rt,  v,p'  Bpaitrov).  11  (ln/3><- 
tff*'  iov)  von  F.  W.  S.  —  S.  446  —  479.  Der  Grammatiker 
Tryphon  von  Alexandria,  von  Sliehle.  (Darstellung  seiner  Le- 
bensverhältnisse und  seiner  schrifstellerischen  Thätigkeit,  und 
Sammlung  der  Fragmente.)  —  S.  479.  Soph.  Antig."  315  von 
F.  H*.  S.,  der  nachweist,  dass  die  Grammatiker  ScSätSsiq  gele- 
sen haben.  —  S.  480—493.  In  Ciceronis  libros  de  finibus  bo- 
norum observationes,  von  Fr.  Jacob.  (Abdruck  der  Gratulations- 
si hrift  zum  Jubiläum  des  Sen.  Curtius  in  Lübeck.)  —  S.  493. 
Soph.  Ant.  235  von  F.  W.  S.,  der  SeSgayftivoq  vertheidigt.  — 
S.  494  —  559.  De  locis  quibusdam  Callimachi  lacunosis,  von 
0.  Schneider.  —  S.  559  Simonid.  Amorg.  de  mul.  50  f.  von 
F.  H'.  S.  (raoorra  für  rrawira.)  —  Miscellen.  (S.  560—576.) 
Leber  die  Helikonische  Ilias.  (Mit  Bezug  auf  Osann's  Schrift; 
für  a.r  MXixovos  in  dem  Anecd.  Rom.  wird  'AaeXXixai  o;  emen- 
dirt.)  Zwei  Eigenthümlichkeiten  des  16.  und  17.  Buchs  der  Ilias 
von  Liesegang.  (Häufung  von  Gleichnissen  und  Anrede  des 
Dichters  an  Helden.)  —  Zu  Demosth.  XVIII,  289  von  Funkhä- 
nel.  —  Die  Inschrift  von  Antun,  von  Dübricr.  —  Zu  Apollodors 
Bibliothek,  von  Hercher.  —  Zu  griechischen  Prosaikern  (Pha- 
lans,  Alciphron,  Polyän,  Lucian,  Phlegon)  von  dems.  —Zu  Cic. 
de  lege  agr.  IL,  13  von  Hermann.  Qcenturiis  als  technischer 
Ausdruck  für  eine  Art  Zelt  gerechtfertigt^ 

Archäolog.  Zeitung.  Jahrg.  IX.  N.  35.  36.  (Nov.  und 
Der  1-51.)  I.  Doppelter  Bacchus.  Relief  eines  Altars  zu  Cor- 
neto,  von  F.  G.  ffiezn  Taf  XXXV.  -  II.  Paris  und  Helena, 
von  E.  G  Hiezu  Taf.  XXXVI.  Vasenbild  der  Keslnerschen 
Sammlung  in  Rom,  auf  die  Werbung  des  Paris  um  Helena  ge- 
deutet; eine  Erklärung  Panofka's,  der  des  Achilleus  Werbung 
auf  der  Insel  Lenke  darin  sieht,  wird  unter  Anderm  durch  die 
phrygische  Mütze  des  Jünglings  beseitigt.  —  in.  Zur  archäol. 
Zeitung.  Münzen  der  Prokesch  -  Ostenschen  Sammlung,  erkl. 
von  Cacedoni.  —  IV.  Rom.  Inschriften  von  Henten.    V.  Aller- 


lei. 35.  Die  Magnetentracht  von  Panofka.  (Mit  Bezug  auf  Pind. 
Pyth.  IV,  78  II'.,  das  Eigentümliche  liege  nicht  in  dem  Schnitt, 
sondern  in  dem  feinen  Gewebe.)  36.  Zur  Stammtafel  der  Cä- 
saren von  Mommsen.  (Nach  Inschr.  aus  Algier.)  —  Archäol. 
Anzeiger.  N.  34.  (Okt.)  Museographisches.  1.  Luteritalische  Va- 
senfunde. 2.  Gemmen-  und  Antikensammlung  des  Hn.  B.  Hertz 
(in  London),  von  E.  G.  —  N.  35.  (Nov.)  I.  Wissenschaftliche 
Vereine.  (Archäolog.  Gesellsch.  in  Berlin.)  —  U.  Gemmen-  und 
Antikensamml.  des  Hn.  Hertz,  von  E.  G.  (Schluss.)  —  N.  36. 
(üec.)  I.  Wissenschaft!  Vereine.  Winckelmannsfeste  in  Rom,  Ber- 
lin, Bonn,  Götlingen,  Hamburg.  II.  üenkmälerkunde.  1.  Der 
Serapistempel  bei  Memphis.  (Mit  einem  Plan.)  2.  Erwerbe 
des  baltischen  Museums.  (Aus  Mittheil.-  von  S.  Birch.~)  — 
Hl.    Neue  Schriften. 

Jahrbücher  des  Vereins  von  Alter  th  ums  freun- 
den im  Rheinlande.  XVII.  S.  1  —  52.  Entstehung  der  drei 
ältesten  Rheinstädte,  Mainz,  Bonn  und  Köln,  von  F.  Ritter.  — 
S.  53  —  60.  Die  römische  Militärstrasse  auf  der  linken  Mosel- 
seite, von  Trier  nach  Metz,  von  Schneider.  Hierzu  eine  topogr. 
Karte.  —  S.  61—74.  Bronzestatuetten  im  rhein.  Mus.  vaterlän- 
discher Alterthümer,  von  Ol  erbeck.  Hiezu  d.  Abbild.  Taf.  1.  — 
S.  75  —  102.  Die  Darstellungen  auf  röm.  Münzen  zur  Zeit  und 
unter  dem  Einflüsse  der  Einführung  des  Christenthums,  von 
Senckler.  Hiezu  Taf.  3.  —  S.  103—123.  Römische  Altherthü- 
mer  zu  Bonn,  von  Braun.  —  S.  124—132.  Geschnittene  Steine 
aus  Alexandria  im  Besitze  des  Hrn.  Prof.  Scholz  in  Bonn,  von 
Overbeck.  —  S.  133—134.  Notiz  über  ein  röm.  im  Rheinlande 
gefundenes  Glasgefäss  im  Museum  zu  Berlin,  von  E.  G.  — 
S.  135  —  160.  Die  sogen.  Boden -F>höhung  oder  Untersuchung 
der  allgemeinen  Verhältnisse,  welche  das  Vergrabensein  von 
Bauresten  und  andern  Alterthümern  hervorgebracht  haben,  von 
Nöggeralh.  —  S.  161—186.  Rec.  über  de  Wal,  mythol.  septentr. 
monumenta  latina.  Traj.  ad  Rh.  1847,  von  Becker,  der  an  eine 
Uebersicht  der  Gottheiten  viele  nachträgliche  Bemerkungen  und 
Verweisungen  anknüpft.  —  S.  187  —  208.  Steiner,  inscriptiones 
Germaniae  primae  et  seeundae.  Th.  1.  Seligenstadt.  1851.  Rec. 
v.  Klein,  der  eine  solche  Sammlung  noch  für  verfrüht  hält,  je- 
doch den  Fortschritt  dieser  Ausg.  gegen  den  Cod.  inscr.  Rom. 
Rheni  anerkennt,  dann  die  Behandlung  der  Mainzer  Inschr.  be- 
spricht, und  Manches  auszustellen  findet,  namentlich  Flüchtig- 
keit. —  S.  209  —  217.  Die  Legio  I  Adjutrix  von  Galba,  nicht 
von  Nero  errichtet,  von  Grotefcnd.  (gegen  Ritter  in  H.  XV). 
—  S.  218  —  228.    Miscellen. 

Beiträge  zur  älteren  Münzkunde,  herausgegeben 
von  Pmder  und  Friedländer.  Bd.  1.  Heft  1.  2.  Mit  8  Tafeln. 
Beil.  Nicolai  1851.  S.  1—25.  lieber  die  Bedeutung  der  Auf- 
schrift OB  auf  byzantinischen  Münzen,  von  den  Herausgeb. 
(Rechtfertigung  der  in  der  Schrift  üb.  d.  Münzen  Justinians  ge- 
gebenen Erklärung.)  —  S.  26—28.  Die  Cistophoren  des  T.  Am- 
pius  Baibus  und  die  Aera  der  Provinz  Asia,  von  Finder.  (Das 
1.  Jahr  der  Aera,  deren  Jahrzahlen  auf  der  Landesmünze  die- 
ser Provinz  stehen,  ist  621  d.  St.,  in  welchem  sie  den  Römern 
zufiel.)  —  S.  61—69.  Attische  Gewichte,  von  Finder.  (Drei 
von  Prokesch-Osten  mitgetheilte  Gewichte  werden  näher  unter- 
sucht.) —  S.  70—84.  Münzen  Kleinasiens  (von  Schönborn  ge- 
sammelt) von  den  Rrsgb.  —  S.  85  —  92.  Einige  Bemerkungen 
über  arkadische  Münzen,  von  Curtius.  (Gegen  die  Annahme 
Müllers,  dass  es  vor  der  Gründung  von  Megalopolis  keine  ge- 
sanunt- arkadischen  Münzen  gebe;  die  Culte  des  Zeus  Lykaios 
und  der  Artemis  Hynmia  seien  früher  die  Mittelpunkte  gewe- 
sen, und  daraus  auch  die  Münztypen  zu  erklären.)  —  S.  93  — 
122.  Beiträge  zur  Münzkunde  Lyciens,  von  Koner.  —  S.  123 — 
136.  Die  Follarmünzen  (byzantinische  Kupferstücke)  von  Momm- 
sen, mit  einem  Zusatz  von  den  Rrsgbern.  —  S.  137—162.  Die 
Gaumünzen  Aegyptens,  von  Parthey  (nebst  einer  Karle).  — 
S.  163—179.  Leber  einige  etruskische  Goldmünzen,  von  Fried- 
lander. (Leber  die  öfters  besprochenen  von  0.  Müller  auf  Vol- 
sinii  bezogenenen  Münzen,  und  eine  in  der  Pembrokeschen 
Sammlung  befindliche,  von  der  d.  Vf.  zu  zeigen  sucht,  dass 
sie  nicht  oskisch,  sondern  etruskisch  sei.)  —  S.  180  —  193. 
Griech.  .Münzen  aus  der  Sammlung  des  Hn.  Güterbock,  von 
Friedländer.  —  S.  194—226.  Die  Aera  des  Philippus  auf  Mün- 
zen und  die  ersten  Königsmünzen  Aegyptens,  von  Finder 
Durch  die  Annahme,  dass  Zahlen  auf  den  ersten  Ptolemäer- 
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iiiiinzcn,  die  man  auf  die  Regierungsjahre  bezogen  hat ,  die 
Jahre  der  philippischen  .Vera  bezeichnen,  werden  mehrfache 
chronologische  Schwierigkeiten  beseitigt;  cngleich  werden  ei- 
nige Aufklärungen  über  andere  Königsmünzen  jener  Zeit  gege- 
ben.)  —  S.  234  —  2.!»;.  Arethosa,  von  Curtius.  I  Vuf  Anlass  ihres 

Vorkommens  auf  Phönicisch- Quetschen  Satrapenmünzen  wird 
das  Wesen  des  auf  sie  bezüglichen  Sage  gedeutet;  sie  sei 
Symbol  Phönicischen  Küstenverkehrs.)  S.  2:i7  242.  Der 
Proconsul  Lucius  Uestrios  Florus,  von  Finder.    (Nachweisung 

von  Dnpondien  von  Smyrna  aus  der  Kegicrung  Domitians  mit 
dem  Namen  dieses  l'rocunsuls.) 

Zeitschrift  für  vergleich.  Sprachforschung, 
herausgegeben  von  Aufrecht  und  Kuhn,  lieft  3.  I.  Abhandlun- 
gen, S.  193  —  205.  TiX/iv,  &iXya,  von  Kuhn,  der  von  dersel- 
ben Wurzel  im  Ssk.  driih  herleitet,  das  „alles  die  feste  Well— 
Ordnung  zu  erschüttern  trachtende  Trug-  und  Zauberwerk  be- 
zeichne, und  ähnliche  nordische  Wesen  vergleicht,  an  denen 
der  Trug  hervorgehoben  werde;  TtXylv  heisse  „mit  Bosheit, 
Trug,  Zauber  begabt",  und  der  liegrill  des  bösen  Zaubers  sei 
auch  in  iW/.;-u  vorwiegend.  —  S.  211— 22i.  Die  Veränderung 
lateinischer  Eigennamen  im  Griechischen,  von  Strehlke,  der  die 
hauptsächlichsten  Gesetze  derselben  aufzufinden  sucht  — S.  22V 
— 234.  Das  lateinische  .i  im  Inlaut,  von  Aufrecht.  (Kr  stellt  den 
Satz  auf,  der  dem  j  voraufgehende  Vokal  sei  in  jedem  Fall 
von  Natur  lang,  womit  dem  j  kein  Kinlluss  auf  die  Quantität 
des  vorhergehenden  Vokals  zugestanden  wird.)  —  S.  258—270. 
Vermischtes,  von  G.  Curtius.  I)  Der  griech.  Accus,  l'lur.  (oig, 
/Joe,,  i/d'i  u.  s.  w.  nicht  durch  Zusammenziehung,  sondern 
durch  Wegfall  des  v  der  ursprünglichen  Endung  ir-  gebildet.) 
2)  Die  Verstärkungen  im  Präsensstamme.  (Sie  werden  auf  ei- 
nen Unterschied  der  lieileutungen  zurückgeführt,  ähnlich  dem 
Unterschied  zwischen  Imperfekt  und  Aorist  im  Griech.])  3)  Die 
historische  Grammatik  und  die  Syntax.  (Genen  Kühners  Ein- 
theilung  der  Sätze,  wobei  die  Sprachgeschichte  ignorirt  werde.) 
4)  absurdus.  („abtönend,  misstönend"  von  der  w.  sur,  ssk. 
svr;  die  Etymologie  von  surdus  bleibt  zweifelhaft.)  5)  post, 
pone.  (Ssk.  pas  =  pos,  davon  posti,  poste,  post.  pone  aus  pos- 
ne.)  —  S.  270  277.  Ueber  das  aite  S  und  einige  damit  ver- 
bundene Lautentwickelungen,  1.  Art  v.  Kuhn.  (Entstehung  des 
s  aus  t.)  —  IL  Anzeigen.  S.  277—284.  Pßnzerbieter,  quaestio- 
nes  umbricae.  Meiningen  1851.  4.  Eingehend  besprochen  von 
Aufrecht.  S.  284—288.  Holmboe,  om  pronomen  relativum.  Chri- 
stiania.  1850.  4.  Anz.  von  A.  —  III.  Miscellen.  S.  288  :rio; 
von  A. 

Heft  4.  I.  Abhandlungen.  S.  289—300.  Starke  u.  schwache 
Formen  griechischer  und  tatein.  Nomina,  von  Ebel.  (Die  spär- 
lichen Uebcrreste  solcher  Doppelformen,  aus  denen  sich  sowohl 
die  Spaltung  gewisser  Suffixe  als  manche  Anomalie  in  Wort- 
und  Casusbildung  erklärt,  werden  einer  genaueren  Betrachtung 
unterzogen).  —  S.  300—304.  Griech.  Wortdeutungen,  von  dems. 
((fd'o,  ktulöou  und  uiraöilm,  rrorr^  und  aiwryf,  T/i.r^  und 
roffwogO  —  S.  304  —  308.  Latein.  Wortdeutungen,  von  dems. 

(Nomina  auf  es-etis,  Nero  und  nerio,  denique  und  demnm.)— 
S.  309—350.  Plattlateinisch  und  romanisch,  von  Polt.  (Schluss 
folgt.  Reitläge  zur  Benrtheilong  des  Zusammenhangs  zwischen 
dem  sermo  plebejus  und  dem  Romanischen;  namentlich  wird 
die  Sprache  des  salischcn  Gesetzes  behandelt,  und  das  vielfai  h 
romanische  Gepräge  dieses  Lateins  nachgewiesen.")  —  S.  368 
—381.  Ueber  das  alte  S  und  einige  damit  verbundene  Laut- 
entwickelungen, von  Kuhn.  2.  Art.  Die  Neutra  auf  as.  —  Mis- 
cellen. S.  381 — 384.  yffoiyfaoo.-,  barbara  von  Kulm,  (barbara 
wird  auch  im  Indischen  als  Bezeichnung  der  Ausspruche  nach- 
gewiesen.) 

Heft  5.  I.  Abhandl.  S.  385-412.  Plattlateinisch  und  roma- 
nisch, von  Polt.  (Schluss.  Fortgesetzte  Behandlung  der  Sprache 
des  salischen  Gesetzes  vom  romanischen  Standpunkte  aus.)  — 
S.  439—470.  Saranyü  —  'jBgiwis,  v.  Kuhn.  (D.  Vf.  sucht  auch 
an  diesem  Beispiel,  wie  bei  den  Teichinen,  den  auf  der  ge- 
meinsamen Heimath  beruhenden  Zusammenhang  zwischen  indi- 
scher, griech.,  röm.  und  deutscher  Mythologie  nachzuweisen; 
ausser  der  Namensübereinstimmung  findet  sich  im  ind.  wie  im 
griech.  Mythus  ein  Gölterpaar,  das  sich  in  Bosse  verwandelnd, 
ein  Kinderpaar  zeuge;  Saranyü  wird  als  stürmende  Gewitter- 


wolke gedeutet,  und  diese  Deutung  wende!  d.  VI  auch  aul 
Demeter  Krinnys  und  auf  die  Erinnyei  an.  dem  Poseidon  aber 
schreib)  er  eine  frühere  umfassendere  Bedeutung  eu,  als  Son- 
nengott, der  sich  aus  der  Flut  erhebt,  entsprechend  dem  ind. 
Savitar;  auch  die  übrigei I  diesem  Mythus  zusammenhän- 
genden Wesen  werden  m  entsprechender  Weise  gedeutet  und 
die  Verwandtschaft  mit  dem  um.  Mythus  entwickelt  |  II  An- 
/'■i  eu.  s.  'i7ii  'i-sii  lioiiirlier  Ar'ica.  Hai.  1851,  \mi  Schwei- 
zer, anerkennend,  doch  mehrfach  abweichend.  —  Hl.  Mi  i 
len.  S.  4M).  töjSog.  uinu,.  von    lufrecht.  — 

Heft  C.    I.  Abhandl.   S.  481  -  483.  Das  Affix  kwo;-,  um«} 

von  An/ruht.  —  S.  -483  —  491.  Vyäsa  und  Homer,  von  lloltz- 
mann.  (Die  Nachrichten  über  die  Person  des  Vyäsa  sind  Erfin- 
dungen, sein  .Name  bezeichnet  die  Thitigkeit  des  s.immelns, 
Ordnen«,  und  ist  auch  Appellativnm;  neben  Ihm  als  Sänger  und 
Dichter  steht  der  Samäsa  als  Gelehrter  und  Kritiker;  dieser 
i  in  Indien  verschwunden,  taucht  in  o,..,,,,,,-  dem  Namen 
nach  wieder  auf,  wenn  auch  dessen  Begriff  mehr  dem  des 
Vyäsa  oder  beiden  gemeinschaftlich  entspricht  )  —  S.  491  —  .Viii. 
Sprachlich -Naturhistorisches,  von  Förstemann.  (Verglelchung 
der  Thiernamen,  und  zwar  zunächst  der  Säugelniere,  im  Sanskr., 
Griech.,  Lat.  und  Deutschen,  als  Beitrag  zur  Entscheidung  der 
Frage  von  dem  Alter  der  Sprachtrennung.)  —  S.  512  fg.  ca- 
inillus,  Camillus;  camilla,  Camilia,  von  Schweizer,  (casmulns, 
mit  casmen  =  Carmen,  Casmena  zusammenhangend,  ,  der  Prei- 
sende oder  Priester",  camillus,  Dim.  „der  Priesterdiener.")  — 
S.  513—542.  Gandharven  und  Kentauren,  von  Kuhn.  (Die  Ety- 
mologie beider  Winter  hat  d.  Vf.  nicht  ermitteln  können,  wäh- 
rend er  ihre  Identität  rechtfertigt;  ebenso  sucht  er  die  Ueber- 
einstimmung  in  den  einzelnen  Zügen  ihres  Wesens  nachzuwei- 
sen; sie  werden  ihrer  ursprünglichen  Naturbedeutung  nach  auf 
das  Feuer  der  Sonne  oder  des  Blitzes,  in  Wolken  gehüllt,  zu- 
rückgeführt.) —  S.  543—556.  Zur  Geschichte  des  Accents  im 
Lat.,  von  A.  Dietrich.  (Im  Lat  habe  ursprünglich  wie  im  Deut- 
schen, im  Gegensatz  mit  Sanskr.  und  Griech.,  die  Stammsilbe 
den  Hauptton  gehabt,  und  in  Zusammensetzungen  die  erste 
Stammsilbe,  wodurch  namentlich  die  Abschwächung  der  Laute 
in  der  Zusammensetzung,  und  andere  Lautveränderungen  erklärt 
werden.  Die  spätero  Veränderung,  wodurch  der  .Nebenaccent 
der  drei  letzten  Silben  das  Hauptgewicht  bekam,  beruhe  auf 
dem  Eiulluss  des  Griechischen,  und  das  Schwänken  zwischen 
beiden  Arten  der  Betonung  sei  durch  die  Einführung  der 
griech.  Verskunst  entschieden.)  —  II.  Anzeigen.  S.  557  —  566. 
Diefenbach,  vergleich.  Wörterb.  der  goth.  Sprache.  Frkf.  1851. 
Sehr  anerkennde  Anz.  mit  ergänzenden  und  weiterführenden 
Einzclbemerkungen  von  Schweizer.  —  S.  566—570.  J.  Grimm. 
üb.  d.  Liebesgott.  Berl.  1851.  Anz.  v.  Steinthal.  —  S.  570—572. 
DödetUm,  ind.  vocab.  qnorund.  teuton.  cum  graccis  latinisque 
congruentiom.  Erlang.  1851.  Im  Allgem.  anerkennende,  jedoch 
Mehreres  ausstellende  Anz.  v.  Aufreiht.  —  III.  Miscelle.  Die 
german.  Perfecte  auf  r,  von  K.  v.  Knoblauch  (der  sie  der  lat. 
Perfectbildung  mit  s  gleichsetzt,  und  im  Ind.  und  Griech.  die 
Bildung  des  Aor.  als  Analogon  betrachtet). 

Zeitschrift  für  das  Gymnasialwesen.  1851.  Juni. 
I.  Abhandl.  S.  417  —  440.  Die  Benennungen  der  griech.  Buch- 
staben, von  Schmidt  in  Stettin.  (D.  Vf.  sucht  die  bei  den  Grie- 
chen  üblichen  Benennungen  aus  den  griechisch.  Grammatikern 
nachzuweisen,  und  die  davon  abweichende  Tradition  zu  besei- 
tigen; namentlich  erkennt  er  das  über  die  blos  als  Zahlzeichen 
gebräuchlichen  Buchstaben  Angenommene  nicht  an,  indem  er 
auf  Erklärungen  aus  semitischen  Sprachen  sich  nicht  einlässt; 
zur  Erklärung  des  Zusatzes  qMo'i  bei  i  und  v  wird  mit  Ver- 
wertung von  Buitmann's  u.  a.  Deutung  hervorgehoben,  dass  er 
im  Gegensatz  mit  eu  fip&oyyo;  und  oi  Siipä-oyyoi  gebraucht 
werde.)  —  H.  Liter.  Berichte.  S.  445— 455.  Westfälische  Gym- 
nasialpragramme des  J.  1850,  Progr.  der  höhern  Bürgerschule 
zu  Siegen  von  1851,  Rhein.  Progr.  v.  1850,  von  Höheher.  — 
S  4112—472.  ßibliotheca  Script,  graec.  et  lat.  Teubneriana.  Azn. 
von  Mutzett.  —  S.  473—475.  Cic.  epist.  sei.  von  Süpfie.  3.  Aull. 
Karlsr.  1849.  Lobende  Anz.  mit  einigen  Berichtigungen  von 
Schrader.  —  IV.  Miscellen.  S.  476—479.  Ueber  das  Studium 
der  Archäologie  an  Gelehrtenschulen,  von  Furtwängler.  —  Juli. 
I.  Abhandl.  S.  497  —  506.  Die  Leetüre  des  Livius  auf  Gymma- 
sien,  von  Hudemann.   —   S.  506  —  509.    Einige  Bemerkungen 
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über  die  Lectüre  »1er  späteren  griech.  Historiker  auf  Gymna- 
sien, von  demselb.  (der  eine  Chrestomathie  aus  denselben 
wünscht.)  II  ''(er.  Berichte.  S.  526—531.  Munk,  Gesch.  d. 
griech.  Liier.  II.  Kerl.  1850.  Sehr  anerkennende  An/.,  v.  Klein 
(in  Mainz),  der  ausser  kleineren  Ausstellungen  nur  die  Ungleiche 
niassiükeit  der  Behandlung  der  einzelnen  Zweige,  und  nament- 
lich die  Verkürzung  der  Historie  nicht  billigt  —  S.  531—539. 
Taciti  op.  Ed.  Orellius.  Vol.  II.  Tur.  1848.  Ed.  Kitter.  IV.  Voll. 
Cantabr.  1848.  Rec.  von  Lübker,  der  bei  1.  vorzugsweise  die 
exegetische  Seite  ms  Auge  lasst,  wobei  die  Richtung  auf  die 
gesammte  künstlerische  Vollendung  des  Schriftstellers,  wie  über- 
all in  der  betrell'enden  Literatur,  vermisst  wird,  übrigens  sehr 
anerkennend  urlheilf,  am  wenigsten  durch  die  rein -gramma- 
tische Seite  der  Interpretation  befriedigt  wird,  und  die  Zweck- 
mässigkeit des  Gebrauchs  der  lat.  Sprache  bezweilelt.  Bei  R. 
wird  besonders  die  grammatische  Seite  der  Erklärung  hervor- 
gehoben, die  ihr  gewidmete  Vorliebe  hätte  zu  noch  tieferem 
Eindringen  fuhren  sollen,  freilich  nicht  in  den  Anmerkungen; 
einzelne  Stellen  werden  näher  beleuchtet.  —  S.  539—553.  Cic. 
d.  nat.  De.  von  Schümann,  Tusc  Disp.  von  Tischer,  Orator  von 
Jalm;  Cato  maj.  v.  Sommerbrodt.  Lpz.  1S50.  51.  Bericht  von 
Jordan;  gegen  die  sehr  gerühmte  Einleitung  von  Schöm.  stehe 
die  von  Tischer  an  Gediegenheit  weit  zurück,  die  von  Jahn 
sei  nicht  populär  genug;  auch  die  Anmerk.  Sch.'s  werden  sehr 
gelobt;  bei  T.  tadelt  d^  Rec.  auch  hierin,  auf  Einzelnes  einge- 
hend. Mangel  an  Sorgfalt;  bei  J.  seien  der  Anmerk.  zu  viele 
über  den  Standpunkt  der  Schüler  hinausgehende,  wobei  ihr  ab- 
soluter Werth  anerkannt  wird;  bei  S.  wird  die  Kritik  der  po- 
litischen Thätigkeit  Cic.'s  getadelt;  die  Anm.  seien  zu  umfang- 
reich. —  S.  554  —  559.  Jacobilz  und  Seiler,  griech.  deutsches 
Wörterb.  Lpz.  1850.  Empfehlende  Anz.  mit  einzelnen  Ausstel- 
lungen und  Ergänzungen  von  0.  Schmidt.  —  S.  559  —  564. 
Mezger  und  Schmid,  griech.  Chrestom.  2.  Auflage.  Stuttg.  1850. 
Im  Allgem.  anerkennende  Anz.  mit  Ausstellungen  gegen  einige 
Einzelnheiten  von  Gnttschik.  —  S.  564  —  566.  Braun,  griech. 
Mythol.  Hamb.  und  Gotha.  1850.  Anerkennende  Anz.  v.  Wiese; 
dass  es  dem  Werke  an  eigentlicher  Schule  fehle,  mache  sich 
bisweilen  als  ein  Mangel,  häufiger  als  Vorzug  fühlbar.  —  IV.  Mis- 
cellen.  S.  570  fg.  Nachtrag  zu  dem  Aufsatze  über  Hör.  Od. 
II,  7.  8  ff;  von  Funkhänel.  —  V.  Vermischte  Nachrichten.  S.  575 
ff.  Statist.  Nachrichten  über  d.  Gymn.  der  Rheinprovinz  184*/S0. 
Aus  dem  Grossherzogthum  Hessen.  (Osann's  in  Giessen  Jubi- 
läum.) Nachrichten  über  die  Gymn.  und  Progymn.  der  Provinz 
Preussen,  von  Merleker.  Festleier  im  Joachimsthalschen  Gymn. 
in  Berlin  zu  Ehren  Meineke's,  von  Mutzet!.  —  August.  I.  Abh. 
S.  623—632.  Ueber  den  Gebrauch  des  Compar.  bei  Horaz,  v. 
Obbarius.  (Darstellung  der  verschiedenen  Gebrauchsweisen  in 
übersieht!.  Ordnung.)  —  II.  Liter.  Berichte.  S.  633—638.  Progr. 
der  Prov.  Brandenburg  für  1851.  von  Planer.  —  S.  640 — 644. 
Borkenhagen,  erstes  latein.  üebungsbuch.  Berl.  1850.  Tadelnde 
Rec.  v.  Schulz.  —  IV.  Mise.  S.  651—659.  Wie  hat  man  den 
Cornelius  Nepos  zu  lesen,  von  Breitenbach.  —  Sept.  I.  Abh. 
S.  673  — 69 1.  Ueber  den  Gleichklang  bei  Homer,  v.  Holzapfel. 
(Forts.)  —  II.  Liter.  Ber.  S.  712  fg.  Lippe'sche  Programme  von 
Ilulscher.  —  S.  713  —  715.  Schleswig-Holsteinische  Progr.  von 
1851,  von  Hudemann.  —  S.  715  —  722.  Horrmann.  Leitläden 
zur  Gesch.  der  griech.  Liter.  Magdeb.  1849.  Hess.  Leitläden 
zur  Gesch.  der  nun.  Liter.  Ebd.  1851.  Rec.  von  Köhler,  über 
1.  im  Ganzen  sehr  anerkennend,  obwohl  mit  manchen  Ausstel- 
lungen gegen  Anordnung  und  Behandlung  des  Stoffs  im  Einzel- 
nen; 2  sti-he  dagegen  weit  zurück,  und  sei  nur  ein  stellen- 
weise überarbeiteter  Abdruck  der  früheren  Ausg.  —  S.  722— 
72V.  Ausgew.  Keden  des  Demosth.  v.  Doberenz.  2.  Heft.  Halle 
1849.  Anerkennende  Anz.  von  Riidiqer.  —  S.  724—734.  Soph. 
_  v.  Jacob.  Berl.  1849.  Eingehende  Rec.  v.  Wol/f.  gröss- 
tenteils anerkennend,  doch  erklärt  sich  d.  Rec.  gegen  die  vie- 
len Athetesen  des  Hgbs.  —  IV.  Mise.  S.  736  —  742.  Zum  Ho- 
mer, rralz  und  mit;  von  Gotthold:  überall,  wo  es  der  Vers 
gestattet,  sei  «afc  zu  schreiben,  wodurch  der  daktylische  Gang 
und  häufig  die  bukol.  Cäsur  hergestellt  werde,  doch  weiche 
der  Gebrauch  der  Odyssee  etwas  von  dem  der  II.  ab.  —  S.  742. 
Zu  Soph.  Oed.  Col.  17  v.  S.  [sn-fföstrfpot  für  itvmon rigou)  — 
S.  744—747.  Welches  ist  das  Maass  der  Vorsicht,  das  bei  der 


Beurtheilung  grosser  Männer  den  Schülern  gegenüber  zn  beo- 
bachten ist?  von  Sommerbrodt,  auf  Anlass  von  Jordans  Bemer- 
kungen im  Julilieft  S.  55t  fg.,  mit  e.  Erwiderung   von  Jordan. 

Gotting.  gel.  Anz.  1851.  Nov.  St.  188—191.  Niemeyer, 
de  equit.  Rom.  Greilsw.  1851.  Rec.  von  Lange,  der  die  freilich 
nicht  erschöpfende  Leistung  im  Allgem.  anerkennt,  und  genau 
auf  den  behandelten  Gegenstand  eingeht,  und  namentlich  die 
Frage  nach  der  Zahl  der  equites  equo  publico  in  der  Blüthe- 
zeit  der  Republik,  sowie  die  über  die  Identität  der  Luceres 
und  Albani  erörtert.  —  St.  191.  Plut.  lib.  de  fluviis.  Ed.  Her- 
cher.  Lips.  1851.  Anerkennende  Anz.  von  F.  WS. —  St.  196— 
199.  Aufrecht  und  Kuhn.  Zeitschr.  vergl.  Sprachforschung.  H.  2. 
Eingehende  Anz.  yonBenfey.  —  1852.  Februar.  St.  20— 52.  Den- 
nis, tbe  cities  and  cemeteries  ol  Etruria.  Lond.  Dasselbe, 
deutsch  von  Meissner.  Leipzig  1851.  Eingehende  Beurtheilung, 
von  Wieseler,  der  die  tebersetzung  als  eine  erfreuliche  Er- 
scheinung bezeichnet.  —  St.  28.  Fleischer,  narrative  of  a  two 
ycars'  residence  at  Niniveh.  London  1850.  Ungünstige  Anzeige 
von  //.  E. 

Heidelberg.  Jahrb.  1851.  6.  Doppeln.  S.  931  —  951. 
Kurze  Anz.  der  Bibliotheca  Teubneriana,  ferner  von  Feldbausch, 
zur  Erkl.  des  Horaz.  1.  Bdch.  Heid.  1851.  Schneider,  prolegg. 
in  Callimachi  Alriav  fragm.  Gotha  1851.  4.  Exrerpta  ex  Pli- 
nii  nat.  hist.  lib.  XXXV.  Ed.  Elster.  Heimst.  1851.  4.,  sowie 
der  Badischen  Progr.  von  1851,  von  Bahr.  —  1852.  1.  üop- 
pelh.  S.  119—  128.  Matranga  aneed.  gr.  Rom  1850.  Tzelzae 
epist.  Ed.  Presset.  Tub.  1851.  Sgnesii  op.  Ed.  Krabinger.  T.  1. 
Landish.  1850.  Auf  Einzelnes  eingehende  Anzeig,  von  Walz. 
N.  11.  12.  S.  162—179.  Anecdot.  Roman,  de  notis  vel.  crit.  etc. 
Kd.  Osann.  Giss.  185f.  Osanni  qciaest.  Hom.  part.  I.  Giss.  1851. 
4.  Eingehende  Anz.  von  Bahr.  —  N.  12.  S.  179—192.,  Alter- 
thums-  und  Geschichtswerke  und  Aufforderung  zu  einer  Gene- 
ral-Versammlung an  die  Alterthumsfreunde  und  Gesellschaften 
Deutschlands,  von  Withelmi.  —  N.  13.  14.  Spiegel,  die  Alexan- 
dersage bei  den  Orientalen.  Leipzig  1851.  Anz.  von  Weil. 

Journal  des  Savants.  1851.  Avril.  P.  193—206.  Frag- 
menta  histor.  Graec.  Ed.  Müller.  Vol.  III.  Paris.  1849.  1.  Art. 
von  Hase.  —  Sept.  P.  549—562.  Leake.  the  topogr.  of  Athens. 
Forchhammer,  Topogr.  von  Athen.  4.  Art.  von  Raoul-Roehelte. 

—  P.  562  —  577.  Oeuvres  completes  d'  Hippocrate,  par  Littre. 
Paris.  1839—51.  7  Bde.  1.  Art.  von  Daremberg.  —  Ort.  P.609 

—  625.  Leake,  the  topogr.  of  Athens  etc.  5  Art.  von  Raoul- 
Rochette.  —  Üec.  P.  735—751.  The  topography  of  Athens.  6.  u. 
letzt.  Art.  von  Raoul- Röchelte. 

Leipz.  Repert.  d.  Liter.  1851.  Bd.  3.  H.  3.  S.  121  — 
126.    Pape,  Wörterb.  d.  griech.  Eigennamen.  2.  Aufl.  Brschw. 

1850.  D.  Ref.  erkennt  den  Fortschritt  in  den  Bemühungen  des 
Vis.  an,  doch  sei  noch  lange  nicht  Alles  geschehen,  was  zu 
thun  möglich  war.  —  H.  4.  S.  184—190.  Curlius,  Peloponne- 
sos.  Bd.  1.  Gotha  1851.  Anerkennende  Anz.  von  Brandes.  —  Okt. 
N.  19.  Plut.  de  fluv.  Ed.  Hercher.  Lips.  1851.  Lobende  Anz. 
von  E.  Richter,  der  jedoch  die  Abfassung  der  Schrift  später 
als  an  das  Ende  des  1.  Jahrhunderts  n.  Chr.  setzen  will.  — 
Kurze  Anz.  von  Bisschopp.  annot.  crit.  ad  Xenoph.  Anab.,  Zeitz. 
observ.  crit.  in  Plut.  Arat.,  Volker  Juvenal,  von  R-r.  —  N.  20. 
Heffter.  die  Weltgesch.  und  das  Weltger.  2  Bde.  Wohlwollende 
Anz.,  die  jedoch  eigentlich  nur  den  gesammelten  literarischen 
Stoll  für  schätzbar  erklärt.  —  Bockh,  Staatshaushalt.  2.  Ausg. 
2.  Bd.  Anz.  von  Brandes.  —  Hollander  de  reb.  Metapont.  Gott. 

1851.  Anerkennende  Anz.  v.  Brandes,  der  nur  den  Stoff,  über 
den  sich  nicht  viel  Neues  sagen  lasse,  nicht  gut  gewählt  findet 

—  Merleker,  vergl.  Schulgr.  der  griech.  und  lat.  Spr.  Augsb. 
1851.  Der  Ref.  hält  den  Versuch  nicht  für  gelungen  —  Stoll, 
Anthol.  griech.  Lyriker.  2.  Ahth.  Hannover.  Anerkennende  Anz. 

—  Nov.  N.  22.  Dennis,  die  Städte  und  Begräbnissplätze  Etru- 
riens.  Deutsch  von  Meissner.  Lpz.  1852.  Anz.  der  sehr  reich- 
haltigen, alles  über  Etr.  Ermittelte  enthaltenden  Schrift;  die 
I  ebersefzung  wird  sehr  gerühmt.  —  1852.  Jan.  N.  2.  Miscell. 
philol.  et  paedag.  Nov.  ser.  F.  I.  II.  Amst.  1850.  I\'ickes.  de 
Aristot.  polit.  libris.  Bonn.  1851.  Aristot.  Eth.  Eud.  Ed.  Fritz- 
tche.  Ratisb.  1851.  Mehler.  Heracliti  allegoriae  Homer.  L.  B. 
1851.  Anz. 
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Zur  Krklüruii;?  von  IVrsius  erster 
Satire. 

Von  nicht  geringer  Bedeutung  für  den  Werth  der 
Satiren  des  Persius  ist  die  Frage,  ob  der  Dichter  den 
Ereignissen  seiner  Zeit  gegenüber  einen  bewussten 
Standpunkt  eingenommen  und  behauptet  habe.  Was 
wir  über  seine  Lebensverhältnisse  aus  der  Biographie 
erfahren,  die  Suetons  Namen  an  der  Spitze  trägt,  aber 
ohne  Zweifel  nicht  von  diesem  berühmten  Autor  ver- 
fasst,  sondern  vielmehr  eine  ungeordnete  Zusammen- 
stellung von  K\cerpten  aus  einer  ausführlicheren  Schrift 
über  des  Dichters  Leben  ist:  —  berechtigt  uns  aller- 
dings dazu,  den  Jungen  Dichter  der  Partei  seines  Freun- 
des Thrasea,  d.  h.  der  Opposition  gegen  Nero's  mehr 
als  willkührliches  Regiment,  einzureihen.  War  doch 
unter  seinen  3  Lehrern  Keiner  dir  Monarchie  genehm 
gewesen,  vielmehr  die  beiden,  welche  auf  den  gereif- 
teren  Knaben  von  Einfluss  sein  konnten,  der  Rhclor 
Virginias  Flatus  und  der  Philosoph  Annans  Cornutus 
von  Nero  ins  Exil  geschickt  und  letzterer  bei  so  ge- 
ringfügigem Anlass,  dass  der  Kaiser,  von  dem  Sueton 
K.  39.  ausdrücklich  berichtet,  nihil  eum  patientius 
quam  maledicta  et  convicia  hominum  lulisse,  sicher- 
lich seine  guten  Gründe  haben  musste,  hier  anders 
zu  verfahren.  Dio  Cass.  LXII,  29.  Wir  dürfen  uns 
sogar  berechtigt  glauben,  diese  Gründe  in  der  feind- 
seligen Stellung  der  Monarchie  gegen  die  stoische 
Philosophie  überhaupt  zu  suchen  (Tacit.  Ann.  XIV,  57. 
XVI,  22),  wird  es  doch  dem  Thrasea  geradezu  von 
seinen  Feinden  gegen  Nero  als  Verbrechen  angerech- 
net, dass  er  dieser  Schule,  die  unruhige  und  neuerungs- 
süchtige  Jünger  erziele,  angehöre.  Nun  war  gerade 
Thrasea  Pätus  der  Freund  des  jungen  Dichters :  10  Jahre 
hindurch  wurde  dieser  von  ihm  aufs  Höchste  geliebt, 
natürlich  die  letzten  10  Jahre  seines  Lebens,  v.  52 — 
62  n.  Ch.,  nachdem  Persius  seit  seinem  lüten  Jahre 
in  ein  inniges  Freundschaftsverhältniss  mit  Cornutus 
getreten  war.  (Sat.  V.  30  sqq.)  Thrasea  hatte  ihn  als 
Leuleiter  auf  einer  Reise  mit  sich  genommen,  seine 
Frau  Arria  war  mit  P.  verwandt,  er  halte  ihre  Mutter, 
die  berühmte  Gattin  des  Pätus,  in  Versen  gefeiert; 
endlich  theilte  Persius  mit  ihm  die  Liebe  zur  Lehre 
der  Stoa.  Bei  so  starken  Banden  zwischen  beiden  ist 
es  schon  an  und  für  sich  wahrscheinlich,  dass  der 
Einfluss  des  gereiften  Mannes  den  geliebten  Jüngling 
zum  Genossen  seiner  Ideen  über  eine  Reform  der 
staatlichen  Zustände  machte,  und  dass  dieser  in  einer 


Zeit,  die  ihm  keine  Wirksamkeit  durch  Thaten  gotal- 
lete,  wenigstens  durch  Worte  die  Gedanken  seiner 
Seele  zu  realisiren  suchte.  Die  eigentümlichen  Ver- 
hältnisse der  Neronischen  Regierang   gestatteten   aber 

der  Opposition  weder  ein  offenes,  freies,  die  Hassen 
mächtig  ergreifendes  Wort,  noch  eine  lieiinulhige  theo- 
retische oder  speculative  Untersuchung  über  das  We- 
sen des  Staates  oder  die  Mittel,  den  Gebrechen  abzu- 
heilen, vielmehr  verlangte  sie  nur  anbedingtes  Lob 
der  kaiserlichen  Majestät  und  strafte  schonungslos,  wo 
sie  auch  nur  einen  Anflug  tadelnder  meisternder  Pu- 
blicistik  gewahrte.  Loben  konnten  und  wollten  Manner 
wie  Thrasea  und  Persius  nicht,  ein  wohlfeiles  Marly- 
rerthom  erschien  ihnen  weit  minder  männlich,  als 
sich  selber  und  andern  eine  bessere  Zukunft  zu  erhal- 
ten, und  so  begab  sich  Persius  auf  ein  Gebiet  der 
Dichtkunst,  das,  den  freiesten  Zeiten  der  griechischen 
Freistaaten  entlehnt,  auf  römischem  Boden  mit  altein- 
heimischen,  bei  der  Lebhaftigkeit  des  Yolkschai  acters 
dem  Dramatischen  verwandten  Elementen  verschmol- 
zen war,  und  in  den  Tagen  der  Republik  die  hervor- 
ragendsten Männer  mit  schonungsloser  Schärfe  ange- 
grüTen  halte.  Was  Persius  als  Satiriker  leistete,  ist 
zu  verschiedenen  Zeilen  verschieden  bcurtheilt  worden: 
uns  zwingt  fast  das  Dunkle  vieler,  ja  der  meisten  Be- 
ziehungen, seinen  Productionen  einen  namhaften  Werth 
abzusprechen,  während  die  Zeitgenossen  das,  erst  nach 
seinem  Tode  erschienene  Werkchen  continuo  miiari 
et  diripere  coeperunt  und  Quinctilian,  der  leine  Kunst- 
kenner, es  mit  rühmender  Anerkennung  erwähnt  ( X, 
1,  9'0. 

Wenn  es  hiernach  die  Lebensverhältnisse  des  Dich- 
ters mehr  als  wahrscheinlich  machen,  dass  er  den  politi- 
schen  Ereignissen  namentlich  der  Monarchie  und  der 
Person  des  Monarchen  gegenüber  eine  feindselige  Stellung 
einnahm,  (vgl.  meine  Auseinandersetzung  im  PhilologUS 
Jahrgang  VI,  Heft  3)  so  fragt  sich,  ob  dieselbe  auch 
in  seinen  Gedichten  wahrnehmbar  hervortritt,  oder  ob, 
wie  vielfach  behauptet  wird,  der  Tadel  über  die  Ver- 
kehrtheiten seiner  Zeit  wirklich  so  allgemein  ausge- 
sprochen ist,  dass  sich  nur  in  allgemeinen  Zagen  ein 
Zeitbild  nach  ihnen  entwerfen  Hesse.  Unlerziehn  wir 
zu  dem  Ende  das  erste  der  6  Gedichte  einer  Unter- 
suchung, so  erhebt  sich  zunächst  die  Frage,  ob  über 
die  Zeit  seiner  Abfassung  eine  Bestimmung  in  dem- 
selben enthalten  ist.  Der  Dichter  stellt  V.  48  ff.  in 
Abrede,  dass  er  den  Beifall  seiner  Zuhörer  für  das 
Höchste  und  Grösste  halte,  denn  derselbe  fehle  ja  nir- 
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gends,  selbst  wenn  hinter  dem  Rücken  das  Unheil 
ganz  anders  laute.  Nachdem  er  dies  mit  mehreren 
Belegen  durchgeführt  hat.  geht  er  V.  82.  zu  dem 
ebenso  verwerflichen  Beilallshaschen  in  gerichtlichen 
Heden  über: 

iN'ilne  pudet,  capiti  nnn  posse  pericnla  cano 
Pellere.  quin  tepidum  hoc  optes  audire  decenler? 

Auch  dafür  liefern  die  folgenden  Verse  ein  Beispiel : 
Fur  es,  ait  Pedio.  Pedius  quid?  crimina  rasis 
Librat  i»  antithetis,  doetas  posuisse  liguras 
Laudatur:  bellum  hoc!  — 

Wir  sehn  hier  also  einen  Angeklagten,  einen  alten 
Mann,  vorgeführt,  dem  man  ein  furtum  Schuld  giebt, 
wie  er  sich  dieser  Anklage  gegenüber  nicht  sowohl 
bemüht.  Beweise  seiner  Unschuld  herbeizubringen,  als 
durch  Abwägung  der  Anklage  in  sorgsam  ausgefeil- 
ten Antithesen  den  Beifall  des  Publicums  zu  gewinnen. 

Der  Name  des  Pedius  findet  sich  auch  bei  Tacitus, 
der  Ann.  XIV.  IS  aus  dem  Jahre  59  n.  Ch.  berich- 
tet: Motus  Senatu  et  Pedius  Blaesus,  aecusanlibus 
Cyrenensibus,  violatum  ab  eo  thesaurum  Aesculapii 
delectumque  militarem  pretio  et  ambitione  corruptum; 
und  wer  möchte  leugnen,  dass  in  dem  hier  von  Pe- 
dius Bläsus  Erzählten  die  Verletzung  des  Aesculapius- 
tempel,  in  welchem  sich  offenbar  Gold  und  reiche 
Geschenke  befanden,  vortrefflich  zu  den  Worten  des 
Persius:  fur  es,  passen?  Wir  würden  demnach  die  Ab- 
fassung unsrer  Satire  zwischen  die  Jahre  59  und  62 
zu  setzen  haben,  und  zwar  mit  um  so  grösserem  Rechte, 
wenn  in  dem  Inhalte  derselben  sich  manches  nach- 
weisen liesse,  was  entweder  ausschliesslich  oder  doch 
vorzugsweise  treffend  auf  Ereignisse  dieser  Jahre  Be- 
zug hätte.  Darauf  einzugehn,  wird  jedoch  erst  erlaubt 
sein,  wenn  zuvor  eine  Ansicht  zurückgewiesen  ist, 
welche  zwischen  dem  Pedius  unsers  Dichters  und 
einer  bei  Horaz  vorkommenden,  gleichnamigen  Per- 
sönlichkeit eine  Identität  nachzuweisen  sucht.  Aller- 
dings hat  es  wol  seine  Richtigkeit  mit  der,  soviel  ich 
weiss,  zuerst  von  Gerlach  zu  den  Fragm.  des  Luci- 
lius  p.  XXV.  hervorgehobenen  Beobachtung,  dass  die 
Römer  sehr  leicht  geneigt  waren,  Personen,  die  wegen 
ihrer  Tugenden  oder  Fehler  öfter  genannt  wurden,  zu 
stereotypen  Trägern  derselben  zu  machen.  Aber  ge- 
wiss kann  doch  nur  dann  eine  Identificirung  solcher 
Persönlichkeiten  berechtigt  sein,  wenn  die  Charaktere 
wenigstens  in  den  hauptsächlichsten  Zügen  völlig  über- 
einstimmen. Hören  wir  aber  die  Schilderung  des  Pe- 
dius bei  Horaz  Sat.  I.  10,  27  ff.  Nachdem  der  Dich- 
ter einen  Angriff  auf  sein  Sat 
Urtheil  über  Lucilius  abgewehrt 
Vertheidiger  des  L.  einwenden: 
fecit.  quod  verbis  Graeca  Latinis  Miscuit,  denn  senno 
lingua  concinnus  utraque  sei  suavior,  ut  Chio  nota 
si  commista  Falerni  est.  Ihn  fragt  nun  der  Dichter: 
ist  das  Deine  Ansicht,  nur  wenn  Du  Verse  machst, 
oder  auch  wenn  Du  den  schweren  Process  des  An- 
geklagten Petillius  fuhren  musst?  (ironisch,  weil  Pe- 
tillius  dem  Augustus  zu  Liebe  freigesprochen  ward 
Sat  I.  4,  94.)  und  fügt  dann  in  gleicher  Ironie  die 
Worte  hinzu: 


4.  ausgesprochenes 
hat,  lässt  er  einen 
V.   20.   at   magnuin 


Scilicet  oblitos  patriaeque  patrisque  Latini, 
Cum  Pedius  causas  exsudet  Poplicola  atque 
Corvinus,  palriis  intermiscere  petita 
Verba  l'oris  malis  Canusini  more  bilinsuis. 

Um  hier  die  Fragen  zu  übergehn,  ob  Poplicola  zu 
Pedius  oder  zu  Corvinus  zu  ziehn  sei,  ob  causas  ex- 
sudet zu  dura  V.  26  gehöre,  und  also  so  namhafte 
Redner  wie  Corvinus  in  dem  famosen  Processe  des 
Petilius  als  Defensoren  aufgetreten  seien,  so  scheint 
doch  über  allen  Zweifel  hinaus  sicher,  dass  Horaz 
den  Pedius  als  Anwalt  darstellt,  der  schwierige  Sa- 
chen mit  grosser  Anstrengung  durchführt  und  den  der 
Angeredete  seine  gerichtlichen  Reden  mit  griechischen 
Brocken  schmücken  sehn  möchte.  Und  von  allen 
diesen  Zügen  trifft  bei  Persius  auch  nicht  ein  einziger 
zu,  als  höchstens  der  in  exsudet  und  rasis  gemeinsam 
enthaltene  der  Anstrengung ;  sonst  haben  wir  dort  den 
Dieb,  den  Redekünstler,  den  Graukopf,  den  Lobsüch- 
tigen, hier  einen,  dem  Corvinus  an  Rang  zunächstste- 
henden Sachwalt.  *)  Findet  sich  nun  in  den  Charac- 
teren  der  gleichnamigen  Personen  nichts  Congruentes, 
so  darf  dies  allerdings  sonst  unverkennbare  Anschlies- 
sen  des  Persius  an  den  horazischen  Ausdruck  uns 
offenbar  zu  keiner  weitern  Annahme  zwingen,  als 
höchstens  zu  der,  dass  Persius  durch  die  bei  H.  vor- 
kommende Person  des  Pedius  veranlasst  wurde,  eine 
in  seiner  Zeit  berüchtigte  Person  desselben  Namens 
als  Beleg  für  eine  verkehrte  Richtung  zu  nennen,  so 
dass  wir  an  einer  Anspielung  auf  den  aus  dem  Senat 
gestossenen  Pedius  Bläsus  des  Tacitus  nicht  ferner  zn 
zweifeln  haben. 

Die  Abfassung  des  Gedichtes  fällt  also  in  die  Jahre 
59—62;  sein  Inhalt  ist  folgender: 

Aehnlich  dem  Worte  Salomons:  Es  ist  Alles  ganz 
eitel;  was  hat  der  Mensch  mehr  von  aller  seiner 
Mühe,  die  er  hat  unter  der  Sonne?  (Predig.  1,  2.  3.) 
hebt  der  Dichter  an :  V.  1 .  o  curas  hominum !  o  quan- 
tum  est  in  rebus  inane!  Jemand,  den  wir  als  einen 
individualitätslosen  quidam  bezeichnen  möchten,  tritt 
ihm  hier  entgegen  mit  der  Frage:  quis  leget  haec? 
Der  Dichter,  diese  Frage  kaum  an  sich  gerichtet  wäh- 
nend, ist  keineswegs  um  eine  Antwort  verlegen :  Wahr- 
lich, ich  rechne  auf  Niemand!  „Niemand?"  wiederholt 
der  Andre,  verwundert  fragend,  und  der  Dichter  ant- 
wortet: Finde  ich  auch  einige  Leser  (duo  unser  zwei 
oder  drei),  so  ist  es  doch  so  gut,  wie  Niemand,  und 
als  Jener  sein  turpe!  miserabile!  hierüber  ausruft, 
weist  er  ihn  mit  der  Frage  ab:  Wie  so?  Soll  ich  in 
Angst  sein,  dass  Polydamas  und  die  troischen  Weiber 
mir  den  Labeo  vorziehen?  Thorheit!  lass  Rom  immer 
noch  so  verkehrt  urtheilen,  suche  Du  Dein  Wesen 
nicht  ausser  Dir  selber!  Denn  in  Rom  sind  sie  Alle 
—  o  dürft'  ich  doch  reden!  und  doch  ich  darf  es, 
wenn  ich  dies  unser  grämliches  Leben  betrachte,  unser 
früh  gebleichtes  Haar,  unser  Treiben  von  da  ab.  wo 
wir  den  Kinderspielen  entwachsen  sind,  wann  wir 
den  Oheimen  gleichen,  —  dann,  dann  verzeiht  mirs! 


*)  Mit  Casaub.  an  einen  schlechten  Redner  zu  denken,  ist 
schon  wegen  des  berühmten  Corvinus  unstatthaft. 
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Vergebens  spricht  Jener  sein:  Nolo,  der  Dichlor 
kann  das  Spotten  nicht  lassen,  wozu  die  schelmische 
Niere  ihn  reizt,  und  er  beginnt  mit  einer  Schilderung 
des  Gebahrens  der  Schriftsteller  seiner  Zeit.  Einge- 
schlossen schreiben  sie  in  Versen  oder  in  Prosa  etwas 
Gewalliges,  was  die  athemreichste  Lunge  nur  hervor- 
keucht. Nämlich  vorgelesen  muss  das  neue  Werk 
werden  nicht  vor  einem  auserlesenen,  kunstverständi- 
gen Publicum,  sondern  vor  dem  Volke.  Der  Dichter 
tritt  auf  pexus,  toga  recenti,  mit  dem  lange  geschon- 
ten Geburtstagsringe  mit  dem  Sardonyxstein.  Die  Gur- 
gel ist  sorgsam  geschmeidig!,  das  schmelzende  Aeug- 
lein  gebrochen,  so  besteigt  er  seinen  hohen  Sitz.  Sein 
Publicum  wird  von  seinen  schlüpfrigen,  unzuchtigen 
Versen  heftig  erregt :  die  riesigen  Knkel  der  alten 
Tilies  zittern,  dass  sie  keinen  hellen  Laut  hervorbrin- 
gen können,  wenn  ihre  Sinnenlust  gereizt  wird.  Innen 
zu  gefallen,  ihnen  ührenschmäuse  zu  bereiten,  hat 
sich  der  Dichter  vor  der  Zeit  alt  gemacht,  und  doch 
kann  er,  der  Verschrumpfte,  ihr  Lob  nicht  ertragen, 
so  wenig  wirklichen  Werth  legt  er  darauf.  Und  wenn 
dieser  Dichter  sein  Heraustreten  vor  dies  Publicum 
in  ähnlicher  Weise  zu  rechtfertigen  versucht,  wie  Nero 
das  öffentliche  Auftreten  als  Musiker  mit  dem  Sprich- 
wort: nulluni  oecultae  musicae  esse  respectum  (Suet. 
Ner.  20.),  so  züchtigt  Persius  ihn  durch  die  Erwide- 
rung: sieh,  wie  blass  und  wie  alt  Du  bist!  Ist  Dein 
Wissen  nur  dann  etwas,  wenn  Andere  wissen,  dass 
Du  es  weisst? 

Der  oben  redend  Eingeführte  weist  nun  darauf 
hin,  wie  schön  es  doch  ist,  wenn  die  Leute  mit  Fin- 
gern auf  den  Dichter  zeigen  und  sprechen:  hie  est! 
und  wenn  seine  Dichtungen  nun  gar  Schulbücher  für 
100  lockige  Knaben  sind,  das  kann  doch  wol  Nie- 
mand für  nichts  achten.  Persius  antwortet  mit  einer 
Schilderung,  wie  die  vornehmen  Kömer  ihr  Interesse 
für  die  schöne  Litteratur  an  den  Tag  legen,  und  wie 
Jener  fragt,  ob  es  einen  giebt,  der  nicht  nach  Nach- 
ruhm bei  den  kommenden  Geschlechtern  strebe,  ant- 
wortet er  in  vollem  Ernst:  Ich  fürchte,  wenn  ich  etwas 
Tüchtigeres  zu  Tage  brimre,  wahrlich  nicht,  dass  man 
mich  lobt,  aber  recti  finemque  extremumque  esse  re- 
cuso  Euge !  tuum  et  belle !  Denn  diese  Beifallsrufe 
hört  man  ja  immer,  ebensogut  bei  der  Ilias  des  Ae- 
rius, wie  bei  den  elegidia.  welche  die  crudi  proceres 
dictiren,  bei  Allem,  was  Vornehme  schreiben.  Dieser 
letztere  Satz  wird  gleich  wieder  dramatisirt:  Du  kannst 
Deine  Freunde  gut  tractiren,  einem  armen  Clienten 
ein  abgetragenes  Kleid  schenken,  gleich  setzest  Du 
Dich  aufs  hohe  Pferd  und  sagst:  .Wahrheit  lieb  ich, 
redet  mir  Wahrheit  über  mich  selber!"  —  Eine  6  Verse 
lange  Parenthese  des  Dichters  unterbricht  hier  den 
Redenden;  ihr  Gedanke:  hinterrücks  höhnt  man  Dich, 
Patricierblut,  denn  Du  bist  kein  doppelköpfiger  Janus. 
—  „Was  reden  die  Leute  im  Publicum  von  mir?"1 
Natürlich  lautet  die  Antwort:  sie  erheben  Deine  Dich- 
tergaben bis  in  den  Himmel!  —  Nicht  minder,  fährt 
Persius  fort,  hört  man  dies  euge  poeta,  wenn  einer, 
der  noch  nichts  als  griechische  Possen  zu  treiben 
pflegt,  jetzt  ohne  alle  Vorstudien  sich  an  Heroensloffe 


macht.  —  Attius  und  Pacuvius  sind  Vorbilder,  da  ists 
freilich  nicht  zu  verwundern,  dass  man  solch  ein  Ge- 
mengsel  redet,  da.ss  diese  Schande  ümhz  gewöhnlich 
ist,  worüber  sich  die  geschniegelten  jungen  Herrn 
nicht  genug  freuen  können.  Selbst  ein  Graukopf,  ein 
Pedius,  kann  die  Gefahren,  die  seinem  Haupte  dro- 
hen, nicht  abwehren,  ohne  sehnlich  nach  diesem  Bravo I 
zu  verlangen.  Das,  —  so  schliesst  der  Dichter  die 
Aufzahlung  nicht  lobenswerter  und  doch  belobter 
Dinge,  —  das  sollte  auf  mich  Eindruck  machen?  Ja 
wohl  gerade  soviel,  wie  ein  Schiffbrüchiger,  wenn  er 
lu>tii.r  singt,  wahrend  er  mit  dein  Hilde  seines  Schiff- 
bruchs uinherbcltelt.  Wahres  muss  mir  einer  verwei- 
lten, nicht  was  er  Nachts  eiustudirt  hat! 

Dieser  langen  Philippica  des  Dichters  gegen  die 
beifalllüsternen  Autoren  (V.  44—91.)  hat  der  obige 
quidam  ruhig  zugehört;  wie  jenem,  fast  möchte  maus 
sagen,  der  Athem  ausgegangen  ist,  so  beginnt  er  aufs 
Neue  und  hebt  diesem  Tadel  gegenüber  eine  aner- 
kennenswerthe  Seite  an  dem  aimecriffenen  Dichter 
(offenbar  demselben  der  V.  53  ff.  eingeführt  ist)  her- 
vor, nämlich  den  Schmuck  und  die  Fügung  seiner 
Verse,  die  er  mit  Citateu  von  Versen  des  Dichters  be- 
legt. Diese  Citate  erregen  aber  des  Persius  Entsetzen, 
dass  er  die  Manen  Virgils  anruft  und  sein  strenges 
L'rtheil  darüber  unumwunden  giebt.  Und  als  nun  der 
Andre  die  Frage  aufwirft,  was  seinem  Geschmacke 
denn  zusage,  citirt  er  mit  meisterhafter  Ironie  4  Verse 
desselben  Dichters  und  schliesst  mit  dem  energischen 
Ausruf:  Wäre  das  möglich,  wenn  vom  Geiste  der 
Väter  eine  Spur  in  uns  lebte?  So  Kraftloses  schwimmt 
mit  höchstem  Eckel  auf  den  Lippen.  Mänas  und  Attis 
lebt  im  Munde,  und  ohne  Anstrengung  arbeitet  der 
Dichter. 

So  auch  aus  der  letzten  Position  herausgetrieben, 
versucht  Jener,  den  Persius  durch  die  Vorstellung,  es 
bringe  ihm  selber  keinen  Nutzen,  davon  abzuhalten, 
dass  er  mit  beissender  Wahrheit  die  empfindlichen 
Ohren  verletze.  Spottend  geht  er  darauf  ein:  Meinet- 
wegen mag  alles  gut  und  schön  sein,  —  bravo!  Alle 
seid  ihr  ja  trefflich  bewundernswerthe  Dinge!  Das 
macht  Dir  Freude,  und  Du  sagsf:  hier  (bei  den  Gros- 
sen) darf  keiner  Unralh  machen.  Gut  so  thue  denn, 
wie  man  bei  heiligen  Plätzen  pflegt:  male  zwei  Schlan- 
gen hin,  d.  h.  pueri,  sacer  est  locus,  extra  Meiite! 

Das  ist  Jenem  doch  zu  arg,  er  will  nichts  mehr 
mit  einem  so  groben  Menschen  zu  thun  haben  und 
geht.  Persius  bleibt  allein  zurück  und  setzt,  während 
er  abgeht,  das  Gespräch  als  Monolog  fort:  Lucilius 
hat  die  Stadt  gegeisselt  und  angesehene  Männer  arg 
gezüchtigt,  Horaz  die  Schwächen  seines  vornehmen 
Freundes  Mäcenas  ihm  selber  zum  Lachen  blossgelegt 
und  ich  —  Unrecht  wärs,  wenn  ich  den  Mund  öff- 
nete? Nicht  heimlich  darf  ichs,  nicht,  wie  jener  Phry- 
gicr,  gegen  die  Grube?  —  Vergebens  ruft  der  Abge- 
hende ihm  von  Weitem  sein:  Nusquam  zu,  er  muss 
sein  Geheimniss  los  werden  und  gräbt  es,  wie  jener 
in  die  Grube,  so  in  sein  Buch  ein:  vidi,  vidi  ipse,  li- 
belle,   aurieuias   asini  Mida  rex  habet!   und  dies  sein 
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Geheimniss .  dies  Gelächter,  so  nichtig,  ist  ihm  für 
keine  llias  feil! 

So  stellt  es  nun  bei  ihm  fest,  die  Bahn  des  Sati- 
rikers zu  betreten  und  er  bezeichnet  noch  zum  Schluss 
das  Publikum  für  welches  er  schreibt;  es  sind  Leser, 
die  der  Geist  der  alten  attischen  Komödie  anweht,  und 
die  dort  ihren  Geschmack  geläutert  haben,  nicht  solche, 
die  in  den  Thorheiten  ihrer  Zeit  befangen  sind,  und 
für  die  das  Treiben  des  Marktes  am  Morgen,  und  ein 
Liebchen  am  Abend  sich  besser  geziemen. 

Nach  dieser  Darlegung  des  Inhaltes  erhebt  sich  die 
Frage:  Ist  unter  den  gezeichneten  Characteren  einer 
der  Art,  dass  er  mit  dem,  was  wir  über  eine  der 
hervorragendsten  Persönlichkeiten  jener  Zeit  wissen,  völ- 
lig oder  doch  hauptsächlich  übereinstimmt?  Fassen  wir 
zu  dem  Ende  noch  einmal  das  Bild,  welches  P.  von 
einem  Dichter  jeuer  Zeit  entwirft,  in  allen  seinen  Zü- 
gen zusammen.  Er  ist  reich  und  gastfrei  (V.  53), 
freigebig  (54),  affectirt  Liebe  zur  Wahrheit,  will  sie 
auch  über  sich  selber  hören  (55),  aber  das  ist  nicht 
möglich,  denn  dann  würde  es  heissen:  nugaris,  cum 
tibi,  calve,  Pinguis  aqualiculus  protenso  sesquipede 
exstet  (56  f.),  also  er  ist  corpulent,  und  vornehm 
(patricius  sanguis  61).  Seine  Gäste  berichten  ihm 
das  günstige  Unheil,  das  man  im  Volke  über  ihn 
fällt  (63  ff.):  erst  jetzt  fliessen  die  Gedichte  in  wei- 
chem Rhythmus,  der  prüfende  Nagel  gleitet  leicht  über 
die  Fugen,  seit  tendere  versum,  wie  ein  Zimmermann, 
wenn  er  die  Schnur  anlegt;  die  Muse  verleiht  ihm 
res  grandes  (wie  V.  14.  grande  aliquid.  V.  7.  grande 
locuturi),  wenns  Noth  thut,  von  den  Sitten,  der  Pracht 
odBr  den  Mahlen  der  Könige  zu  singen.  Und  in  der 
That.  der  Andre  rühmt  an  seinen  Versen  decor  et 
junclura  (92.),  und  citirt  aus  seinen  Werken  die  Vers- 
ausgänge: Berecynthius  Attis,  und  qui  caeruleum  di- 
rimebaf  Nerea  delphin,  und  costam  longo  subduximus 
Apeunino,  die  Persius  schwülstig  und  erstickend  nennt, 
gleich  altem  Geäste  des  hohen  Korkbaums,  das  von 
der  dicken  Rinde  gedörrt  ist,  und  denen  er,  auf  des 
Andern  Lob  eingehend,  noch  4  andre  ironisch  hinzu- 
fügt, die  der  Schilderung  einer  Bacchantenfeier  ent- 
nommen sind  (99  —  103): 

Torva  Mimallnneis  implerunt  cornua  bombis 
Et  raptum  vitulo  caput  ablatura  superbo 
Bassaris  et  lyneem  Maenas  flexura  corymbis 
Evion  ingeminat,  reparabilis  adsonat  Echo. 

Zum  Schluss  erfahren  wir  noch  (V.  104  ff.),  dass 
solch  kraftloses  Zeug  immer  auf  den  Lippen  dieses 
Dichters  schwimmt,  dass  er  Maenas  und  Attis  immer 
im  Munde  fuhrt  und  bei  seinem  Dichten  weder  auf 
das  Pult  schlägt,  noch  verräth,  dass  er  sich  die  Nägel 
abgebissen  hat,  d.  h.  ohne  Anstrengung  arbeitet. 

Wäre  uns  aus  den  Historikern  dieser  Periode  nur 
die  schlichte  Notiz  erhalten,  der  Kaiser  Nero  habe 
Liebe  zur  Poesie  an  den  Tag  gelegt  und  sich  selber 
in  Dichtunaen  versucht,  so  würde  es  schon  an  sich 
wahrscheinlich  sein,  dass  ein  Satiriker,  der  wie  Per- 
sius seinem  ganzen  Wesen  nach  der  Regierung  feind- 
lich gegenüberstand,  seinen  Spott  über  dieses  Dilet- 


tantenwesen nicht  zurückgehalten  habe.  Wieviel  mehr 
wird  dies  zur  Gewissheit,  wenn  von  den  Zügen,  die 
Persius  an  seinem  Dichter  hervorhebt,  ein  gut  Theil 
mit  dem  übereinstimmt,  was  die  Geschichtschreiber 
über  Nero  berichten?  Nun  erzählt  aber  Tac.  Ann.  XIV. 
16  aus  dem  Jahre  59:  ne  tarnen  ludicrae  tantum  im- 
peratoris  artes  notescerent,  carminum  quoque  Studium 
affeetavit,  contractis  quibus  aliqua  pangendi  facultas 
needum  insignis.  aetatis  nati  (et  satis  nota.  hi  acciti 
Orell.)  considere  simul  et  allatos  vel  ibidem  repertos 
versus  conuectere  atque  ipsius  verba  quoquo  modo 
prolata  supplere,  quod  species  carminum  ipsa  docet, 
non  impetu  et  instinetu  nee  ore  uno  fluens.  Und  wenn 
Suetou.  K.  52.,  um  wenigstens  den  Vorwurf,  dass  er 
sich  mit  fremden  Federn  geschmückt  habe,  abzuweh- 
ren, dagegen  erwähnt,  er  habe  Conceptionen  des  Kai- 
sers gesehn,  die  ganz  das  Gepräge  des  Nachdenkens 
und  Selbstschaffens  an  sich  trügen,  so  trifft  sein :  car- 
mina  libenter  ac  sine  lubore  composuit,  doch  genau 
mit  der  Schilderung  des  Persius  zusammen.  Dazu 
kommt  nun,  dass  der  Scholiast  die  oben  citirten  Verse 
dem  Nero  unumwunden  zuschreibt  (ad  v.  99.  93.), 
und  wenn  P.  ihn  stets  Mänas  und  Attis  im  Munde 
führen  lässt,  so  gewinnt  das  eine  Bestätigung  durch 
die  Worte  des  Dio  Cassius  LX1.  20.  ixiß-uQmöijae 
ts  "Axxiv  nvd  ■>}  Büxxag  ö  Avyovarog.  Attis,  dieser 
zum  Weibe  gewordene  Heros  aus  dem  Kreise  der 
Berecynthischen  Göttermutter,  mochte  dem  Kaiser  um 
so  mehr  zusagen,  als  er  nach  Suet.  56.  religionum 
usquequaque  contemtor  praeter  unius  deae  Syriae 
war,  daher  er  ebensogut,  wie  er  als  Citherspieler  in 
der  Rolle  des  Attis  oder  der  Mänade  auftrat,  auch  in 
seinen  Gedichten  diese  Personen  vorzugsweise  gern 
behandeln  mochte,  wie  denn  vor  ihm  Catull  wenig- 
stens dem  Attis  ein  längeres  Gedicht  bestimmt  hatte. 
LXIU.  Schwinden  schon  hiernach  die  Bedenken,  welche 
man  haben  mochte,  in  dieser  ersten  Satire  des  Per- 
sius eine  beissende  Bezugnahme  auf  die  Dichtermanie 
des  Kaisers  zu  sehen,  so  bringt  die  Uebereinstimmung 
anderer  Züge  dieselbe  zur  Evidenz.  Denn  um  von 
patricius  sanguis  zu  schweigen,  was  offenbar  auf  Nie- 
mand so  gut,  wie  auf  den  Erben  der  Julischen  Mo- 
narchie gehen  konnte,  so  erinnert  uns  die  Corpulenz 
des  Dichters,  cum  pinguis  aqualiculus  tibi  sesquipede 
exstet,  von  selber  an  den  Ausdruck  ventre  projeeto, 
den  Sueton  K.  51.  bei  der  Beschreibung  von  Neros 
Person  gebraucht,  so  wäre  es  wunderbar,  bei  dem 
lobgierigen,  vornehmen  Mann  nicht  an  die  berüchtigte 
Augustanerbande  zu  denken,  durch  welche  der  Kaiser 
sich  wenigstens  später  den  steten  Beifall  seiner  Hörer 
sicherte,  woraus  man  doch  gewiss  diese  Sucht  gelobt 
zu  werden,  auch  früher  voraussetzen  darf.  Endlich 
wird  auch  für  den  übrigen  Theil  dieses  Gedichtes  eine 
beabsichtigte  Anspielung  auf  den  Kaiser  theils  durch 
bestimmte  Zeugnisse  von  unwiderlegter  Glaubwürdig- 
keit, theils  durch  Gründe  innerer  Wahrscheinlichkeit 
nachgewiesen. 

(Schluss  folgt.) 
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Um  mit  ersteren  zu  beginnen,  so  erzählt  dio  Vita 
des  Persius,  er  habe  den  Anfang  des  lOlen  Buches 
der  Sattren  nachgeahmt  cum  tanta  recentium  poetarum 
et  oratorum  inseetatione,  ut  etiam  Neruuem  eulpaverit. 
Cujus  versus  in  Ncronem  quum  ita  se  haberet:  Auri- 
culas  asini  Mida  rex  habet,  in  hunc  inodum  a  Cor- 
nuto,  ipso  nondum  mortuo,  est  emendatus:  Auriculas 
asini  quis  non  habet?  ne  hoc  Nero  in  se  dictum  ar- 
bitraretur.  Abgesehen  von  der  naiven  Anschauung  des 
Compilalors  dieser  Vita,  der  nur  den  einzigen  Vers  121. 
auf  den  Kaiser  bezog,  liegt  unverkennbar  die  Nach- 
richt zu  Tage,  dass  Cornutus  den  jungen  Dichter  in 
seinen  versteckten  und  doch  den  Zeitgenossen  ver- 
ständlichen Anspielungen  auf  die  Majestät  zur  äuser- 
sten  Vorsicht  ermahnte,  und  ihn  veranlasste,  Stellen, 
die  zur  Einleitung  eines  gerichtlichen  Verfahrens  sicher 
ebensogut  berechtigten,  wie  z.  B.  seine  Dichtergabeu 
zum  Einschreiten  gegen  Lucan  oder  Curtius  Monta- 
nas, so  zu  andern,  dass  sie  unverfänglich  wenigstens 
erscheinen.  Die  Thaisache  selber  anzuzweifeln,  fehlt 
jeder  Grund,  und  gewiss  ist  die  Erinnerung  an  das 
Geheimniss  des  Phrygerkönigs  Midas  und  seiner  Esels- 
ohren höchst  treffend  zu  nennen.  Denn  wie  dort  der 
Diener  seine  Entdeckung  der  Grube  anvertraut,  so 
hier  der  Dichter  seinem  Buche  seinen  Fund,  dass  Nero 
eigentlich  ein  Dummkopf  (calve  V.  50)  mit  Eselsohren 
sei;  und  dies  Geheimniss  ist  ihm  nicht  feil  um  — 
(Alles  Gold  oder  drgl.  sollte  man  erwarten,  er  sagt 
aber)  eine  Ilias.  Das  hat  doch  sicher  auch  seine  Be- 
ziehung, und  der  Scholiast  deutet  sie  uns,  indem  er 
die  Worte  nulla  tibi  vendo  lliade  erklärt:  non  tibi 
illud  dem,  si  mihi  lliada  Labeonis  (V.  4.)  aut  Neronis 
Troicon  tradas.  Scripsit  enim  Nero  Troicon.  Welche 
von  beiden  Deutungen  den  Vorzug  verdienen,  ist  nach 
der  obigen  Auseinandersetzung  klar:  offenbar  die  auf 
Nero.  Gehören  doch  die  tenerae  auriculae,  die  er  nach 
dem  Willen  seines  Interlocutor  nicht  mit  beissender 
Wahrheit  kratzen  soll  (V.  107.),  den  Worten  (V.  108.) 
nach  freilich  nur  den  majores,  aber  der  Ausdruck  ist 
so  gehalten,  dass  die  Leser  fast  gezwungen  waren, 
an  den  maximus,  an  den  Kaiser  zu  denken. 

Ferner  wird  V.  4.  Polydamas  atque  Troiades  er- 
wähnt. Beide  kommen  zuerst  vor  bei  Hom.  II.  XXII. 
100.  105.,  wo  Hector,  als  er  den  Achill  an  den  Tho- 
ren  Troja's   erwartet,    sagt:   wenn  ich  in  die  Thore 


und  Mauern  eintrete,  Hokudd/iag  not  nnürog  itey- 
xsii/v  dvtt&qasi,  und  weiterhin  utöiofuu  Tjptüas  x«i 
TpooäStcs  ifotsaatiitljovs.  Bei  den  Römern  scheint  Po- 
lydamas und  die  Troer  und  die  Trojanerinnen  fast 
sprichwörtlich  geworden  zu  sein.  Cic.  ad  Att.  11.  5,  1. 
VII.  1,  2.  VIII.  16.  und  daran  BChhesst  sich  diese 
Stelle  an  mit  der  Nuancirung,  dass  stall:  Polydamas 
und  die  Troer,  gesagt  ist;  P.  und  die  Trojanerinnen, 
um  die  Entartung  und  Verweichlichung  der  von  Troja 
abstammenden  Homer  zu  bezeichnen.  Auch  sonst  liegt 
in  dem  Femininum  dieser  Sinn,  wenn  gleich  meistens 
das  hinzugesetzte  Musculinum  denselben  bemerklicher 
macht:  11.  U.  235.  'AxatSeg  ovxkt'  \iyuioi\  VT1.  90. 
Virg.  Aen.  IX.  017.  0  vere  Phrygiae  neque  enim 
Phryges.  Hat  an  unsrer  Stelle  Troades  den  Sinn:  die 
Troja  entstammten  (nicht  Männer,  sondern)  Weiber, 
so  ist  Polydamas  offenbar  das  Haupt  derselben,  der 
Fürst,  und  so  fasst  ihn  auch  der  Schol.  Polydamas 
autem  Nero,  wenn  wir  ihm  gleich  seine  Begründung 
quod  multis  nupsit,  aut  quod  timidus  et  imbellis  fuit, 
ut  apud  Homerum  induetus  Polydamas  gern  erlassen 
hatten.  Gehörte  doch  Nero  dem  Jütischen  Geschlechte 
an,  dessen  Ahnherrn  dem  trojanischen  Königshausc 
verwandt  waren. 

Noch  eine  Stelle  (V.  29.)  ziehn  die  guten  Scho- 
ben auf  den  Kaiser,  indem  sie  zu  den  Worten:  Ten' 
curat onan  ceutum  dietata  fuisse  Pro  nihilo  pendas? 
bemerken:  occulte  aulem  tangit  Neronem,  cujus  car- 
mina.  quia  imperabat,  per  scholas  celebrabantur.  Dass 
ein  Kaiser,  um  dem  regierungsfeindlichen  Treiben  der 
Schule  entgegenzutreten,  seine  Werke  als  Schulbuch 
einzuführen  befahl,  hat  an  sich  nichts  Unwahrschein- 
liches, wenn  man  die  Stellung  der  Schulen  zur  Mo- 
narchie ins  Auge  fasst.  Ebensowenig  vermag  die 
Glaubwürdigkeit  dieser  Notiz  dadurch  beeinträchtigt 
zu  werden,  dass  keiner  der  Historiker  von  einer  sol- 
chen Massregel  etwas  berichtet.  Stand  das  Factum 
aber  fest,  so  vermag  auch  nichts  die  in  den  Worten 
des  Persius  enthaltene  Anspielung  auf  dasselbe  in 
Frage  zu  stellen. 

Kaum  bedarf  das  Resultat  der  bisherigen  Unter- 
suchung, dass  nämlich  Persius  in  diesem  Gedichte  den 
Kaiser  versteckt  und  doch  den  Zeitgenossen  verständ- 
lich angreift,  einer  Bestätigimg,  und  doch  ist  es  nicht 
schwer,  dieselbe  dadurch  zu  gewinnen,  dass  mau 
Worte  des  Dichters  mit  Aeusseruniren  der  Historiker 
über  das  Thun  und  Treiben  des  Kaisers  zusammen- 
stellt.    Wenn  hier  z.  B.  der  recitireude  Dichter  sorg- 
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lieh  geschmückt  auftritt  und  es  von  ihm  heisst  liquido 
quum  plasmate  guttur  Mobile  collueris  (V.  17.),  so 
berichte)  Suet.  C.  20.  von  INero:  nee  eoruin  quidquam 
omiltere,  quae  generis  ejus  arttfices  (Sänger)  vel 
conservandae  voeis  causa  vel  augendae  factitarent.  •— 
So  mag  man  bei  den  ingentes  Tities  (V.  20.)  füglich 
an  die  Worte  des  Dio  Cass.  LXI.  17.  über  sein  Auf- 
treten als  Citherspielei  denken :  xal  elSov  oL  xoxe 
ccv&()(ü7ioi  xu  yti'ij  xu  (teyccha,  tov*;  $qovqiqv$,  tov* 
<&aßfowg,    Toi',   üoiixtov^ ,    tov£   OvuXegt'ovg  zaM.u 

KUVXU,   IÖV   TU   XQOOUUtt,     0)V   Ol     vuoi     UOQMVXO,     xctxco 

xe  iaxrjxoxas  xai  xoiuvxu  Sgävxag,  mv  i'via  ovo' 
ti.ir'  ä'/Mov  yivöfieva  iihcöoovv  cet.  —  So  bei  den 
Worten,  mit  welchen  der  reeilirende  Dichter  sein  Auf- 
treten motivirt,  (V.  24.  25.)  an  die  Stelle  Suetons 
K.  20.  prodire  in  scenam  coneupivit,  subinde  inter 
familiäres  Graecum  proverbmm  jaetans,  oecultae  mu- 
sicae  nulluni  esse  respeclum;  ohne  dass  wir  jedoch 
die  Frage  erörtern  wollen,  ob  Persius  nur  den 
Dichterkaiser  oder  auch  den  Sänger  und  Citharöden 
habe  geissein  wollen.  —  In  gleicher  Weise  erinnert 
die  Anrede  cute  perditus  (V.  23.)  an  Sueton.  C.  51. 
corpore  maculoso  et  foedo  (sc.  fuit  Nero);  so  die 
Schilderung  der  Romulidae  saturi,  die  sich  inter  po- 
cula  nach  den  Producten  der  Dichter  erkundigen, 
(V.  30  ff.)  an  das,  was  Tacitus  von  der  Beschäfti- 
gung Nero 's  mit  den  Philosophen  erzählt,  Ann.  XIY. 
16:  etiam  sapientiae  doctoribus  tempus  impertiebat 
post  epulas,  utque  contraria  adseverant  tum  discordiae 
rueretur  (ut  qui  contraria  adseverantium  discordia 
recrearetur.  Orell.).  Stellen  wir  hiermit  die  proceres 
crudi,  (qui)  elegidia  dictarunt(V.  5i.),  und  die  Aeus- 
serang  (V.  52.):  Alles  was  Vornehme  auf  ihren  Ruhe- 
betten schreiben,  wird  gelobt!  mit  der  folgenden  Schil- 
derung des  Kaiserdichters  zusammen,  so  gewinnen 
wir  kleine  Züge,  die,  obwohl  an  sich  von  geringer 
Beweiskraft,  doch  im  Verein  mit  dem  Ganzen  der  ge- 
führten Untersuchung  immer  anschaulicher  machen, 
wie  die  Beziehung  auf  Nero  das  ganze  Gedicht  in 
allen  seinen  Theilen  durchdringt. 

Nach  dem  Willen  des  Dichters  sollten  allerdings 
seine  Leser  diese  Geisselung  des  Staatsoberhauptes 
nur  zwischen  den  Zeilen  lesen,  während  Einer,  der 
der  Zeit-  und  Personenverhältnisse  minder  kundig 
war,  darin  nur  einen  allgemeinen  Tadel  gegen  Thor- 
heiten  der  Zeit  fand,  und  namentlich  die  Schaaren 
verwerflicher  Menschen,  welche  den  Thron  und  den 
Monarchen  in  der  Rolle  von  Wächtern  für  beider  Si- 
cherheit umlagerten,  aus  den  Darstellungen  des  Ge- 
dichtes keine  nur  einigermassen  haltbare  Veranlas- 
sung zu  einem  Strafverfahren  entnehmen  konnten. 
Wenn  wir  nach  einem  Zwischenräume  von  18  Jahr- 
hunderten den  Versuch  machen,  uns  in  jene  Zeilen 
zurückzuversetzen,  und  die  Anklänge,  die  Persius  bei 
seinen  Lesern  erweckte,  darzulegen,  so  ist  nicht  zu 
leugnen,  dass  die  betretene  Bahn  leicht  die  Gefahr  des 
Zuscharfsehens  in  ihrem  Gefolge  hat,  indem  wir  leicht 
zu  viel  Anspielungen  zu  finden  glauben,  wenn  wir  die 
Gedichte  in  solcher  Beziehung  lesen.  Jedoch  selbst 
auf  die  Gefahr  hin,  in  diesen  Fehler  zu  verfallen,  kann 


ich  nicht  unterlassen  am  Schluss  dieser  Untersuchung 
noch  zweier  Stellen  zu  gedenken,  für  welche  ich  eine 
Erklärung  aus  der  Geschichte  jener  Zeit  zu  finden 
glaube.  Die  erste  ist  (V.  69  —  75.)  die  Schilderung, 
wie  sich  einer,  der  bisher  nur  griechische  Schulübun- 
gen getrieben  hat,  und  sich  nicht  einmal  auf  Schilde- 
rung eines  Ilaines  oder  des  Landlebens,  dem  Remus 
und  Quinctius  (Cincinnatus)  entsprossen,  hinlänglich 
versteht,  dennoch  an  ein  Heldengedicht  macht.  Wir 
lesen  nämlich  bei  Dio  Ccissius  LXIf.  29,  Nero  habe 
im  Jahre  65  die  gesaminte  römische  Geschichte  episch 
zu  behandeln  vorgehabt  und  gelehrte  und  kunstver- 
ständige Männer  zu  einer  Berathung  über  die  Anzahl 
der  Bücher,  in  denen  er  diesen  Stoff  behandeln  solle, 
veranlasst.  Natürlich  kann  Persius  dies  nicht  gemeint 
haben,  weil  er  schon  im  Jahre  62  starb,  aber  den- 
noch scheint  es  mir  wohl  möglich,  dass  Nero  schon 
mehrere  Jahre  vor  65  einen  Theil  der  römischen  Ge- 
schichte, namentlich  der  altern,  in  ähnlicher  Weise 
behandelt  habe,  und  dass  der  Dichter  darauf  hindeutet. 
Wenigstens  konnten  in  einem  solchen  Epos  die  hier 
angeführten  Partieen  sehr  wol  vorkommen:  lucus  d.  i. 
lucus  Martis  Juv.  I.  7,  die  Palilia,  an  denen  Rom  ge- 
gründet war,  und  die  Geschichte  von  Remus  und 
Quinctius,  und  aus  der  Darstellung  der  letzteren  mochte 
der  auffallende  Ausdruck  dietatorem  induit  entlehnt 
sein. 

Nach  der  Skizze,  welche  Persius  von  diesem  früh- 
reifen Dichter  entwirft,  fährt  er  über  die  Hinneigung 
seiner  Zeitgenossen  zu  veralteten  Ausdrücken  und  zur 
Leetüre  alter  Dichter  her  (V.  76  ff.): 

Est  nunc  Brisaei  quem  venosus  über  Atti, 
Sunt,  quos  Pacuvius  —  —  —  moretur  sqq. 

Offenbar  bezeichnet  er  im  ersten  Verse  Einen,  der 
weiter  geht,  als  die  Mehrzahl  der  übrigen,  die  doch 
nur  an  Pacuvius  und  seinen  gewichtvollen  Personen 
Gefallen  finden,  während  er  selber  den  bacchisch  ra- 
senden Attius  (wie  der  Stierfresser  Cratinus  Aristoph. 
Ran.  350.)  mit  seiner  Liebe  beglückt.  Dürfen  wir 
hier  wieder  an  Nero  denken,  so  wären  die  folgenden 
Worte:  hos  pueris  monitus  patres  infundere  lippos 
Quum  videas,  auf  Claudius  zu  beziehn,  von  dessen 
vorzugsweise  antiquarischen  Studien  wir  ja  auch  sonst 
vielfach  lesen. 


Greifsivald. 


II.  Lehmann. 


Cajatia  und  Calatfia. 

Zur  Texleskritik  des  Livius. 

Beim  Durchblättern  des  Weissenbornschen  Livius 
fiel  es  mir  kurzlich  auf,  dass  üb.  XXII,  1 3  und  XXI11, 
14  noch  immer  Calalia  und  Calalinum  steht,  während 
die  Kiepertschen  und  Sprunerschen  Karten  Altitaliens 
bereits  die  nothwendise  Auseinanderhaltung  der  in  der 
Ueberschrift  genannten  Städte  anerkannt  und  an  ihrem 
Theil  eingeführt  haben.  Es  wäre  an  der  Zeit,  den  Text 
der  Classiker  damit  in  Uebercinstimmung  zu  bringen; 
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darum  möge  es  mir  erlaubt  sein,  den  Gang  der  Be- 
weisführung nochmals  vorzuführen 

Als  (1778)  der  Napolitaner  Franz  Daniele,  über 
den  Heyne  das  l'rtheil  lallte:  er  scheine  mehr  zu  wis- 
sen als  er  Beige,  sein  Pmchlwerk  über  die  Saudischen 
Pässe  veröffentlichte,  machten  De  Göttingei  gelehrten 
Anzeigen  (5.  Juli  1771)  Nro.  L.W\1)  aus  der  hülle 
der  Einzelheiten  besonders  auf  das  Ergebniss  aufmerk- 
sam, dass  es  nicht  ein,  sondern  zwei  verschiedene 
Calatia  gegeben  habe.  Dass  nicht  in  allen  liviani- 
schen  Stellen,  wo  wir  so  lesen,  die  nehmliche  Stadt 
gemeint  sein  könne,  war  nun  freilich  eine  bei  Auto- 
psie leicht  begriffene,  daher  den  einheimishen  Archäo- 
logen längst  bekannte,  von  Sanfelire  (1552)  und 
später  von  Pellegrini  angedeutete,  von  Fratilli  weiter 
begründete  Wahrheit.  Die  leitenden  Beweggründe  wa- 
ren kurz  zusammengefasst  etwa  folgende.  Nahm  man 
das  heutige  Cajazzo  in  dem  Vollurnuswinkel  zwischen 
Tifata  und  Callicula  als  die  Stelle  Calatias  an,  so 
passte  diese  Lage  allerdings  vortrefflich  in  die  Marsch- 
route Hannibals  über  Allifae,  Calatia,  Cales  bis  zum 
campus  Stellas  (Liv.  XXII,  13),  in  die  des  Marcellus 
von  Casilinum  über  Saticula  nach  Nola  (Will,  11); 
desto  schlechter  aber  zu  den  Ereignissen  von  Caudium 
(IX,  2)  zu  Hannibals  Kuckkehr  von  Tarent  über  Ca- 
latia  nach  Capua,  zu  der  Stelle  Appians,  der  zufolge 
Capua  zwischen  Casilinum  und  Nola  lag  u.  s.  w.  Was 
gleich  die  erste  der  widerstrebenden  Stellen  anlangt; 
so  forderte  die  Lage  Cajazzos  nicht  nur,  dass  Livius, 
wie  sonst  durchaus,  so  auch  hier  den  Uebergang  der 
Consuln  über  den  Fluss  angab,  sondern  es  fallt  damit 
der  Hauptgrund  weg,  welcher  dieselben  durch  die 
(nunmehr  für  das  Thal  von  Arienzo  nach  Arpaja 
nachgewiesenen)  Caudischen  Pisse  zu  gehn  nöthigte. 
Standen  die  Bomerheere  am  Fasse  des  Trebulanus 
oder  Callicula,  so  führte  der  einzig  vernünftige  Weg 
nach  Benevent  und  so  weiter  den  Iskleros  entlang 
über  Telese;  der  Umweg  über  Capua  und  Suessula 
war  dann  reiner  Wahnsinn.  Ich  betrachte  hiebei  die 
Nachweisung  der  Pässe  durch  Daniele  als  bereits 
durch  alle  anderen  Gründe  hinreichend  festgestellt. 

Den  nächsten  Anhaltpunct  für  weitere  Ortsbestim- 
mung bietet  nun  die  schon  von  Pellegrini  angezogene 
Feutingeriana,  welche  an  der  Stelle  Cajazzos  den  Na- 
men Gahatie  hat,  Calalie  aber  zwischen  Caudium  und 
Capua  setzt,  und  zwar  von  letzterem  an  gerechnet  ad 
VI.  Appiae.  Hiernach  würde  Calatia  etwa  die  Stelle 
des  heutigen,  durch  A.  v.  Beumonts  Arbeit  neuerdings 
bekannt  gewordenen  ttaddaloni  eiunehmen,  welches 
seit  See.  XVI  als  Magdalunum  (vom  arabischen  mag- 
rf«/i//ifl=Tlnirme?  —  zwei  stehn  noch!)  oder  iMata- 
lone  vorkommt;  und  seine  Graben-  und  Mauerreste 
bei  S.  Giacomo  alle  Gatazze  zu  suchen  sein.  Ganz 
falsch  ist  die  Lage  dieses  Orts  auf  der  Mommsenschen 
Karte  (Unterit.  Diall.  Anh.);  unbegreiflich  bei  einem 
Manne,  der  den  eben  bei  Maddaloni  sich  eröffnenden 
herrlichen  Einblick  ins  Arienzer  Thal  gewiss  nicht  ver- 
gessen hat.  Zu  dieser  Lage  passt  namentlich  die 
sirabonische  Stelle  über  die  Appia  von  Casilinum  bis 
Benevent,  zwischen  denen  die  Stationen  Kcmvti,  Ku- 


).c(Tia  (Codd.  KuteMTtntu),  KuvSiov  (Codd.  Ku).v- 
Sn» )  genannt  werden. 

Diese  beiden  Städte  also  hätten  sich  in  die  livia- 
nischen  Stellen  über  Calatia  zu  (heilen,   und  ich  hoffe 

seiner  Zeil  durch  eine,  Specialkarle  Altcampaniens  den 
Beweis  zu  liefern,  wie  sehr  Hannibals  Marsche  sich 
auf  diese  Weise  vereinfachen.  Aber  —  wird  Jeder  fra- 
gen —  wie  kann  Livius,  der  die  Tema  und  Nucerias 
selten  ohne  den  unterscheidenden  Beinamen  nennt, 
zwei  einander  so  nahe  liegende,  daher  der  Verwechs- 
lung bei  dem  des  Gebiets  minder  hundigen  so  leicht 
unterworfenen  Städte  durchaus  ohne  nähere  Bezeich- 
nung lassen?  Dies  haben  jene  alten  Archäologen  eben- 
falls gefühlt,  und  die  Namen  desshalb  nach  C  und  G 
unterscheiden  wollen.  In  der  That  wechselt  in  den 
livianisohen  Handschriften  diese  Schreibung  mit  jener, 
ebenso  im  Fronto;  es  finden  sich  Inschriften  mit 
r  1  1ATIA,  auch  die  Peutingeriana  stimmt  dazu. 
Wie  wenig  aber  wenigstens  letztere  für  die  Recht- 
schreibung Norm  sein  kann,  weiss  Jeder  —  mir  müss- 
ten  dann  auch  die  Nachbarsladt  Adlefae  statt  Allifae 
nennen;  jene  Inschriften  sodann  existiren  nur  noch 
in  so  schlechten  Abschriften,  dass  ihr  Sinn  einzig 
durch  die  kühnsten  Emendationcn  hat  ermittelt  werden 
können;  und  die  Unterscheidung  der  Codices,  welche 
nicht  einmal  mit  der  durch  den  Zusammenhang  ge- 
forderten Lage  stimmt,  ist  abgesehn  von  dem  im  Ita- 
lienischen so  häufigen  Uebergang  des  c  vor  a  oder  r 
in  g,  bei  klösterlichen  Abschreibern  natürlich  genug, 
denen  der  Titel  des  paulinischen  Hirtenbriefs  sammt 
den  ergänzenden  Berichten  des  Kirchenvaters  Hierony- 
mus  geläufiger  sein  mochte,  als  der  Name  eines  sam- 
uitisclicn  Städtchens  oder  eines  campanischen  Castells. 
Der  beste  Beweis,  dass  mit  der  Unterscheidung  Ca- 
latia-Galatia  nichts  anzufangen  ist,  liegt  in  der  That- 
sache,  dass  Pellegrini  und  Pratilli  das  (ich  rechne 
von  Neapel  aus)  cislifalinische  Castel  mit  G  schreiben, 
während  Mazzocchi  ebensoviel  Gründe  dafür  aufzäh- 
len kann,  der  transvollurnischen  dieses  Becht  wider- 
fahren zu  lassen. 

Die  Lösung  ist  eine  andre.  Die  diesseitige  Stadt 
behält  nach  allen  Spuren  den  livianischen  Namen  Ca- 
latia. Dafür  zeugt  die  oskische  Münze  (Mommsen 
U.  D.  p.  200)  mit  der  Legende  Halali;  A.  bärtiger 
Jupiterkopf,  B.  Dioscuren:  für  die  beiden  ersten  Sil- 
ben wenigstens  Festus  Stelle  von  der  Präfectur  Cala- 
teum,  der  sirabonische  Locus,  und  noch  a.  1113  die 
Urkunde  des  Caserlancr  Bischofs,  wo  er  von  5.  Maria 
ad  Calatiam  spricht. 

Für  die  andre  dagegen  ist  gleich  von  vorn  herein 
bemerkt  worden,  dass  Cajazzo  entweder  als  ganz 
neuer  Name  anzusehen  ist  oder  wenigstens  nicht  aus 
Calatia  oder  gar  aus  Galatia  entstanden  sein  kann. 
Nehmhob,  wie  noch  ausfuhrlicher  nachgewiesen  wer- 
den könnte:  intervoealisches  1  kann  sich  im  Napoli- 
tanischen  wie  Italienischen  überhaupt  schlechterdings 
nur  (in  lj)  erweichen,  nie  in  j  verwandeln.  Bloss  im 
Venezianischen  ist  das  Letztere  unter  bestimmten  Be- 
dingungen möglich.  Wie  Cagliari  aus  Caralis-Calaris, 
so  kann  aus  Calatia  wohl  Cagliazza  entstehen;  aber 
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t'üjazzo  kann  nur  von  Cajatia  oder  Cajalium  kom- 
men. Diese  Wahrnehmung  bestätigt  sich  nun  aller- 
seits aufs  Glänzendste.  Wir  besitzen  Münzen  in  klein 
Bronze:  A.  gehelmler  Frauenkopf  R.  Hahn  und  Stern, 
mit  der  meist  römischen  Legende  Caialino  oder  Ca- 
iatinco,  wie  bei  Avellino  (opuse.  II  p.  36.  1S33)  statt 
Caiaitnu  zu  lesen  ist.  Daniele  (Jorche  Gaudine  p.  11) 
publicirt  zwei  Inschriften  mit  dem  Namen  Caiatia, 
deren  eine  denselben  mit  Allifae,  Atina,  Saepinum, 
Teanum  verbindet,  während  die  andere  in  dem  Dorfe 
Limatola  hei  Cajazzo  gefunden  worden  ist.  Noch  um 
800  p.  Chr.  erzählt  der  Chronist  von  Guaiderisius 
Fürst  von  Benevent  und  dem  griechischen  Bauen  Gre- 
gor, dass  sie  per  Cajaziam  Sicopolitnque  (Stadt  auf 
dem  Callicula,  also  neben  jener)  adrentantes  ab 
occasu  juita  urbem  Capuanam  (d.  i.  Casilinum)  re- 
sederunt;  und  Erchempert  n.  40  verbindet  ebenso 
Calinium  CCalenum,  Cales)  et  Cajazie,  bei  Yerthei- 
lung  des  dortigen  Gebietes  unter  Fürst  Landulf  und 
den  Bischof  von  Capua.  Leider  ist  Melchioris  Mono- 
graphie über  Cajazzo  (Napoli  1619)  selbst  auf  der 
königlichen  Bibliothek  in  Neapel  nicht  mehr  zugäng- 
lich, und  wir  müssen  auf  die  Prüfung  der  dort  so 
zahlreich  mitgeteilten  Inschriften  hier  verzichten. 

Dagegen  findet  sich,  soweit  meine  Nachforschun- 
gen reichen,  keine  einzige  Stelle,  namentlich  keine  In- 
schrift, wo  die  jenseitige  Stadt  unzweifelhaft  Caiatia 
genannt  wäre  —  als  eben  im  Livius.  Was  liegt  näher 
als  in  diesem  die  durchgehende  Identificirung  beider 
durch  Schreibfehler  anzunehmen  und  wie  ich  eben 
vor  Kurzem  erst  nachträglich  gefunden,  hat  Avellino 
a.  a.  0.  bereits  die  Notwendigkeit  der  Textänderung 
angedeutet.  Ohne  alles  Bedenken  muss  also  Liv.  XXII. 
13.  geschrieben  werden  Hannibal  profectus  per  agrum 
AHtfanum,  Caialinum,  Calenum;  ebenso  XXIII,  14. 
a  Casilino  Consul  Caialiam  petit.  Pellegrini  vermu- 
thet.  auf  Diod.  Sic.  XIX,  396  (wovon  unten)  gestützt, 
auch  LX.  28  sei  die  transvolturnische  Stadt  gemeint, 
und  emendirt  ausserdem  aus  andern  nicht  hieher  ge- 
hörenden, aber  treffenden  Gründen  Alellam  für  Ati- 
nam.  Dagegen  wäre  IX,  2.  XXVI,  16.  XXVII,  3.  Ca- 
iatia entschieden  beizubehalten,  ebenso  XXII,  61.  Ca- 
l-atini,  da  die  Samniten  hier  erst  später  kommen,  und 
Cajatia  unzweifelhaft  samnitisch  war.  Desgleichen 
bleibt  Caiatia  für  IX,  43  coli.  Diod.  Sic,  n,  463  Wes- 
seling:  JSa/uvitac  fiiv  2Ziooav  xal  Ka).ar/c<v  *'|>/»'- 
SoaTtodiaavzo.  Auf  welche  Seite  aber  XLI,  32  zu 
setzen  sei;  namentlich  sodann,  welche  Stadt  das  grös- 
sere Recht  auf  die  Wunderzeichen  XLII,  20.  XLV,  16. 
habe  —  diese  wichtige  Frage  will,  ich  für  grösseren 
Scharfsinn  als  den  meinigen  offen  lassen.   . 

Wiewohl  nun  zwar,  ausser  Kalatio  (s.  oben)  für 
Caiatia,  über  den  einheimischen  d.h.  oskischen  Namen 
der  Städte  nichts  Bestimmtes  verlautet,  und  Mommsen 
obendrein  sehr  richtig  darauf  aufmerksam  gemacht 
hat.  wie  schwer  die  (nach  W.  Humboldt  iberischen) 
Ortsnamen  Unteritaliens  etymologisch  zu  erklären  sind, 
so  sei  es  mir  doch  ausnahmsweise  aestattet,  hier 
schliesslich    einige  Vermuthungen    anzuknüpfen.     Wie. 


Caiatia  an  Cales,  Callicula  erinnert,  so  Caiatia  an 
Caieta  und  (nach  Strabons  naheliegender  Combina- 
tion)  an  das  dialektische  xui'ara,  xaur6g=6  cino  rüv 
oeia/uwv  ()M/jiog,  xauiöug,  /aiaöag.  S.  darüber  den 
Stephanischen  Thesaurus.  Nähme  man  nach  Analogie 
der  letzten  Formen  als  Nebenform  des  Sladtnamens 
(wenigstens  fürs  Griechische)  KcuaSia  an,  so  wäre 
diese  wohl  zur  Heilung  jener  diodorischen  Stelle  XIX, 
396  anzuwenden,  wo  wir  von  Eroberung  der  nolani- 
schen  Akropolis  und  der  dortzulande  unbekannten  Stadt 
Kilia  lesen.  Cluver  verbesserte  Kalariuv.  Stand 
aber  im  Texte  1LAIAAIAN,  so  war  nichts  leichter 
als  die  Verderbung  in  KAIAIAN  (daher  Cod.  Ba- 
sil.  xai  luav)xmüKEAIAN.  Aber  auchKAIATIAN 
stände  der  Corruptel  noch  näher  als  KAAATIAN. 
—  Jedenfalls  wiese  die  Bedeutung  hin  auf  eine  in 
Bergschluchten  hineingebaute  Stadt,  gleichpassend  für 
Caieta  als  Caiatia.  Wollten  wir  die  oskische  Form 
nach  Analogie  zu  bilden  versuchen,  so  erhielten  wir 
etwa  Kaiaso,  wie  Bantia  Banso  gab;  und  ich  schlage 
vor,  so  lange  keine  bessere  Erklärung  vorhanden  ist, 
in  der  vierten  falschen  Inschrift  des  Lepsius  (Momm- 
sen U.  D.  kl.  I.  1)  vereias  loukanateis.  aapas.  kaias. 
palanu  deren  zweites  Wort  wohl  noch  keineswegs 
sicher  fixirt  worden  ist,  die  zweite  Zeile  als  drei 
Städtenamen  enthaltend  zu  fassen.  Mommsen  hat  pa- 
lano  auf  ein  Pallanum  gedeutet ;  es  käme  hinzu :  Kai- 
as(o)  r=  Cajatia,  Aapas(o)  =  Appadium  mlat.  für 
Caudium,  jetzt  Arpaja. 

Schon  dies  können  nur  Muthmassungen  sein.  Ob 
nun  aber  dieser  Name  Kaiaso  an  y.üog  und  mit  ita- 
lischer Psilosis  cavus  seinen  weitern  Halt  habe;  ob 
man  auf  das  Peutingersche  Gahatie  gestützt  etwa  auch 
das  anzische  kahas  (kl.  Inschr.  36  p.  191)  hierher 
ziehn  dürfe,  so  dass  auch  in  dieser  unerklärten  In- 
schrift nach  dem  Eingange  =  quod  felis  faustum 
(sorvom  vom  Stamme  serv-salv)  et  forlunatum !  einige 
jener  in  verschiedenen  Gegenden  wiederkehrenden 
Ortsnamen  hervortreten  (Ay.fmji  =  Acerrae,  AyjQQat 
etc.)  —  das  sind  Fragen,  deren  entschiedene  Beant- 
wortung unmöglich  sein  dürfte. 

Wittenberg.  G.  Stier. 


Hlscellen. 


Fragmente  des  Hyperides.  L'eber  die  Jahr?.  IX  N.  35 
erwähnten  neu  entdeckten  Fragmente  zweier  Reden  des  Hype- 
rides wurde  am  22.  Mai  1851  in  der  Royal  Society  of  Litera- 
ture  ans  einem  Schreiben  des  Hn.  Birch  Bericht  erstattet  und 
von  demselben  nähere  Erläuterungen  hinzugefügt.  Der  Papyrus 
ist  etwa  12Fuss  lang  und  vortrefflich  erhalten.  Er  besteht  ans 
48  Pag. ,  jede  etwa  7  Zoll  lans  und  2  Zoll  breit  und  28  Zeilen 
enthaltend.  Der  Anfang  ist  unvollständig.  Die  ersten  16  Pag. 
endigen  mit  dem  Titel  dxokoyia.  vtüe  Ar  zoVpovoc.  Der  2.  voll- 
ständigere Theil  ist  am  Anfang  betitelt:  vaie  Ev£ivUaiav  tiöay- 
yeXla;  iroog  77o/.vnzrov.  Hr.  Arden,  der  Besitzer  des  Papyrus, 
hat  denselben  von  einem  Araber  in  Gournal  im  Jan.  1847  er- 
holten; er  soll  in  einer  hölzernen  Bürhse  in  einem  Grabe  ge- 
funden sein.    S.  Athenaeum   June.  p.  636,  col.  3. 
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Ilc  Oraeci  sei  moiiio  voralmlis 
iuooiuiiaraliililiUN. 

Rccentiores  artigraphi  in  ea  maxime  re  versati, 
quemadmodum  comparativi  et  superlativi  a  positivo 
declinentur,  parum  attendunt  animum  ad  vocabula  com- 
parationis  oiiiniuo  e.xperlia.  Quare  consultis  veterum 
grammaticorum  praeeeptis  et  ad  usum  scripturum 
Graecorum,  praeeipue  Atticorum  exaetis  hunc  Gram- 
maticae  locum  aecuralius  traetare  constitui. 

Hac  in  quaestione  duo  sunt  vncabultirum  genera 
distinsuenda,  unuin  eorum,  quae  propter  significatio- 
nem,  alterum  eorum,  quae  propter  formam  non  com- 
parantur. 

/.     Vocabula  propler  significationem  a  compa- 
ratione  exemta. 

Quum  substantiva  in  Universum  a  motione  exclusa 
sint,  multo  magis  nomina  proprio  hac  necessitate  premi 
consentaneum  est  et  Schol.  ad  Dionys.  Thrac.  in  Bekk. 
Anecd.  854,  15  diserte  dicit:  xu  avyxgixixu  ovx  iv 
xvgioig  yirexui  consentiente  Apollonio  ap.  Bast,  ad 
Greg.  Corinth.  p.  365,  qui  tarnen  hujusmodi  quaedam 
comoediam  joci  causa  finxisse  tradit.  Neque  vero  hie 
ut  ille  schol.  ibid.  ei  Si  xoxe  svgotg  iv  övofiuai  xv- 
gioig xo  xoiovxo  itagayayytf»  ixovov  ~/.iye  xui  //>/  avy- 
xgiaiv,  terminationes  xegog,  xuxog  paragogas,  sed  com- 
parativas  esse  putavit:  i'vsxa  yelotov  r)  xw/ueodia 
ax^uuru  xivu  i'nluoev,  ägxe  ov  xgixi)giov  xijg  Xi- 
£ecog  to  uvxoxegog,  imi  xai  Auvaatxuxog  imegxi&e- 
xat  nagu  'Agiaxocfuvei  xüv  xvg/cov  ov  avyxgtvofii- 
voav.  Quae  vero  cum  hoc  Auvucoxuxog  (oi  Auvuoi 
"E)lrjV£g^)  componit  Bastius  '  Iväixa>xuxog  et  Elhjvi- 
xcöxaxog,  non  prorsus  similia  sunt,  quum  illud  nomen 
gentile  sit,  haec  ut  possessiva  propter  significationem 
adjeetivam  magis  comparationi  apta  videantur,  iisque 
ne  pedestres  quidem  Attici  abstinuerunt.  Sic  Dem.  de 
t'als.  leg.  439  Elhjvixmxuxog  dicit,  cui  similia  sunt 
Poenior  ap.  Plaulum  Curcul.  V,  2,  31  et  Plautinissi- 
mus  ap.  Gell.  III,  3.  Adjecliva  a  nominibus  propriis 
composita,  si  quidem  exitu  comparabili  terminata  sunt, 
quominus  moveantur  per  gradus,  nihil  obstat:  <Pt).u~ 
d-rivutöxuxog  Dem.  adv.  Ariston.  68S  ibidemque  Mt- 
aa&rpaioxaxog,  <I>iW2rjv  vero  exclusum  est  a  com- 
paratione,  quum  neutrum  non  habeat.  Cum  comico 
Aavuioxaxot  potius  conferri  potest  id,  quod  posterio- 
res demum  sibi  sumpserunt  a  Phrynicho  ob  id  notati, 
nomina  propria  cum  praepositione  vxig  composita,  de 


quibus  ipsius  Alticistae  in  App.  Soph.  p.  67,  20  verba 
audire  non  ingratum  erit.  '  YnBp&sfucrxoxXijg :  xuivo- 
xuti,  7/  nxovi'j.  arjfiutvii  o'tov  vntg  (-Je/ticTTox/.tct  xf/ 
ooepitf  öftoiov  '  YnegntgixXijg  xui  'YnsQaaxQaxrjg 
xai  txc  xoiovxov.  ci)lu  xüni  xovvuvxiov  '  Ynegevgv- 
ßaxog  6  vnegßuV.MV  Evgvßuxov  novtigiu.  Neque 
vero  cum  grammatico  v.  c.  '  Yntgtvgvßuxog  Inter- 
preter 6  vnegßüllwv  xov  Evgvßuxov,  sed  6  VTteg 
iitToov  Evgvßaxog  i.  e.  qui  supra  modum  Kurybatus 
(i.  e.  malus),  ut  nos  dieimus,  ein  Krzeurybatus,  Erz- 
schuft,  est,  ita  ut  praepositio  vnig  in  hoc  et  reliquis 
eodem  intentionis  munere  fungatur,  quo  terminatio  su- 
perlativa  in  Auvumxuxoi,  similiter  alque  vnigaorpog 
non  multum  diflert  a  superlativo  oocpaxuxog. 

I'ronominalia  comparari  significatio  non  palitur, 
quamquam  in  Ins  ut  in  nominibus  propriis  Comici 
per  jocum  sibi  licentiam  a  communi  consuetudine  ab- 
errandi  sumpserunt  et  Aristoph.  Plut.  83  uvxoxuxog 
dixit  et  Epicharmus  in  Halcyone  etiam  comparativo 
usus  est  teste  Apollonio  IJyscolo,  cujus  verba  huc 
quoque  pertinentia  supra  attuli.  Grammat.  Bekk.  854, 
17  etiam  in  ccvxoxuxog  terminationem  xuxog  non  <rvy- 
xmcuv,  sed  nu'juywyijv  esse  vult.  Sed  eo  minus  ei 
credimus,  quum  vel  aixif/ixaxog,  quod  proeul  dubio 
genümus  supcrlativus  est,  eadem  ratione  per  parago- 
gen  fictum  esse  explicet.  A  sermone  pedestri  illud 
avxoxaxog  prorsus  alienum  est  perinde  atque  in  ser- 
mone Latino  ipsissimus,  quod  Plaulus  Graecum  comi- 
cum  imitatus  finxit,  et  jure  Alticistae  bellum  ei  indi- 
xerunt.  Thom.  Mag.  s.  v.  avxög-  uvxog,  ovx  uvxoxa- 
xog. ninaixxui  xovxo  yag  nag'  'Agtaxotpuvst  iv 
ffi.ovxm  (ilgiteg  xai  xo  tiov(oxaxogt  quod  tarnen  paul- 
lulum  diversum  est.  Alteram  intendendi  rationem  pro- 
nomini  adhibuit  iterata  priore  syllaba  Sophro  uvuvxog, 
cum  quo  congruit  Latinum  ipsipsus,  quod  in  aliquot 
Plauti  codd.  reperitur.  Ipsum  uvxog  sicut  ovxog  pro 
superlativis  quodammodo  haberi  possunt,  si  quidem 
illud  ex  a  copulativo,  hoo  ex  o  copulativo  sive,  quae 
est  Buttmanni  §  76  adn.  2  sententia,  ex  articulo  prae- 
positivo  6  ortum  putamus,  sie  ut  u  et  o  purae  stirpi 
per  v  auetae  xog  ut  mera  terminatio  et  quidem  super- 
lativa  quodammodo  affixa  sit. 

JSiimeralia  omnis  generis  ejus  modi  intentionem 
non  admittunt  et  terminatio  uxog  in  ordinalibus  qui- 
busdam  paraschematismus  est.  Moschopul.,  ut  errori 
caveat,  affirmate  dicit  s.  v.  xgixaxov  (c.  9.  Eurip.  II  ip- 
pol.  137)  xgixuxov  itugu  non/xuig  ov/.  megüsxtxcög 
ovxco    cxiinaxi'^exat,   ü'ü.'  big  öyööuxog  nag'  avxoTg 
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xul  i'ßöofiuxog-  ä  xuxu  äxolov&iav  Xt'ycxat  xov  xe- 
xupxog  xul  öixuTog  xul  mvTtxuiötxuTog  xul  räv 
dftoüoi: 

Participia  tum  demum,  si  et  ad  adjeelivam  sen- 
teatiam  propius  accedunt  et  eani  formam  habent,  quae 
facile  comparationem  admiltat,  in  gradus  tolluntur, 
cujus  generis  sunt  participia  perf.  pass.  £ö(xofi£vog 
ippcoftevtGTsuog  et  xexupiGfiei'coxaxog  Xen.  Hipp.  I,  1  et 
III,  2,  quibus  Lobeck  ad  Buttftl.  addit  üi'eifm'o'jTspog 
et  Hagenius  in  dissert.  de  adverbiis  Graecis  spec.  pr. 
txTeTCfusro'rfsgov  et  avpeaxaXfievdxspov.  Ea  vero, 
quae  quamquam  adjeetive  intelligi  possunt,  termina- 
tionem  minus  comparabilem  habent,  gradibus  carere 
debent.  Quare  mira  sane  est  illa  Antiphontis  forma  II 
ß  §  3  et  §  8,  6 i  §  4,  IV  ;'  §  2  uxözsoov  neque  ali- 
ter  expediri  potest  quam  si  sumamus  eixog  similiter 
atque  iyp?t-/op6g  ap.  posteriores  adjeetivi  seeundae 
declinationis  naturam  induisse,  quamquam  aliud  hujus 
usus  in  hoc  vocabulo  vestigium  nullum  superest.  Quod 
cum  eixözspov  comparem,  nullum  habco  exemplum 
praeter  ysyavoTepov,  quod  Koen.  ad  Gregor,  p.  491 
ex  Philostrali  Y.  A.  III  p.  131  asserit,  quamvis  eo 
diversum,  quod  ytyiovög  adjeetivum  II.  declin.  jam 
apud  Aeschyl.  exstet  in  Sept.  contr.  Theb.  443  nifi- 
aei    yeycovu   Zi]vl    xvfiui'vovx'    t%i].     Adjeetiva    vero 

verbalia  in  zog  quominus  comparentur  nihil  impedit 
(ap.    Thucyd.    e.  g.  fiefinroTepog,   övouuGTOTepog^   cf. 

Lobeck.  Parall.  p.  40,  sed  adjeetiva  verbalia  in  Tiög 
a  comparatione  propria  eximenda  sunt. 

Ex  adject'wis  ipsis  a  comparatione  abhorrent,  qui- 
bus absoluta,  quae  neque  augeri  neque  minui  potest, 
insila  est  notio.  Philem.  §  203  ovx  imöixerui  xo  fiül- 
lov  i]  to  ijTTov  tu  äpiGfiivu  iög  to  SiTtijxv,  T'jt'mixv 
xul  tu  toiuvtu.  Praeter  haec  a  numeralibus  compo- 
sita  huc  pertinent:  adjeetiva  tempus  significantia  cer- 
tum  atque  immobile  ix&saivög,  uvpiov  reliqua;  quae 
vero  mutabile  magis  et  indefinitum  temporis  spatium 
designant  velut  apajiog,  öipiog,  öpdpcvog  a  motione  non 
prohibentur.  Praeterea  adjeetiva  materiem  designantia 
quae  vocantur  fUTovaiucrrixu  per  gradus  non  moveri 
consentaneum  videtur  velut  £vlivog,  ti&ivog,  sed  hujus- 
modi  quoque  vocabulorum  gradus  interdum  inveniun- 
tur,  e.  g.  noo^vookuTog  et  quod  a  substantivo  xqv- 
aog  declinatum  est  xovGozuxog.  Sed  putandura  est 
eos,  qui  hoc  pronunciaverunt,  to  nogtpvQovv  vel  xqv- 
covv  non  prorsus  purpureum  vel  aureum  exisümavisse 
ob  eamque  rem  aliquid  magis  purpureum  vel  aureum 
dicere  potuisse. 

A  comparationis  lege  eximuntur  ea  vocabula,  quae 
ipsa  jam  superlativorum  vel  comparativorum  vim  in 
se  continent.  Ac  si  quid  contra  haue  normam  miseuit 
usus,  superlativa  vocabula  in  superlativum  tantum 
tolli  consentaneum  fuit,  id  quod  diserte  docet  Thom. 
HI.  fwvcoTUTog,  (lovb'ntQog  öi  ovxixi.  In  Universum 
de  his  agit  Philem.  §  203  i'atc  xivu  6v6fiuxu  ü%6- 
kvxa  teyoftevu,  u  xoguvt^v  oi'xo&ev  i'xu  n)v  vxeoo- 
Xiv  äaxe^  ovöi  öelxui  yevtxt,g  npog  imip&SGiv  £"/.- 
<feiv.  ü'Ü.ü  uvtoOev  ytvixjj  Tihjßvvuxüv^vvTuaae- 
xai   wg   xo    Öiu    dsüav   xul   efrxog   xul  xopvfutog 


anui'Tcov  xul  fiovog  ituvTmv.  wv  to  ts  xopvrtuiog  xul 
to  fiovog  vitep&enxcc  iart,  Bte  noiü  xopvffutoTUTog 
xul  ftonoTUTog.  ovx  uvuyxukog.  ovte  yup  xtjg  xopv- 
(f  7,g  ärcörenov  n  evpiGxsxut  ovte  xov  fiövov  fiovioTE- 
pov.  ötä  tovto  ov  avyxpiTixcl  koiovgiv,  üilu  vxep- 
Ostixu  fiövu.  Hie  igitur  technographus  non  necessa- 
riam  talem  vocabulorum  superlativi  vieibus  fungentium 
superlationem,  Atticistae  vero  summopere  prorsus  illi- 
citam  esse  contendunt.  Sed  singula  exempla  persequa- 
mur.  Primum  agendum  est  de  iis,  quibus  ipsis  innata 
est  superlativa  notio,  deinde  de  iis,  quibus  eo  demum, 
quod  cum  particula  sive  praepositionibus  intensivis 
composila  sunt,  accessit  illa  significatio. 

De  vocabulo  fiovog  tradit  Philemon  p.  112,  (quo- 
cum  cf.  Moschop.  s.  v.)  fiovog  övofiu  vnep&tTixov 
xutu  xo  iöiü^ov  xi)v  vntpd-EGiv  i'xov  uvuipü  yup 
ti)v  xoivcoviuv  unüvTcov.  ölg  tTtpciv  vnip&tGiv  ov 
Jf'/erw  xutu  dxpißij  ).6yov.  to  öi  nup'  'AptOTOfpd- 
vsi  ninuixTui,  cui  assentitur  Thom.  M.  s.  v.  coli,  av- 
Tog-  fiovroTUTog  nupu  notijTuIg,  sed  Schol.  ad  Ari- 
stoph.  Plut.  83:  igteov  de  Öti  to  fiiv  fiovonuzog  sv- 
pijtui  tv  ToTg  XoyonoioTg.  Apud  Aristoph.  legitur  fio- 
vokuTog  in  Plut.  182  et  in  Equit.  351  et  ap.  Theoer. 
XV,  137.  Apud  pedestris  sermonis  scriptores  rarissi- 
mus  est  hujus  superlativi  usus.  IS  am  solus  Lycurgus, 
quod  sciam,  in  orat.  contr.  Leoer.  p.  197  bis  eum 
sibi  indulsit,  sicut  nos  dieimus  der  einzigste. 

De  xopvo:>aTog  praescribit  Thom.  M.  s.  v.  ov 
xopvcfuioTUTog  Sil  liyeiv.  ov  yup  noog  xy  vnep&i- 
gsc  xul  tTEpuv  vnip&EGiv  du  inuyetv,  xuv  6  Aov- 
xiuvog  nui'^wv  )Jyy,  6  uvrog  yup  £v  xä  ^So)MixiGxf/ 
iltyxu.  Vituperat  hanc  superlationem  Lucianus  in 
Soloecist.  tom.  II  p.  741  Graev.  facete  hunc  in  mo- 
dum:  eiitoi'Tog  xtvog  cfi).cov  6  xoovyucoTUTog,  xaP'~ 
ev  ys,  i'rp?/,  to  Tijg  xopvtprjg  noutvTiiTtüvco.  Phrjmichum, 
quum  reperiret  xopvcputoTUTog  apud  Phavorinum,  ita 
puduit,  ut  caput  obtegeret  p.  70.  Is  locus,  quo  Luci- 
anum  xoov<fuioTUTog  usurpasse  Thom.  M.  innuit,  est 
in  libello,  quomodo  historia  sit  scribenda  ovo  fiiv 
tuvtu  xopwpuioTUTU  ol'xo&Ev  sxovTu,  sed  dubito  an 
non  joci  causa  dixerit  quippe  qui  in  aliis  quoque  a 
regula,  quam  ipse  praeeeperat,  saepius  aberraverit. 
Apud  nullum  vero  eorum.  qui  aliquo  pretio  sint,  hoc 
xoovcfuwTUTog  reperiri,  sed  Josephuni,  Plut.,  Dionys., 
Herod.  huc  devertisse  docet  Lobeck  ad  Phrynich.  1.  c. 

Ob  eandem  causam  improbatur  a  Phrynicho  p.  271 
xerpuluioTUTog,  quod  falso  ex  Piatonis  Gorgia 
citat  Antiatt.  liekk.  104,  ö,  nullus  enim  scriptor  Atti- 
cus  id  sibi  concessit,  et  xscpuXui(odtGTUTog  ibid. 
et  xelsvxuioTUTog  p.  70,  in  quo  cum  eo  conci- 
nunt  Thom.  ML  te'UvtuTov  tsUvtuiotutov  öi  uööxi/uov 
c'jg  xul  xopvrfutoTUTog,  et  Moeris  p.  336  teuvtuiov 
fiovmg-  TÜevxuioTUTOv  ovöeig  xäv  Ttaluicöv,  et  Lobeck. 
ad  Phrynich  p.  70,  qui  hoc  usurpaverit,  nescit  praeter 
Arrianum  neminem . 

Huc  referendum  est  etiam  nolloaxög,  quod  Mo- 
schop.  componit  cum  xonv<fuiog  ut  vxepd-exixov,  unde 
de  superlativo  idem  valere  concludas. 

De  adjeetivis  cum  particulis  intensivis  compositis 
in  Universum   grammaticus   lkkk.  855,  17  praeeipit: 
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ti'Se  iaxtv  aoffcoxuxog ;  6  äyuv  Go<ing.  i/u  ovv »;  tpavtf 
xov  VTieoi'ltTtxov  xo  uyc.v.  ivxtvi't-ev  ovScv  tu  övö- 
fiuxu  xu  irnde/o/uv«  inixuGtv  nvyxoiaiv  VTieoi/exuc 
oiovxe  ir>Tt  xo  ioixt/iog  xul  neni'xlvTog  xul  ±üOtog 
xul  £cix).ovxog. 

Manifestum  evitatae  cnmparatinnis  spccimcn  prae- 
bct  dya&os,  de  quo  quod  grammatioi  veteres  summo 
consensu  tradunt,  usus  scriptorum  conflrmat  Nain 
grammalici  de  ortu  inter  sc  discrepantes  in  eo  frre 
consentiunt  in  üyc«')og  involutuni  esse  uyc.v  et  ob  id 
ipsuni  proprium  comparationem  non  permissam  esse. 
E.  M.  5,  22  Gvyxniecv  ov  noiü  oxixe  vxififltaiv  cog 
iyxtifttvov  iiiT«Ttxov  iiooi'ov  xov  uyc.v,  i'vu  fU]  iv 
uvxrö  ovo  tTtixuoetg  ofiov  üxo  xe  xov  uyc.v  xul  diu  xov 

xeyog  yivou'xui,  idemque  tradit  Philoxenus  ap.  Orionem 
p.  29,  i  coli.  ib.  1,  1  et  Phrynich.  p.  93  et  Aelius 
Dionysius  ap.  Eustath.  13sl,  50.  Apud  posteriores 
demum  in  usum  venisse  docet  Lobeck  ad  Phrynich. 
1.  c.  Reliqua  ab  äyav  composita  adjectiva  poetarum 
magis  propria  äyä§Qoi)s,  ayaa&evijg,  üyuoxovog  eadem 
lege  videutur  constrieta. 

De  adjeetivis  cum  nüv  compositis  idem  praescribit 
Lexicographus  ineditus  ap.  Osann.  ad  Philem.  p.  115 
xo  fiiv  xu'/.ög  üri.ovv,  xo  Si  nuyxu/.og  üvxi  xov  xu).- 
hoxog  vnea&extxov  ).Ufißuv6j.uvov  xo  di  nuyxu/li- 
Gxog  xul  itc.yxuxtGxog  aitavitag  xul  tiuqu  7toa;xuig,  ov 
xuxu  'Axxixrjv  uivxoi  avvt'/d-eiuv  yQU<ftxui.  Et  pro- 
fecto  in  pedestri  Atticorum  sermone  nulluni  hujus  ge- 
neris  exemplum  reperi,  tragici  vero  nuyxuxiGxog  com- 
pluribus  locis  usurpant.  Sophocl.  Antig.  "42,  Trach. 
H26,  Eurip.  Med.  466,  Hipp.  CS9,  Suppl.  515,  Cycl. 
6S9,  Heracl.  733.  Quod  cum  his  componit  Osannus 
Aeschyl.  Ag.  96S  xtjxTdu  nuyxuiviGxov  sive  quod 
Bothius  rnavult,  nayxoivtcjxov  huc  non  pertinet,  quum 
non  superlativus  xov  mxyxcuvog,  sed  verbale  xov  xue- 
rur)  sit.  Eundem  in  errorem  ineidit  etiam  Passovius, 
qui  xuit/uuxuüiGxog  pro  superlalivo  habet  ab  tiÜju/ju- 
xuo  propagato,  quod  idem  est  adjeetivum  verbale  cum 
nüv  compositum.  Similiora  illis  nc.yxuxtGxog  et  nuy- 
xciVdGxog  sunt  .7«//rr»wrob'  e.  g.  Hom.  11.  I,  93,  pro 
quo  Apollouius  Rhodius  vel  Tiu/ntpojxiGxog  triplici  su- 
perlalione  uti  non  dubitavit  et  nuvvoxuxog  e.  g.  Eu- 
rip. Orest.  367  et  1021. 

De  adjeetivis  cum  -xo'i.v  compositis  nihil  hujusmodi 
grammatici  tradunt  neque  quamvis  simillima  sint  illis 
modo  allatis,  eidem  incomparabilitatis  legi  adstrieta 
videntur  fuisse.  Nam  ap.  Xen.  Ag.  VII,  8  ko'i.vuqeg- 
xoxe.xog,  \b\i.  no/.vexc.ivexoixuxog,  de  vectig.  III,  10  no- 
lv<fooYtu(,')X((xog  et  in  Hipparch.  I,  1  no'/.voHft'/.tGxu- 
rog  reperiuntur,  nisi  forte  Ttohv  a  superlativo  separan- 
dum  est  ita  ut  in  modum  xov  rro/.V  pültara  intelliga- 
tur.  Adjectiva  cum  ev  qualia  sunt  evSijXog,  evoyxog, 
evxu).ai7io>oog  et  cum  itäw  v.  c.  nuwnev&ris  com- 
posita non  inveniuntur  comparata. 

Poetae  intentionem  efüciunt  per  particulas  insepa- 

rabiles  uoi,  eoi,  ±u,  de  quibus  eadem  lex  valet.  Di- 
serte  hanc  ob  causam  asserit  Philem.  p.  7S  üoiöei- 
xexog,  grammat.  Bekk.  1.  c.  iptxeuog  et  ±un).avxog. 


Adjectiva  cum  adverbio  numerali  xpt'g,  quod  ean- 
dem  intendendi  vim  habet,  Composita  vulgc  in  positivo 
tantuiii  inveniuntur:  Xen.  An.  111,  2,  li  tptecurftwog, 
Aristoph.  Av.  1272  vQnsiuutttQtog,  Phrynich.  in  app. 
04,  31  TiH^a/.e.t«  {tu  nuvv  nut.utü),  sed  idem  af- 
fert  cjusmodi  vocabulüm  in  superlativum  elatum  p. 
66,  12  xingt/i'huTog  äv&QWtOQ:  olov  nuvxog  /u'aovg 
xul  ic.vxog  t/i'/ovg  c^hil:. 

Etiam  «*'  in  composilione  similiter  alque  nühv  iu 
ittä.ivGxiog,  TtuXi/ifupcijs  apud  poetas  adjcctivoruin  vim 
äuget,  v.  c.  uu&ovQog,  ätßakgg,  äeur&tvijg  mm  mul- 
tum  differunt  a  noi/v&ov$og,  Tto/.v).u).og,  ayao&evtie, 
quamobf am  haec  quoque  a  oomparatione  ezemta  fuisse 
consentaneum  fuit,  sed  ütwuoxe^og  ap.  Xen.  et  uu- 
[ivi;ox6ieQ06  ap.  Lys.  in  Evandr.  17")  leguntur. 

Praeter  haec  adverbia  et  particulas  praeposiüonea 
nun  et  VTtto  ad  sigttiflcalionem  intendemiam  cum  ad- 
jeetivis Bomponuntur  e.  g.  ne^Mutog,  neptxaXkqg, 
vniQGQtpOG,  v7ieou<>i')iri,g  simulque  eorum  compara- 
tionem  impediunt  (of.  Bekk.  Auecd.  1.  c.)  perinde  at- 
que  in  Latino  sermone  praepositiones  prae  et  per  ad- 
jeetivis junetae  v.  c.  praedives,  praedurus,  praepotens, 
perearus,  perdiligens,  perpuloer,  Adjectiva  vero,  quac 
non  ipsa  cum  liis  praeposilionibus  connexa  sunt,  sed 
a  verbis  cum  illis  compositis  tlu.xerunt  ^nuoc.nvvüexu) 
comparationem  non  prorsus  respuunt.  Ut  enim  Latini 
dieunt  perquisitior,  pervagatior,  praestanlior,  praecel- 
lentissimus  alia,  sie  Graeci  quoque  H-oxüxtQog  Pind. 
JVem.  III,  70,  i^oyjoxc.Tog  Nem.  II,  18.  IV,  92.  frag. 
Hyporeh.  3.  Aeseh.  Ag.  1612.  Lucian.  Asin.  U  p.  77 
Graev.,  quamquam  ipsum  t^oxog  jam  superlativi  par- 
tes agit  in  dielione  iio/og  «v8qöv  et  a  Philemone 
p.  77  cum  üotSeixexog  et  xoovffuTog  componitur. 
"Et-o/ag  et  vxiyoxog,  cujus  superlativum  Pind.  Pyth. 
II,  3S  usurpat,  ad  superlativam  sententiam  accedunt, 
meo-]uxög}  quod  ipsum  jam  comparativi  notionem  con- 
tinet,  in  comparativuni  sustulit  Aescli.  Ag.  428  xu  (iiv 
—  ü/iixci  ö'  iaxl  xävS'  viUQßat(axsQa}  quocum  con- 
ferri  potest  neontoxt^og,  cujus  absolutus  nsotaaog  jam 
intellectom  comparativi  habet  Xen.  Hier.  I,  19  xü  xeniaou 
xüv  ixuväVj  Cyr.  VDI,2,  21  xüv  üoxovvxmv  mnixxuvX 
Antiph.  HI  ö  §  0  lioificov  xovxiov  u/juoxüjv  dicit  eodem 
inti'lleclu,  quo  paulloante  reeotafförepovscripseraL  Kepug- 
nat  mitur  quodämmodo  praeeeplis  srammaticonim^fwcr- 
aöxioog,  sed  saepius  legiturlsocr.  de  antid.  p.  371  §  110 
I!.  Nicocl.  35.  ITtoiovGiog  (Pind.  Isth.  n.  IV,  3  fityu- 
Cn)ev7j  XQVGOV  uv&QOtotoi  vöftiGUv  nei>iovn«>v  c'jj.mv ) 
communi  normae  se  applicat  gradus  respuens,  quam- 
quam in  hoc  originem  aliquid  ad  hanc  rem  momenti 
attulisse  ex  siniili  ixovGiog  forsitan  concluseris  cf. 
in  fr. 

Porro  intentionis  causa  adjectiva  cum  adjeetivis 
coniponuntur,  quo  in  genere  yü.og  (velut  (fitäöov- 
Tio,)  posterioribus  poelis  privum  est,  äxadg  et  ßuftvg 
in  communis  sermonis  consueludine  sunt,  üxoÖGofpog, 
■ic.iivx'/.ovxog,  quod  Phrynich.  in  app.  p.  31,  8  per 
ö  Tiuvv  n).ovGiog  xul  fit]  inntolTjg  interpretatur;  usi- 
talissima  vero  sunt  composita  a  correpto  xov  nüg 
neutro  adverbiali  7t«»',  quod  locum  adverbii  iiuvv  in 
composilione  rarioris  oblinet,  et  a  nolv.    De  illomm 
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superlationc  diserle  tradit  lexicograph.  incd.  ap.  Osann. 
ad  Pfeilern,  p.  115. 

Minime  onmium  molioni  apta  sunt  adjectiva  a  su- 
perlativo  composita,  quae  Lalinum  sermonem  asper- 
uari,  poetas  Graecos  frequentare  docet  Lobeck.  ad  Aj. 
935,  cujus  generis  sunt  ciptoTofm/og  l'ind.  Pyth.  X, 
3,  äpiaroyoiog  ibid.  XI,  3.  Ol.  VII,  51  cipiaronövog, 
Aeschyl.  Suppl.  706  /usyiarön/iog ,  Pind.  Pyth.  V,  28 
cipiardpuurog. 

Üuum  comparativus  vim  imminutionis  habeat  v.  c. 
rsanspog.  conveniens  fuit  adjectiva  cum  praepositione 
vnö  eidem  detractioni  inserviente  composita  compara- 
tivum  non  assumere,  ne  idem  duabus  notionibus  simul 
exprimalur,  sed  Graeci  in  hoc  non  tarn  severi  fuerunt 
quam  Latini,  de  quibus  cf.  Ruddim.  p.  186  et  e.  g. 
vnofiapyortpog,  viodsp/uorepog,  VTtolsvxorspog  dixe- 
runt  et  Xen.  Hellen.  IV,  8,  24  etiam  superlativum 
vxsvuvTuöruTog  usurpavit.  Ex  quo  concludi  potest 
etiam  composita  ab  äyxi  ut  ceyxojfialog  comparati- 
vum  admittere.  Quod  contra  Graecorum  sermo,  sicut 
in  Universum  praeter  dialectum  Doricam  adjectiva  de- 
minutiva  ignorat,  ita  ne  in  comparativo  quidem  demi- 
nutionem  apud  Latinos  satis  frequentem  majusculus, 
longiusculus,  meliusculus  rell.  admittit,  ut  diserte  tra- 
dit Priscian.  I.  p.  113  et  14  Kr. 
(Sch)uss  folgt.) 


Lateinische  Inschriften. 

(Fortsetzung  von  1850  N.  67.) 
Nach  meiner  seit  mehren  Jahren  beobachteten  Gewohnheit 
fahre  ich  fort,  die  zunächst  am  Rheine  neu  aufgefundenen  In- 
schriften hier  mitzutheilen  (ich  wiederhole  hiermit  die  Bitte  und 
den  Wunsch:  möchten  Andere  auch  die  anderwärts  neu  ent- 
deckten Inschriften  hier  in  diesen  Blättern  veröffentlichen,  damit 
diese  Zeitschrift  wie  in  andern  Zweigen  so  auch  in  der  Inschrif- 
tenkunde einen  Ueberblick  des  neuen  Zuwachses  gebe).  Fol- 
gende Inschriften  sind  eben  in  dem  IV.  Hefte  der  Zeitschrift 
des  Vereins  für  rheinische  Geschichte  und  Alterthümer  zum 
erstenmale  bekannt  gemacht  und  sind  dabei  von  mir  mit  meh- 
reren Erklärungen  versehen,  deren  Inhalt  nun,  wenn  er  allge- 
meines Interesse  hat,  hier  berührt  werden  soll. 
27.     BIMS  TRIBIS  QVADRVI 

IVL-  BELLICVS-  V"  T 

RA-  LEG  XXn  P.  P.  F. 
V.  S.  L  L  M 
Die  Du  bivii,  brivii,  quadruvii  kommen  bei  keinen  alten  Schrift- 
stellern vor,  wohl  aber  auf  zehn  Inschriften,  welche  hierbei 
zum  erstenmale  insgesammt  aufgeführt  werden.  Da  auch  diese 
nur  in  germanisch -keltischen  Ländern  gefunden  worden:  so 
wird  hieraus  gefolgert  ,.dass  in  diesen  wie  in  so  vielen  andern 
Denkmälern  ein  spezieller  Kultus  der  germanisch- kellischen 
Völker  mit  dem  römischen  der  Wegegölter  (Lares  viales,  com- 
pitales,  semitales,  denen  Inschriften  ebenfalls  beigefügt  werden) 
in  Verbindung  gebracht  sei."  Die  Frage  aber,  welche  Orelli 
inscr.  Helvet  100  stellt:  ütrum  Genii  fuerint  mares  an  feminae, 
»anenonliquet;  wird  dahin  entschieden:  „dass  diese  Schutzgott- 


heiten wie  alle  Genien  und  Laren  nach  römischem  Begrifle 
nur  als  männlich  zu  nehmen  seien,  dass  aber  namentlich  in  den 
germanischen  Ländern,  was  eben  ein  spezifischer  Unterschied 
der  altdeutschen  und  klassischen  Religion  ist,  dieselben  Schutz- 
geister als  weibliche  Wesen  gedacht  wurden."  Für's  Lateinische 
wird  daher  die  Form  biviae  etc.  abgewiesen,  wiewohl  Schreiber 
die  Form  in  Europa  S.  54.  annimmt.  Wir  wünschen,  dass  die 
Handbücher  über  röm.  Religion  und  Mythologie,  welche  bisher  die- 
ser doch  auf  Inschriften  vorkommenden  Götter  nirgends  geden- 
ken, die  hier  eingeleitete  Untersuchung  weiter  führen  möchten. 

28.  I.  0.  M. 
Auf  einer  ara,  welche  die  Bildnisse  der  Juno,  Minerva,  de« 
Mercurius  und  Hercules  zeigt.  Da  diese  Götter  auf  sehr  vielen 
Altären  am  Rheine  erscheinen  —  es  werden  in  allem  18  auf- 
gezählt, von  denen  ausserdem  nur  noch  einer  eine  Inschrift 
hat  —  so  haben  sie  die  Aufmerksamkeit  der  Alterthumsforscher 
vielfach  auf  sich  gezogen,  und  hie  und  da  die  wunderlichsten 
Ansichten  hervorgerufen,  wie  z.  B.  H.  Schreiber  sie  den  Phö- 
niziern zuschrieb,  als  sie  in  uralter  Zeit  bei  ihrem  Bernsteinhan- 
del  auch  den  Rhein  berührten.  Indem  nun  diese  und  andere 
Ansichten  zurückgewiesen  werden,  wird  gezeigt,  wie  diese  Al- 
täre zur  häuslichen  Verehrung  gedient  zu  haben  scheinen,  indem 
gerade  diese  vier  Götter  vorzüglich  die  Sinnbilder  des  Fami- 
lienlebens und  Familienglückes  gewesen  sind.  Gelegentlich  die- 
ses Vier-Göltersystems  werden,  da  bisher  nur  etwa  Lersch  in 
den  Bonner  Jahrbüchern  Einiges  hierüber  beigebracht  hat  (man 
vergl.  IV.  S.  143  und  IX  S.  77),  die  übrigen  Altäre  des  Rhein- 
gebietes, auf  welchen  vier  Götter  abgebildet  sind,  angeführt, 
wobei  der  Zufall  zu  bemerken  ist,  dass,  wiewohl  wir  bei  30  sol- 
cher Altäre  kennen,  doch  nirgends  die  nämlichen  vier  Götter 
wiederholt  sind,  während  die  jüngst  erwähnten  aller  Orts  vor- 
kommen. 

29.    TITIVS  SA 

TVRIO  CV 

STOS-  ARM 

ORVM  DE 

SVO  RESTI 

TVIT. 
Eine  ganz  kleine  ara,  auf  der  sich  noch  freilich  ganz  unleser- 
liche Spuren  der  früheren  Inschrift  zeigen,  ,denn  der  Stein  ist 
eine  ara  rescripta.  Statt  custos  armorum  haben  die  Inschriften 
bisher  armorum  custos;  jedoch  wird  hier  und  da  C.  A  also 
gedeutet,  wie  z.  B.  Or.  1395.  Auch  bei  den  Schriftstellern  scheint 
dieser  Ausdruck  nicht  vorzukommen;  Senec.  d.  traiiq.  3.  sagt 
qui  annamentario  praeest. 

(Fortsetzung  folgt.) 


Tfllscellen. 


Braunsberg.  Der  Oberlehrer  Kolberg  am  Progymn  zu 
Rüssel  ist  an  das  hiesige  Gymnasium  versetzt. 

Rössel.  Der  Lehrer  Dr.  Laws  am  Progymn.  zu  Deutsch- 
f.rone  ist  als  Oberlehrer  an  das  hies.  Progymn.  versetzt 

Cöslin.  Gymnasiallehrer  und  Cantor  Kummer  erhielt  den 
R.  A.  0.  4.  Cl. 

Preussen.  Das  Rillerkreuz  des  Königl.  Hausordens  von 
Hohenzollern  erhielten  am  15.  Oct.  Gymnasial-Director  D.  Rig- 
Irr  zu  Potsdam  und  Realschuldirector  Srheibler  zu  Stettin,  den 
Adler  der  Ritter  Gymnasialdirector  D.  Wilberg  zu  Essen. 


Zeitschrift 


für  die 


ALTERTUMSWISSENSCHAFT. 


Zehnter  Jahrgang. 


M  28. 


Drilles  Hell  1852. 


De  CJraeoi  sermoni*   \  oealiulis 
iiiconipai-altililiiig. 

|S  chlus  s.) 
//.     Yocabula  propter  formam  a  comparatione 

exclusa. 
Ea  adjeetiva,  quae  per  gencra  moveri  non  possint, 
etiam  gradibus  carere  artigraplii  tradunt. 

E.  M.  110,  5  tu  eis  IS  h'iyovru  TQiyewj  vnt'ö&saiv 
Sixovrui  xui  GvyxpiGiv  olov  6  tvrvx'ti  ?'/  evtUXVG 
to  tVTV/ig  xui  to  cvyxptTixov  tvTvy.iGTtpov.  ujuup- 

TUVOVGIV   d'pU   Ol     7tpO(ft()6(t£VOl    Wl'tfiTUTOi'     Ü7IUQU- 

GX'/ftuTiGTov  yup  to  7tiv>;g  övofiu  toi  ovÖtTtpo).  Sed 
quemadmodum  Eurip.  Eleclr.  372  nimpu  aoo/utu  dixit, 
ita  etiam  atviGTUTog  in  usu  fuit  Xen.  de  republ.  Atli. 
I,  13,  Hellen.  II,  4,  40,  Cyr.  V,  5,  27,  Isoer.  de  pac. 
1G3,  Dem.  Mid.  p.  555,  Lys.  de  mun.  acc.  p.  163, 
in  Ergocl.  179,  in  Diogit.  211,  et  ex  Achill.  Tat. 
VI,  7  p.  137,  25  multo  mirabiliorem  formam  yoijTÖ- 
TiQog  a  yoijs  affert  Lobeck  I'arall.,  quae  cum  (foipo- 
TUTog,  X/&IT1GTUT04  reliquis  a  substanlivo  flexis  com- 
paranda  est.  Quod  idem  addit  Philoxenus  *<)«  xui 
nupu  rö  xXinxtjs  xui  %fjevSrjg  fitjö '  ö).ojg  aytifiuTi- 
Cict'/c«  Gvyxpmxov,  illius  ratio  clara  est,  sed  cur 
ytvSqs  comparari  non  debuerit,  intelligi  profecto  non 
potest,  nam  est  adjeetivum  et  habet  neutrum  vjevöig. 

Non  inconvenienter  Philemon.  p.  203  tu  eig  ovg  tig  yg 
ti,v  övo/itUGTixi/V  iyovTU   xhvo/uevu    TQiytvT;    diu    TOXI 

iGTEOOg   TtOUl    TU   GWyXQlTtXU   xui    diu   TO    EGTUTOg    TU 

vrcep&eTixu  olov  ttXirfhjg  üh,{}iog  xui  ci/.Tj&ovg  uhr 
O-tGTeoog  u/.ijd-iöTUTog.  Nam  ex  vocabulis  in  ije  ea  tan- 
tum,  quae  ovg  in  genitivo  habent,  sunt  trium  generum,  re- 

liqua,  quorum  genitivus  in  wog  exit,  sunt  immobilia 
el  comparationis  expertia  et  simplicia  yvfivrjg,  üp;/,g 
et  a  verbis  composita  iyv>',g,  ijfit&vtjg,  itpo.ih)g,  ädfiyg, 

üxiii';g.  Adjeetiva  in  r,g  primae  declinationis  quippe 
quae  sint  masculina  tantum,  velut  iOe/.ovTi]g  non 
comparari  darum  est. 

E.   M.   234,  48,   quocum   concinit  Philem.  p.    50 

praeeipit:  tu  eig  vg  rpiyei'7/  noiovat  avyxpaixu 
xui  vxsq&ztvxu  olov  ßpuövg  ?'j  ßpuSeiu  to  ßpuöv. 
to  CvyxoiTixov  ßpuövTtpog  ßpuÖkov  ßpuSiöTog  etc. 
öihev  to  noeoßvTepog  xui  vsonepog  nupu).öytog' 
ühuougxvuÜtiötu  yup  Totg  Tpiöiv  ytvediv.  u/lu 
firptOT£      Ö/JOTVTllfC     ovyxQiTixüv     TUVTU    WidyovTcu. 

Et  in  npiößvg  quidem,  si  cum  reliquis  sim- 
plicibus    in    vg    compares,    aliquid   abnorme    inesse 


slatucndum  est,  sed  quid  cum  co  communionis  habeat 
rtfiTipog  quaque  ratione  ab  usu  consueto  abhorreat, 
intelligere  sane  difflcillimum  est.  (Juamobrcm  amplec- 
tor  l.obeckii  speciosissimam,  quam  mecum  communi- 
cavil,  conjeeturam  pro  xui  xuOu  scribendum  propo- 
nentis  i.  e.  xuxü  ovvexöpo/j.iiV  tov  vzontgog ,  quae 
quantum  valcat  in  omni  sermone  mirum  est.  Secun- 
dum  normam  modo  propositam  a  motionc  amovenda 
sunt  vocabula  a  verbis  composita  in  vg  vSog  immo- 
bilia i'ztj).vg,  ovyxkvg.  Adjeetiva  a  substantivo  Öuxuv 
composita  velut  uiiuxpvg  quamquam  neutro  non  ca- 
rent,  tarnen  motionem  videntur  aspernata  et  ut  casus 
obliquos  a  formis  longioribus  (ädüxpvTog)  sumebant, 
ita,  si  quando  necesse  fuit,  ab  his  ipsis  gradus  repc- 
titura  fuisse  opinor.  Simplicia  igitur  in  vg  genit.  sog 
sola  motionis  facultatem  habent  et  quum  nulluni  eonim 
praeter  illud  npiößvg  neutro  destilutum  sit,  omnia  hac 
opportunilate  frueta  gradus  a  se  flecti  patiunlur. 

E.  M.   Ü75,    11    edieit:   ovtim   xutuöxevugtui    Öti 

OV   'XUVTU     TU     tig     blV     Öl'ÖftUTU     HOIOVÖI     OVyxQlTlXU, 

i'jj.u  /iövu  tu  nupuhjyöfiEvu  it-rjlvxt»  xui  ovSevipw 
ytnt.  tüv  ye  ö^vrovovfitvav  ovöiv  ig  övyxpiöiv  x'/.i  - 
vtTui.  ovSi  yup  Totg  yiveöi  nupuö/tjfiuTi^iTui,  quae 
verba  pronuncians  grammaticus  videtur  de  substanti- 

vis  in  b)v  velut  iiye/ncöv,  xtjöefioiv,  Suitv^cov  cogitasse. 
In  ixMv  quidem  haec  ratio  non  quadrat  neque  tarnen 
per  gradus  movetur,  cujus  rei  causam  esse  judico, 
quod  non  ut  reliqua  in  av  in  genitivo.  ovog ,  sed 
ovTog  habet  cognatione  quadam  cum  parlicipiis  con- 
junetum,  neque  multum  abest,  quin  in  yipdiv  quoque 
ipsa  hac  re  comparationem  impeditam  esse  quam  neu- 
trius,  quo  Homerus  in  yioov  GÜxog  non  abslinuit, 
defeclu  opiuer,  quamquam  E.  M.  227,  23  de  hac 
voce  diserte  tradit:  yspuiregog  ov  nupu  to  yipwv 
i(i/>;,uÜTiöTui.  ovo'  ö'/.cog  yup  iöTtv  roTg  xpiöi  yiveoi. 
E  vocabulis  in  ug  (E.  M.  573,  51)  /tilug  (euva, 
uv)  et  Tu/.ug  {uivu,  uv)  tantum  comparabilia  sunt. 
Nam  vocabula  in  ug  uvTog  velut  üxufiug,  uvdoofiu- 
nug  masculina  tantum,  in  ug  aöog  cpvyug,  /.o;  </.-, 
onopüg,  vofiüg  sunt  communia  neque  quae,  ut  gram- 
matici  loquuntur,  a  seeunda  perfecti  passivi  composita 
sunt  e.  c.  vtoxpüg  per  genera  moventur,  quamobrem 
/uhxpoTepog  in  Nicandri  Alexipharm.  59  non,  nt 
Schneiderus  voluit,  »./u'uxoug  arcessi  potest,  sed  ne- 
cessario  adjeetivum  xuhxpog  in  usu  fuisse  sumendum 
est;  nam  Schaeferi  quoque  opinio  yu'txxpÖTtpog 
ex    y.uuxpuxoTipog    contractum    putantis    iis,    quae 
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Lübeck,  in  rarall.  de  hujusmodi  syncope  lisputavit, 
refutatur.  Adjectiva  iu  tag  primae  declinationis, 
quum  masculini  tantum  sint  generis,  velut  äv&oö- 
fjucts,  TQoxiug,  cfilo/pi^iaTtag  comparatione  carerc 
per  se  darum  est. 

In  Universum  de  his  omnibus  E.  M.  573,  51  iaxiov 
ölt  ra  ov/xpnixK-  <fX'mtttt'i!oi'Tca  äno  ziov  h]y6vr<ov 

ilg  av  ti'g  ag  eis  i>S  *l  «'S  ovg  xui  ravra,  luv  cpv- 
/.ctTTi/  ri;v  TQiyivuuv  et  ob  eandem  causam  repre- 
hendit  naxägzarog. 

Vocabula   in  ovg   quum  asserit  grammaticus,  sig- 

nificare  videtur  contracta  in  oog,  ovg,  nam  composita 
a  aovg  et  oSovs  velut  ä&AOTtovg  et  xugxctQoSovg 
quamvis  neutro  non  carentia  motionis  per  gradus 
expertia  sunt. 

Jure  omiserunt  grammatici  et  E.  M.  1.  c.  et  Phi- 
lem.  p.  10"  quum  de  comparabilibus  adjectivis  age- 
rent.  vocabula  eo  exilu  praedita,  qui  quum  motionem 
per  geneia  respuat,  etiam  comparationem  impediat. 
Hujus  generis  sunt  vocabula  in  |  terminata,  in  qui- 
bus  qi'iid  sermo  peccaverit  exposuit  Lobeck.  in  Parall. 
p.  40,  qui  alio  ejusdem  libri  loco  vocabulorum  a  yulu 
compositorum  comparativos  non  a  forma  in  |.  sed  ob 
ampliore  üyü'Kuxxog  evyci'/xcxrog  duci  docet. 

Porro  omissa  sunt  consulto  adjectiva  in  i/>  velut 

uiyiuxp,  ui&ioy,  &co\f>,  vocabula  in  tog,  quae  a  ver- 
bis  composita  sunt  velut  äyvcög,  tpvKkoöTQÖg,  oivo- 
ßgäg  et  quae  a  substantivis  velut  tv/pcög,  quod  gra- 
dus suos  ab  tvxQovg  somit.  Adjectiva  a  substantivis 
yehog,  i'pwg  composita  quamvis  neutro  non  sint  desti- 
tuta.  tarnen  propter  terminationem  comparationis  non 
participem  per  gradus  non  moventur.  De  conipara- 
tione adjectivorum  in  ag  Allicae  secundae  declinatio- 
nis grammatici  veteres  et  recentiores  tacent  et  viden- 
tur  ea  pro  incomparabilibus  habuisse.  Et  profecto 
linum  tantum  a  nominativo  in  ug  propagatum  super- 
lativum  ofTendimus  d^mxgecäxuxog  in  Xen.  Cyr.  VII, 
5,  71.  Sed  adjectivi  i'xTilsag  motionem,  quamquam 
altera  forma  nliog  sive  nltlog,  a  quo  Homerus  tiIuo- 
rspog  duxit,  cf.  E.  M.  675,  11,  se  oblulit,  ab  eodem 
Xenophonle  evitalam  esse  ex  Hieronis  c.  X,  2  appa- 
rere  videtur:  ö<uo  av  ixTiltu  tu  Öiovra  i'^ojrf/,  toöovtco 
vßtHöTOTigovg  eivca,  nam  oßcp  cum  positivis  aliis 
quam  incomparabilibus  connecti  vix  licitum  aut  certe 
rarissimum  opinor;  cum  his  vero  optime  conjungilur, 
ne  circumloeutione  paullulum  impeditiore  opus  sit. 
In  aliis  hujus  generis  vocabuhs  Attici  scriptores,  si 
quidem  gradus  effingere  voluerunt,  formam  Atticam  de- 
seruerunt  et  ad  vulgarem  in  og  desinentem  confuge- 
nmt.  Sic  Xen.  in  Cyr.  IV,  2,  44  comparativum  uev- 
vaonpog  non  ab  äeivtog,  sed  ab  ciiwaog  et  Cyr.  VI, 
3,  4  öuo'neoog  a  fic'tog  non  a  <säg  repetiit.  Hoc  ipso 
loco  evincitur  Gaoixegog  neque  Homero  uni  privum 
esse,  ut  Passovius  s.  v.  tradit,  quamquam  non  multum 
abest,  quin  hunc  comparativum  poeticis  Xenophontis 
formis  adnumerem,  neque  absolutum  esse,  ut  Buttman- 
nus  voluit.  Nam  tametsi  in  Homeri  II.  I,  32  positivus 
non  minus  quam  comparativus  ad  senteuliam   quadret 


et  Philem.  p.  179  öacörepog  per  vytr,g  xui  avaxpio- 
TtiQi'ccrirog  explicet,  in  Xenophonteo  loco  rov  öuaxe- 
(>og  cum  indubio  comparativo  ■däao'ov  compositio 
comparativum  eam  vocem  demonstrat  esse  et  stat  ab 
eorum  parte,  qui  etiam  in  Homerico  loco  öaänQog 
pro  comparativo  per  ellipsin  expediendo  habent. 

Vocabula  in  wp  et  a  verbis  ut  avroxguxaQ,  ix- 
Sfxrcog  et  a  substantivis  jr<m}p  et  fi^VQ  ducta   velut 

änärcog,  ö/uo/nritap,  et  vocabula  in  /;p  ut  laßrjxiig 
incomparabilia  sunt. 

Vocabula  in  ig  et  w,  quamquam  non  omnia  mo- 
tionis per  genera  expertia  sunt,  tarnen  silentio  praeter- 
miserunt  illi  grammatici  propterea,  opinor,  quod  omnino 
illos  exitus  ad  terminationes  comparativas  assumendas 
non  aplos  judicarunt.  Atque  e  vocabulis  in  ig  adjec- 
tiva ex  x&Q'S  tantum  composita  comparationem  admit- 
tere  tradit  Butlmannus  et  ixixugig  quidem  ex  genitivo 
ejus  e.xilum  cum  terminatione  xortgog  commutans 
inixccQiTo'neQog  flectere,  üxccgig  vero  ex  ipso  nomi- 
nativo affixa  terminatione  xsgog  uxctgiöxtgog.  Sed 
IniXaQawTeQog,  quod  legitur  in  Xen.  Symp.  VII,  5 
et  in  Cyr.  VIII,  2,  2  non  necesse  est  ab  inixagig 
petere,  sed  referri  potest  ad  iinxüoixog,  quod  etiamsi 
in  usu  non  esset,  ad  illum  comparativum  formandum 
substrui  deberet,  sed  legitur  revera  in  Xen.  Apol.  4 
adverbium  inixaghag,  et  adjectivum  imxaonog  Bor- 
nemannum  in  Xen.  Symp.  111,  9,  ubi  Dindorfius  i%t- 
xdntörog  recepit,  scribere  me  docet  PassoY.  in  lex. 
s.  v.,  äxaQiareQog  usurpavit  Hom.  Od.  XX,  392  et 
Passov.  in  lex.  s.  v.  ccd-e/iig  alterum  hujus  flexionis 
exemplum  cc&eiu'öTtpog  nescio  ex  quo  scriptore  pro- 
lulit.  Sed  haec  motio  utpote  licenlior  neque  in  his, 
neque  in  aliis  compositis  in  communem  usum  abiit, 
sed  hujus  generis  vocabula  vel  per  periphrasin  com- 
parantur  (e.  g.  Xen.  An.  I,  i  svüntSeg  /uüllov)  vel 
ab  idem  valentibus  formis  in  og  gradus  arcessunt, 
cujus  generis  est  modo  allatum  tntxugixanepog  et 
Xen.  Cyr.  II.  2,  1  evxupiöToxurog  et  Cyr.  VIII,  8,  5 
di'hfuöTÖTepog,  qui  est  locus  a  grammatico  Bekk.  353, 
5  ü&efuörorsgoi  Zevofcöv  significalus.  Reliqua  omnia 
in  ig  vocabula  comparationem  prorsus  respuunt  non 
solum  ea,  quae  velut  ävafoag,  yvvvtg  generis  sunt 
communis,  sed  etiam  quae  neutrum  habent  et  sim- 
plieia  velut  l'Sgig,  vijörig,  xpöyig  et  composita  a  sub- 
stantivis ihtig,  no)ug. 

Ex  adjectivis  in  i}v  terminatio  ttrtxtjv  et  (fiWJ.i,v 
gradus  a  se  non  flectere  mirum  non  est,  sed  quod 
üqoijv  et  Tiptjv  neulro  gaudentia,  ut  ex  grammatico- 
rum  silentio  concludi  potest,  comparata  non  inveniun- 
tur,  ejus  rei  causa  in  ipsa  terminatione  sita  videtur. 
Quum  igitur  xigqv  gradus  a  se  declinari  non  patere- 
tur,  poeta  in  Anthol.  confugit  ad  Tegetvöregog  compa- 
rativum hanc  ob  causam  etiam  tum  excusabilem,  si 
a  feminino  rinuvu  neque  ab  adjcctivo  inde  orto  regei- 
vög,  quod  Ilermannus  Anacreonti  reslituendum  putat, 
arcessere  necesse  esset. 

Neutro  carent  omnia  adjectiva  cum  substantivis 
non  mutatis  composita,  praeter  illa  a  novg,  öö<H>g  et 
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nohg  composita:  fiuxpöxuQ,  WQO>,  ftaxpaiav,  fia- 
xQuvz'ir,  unaig  ob  camque  rem  gradus  non  assumunt. 

De  vocabulis  in  og  E.  M.    HO,  9  tradit:   iöxiov 

ort  xd  eig  og  hyyovxu  övö/xaru  otfee  ovStxenov  noi- 
ovvTai  ijyovv  xpiyevij  ovxa,  xuvxa  xui  avyxmrixu 
noiovöc  Sed  hoc  praeeeptum  supervacaneum  est,  natn 
omnia  in  og  vocabula,  quae  sunt  adjeetiva,  neutrum 
habent.  Genus  igitur  nullam  in  horum  comparationem 
vim  habet,  sed  compositio  et  origo  in  quibusdam,  in 
aliis  aurium  seusus  aliqaid  momenli  videnlur  atlulissc. 
Et  vetcres  jam  grammalici  aliquid  ejusmodi,  quumvis 
non  semper  recte,  sapiisse  non  sine  jure  ex  praeeep- 
tis  quibusdam  concluseris.  Phrynich.  p.  19,  S  dji).ov- 
oxaxog:  xo  fitv  vn).ovg  no't.v,  xo  <)i  6'kiyov  tradit  et 
grammaticum  superlativo  un/.ovaxurog  propterea  of- 
fensum  esse  opinor,  quod  adjeetiva  in  x'/.6og  i'/.ovg 
exeuntia  pro  ineomparabilibus  habuit.  Reliqaa  qui- 
dem  hujus  terminationis  adjeetiva  Satkovg,  xpi%'/.ovg 
propter  signilicationcm  graduum  formationem  respuunt, 
in  ctn).ovg  vero  id  non  cadit,  sed  si  aliquid,  termi- 
natio  ünpedimento  fuit.  Et  fortasse  qui  ta&ovdtatos 
usurpavit,  ab  lege,  quae  vocabula  in  n'/.ovg  compara- 
tionis  expertia  esse  jubeat,  recessisse  grammalicns 
siguificare  vult.  Atque  profecto  huic  legi  vocabula  in 
n'i.ovg  adstrieta  fuissc  ex  eo  colligo,  quod  -xo'/lcmlu- 
ciog  simili  terminalione  nXccötag  formalum  neque  sen- 
tentia  a  comparativo  exclusum  nunquam  in  gradus 
sublatum  reperitur.  Minus  rede  Atticislae  quidam  ad- 
jeetiva terminationibus  derivaüvis  nog  et  ocog  efficta 
a  comparatione  exemerunt  et  jam  ab  Antiatt.  Bekk. 
exemplis  prolatis  refutati  sunt.  Sic  cnim  intelligo  ejus 
glossas  p.  78,  26  di'O-pcoxwoixtpov  AviJOödiv),g  iv  tS> 
nepi  xov  dxtyavov,  qui  locus  est  p.  311  Steph.,  et 
p.  100,  14  iöxvpcÖTeoov:  H'/.urwv  Qecuxtjxcp. 

Verum  exitus  ovdiog  in  ixovaiog  et  fortasse  in 
nentowiog  comparationem  impedivit,  in  aliis  vero  sive 
a  substantivo  sive  ab  adjeetivo  sive  a  verbo  propagatis 
wg  tenninatio  graduum  i'ormalioni  non  obstabat.  Atque 

25  xhuviMtöxöxepog  ov 
Nam  quamquam  com- 
parativus  mihi  in  promptu  non  est,  superlativus  tarnen 
&uvuuau6xuxog  plurimis  locis  legitur  e.  g.  Aesch. 
contr.  Ctes.  p.  74. 

Ex  adjeetivorum  ab  adjeetivis  pronominalibus  uüjog, 
i'xepog,  nüg  per  exitum  oTog  declinatorum  numero 
d/loiog  tantum  comparatur  d'/loiörepog  Thucyd.  IV, 
106.  ixipotog  et  xarxolog  non  item,  quamquam  ab 
eodem  näg  per  exilum  Sanas  propagatum  tanttindem- 
que  valens  nuvxoöunog  ex  se  ponit  •nuvxoiiumoxuxog 
in  Isoer.  orat.  de  antid.  p.  411  §  295  B. 

Quamquam  Graeci  formas  graduum  longiores  non 
respuerunt  cf.  Lobeck.  Parall.  p.  38,  tarnen  in  qui- 
busdam  vocabulis  maxime  compositis  aurium  sensu 
dueti  propriam  comparationem  aut  prorsus  evitasse 
aut  circumlocutionem  praetulisse  certe  videnlur,  cujus 
generis  sunt  icioöiuirog,  6/uoi6xnonog.     Comparativum 

a  vocabulis  in  pog  finitis  cacophoniae  evitandae  causa 
non  flecti  opinati  sunt  grammalici.  Thom.  M.  extugö- 


erravit   Antiatt.   Bekk.  p.  99, 
ftavfiarfuöxepov  prununcians. 


xepog  ovx  ivpipat  tfioi  iioxtiv  diu  xo  ovx  tvyuvov. 
tiaiporatog  dt,  qua  de  ru  Lobeck.  Parall.  adeas. 

(Juaeritur  nunc,  quam  ralionem  inierint  Graeci,  si 
adjectivapwpriaecomparationis  f.vpt'ilia  neque  vero  iu- 
tellectu  qao  minus  in  oomparaüone  ponerentur,  prolubita 
in  gradus  tollere  vcllent.  Qnattuor  id  modis  effecerunt, 
Pnmum  cnim  gradus  ab  altera  comparabih  forma  rc- 
peliveruut  e.  g.  quum  uScbcqvs,  «<\'",s.  /u)uxndg,  üyd- 
).«|,  ä&tfue  comparare  non  possent,  comparativos  et 
supcrlativos  duxerunt  ab  döuxpvrog,  u<)fii/xog,  y.uki- 
xpög,  uyutMxxog,  dd-ifuaxog  similiterque  Demosthenes 
quum  7t).eovexxi'i>xaxog  ab  n'uovtxx^g  duetum  et  for- 
tasse pocticum  magis  respueret,  dixit  nktovtxtauax»- 
xov.  Altera  ratio  ea  est,  ut  confugiant  ad  gradus  non 
ortu  quidem,  sed  sententia  positivo  congruos,  B.  g.  de- 
feetnm  comparativi  et  superlativi  xov  dyuO-og  resti- 
tuerunt  gradibus  dfttfaov,  üpiaxog,  ßei.xiorv,  [iii.xtoxog. 
l'orro  positivum  graduum  locum  obtinere  jussenmt 
et  e.  g.  dyaOög,  ut  tradit  Plnlemon,  pro  barbaro 
ceyco'/o'/xepog  usurpaverunt.  Denique  circumlocutione 
utuntur  et  e.  g.  pro  äyctif-toxtpov  uä'/.kov  üyullog 
praescribit  Phrynichus. 

<-i  au.l«  n/.  Dr.  A.  l.cn*T.. 


ISaudlnicli     der     Arcliüoloffic     der 

£41111»!  von  H.  O.  MiHler.  Dritte  Auflage, 
mit  Zu«*äf/.on  von  f>.  €i.  IM'clckvr.  Drt-slau. 
'I.u  und  Komp.    1348. 

(Fortsetzung  aus  N.  10). 

Der  zweite  oder  systematische  Theil  des  Ganzen 
beginnt,  wie  bekannt,  mit  der  Geographie  der  alten 
Klingt  S.  320  —  364,  welche  der  Verfasser  in  drei 
Thcilc  tlieilt,  in  die  Kunsttopographie,  in  die  Lehre 
von  den  Fundorten  und  in  die  Museograpbie.  Die 
beiden  ersten  Theile  fallen  unter  Einen  Begriff,  anter 
die  Frage,  wo  findet  oder  fand  die  moderne  Forschung 
die  Kunstdenkmale,  die  den  Gegensalz  bildet  zu  der 
zweiten:  wo  hat  dieselbe  sie  aufgestellt,  vereinigt? 
Alier  in  jenem  ersten  Theile  Irilt  dann  die  doppelt« 
Untersuchung  ein,  die  überhaupt  in  der  Topographie 
geführt  wird,  die  Untersuchung  der  Berichte  i'er  Altai 
und  dann  die  antiquarische  der  Oerttichkeüen  selbst. 
Die  Kunstlopographie  bat  hier  sich  ganz  an  die  all- 
gemeine Topographie  anzulehnen,  aber  vor  allem  eine 
genaue-,  möglichst  vollständige  Behandlung  auch  der 
beweglichen  Denkmäler  in  ihren  Stellen  und  Verse- 
tzungen im  Alterthum  zu  erstreben,  Die  yi/i/seographic 
ist  dagegen  nur  dann  mehr  als  eine  Sammlung  wich- 
tiger, unentbehrlicher  Notizen,  wenn  sie  sich  anschliesst 
an  die  Geschichte  der  Auffassung  des  Interesses  für 
die  antike  Kunst,  wie  dieses  seit  dem  XV.  Jahrhun- 
dert sich  gestaltet.  Sie  hätte  daher  für  jedes  Land  die 
bestimmten,  historischen  Thatsachen  vorauszuschicken 
wie  und  wann  hat  man  zu  samnden  begonnen,  woher 
sind  die  Denkmale  gekommen,  welches  System  hat 
z.  B.  in  Bezug  auf  Restauration  geherrscht,  welches 
für  die  Aufstellung,   wann  sind  Sammlungen  aufgelöst 
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worden  u.  dgl.  Müller  hat  an  einigen  Stellen  diesen 
Tunkt  beachtet  und  hervorsehoben,  so  bei  den  Pari- 
ser Sammlungen,  aber  mehr  dies  als  Notiz  hinzuge- 
fügt,  als  im  Zusammenhang  betrachtet.  Besonders  noth- 
wendis  stellt  sich  dies  heraus  bei  der  Besprechung 
der  römischen  Privatsammlungen,  die  geradezu  für 
Archäologie  mit  die  reichsten  Fundgruben  gewesen 
sind.  Hier  hat  der  Herausg.  S.  345.  346  sehr  bedeu- 
tend ergänzt.  Aber  z.  B.  für  Deutschland  ist  kaum  er- 
wähnt, S.  35S,  dass  Kaiser  Rudolph  II.  eine  Samm- 
lung sehabt  habe  in  Prag,  über  ihre  Bildung  und  ihr 
Schicksal  kein  Wort  Zwei  Fürsten  waren  es,  die  in  die- 
ser Zeit  an  Kunstliebe  und  im  Sammeln  wetteiferten,  eben 
jener  Kaiser,  dessen  Sammlung  nach  Wien  meist  kam, 
anderes  nach  Florenz,  anderes  ganz  zerstreut  ward, 
und  Kurfürst  Maximilian  I.  von  Baiern,  der  in  Mün- 
chen das  Antiquarium  in  einem  kostbar  dazu  gebau- 
ten Saale  aufstellte.  Die  älteste  und  reichste  Samm- 
lung war  seit  Anfang  des  XYI.  Jahrhunderts  die  von 
Pirhheimer  in  Nürnberg,  welche  als  Imhofsche  1636 
grossen  Theils  an  den  Grafen  Arundel  und  somit  nach 
Oxford  kam,  aber  in  der  englischen  Revolution  theil- 
weise  vernichtet  ward.  In  Thüringen  legte  der  Grün- 
der der  jüngeren  Ernestinischen  Linie,  Ernst  der  Fromme 
(1640 — 1675),  dessen  Name  dort  noch  ein  weit  und 
breit  gesegneter  ist,  die  für  Münzen  und  Gemmen  so 
bedeutende  Sammlung  zu  Gotha  an.  Doch  genug  da- 
von: es  kam  nur  darauf  an  auf  eine  Zusammenfas- 
sung der  zerstreuten  Notizen  aufmerksam  zu  machen. 
Beginnen  wir  mit  Müller  die  Periegese  mit  Grie- 
chenland, so  treffen  wir  hier  eine  bedeutende  Zahl 
neuer  kunstgeschichtlicher  Reisewerke  S.  325  —  326, 
durch  die  Athen,  die  Häfen,  Böotien,  Delphi  u.  a.  erst 
eine  sichere  Grundlage  der  Topographie  erhalten  ha- 
ben. Die  Sammlungen  in  Athen  konnten  nach  Schölls 
und  anderen  Mittheilungen  genauer  bezeichnet  werden 
(S.  325).  Das  schwarze  Meer  und  Taurien  ist  ein 
Gegenstand  genauerer  archäologischer  Forschungen 
geworden  S.  327  und  seit  Dubois  de  Montpereux  sind 
ja  in  den  letzten  2  Jahren  drei  grosse  Werke  darüber 
erschienen.  Kleinasiens  Sudküste  ist  durch  Fellows, 
Spratt  und  Forbes  mit  der  grossen  Zahl  von  Thea- 
tern. Tempeln,  Grabmälern  in  den  letzten  10  Jahren 
für  den  Archäologen  neu  entdeckt  S.  328.  Italien,  die 
vielbesuchte,  vieldurchforschte  Heimath  der  Archäolo- 
gen, wo  noch  am  meisten  in  der  Nation  selbst  das 
Interesse  für  die  eigenen  Denkmäler  lebt,  wo  daher 
um  jeden  kleinen  Punkt  sich  fast  eine  Literatur  bildet, 
hat  natürlich  nur  wenig  neue  Zusätze  ausser  den 
fortgehenden  Ausgrabungen  zu  Pompeji  und  Rom  zu 
seiner  Kunstopographie  erhalten  können,  so  bei  Gela, 
Selinunt,  in  der  Gräberstrasse  von  Puteoli,  im  Norden 
bei  Velleja,  Modena.  S.  340  finden  wir  eine  Berich- 
tigung über  die  Sibyllengrotte  von  Cumä,  welche  dicht 
an  der  Akropolis  des  ältesten  Cumä  liegt.  Wichtig 
ist  zugleich  die  Notiz,  dass  der  Fundort  für  die  durch 
Bröndsteds  treffliche  Arbeit  so  bekannt  gewordenen 
Bronzen  von  Siris,  nämlich  Lokri  falsch  ist,  wie  der 
Verkäufer  selbst  angiebt.    Bei   der  Kunsttopographie 


Roms  S.  336  ist  das  Werk  von  Becker  (Römische 
Alterthümer.  Tbl.  I.  1S43),  das  ja  zuerst  eine  voll- 
ständige und  philologische  Grundlage  der  Topographie 
gegeben,  gar  nicht  angeführt  worden.  Bei  der  Angabe 
der  Ruinen  sollte  doch  wo  möglich  die  Art  derselben 
näher  angegeben  sein,  überhaupt  das  daran  Wich- 
tigste, so  S.  339  bei  dem  grossen  Tempel  von  Prae- 
neste,  so  bei  den  Ruinen  auf  der  Höhe  von  Terracina, 
die  bekanntlich  grosse  Gewölbhallen  im  opus  reticu- 
latum  bilden  und  zum  Palaste  des  Theodorich  gehör- 
ten. Die  Denkmäler  von  Pola  waren  von  Müller  be- 
reits S.  326  mit  ausführlicher  Literaturangabe  behan- 
delt. Der  Herausgeber  hat  aus  Versehen  S.  343  an 
einer  allerdings  passenden  Stelle  sie  nochmals  bespro- 
chen, aber  ohne  Neues  hinzuzufügen.  Die  Verschieden- 
heit in  dem  Titel  einer  Schrift:  dell  anfiteatro  diPola, 
deren  Verfasser  bald  5/flmovich,  bald  Sranrovich  ge- 
nannt wird  und  wo  die  Jahreszahl  zwischen  1802 
und  1822  schwankt,  beruht  wohl  nur  auf  einem 
Druckfehler. 

(Fortsetzung  folgt.) 


Lateinische  Inschriften. 

(Fortsetzung.) 


30. 


Fragment 


III 
MG 
XI 
AE 
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31. 


H  M  0 

VCI  ETSE 
IERITO.  ÜBE 
IS.  PROPIS  COMP 
Dies  letztere  Fragment  ist  aus  einem  alten  Brückenpfeiler  am 
Rheine  ausgebrochen,  und  beweist  wiederholt,  dass  die  Römer 
diese  Brückenpfeiler  nicht  gebaut  haben,  wie  sie  überhaupt  keine 
stehende  Brücke  bei  Mainz  gehabt  zu  haben  scheinen;  sondern 
als  Karl  der  Grosse  eine  auf  steinernen  Pfeilern  ruhende  Brücke 
baute,  wurden   dazu  auch  die  Trümmer  aus  Römersäulen,  die 
damals  wohl  in  grosser  Masse  dahier  vorhanden  waren,  ebenso 
gebraucht,  wie  am  ganzen  Rheine  an  Kirchen  und  alten  Mauern 
römische   Inschriften   und   Denkmäler   vielfach   verwandt  sind. 
Die  Inschrift  enthielt  eine  Dedication,  wie  V.  3  merito  libens  zeigt. 
32.        D  M 

oclatie  masvoni 
matrone-  pient 
issimf;  oclativ 
. .  vcario-  liber 
tvs-  vrvvs-  posi 

IT-  INPENDIO 
S  V  0 

Im  gegenüberliegenden  Kastei  gefunden,  und  wie  alle  vorigen 
im  Museum  des  Vereins. 

Oclatius  ist  ein  nicht  gerade  ungewöhnlicher,  nicht  römischer 
Name;  danach  dürfte  bei  Stein.  134  OCLATIA  statt  OCIATIA 
zu  lesen  sein,  wie  überhaupt  L  und  I  auf  Inschriften  oft  ver- 
wechselt werden.  (Schluss  folgt.) 


Zeitschrift 


für  dio 


ALTERTIIUMS  WISSENSCHAFT. 


Zehnter  Jahrgang. 
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Drilles  Bell  1852. 
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H  1111*1    von  K.  O.  Milller.    Dritte  Auflage, 
mit  /.ii-äi/«  n  von  /■>.  Cr.   II  </<•/.<  f. 
(Fortsetzung.) 

Für  die  Zusätze  zur  Museographie  Roms  war  die 
eigene  Anschauung  des  Herausgebers  von  besonderer 
Wichtigkeit.  Die  Bildung  des  Museum  Etruscum  und 
dann  des  neuen  im  Lateran,  sowie  der  Sammlung 
Campana  gehört  den  letzten  Jahrzehnten  an.  Daneben 
ist  der  Bestand  in  den  Palästen  und  Villen  nur  kurz 
bestimmt,  über  die  Existenz  wenigstens  entschieden. 
Nur  hatte  S.  344  unter  den  Sammlungen  auf  dem 
Capitol  das  Mus.  Kircherianum  gestrichen  werden  sol- 
len. S.  345  war  bei  Pallast  Mattet  neben  den  Notizen 
über  den  Verkauf  von  Sachen  die  reiche  Zahl  der 
noch  dort  befindlichen  Reliefs  im  Hof,  Hallen  und 
Treppe  zu  erwähnen.  Auch  die  übrigen  Punkte  Ita- 
hens,  wo  fast  jede  Stadt  eine  derartige  Sammlung 
hat,  sind  von  dem  Herausg.  genau  beachtet  worden, 
eine  ganze  Anzahl,  wie  Lucca,  Pisa,  Fermo,  Ascoli, 
erst  hier  eingefugt,  über  andere,  wie  die  sicilianischen, 
darunter  die  von  Palermo  Genaueres  gegeben. 

Nach  Italien  ist  Südfrankreich  das  monumentenreichsle 
Land,  über  dessen  Denkmäler  und  Sammlungen  sehr 
bedeutende  Zusätze  in  dieser  Ausgabe  S.  351.  352 
gegeben  sind.  Ueber  die  römischen  Grundlagen  von 
Paris,  das  Lager  und  das  palatium  des  Julian,  die 
Thermen,  die  Nekropole  war  die  Berichterstattung  von 
Walz  im  Kunstbl.  1843  N.  69  nach  dem  Aufsatze 
von  Jollois  anzuführen.  Der  Artikel  über  die  spani- 
schen Sammlungen  wird  sich  jetzt  anders  gestalten, 
da  die  in  Schlossern  zerstreuten  Sammlungen  in  dem 
Nationalmuseum  jetzt  ihre  Vereinigung  gefunden  haben. 
Von  immer  steigender  Bedeutung  ist  das  briltische 
Museum,  dem  die  grossen,  kleinasiatischen  Werke  von 
Halikarnass,  Xanthos.  sowie  die  assyrischen  sich  jetzt 
einreihen.  In  dem  Abschnitt  über  Deutschland  S.  357 
— 302  hat  Münchens  Vasensammlung,  sowie  diejenigen 
im  Hofgarten  daselbst  cenaue  Berücksichtigung  gefunden; 
unter  den  kleineren  Sammlungen  ist  Worlitz  neu  hin- 
zugekommen. Für  die  Monumentalforschung  ist  der 
Rhein  und  sein  Gebiet  der  eigentlich  allein  ergiebige 
Theil  Deutschlands.  Trier  steht  hier  oben  an.  das 
auch  durch  die  Arbeiten  von  Wyttenbach.  Quednow, 
Schmidt,  Reininger  dem  literarischen  Publikum  nahe 
gebracht  ist.  Ich  vermisste  nur  bei  der  Literaturan- 
gabe die  eingehenden  Besprechungen  von  h'ugler  über 
Porta  nigra  im   Kunstbl.  1841    N.  16,    1844  N.  38, 


sowie  über  das  Monument  von  Igel  im  Kunstbl.  1840. 
.Y  56  —  59.  Ein  ganzes  Land,  welches  jetzt  erst  in 
den  Bereich  der  archäologischen  Forschungen,  beson- 
ders durch  die.  Nachrichten  Neigebaurs  gekommen  ist 
und  die  reichste  Ausbeute  gewährt,  ist  Siebenbürgen, 
sowie  die  angrenzenden  Donauländer. 

Der  folgende  Abschnitt  von  S.  365—418  umfasst 
die  Tektonik,  in  welche  alle  die  einem  Zwecke  des 
Lebens  dienenden,  ramnerfullcndcn  festen  Gegenstände 
künstlerisch  umbildende  Thätigkeit  inbegriffen  ist,  also 
von  der  Architektur  des  heiligen  Baus  bis  zu  dem 
kleinsten  Gcrälhe  oder  Schmucke.  Ich  habe  hier  den 
Ausdruck:  „feste  Gegenstände"  gebraucht,  den  Muller 
nicht  hat,  denn  alle  die  beweglichen,  erst  durch  einen 
ausfüllenden  Gegenstand  geformten  Dinge,  wie  unsere 
Kleidung,  Beschuhung  bleiben  von  der  Tektonik  aus- 
geschlossen. Auch  das  Zelt,  das  aus  beweglichen 
Teppichen  besteht,  ist  doch  nur  insofern  Gegenstand 
der  Tektonik,  als  sich  die  einzelnen  Theile  als  ge- 
spannte, festen  Korpern  analoge  zeigen.  Muller  behan- 
delt die  Architektur  und  die  Tektonik  der  Geräthe 
und  Gefässe  getrennt  und  scheidet  hier  Stoff,  künstle- 
rische Form  und  die  besonderen  Zwecke.  Für  die 
ganze,  innere  Begründung  dieses  Gebietes  ist  das  be- 
kannte, auch  vom  Herausg.  angeführte,  aber  hier  nicht 
benutzte  Werk  von  Böllicher  (die  Tektonik  der  Hel- 
lenen. Thl.  I.  1844.  IL  1849)  von  durchgreifender 
Bedeutung  geworden.  Zwei  Gedanken  sind  hier  vor 
allem  im  Einzelnen  durchgeführt,  die  allerdings  bereits 
froher  da  waren,  aber  ohne  strikten  Beweis  und  oft 
neben  ganz  widersprechenden  standen:  dass  die  ganze 
Tektonik  nicht  mit  dem  Nothdurftbau,  nicht  mit  der 
Erfüllung  des  rein  äusserlichen  Bedürfnisses  beginnt, 
von  ihr  später  noch  abhängt,  sondern  mit  der  Bil- 
dung des  Räumlichen  als  eines  religiös  Geweihten,  als 
eines  ethischen  Zwecken  Dienenden,  und  zweitens,  dass 
der  Bau  oder  der  teklonische  Gegenstand  einen  Or- 
ganismus  bilde,  in  welchem  der  BegrifT  des  Ganzen 
in  der  Form  ausgesprochen  sei,  in  welchem  jedes 
Glied  die  ihm  zufallende  mechanische  und  statische 
Thätigkeit  und  zugleich  sein  Verhältuiss  zu  den  zu- 
nächst liegenden  Theilen  formell  darstelle.  Hierdurch 
wird  zuerst  an  den  einfachen  Gliedern  das  Verhäll- 
niss  des  /Ternschemas  zu  dem  Ornamenlschema  be- 
stimmt, also  alle  Willkühr,  Zufälligkeit  der  Ornamen- 
tistik,  wie  wir  sie  so  manchmal  dem  griechischen 
Bau  vorgeworfen  sehen,  aufgehoben.  Die  Botticher- 
schen   Resultate    werden    daher    nothweudig    die    in 
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§  274.  Anm.  2  ausgesprochene  kurze,  rein  äusserliche 
Aufführung    der   Ornamente    bei    einer    nochmaligen 
Ueberarbeitung  ganz  umgestalten  und  erweitern  müs- 
sen.    Dann  wird  auch  der  Abschnitt  über  die  Archi- 
tekturstucke  §.  372  —  3s5  seine  innere  Begründung 
erhalten  durch  den  von  Bötiieher  gegebenen  Nachweis, 
wie  ein  jedes   derselben   zunächst  seine  Funktion  er- 
lullt  und    darstellt,   die   des   nächstfolgenden  zugleich 
imlieirt  und  an  die  des  vorhergehenden  sich  anschliesst, 
wie  aber  in  der  Bezeichnung  dieser  Uebergänge  vor 
allem   die   Entwickelung   der   verschiedenen   Stile   zu 
suchen  ist.  Zu  gleicher  Zeit  wird  auch  §  288,  der  die 
allgemeinen  Teinpellörmen   behandelt,  das   Verhältniss 
derselben  zu  dem  Cultus  berücksichtigen  müssen,  eine, 
wie  Botticher  auch   Tbl   2   S.   2   hervorhob,   in   der 
Altertumsforschung  noch  gar  nicht  behandelte  Seite; 
es  fragt  sich  hier  z.  B.  welchen  Gottheiten  kommt  die 
Rundform  des  Tempels  zu,  welchen  die  ganz  peripte- 
rische  u.  s.  w.     Auch  die  ganze  Tektonik  der  Geriithe 
und  Gefüsse,  die  auf  S.  408  — 41 S  behandelt  ist,  er- 
hebt  sich   erst   aus    einer   antiquarischen   Aufzählung 
und   Beschreibung    einzelner   Gefässformen  zu   einem 
Theile  der  antiken  Kunstwissenschaft,  wenn  auch  hier 
die  einzelnen  Glieder  eines  Gefässes,   eines  Geräthes 
in  ihrer  Bedeutung,    ihrem   Verhältniss  zum   Ganzen, 
wenn  dann  die  Notwendigkeit   der  Ornamentform  zu 
diesem   Gliede   nachgewiesen   ist.     Bötticher    hat    für 
Gefässe  und  Candelaber  dies  theilweise  gethan.  Wich- 
tig wird  es  dann  besonders  die  architektonischen  For- 
men in  ihren  Raumbildungen,  um  selbständige  Plastik 
und  Malerei  darin  zu  entwickeln,  zu  beachten,  am  be- 
deutendsten tritt  dies  hervor  bei   jenen  Prachtbauten 
der  Throne,  die  überhaupt  S.  40S  und  418  zwar  er- 
wähnt sind,  aber  ohne  alle  nähere  Bezeichnung,  wo 
ja  die  stutzenden  Glieder  der  Füsse,  die  Seitenflächen, 
die  Ruckwand  mit  ihrer  Bekronung  zu  reich  verarbei- 
teten Werken   werden.     Weiter   schliessen   sich   dann 
in   dieser   Beziehung   die   Kasten   und   Kästchen,   die 
/.äovaxsg,   die   xißaroi  an,   endlich   die    Tische,   die 
nicht  allein  an  ihren  Füssen  künstlerisches  Leben  ent- 
wickeln, sondern  auch  später  prachtvolle  Gemälde  auf 
ihren  Platten  enthalten.  Dies  alles  ist  in  einem  Hand- 
buche allerdings  mehr  noch  als  Aufgabe  hinzustellen 
und    erst    viele   einzelne   Untersuchungen   fuhren  zur 
Möglichkeit,  ein  kurzes,  einfaches  System  davon  auf- 
zustellen. 

Sehen  wir  uns  aber  jetzt  noch  in  dem,  was  in 
dem  Handbuch,  besonders  in  den  Zusätzen  niederge- 
legt ist.  um:  unter  den  Marmorarten  wird  S.  307  auch 
das  Chium  aufgeführt  als  buntgefleckt,  sicher  in  Be- 
zug auf  die  Stelle  bei  Plinius  (XXXII,  6),  wo  die 
Quorum  lapieidinae  die  versicolores  maculas  zeigen, 
aber  die  eigentliche  Grundfarbe  war  ein  durchsichti- 
ges Schnurz  vgl.  Theophr.  de  lap.  p.  392  ed.  Lugd. 
flaue  c.vToirti  Sutepavrjs  öfialme  rrij  Xüo.  S.  369  ist 
von  den  Backsteinen  als  Baumaterial  die  Bede;  die 
Bereitung  der  bunten,  farbigen  Backsteine,  die  ja  einen 
Hauptglanz  der  asiatischen  Kunst  bilden,  war  hier 
hervorzuheben,  da  auch  die  Griechen  solche  7t)./vi'/oi 
•xoiy.ii.ut     fertigten     und     den     gewöhnlichen     durch 


Eisenzusatz   eine   besonders   schöne   Form   zu    neben 
suchten,  vgl.  Theophr.  de  lap.  p.  39S.    Die  Benutzung 
der  Tempelanten,  der  <f'/.uä  täv  veäv,  um  öffentliche 
Inschriften,   Staatsdekrete   daran   zu   verzeichnen,   die 
S.  377  angegeben  ist,  hätte  durch  die  Notiz  bei  Ross 
(Reisen  auf  d.  griech.  Ins.  I.  S  48)  über  eine  derar- 
tige Inschrift  am  Asklcpieion  in  Paros,   sowie  durch 
die   damit  verbundene  Anführung  einer  ganzen  Reihe 
von  Anten  aus  den  Inseln  noch  mehr  begründet  und 
als  Gebrauch  erwiesen  werden  können.  Der  Paragraph 
über  den  Gevvölbbau  S.  384.  385   ist  durch   die  Be- 
sprechung    der     Gewölbhallen      des     Theaters     von 
Sikyon,   die  auf  ein  Drittel  der  Hohe  gegen   die  Zu- 
schauersitze in  den  Seiteumauern  geführt  sind,  erwei- 
tert worden;   übrigens  ist  er  selbst  ein  Beweis,  wie 
wenig  zusammenhängend  bisher  auf  die  Entwickelung 
des  Gewölbe-  und  Rundbaues  gelichtet  ist.  Ob  z.  B.  die 
Heroa  nach  S.  383  wirklich  mit  flachen  Bogen  statt 
mit    üreieckgiebeln    versehen    waren   in   guter   Zeit, 
scheint   mir   sehr  zweifelhaft;   die   Yasenzeichnungen, 
die  für  Geschichte  der  Architektur  noch  so  wenig  be- 
nutzt sind,  haben  bei   der  flüchtigen  Behandlung  der 
Nebensachen,  besonders  auch  bei  der  Raumbeschrän- 
kung, wenn  jene  Erscheinung  vereinzelt  auftritt,   doch 
nur  eine  beschränkte  Geltung.  Ob  hier  nicht  öfters  an 
einen  Rundbau  mit  flacher,    kegelförmiger  Decke  zu 
denken  ist?    Die  Bestimmung  der  Säule,  auch  schon 
in   aller   Zeit,   frei   zu   stehen,   Statuen   und  Weihge- 
schenke  über   die  Umgebung   hinaus   zu   heben,   hat 
Welcker  S.   386    an  einer  Reihe  einzelner  Beispiele 
dargelegt.    Die   Hypäthraltempel   haben   nach   S.  389 
durch  den  darüber  entstandenen  Streit  eine  sehr  viel- 
seitige Behandlung  erfahren,  ihre  Existenz  ist    sicher 
gestellt,  ihre  Beschränkung  auf  den  Zeuskult  aufgeho- 
ben und  ihre  Einrichtung  näher  bezeichnet,  auch  die 
Stellung  der  grossen  Tempelstatuen  wie   der   Athena 
Parthenos  in  ihnen  an  die  Hinterwand  der  Cella  oder 
in  eine  eigene  Aedicula  erwiesen.  Eine  noch  brennen- 
dere  Frage,    als    die    der   Hypäthraltempel,    welche 
noch  mehr  Kräfte  in  dem  letzten  Jahrzehnt  in  Bewe- 
gung setzte,  war  die  über  die  antiken  Basiliken;  sie 
hat  in  der  bereits  gegen  die  Mitte  1847  erschienenen 
Schrift  von  Zestermann  eine  sehr  vollständige  Behand- 
lung  gefunden   und   eine  Lösung   in   vielen   Punkten, 
wenn  auch  nicht  in  den  Hauptpunkten,  nachdem  jedes 
vorhergehende   Jahr    uns    eine   Schrift    fast    darüber 
brachte.    Der  Herr  Herausgeber  hat  auf  S.  397   den 
kurzen  Artikel  von  Müller  hierüber  ganz  ohne  Zusatz 
der  Literaturangabe  gelassen,  sowie  er  auch  bei  der 
Besprechung  des  Wohnhauses  S.  4ül  die  gründlichen 
Besprechungen  von  Becker  im  Gallus  und   Charikles 
nicht  erwähnt.    Die  Keuutniss  der  Grabdenkmäler   ist 
nach  S.  403   durch  die  Entdeckungen  im   gräberrei- 
chen  Lykien,  Phrygien,  in  Smyrna,  sowie  in  Sardi- 
nien  sehr   erweitert,  besonders   tritt  jene   Form   mit 
Säulenfacaden  an  der  Felsenwand  hervor,  wozu  noch 
das   grosse  Felsengrab  zu  Lindas  mit  Dorischer  Fa- 
cade  und  darüber   verteilten  Grabaltären,   das  Ross 
(Reis,  auf  den  gr.  Inseln  III,  S.  74  und  Tafel   dazu) 
beschreibt  und  auf  seine  Aehnlichkeil  mit  den  lyki- 
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scheu  aufmerksam  macht,  gefügt  werden  konnte. 
Unter  deu  unmittelbar  zum  Trinken  bestimmten  Gefät* 
sen  nehmen  die  uvru,  jene  hornffinnigei  Gefisse  mit 
ihren  manniulallinen  Tluerformen,  ein  eigentümliches 
Interesse  in  Anspruch.  Dasselbe  bezeichnen  die  piovta, 
über  deren  Eanptformen  dir  Dramatiker  Astydamas 
im  Hermes  (Alk.  XI,  p.  4<JGe)  uns  eine  entscheidende 
Notiz  giebt: 

flovra  So8*%  ',   01    ni  /;«i    fU     ao;i  nii 

^v,  Svo  tie  %niüut  J'*»1'^,  to  tS    irfoitv  rr  if  y  a ö o $. 

Die  Benulzunn  der  Hydrien,  besonders  des  xnuaoog, 
zu  BehÜtern  der  Tedtangebeine  selbst,  Dicht  bloss  zu 
Weihegüssea  bei  Todlenfeiern  hat  Weleker  S.  413 
näher  in  einem  Zusatz  dargelegt 

Mit  S.  41'.)  beginnt  die  systematische  Behandlnag 
von  Plastik  und  Malerei  und  zwar  zunächst  der  me- 
chanischen Technik,  also  der  Lehre  YOU  den  Stollen 
und  ihrer  Bearbeitung  S.  420 — 4G2.  Hier  ist  an  deu 
Zusätzen  des  Buches  ein  nicht  unbedeutender  Fort- 
schritt unserer  keuntniss  theils  durch  neue  Dcnhinüler- 
funde,  theils  durch  genauere  Auffassung  der  Quellen 
ersichtlich.  Zu  dem  Gewinne  jener  Art  rechne  ich  un- 
sere so  ausserordentlich  erweiterte  Anschauung  von 
Thonbildungen,  nicht  allein  Reliefs,  sondern  auch  von 
ganzen  und  grossen  Gestalten,  Göttern  wie  Porlrätsta- 
tuen.  wie  sie  in  der  Sammlung  Campana  zu  Rom,  in 
Neapel,  im  britischen  Museum  jetzt  aufgestellt  sind, 
vgl.  S.  421,  ferner  den  Hinblick  in  eine  antike  Erz- 
giesserei  mit  Ofen,  Kemform  und  Mantel  auf  Yasen- 
bildern  S.  i25,  die  Bekanntschaft  mit  bedeutenden 
Gold-  und  Silbersachen,  besonders  Ehrenkränzen,  Scha- 
len, Disken,  Medaillons  aus  Gräbern  zu  Kerlsch,  Melos, 
Unteritalien,  Ktrurien,  mit  Gelassen  u.  dgl.  in  Bern- 
stein, besonders  in  den  Sammlungen  von  Spinelli  und 
Temple  in  Neapel  S.  438,  mit  einer  ganzen  Gattung 
malerischer  Technik,  der  Lithochroniie,  die  in  unge- 
mischten Farben  die  Steinarbeiten  schmückt  und  in  der 
tmjio)  maft'u  sowie  der  u/.uJuaTooyowf  t'a  (wohl  zu 
vergleichen  unserer  Porcellanmalerei)  ihre  Unlerab- 
theilungen  hat  S.  453.  455,  endlich  die  grossen  und 
zahlreichen  Publikationen  antiker  Vasenbilder,  theils 
aus  einzelnen  Sammlungen  in  verschiedenen  Gegenden, 
so  in  Sicilien  neben  den  apulischen  ujid  elruskischen 
Fundorten,  theils  mit  umfassenden  Gesichtspunkten 
(Gerhard,  de  Witte),  wodurch  uns  auch  die  Yasen- 
fabrikalion  selbst,  die  Arten  der  Färbung,  auch  der 
bunten  Bemalung  nahe  gerückt  ist  (S.  457.  45s ), 
sowie  die  Aufdeckung  und  Bekanntmachung  antiker 
Masaike,  von  denen  Weleker  S.  4t>0  ein  besonders 
reichhaltiges  Verzeichniss  aus  Italien,  Frankreich, 
Deutschland  cegeben  hat.  Ein  genaueres  Einsehen  auf 
die  Quellen  briimt  uns  einen  langem  Exkurs  über  die 
ßuxpts  xcüjcov  xui  tniiijnov,  wobei  nur  das  S.  424 
und  433  Gesagte  unmittelbar  zu  verbiuden  war:  das 
Färben,  verschieden  anlaufen  Lassen  des  Erzes,  wovon 
an  der  ersten  Stelle  die  Rede  ist,  und  das  Härten  hat 
in  dem  Eintauchen  des  glühenden  Metalles  in  eine 
Flüssigkeit,  in  reines  Wasser  oder  in  eine  Mischung 
seine  einheitliche  Technik  und  den  Ausdruck  der /:?«</■  »j. 
Weleker  nimmt  daher  in  der  Stelle  Aescu.  Asnm.  624 


(597,  bei Schütz  609)  die  /«'/j<ov  ßaepae  ganz  wört- 
lich mit  verstecktem,  bittern  Witz  und  bezieht  iu  dein 
Verse  bei  Bopa.  Aj.  05 1 : 

Jg  ni   Stiv     hnnrniovv  rurr 

ßa<pij  äiSijuoi  «,-,  iOi^.vi  J»,i   droua 

den  Vergleich  auf  ixccfnifow,  nicht  auf  ÜhjXvv&tni. 
Dies  letztere  ist  nicht  ganz  richtig;  vielmehr  ist  der 
Vergleich  ein  zweitheiliger  und  bezieht  sich  daher  hier 
auch  auf  beides.  Wie  das  Eisen  bei  der  ,•>'«</>,  alle 
furchtbare  Feuerproben  bestehen  miiss.  jieuluht  wird 
und  dann  erst  durch  jenes  Kiulaucheu  ni  eine   weiche, 

Qüssige  Hasse  verändert,  gefärbt  wird,  so  ist  Aias, 
der  zuerst  alles  Schreckliche  überstanden  bat,  durch 
das  welche  Wort  der  Frau  selbst,  er  der  harte  Mann 
weiblich,  weich  geworden.  Knien  zweiten,  sehen  sehr 
vielfach  behandelten  Punkt  in  der  antiken  Technik 
bildet  die  cimimlitio,  die  bald  ein  Bohnen  mit  Wachs 
bei  Marmorstatuen,  bald  ein  Bemalen  des  Grundes  mit 
einer  Farbe  in  verschiedener  Starke  sein  sollte  (für 
das  letzlere  entschied  sich  wieder  Hand  im  Ind. 
lect  hin.  Jen.  1849 — 50).  Weleker  zeigt  uns  in  höchst 
umsichtiger  Weise,  wie  das  circumlinere,  aept/pütv 
dem  praetexere  verwandt  ein  I'niraiiden.  Einlassen  mit 
einer  Farbe  bezeichnet,  wie  in  der  .Malerei  sich  dies 
als  Färbung  des  Grundes,  auf  dem  die  Figuren  heraus- 
treten, kund  giebt,  in  der  Plastik  freier  Statuen  aber 
zum  Einfassen  der  Gewandränder,  des  Ilaares  der 
Bänder  durch  einen  Farbenstreif  wird,  wie  dies  die 
Diana  von  Porlici  noch  deutlich  uns  zeigt.  Das  Boh- 
nen mit  Wachs,  die  yütmote  ward  dagegen  bei  den 
nackten  Theilen  der  Statuen  angewendet,  um  diese 
glänzender,  fetter  gleichsam  zu  machen. 

Eine  sehr  bedeutende  Erweiterung  hat  der  Abschnitt 
über  die  Anwendung  von  Edelsteinen  zum  Schmuck 
von  Gelassen  S.  442  erhalten:  es  ist  dies  nur  gleichsam 
ein  Ausläufer  einer  im  Orient  ureinheimischen,  weit- 
verbreiteten Technik  der  'i.il)oxoiJ.t,ra,  die  Thuren, 
Wände,  Decken,  Lager,  Wagen,  Gelasse,  Zäume,  Ge- 
wänder, Halsbänder,  Spangen,  Schuhe,  Waffen,  kränze 
bildeten.  Fjiie  recht  charakteristische  Stelle  für  derar- 
tig geschmückte  korbe,  ra'J.uwt,  findet  sich  bei  Phi- 
lostr.  K.  I,  6:  räXcapog —  äg  lo'/.h,  —  itot  uvtovg  i) 
SZagSca,  no'/.h)  Si  /'/  SfiapaySog,  dh]&fig  8i  ij  Map- 
yr/hg.  Auch  der  Abschnitt  über  die  GYtfSfabrikation 
ist  nicht  ohne  Zusätze,  besonders  Erwähnung  neuer, 
kostbarer  Gefässe  geblieben,  sowie  der  Stoff  der 
murrhina  vasa  als  Feldspath  sich  mehr  und  mehr  be- 
stätigt hat.  l'eber  die  Bereitung  des  Glases  selbst,  so- 
wie die  Hauptfarben  desselben  war  das  Schriftchen 
von  Zosimos  noiijöig  xjrvarakliav  (ich  kenne  es  nur 
als  Anhang  in  Zosimi  de  zythorum  confectione  ed. 
Grüner.  Sulzbach.  1814  p.  22  ff.)  zu  benutzen  und 
anzuführen;  danach  waren  die  Hauptfarben  vt'tsjg  nga- 
oivo^  (grün),  xixQivog  oder  ßegovixrj  (hellgelb),  ua- 
Ttgog  (weiss),  fikrtioq  o  Xeyofisvog  xvavog  (blau). 
Unter  den  Arten  der  antiken  Malerei  hat  die  Enkau- 
stik,  jene  noch  durch  das  byzantinische  Reich  fort- 
dauernde Technik  der  cerae.  seit  längerer  Zeit  Erklä- 
rungen und  praktische  Versuche  aller  Art  hervorgeru- 
fen; die  letztem  sind  ja  auch  jetzt  in  gewisser  Bezie- 
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hung  gelungen.  Welcker  weist  nun  auf  S.  453  mit 
Bezugnahme  auf  einen  Aufsatz  in  der  Hall.  A.  L.  Z. 
1 S 3 1>"  Okt.  S.  149—160  gegen  Müller  nach,  wie  die 
höhere  Enkaustik  durchaus  eine  Malerei  mit  kalten, 
missen  Farben  und  l'insel.  nicht  Stäbchen  war,  wie 
vielmehr  nach  dem  Auftrage  der  Farben  diese  durch 
glühende  Stäbchen  vertrieben  wurden  und  Schmelz, 
Tiefe  erhielten:  darauf  weisen  alle  Textstellen  hin  und 
wenn  von  Pausias  bei  Plin.  XXXV,  11  §  40  gesagt 
wird,  dass  er  neben  der  Enkaustik  auch  pinxit  peni- 
cillo  parietes,  so  liegt  der  Gegensatz  nicht  in  penicillo 
allein,  sondern  auch  in  parietes  und  man  konnte  wohl 
die  Temperamalerei  als  Pinselmalerei  von  der  Enkau- 
stik scheiden,  wo  das  Eigenthümliche  in  dem  auf 
den  Pinsel  folgenden  Gebrauch  der  glühenden  Stäb- 
chen beruhte. 

Ehe  wir  diesen  Abschnitt  verlassen,  hebe  ich  noch 
einen  Punkt  hervor,  welcher  hier  allerdings  zur  Sprache 
kommen  sollte,  da  er  für  die  Kritik  der  Kunstwerke 
von  nicht  geringer  Bedeutung  ist :  nämlich  die  Ver- 
schiedenheit, mit  welcher  die  Stoffe  zufolge  ihrer  grös- 
sern oder  geringem  Dichtigkeit  und  auch  ihrer  chemi- 
schen Beschaffenheit  das  Dargestellte  uns  vorführen. 
Vergleichen  wir  nur  Gypsabgüsse  von  Bronzen,  Mar- 
mor, anderem  Gestein,  wie  Granit  oder  Basalt,  Thon, 
so  wird  uns  die  merkwürdige  Stufenfolge  in  der  Schärfe 
der  Linien,  in  der  Leerheit  der  Flächen  oder  ihrem 
lebensvollen  Auf-  und  Absteigen  klar  werden.  Ob  eine 
Marmorarbeit  erst  Copie  einer  Bronze  ist,  oder  nicht, 
das  wird  bald  heraustreten.  Dadurch  wird  auch  der 
Gebrauch  der  Farben  bei  plastischen  Werken  mit  be- 
stimmt. Kein  Stoff  verlangt  denselben  so,  als  der 
Thon.  um  durch  dies  Mittel  die  Theile  schärfer  zu 
sondern,  daher  auch  hier  ihre  fast  durchgehende  An- 
wendung. 

Der  folgende  Abschnitt  behandelt  die  sogenannte 
optische  Technik  S.  462 — 466,  welcher  in  dem  ersten 
Satz  seine  Begründung  findet,  in  den  Worten:  „der 
Künstler  strebt  durch  Formung  des  gegebenen  Stoffes 
oder  durch  Auftragung  von  Farben  dem  Auge  und 
dem  Geiste  des  Beschauers  den  Schein  und  die  Vor- 
stellung von  Körpern  zu  gewähren,  wie  sie  wirklich 
und  naturlich  vorhanden  sind."  Darauf  folgen  dann 
die  Hauptarten  dieser  Darstellung  in  runden  Körpern, 
Belief,  auf  ebenen  Flächen  und  eine  kurze  Bespre- 
chung, wie  bei  den  erstem  Colossalität  und  Standort 
Beobachtung  der  perspectivischen  Gesetze  veranlasst 
habe,  wie  bei  dem  Belief  ursprünglich  und  bis  in  die 
Werke  des  Phidias  ein  anderes  Gesetz  gewallet,  das 
den  Körper  möglichst  voll  und  breit  erscheinen  zu 
lassen,  wie  endlich  in  der  .Malerei  die  Stenographie 
sich  ausgebildet,  die  Luflperspective  wenig  beachtet 
sei.  Schon  der  obige  Satz  enthält  in  sich  viel  Unbe- 
stimmtheit: was  ist  denn  jene  natürliche  und  wirkliche 
Erscheinung  der  Gegenstände?  Ist  nicht  jede  einzelne 
Erscheinung  modificirf  durch  ihre  jedesmalige  Umge- 
bung, sowohl  nach  ihrer  Begränzung,  als  nach  dem 
ganzen  auf  demselben  erscheinenden  Lichtspiele?  Und 
wie   verändert  sich   in  jeder  Zeit    das   allgemein  für 


natürlich  und  wirklich  Geltende,  da  wir  ja  unwillkür- 
lich zu  jeder  sichtlichen  Erscheinung  subjeetive  Ur- 
thcile  mitbringen,  die  das  Geschehene  selbst  modifici- 
ren.  Hat  der  wahre  Künstler,  besonders  der  griechi- 
sche, allgemein  gestrebt  nach  der  Hervorbringung  eines 
Scheines  von  Wirklichkeit,  wie  er  eben  nur  für  ge- 
wisse Verhältnisse,  unter  gewissen  klimatischen,  geo- 
graphischen Bedingungen,  ja  unter  gewissen  Bedin- 
gungen des  Sehens  existirt?  Oder  tritt  nicht  gerade 
an  diesem  Punkte  ein  normirendes,  ein  auswählendes 
und  bestimmendes  Gesetz  ein,  das  wir  im  allgemein- 
sten Sinne  Stil  nennen,  welches  von  der  Illusion,  dem 
Scheine  der  Wirklichkeit  ganz  absehend,  den  Künstler 
von  vorn  herein  in  gewisse  Gränzen  weisst,  innerhalb 
dieser  Gränzen  ihn  ebenfalls  wieder  das  die  künstle- 
rische Idee  Anzeigende  in  den  Vordergrund  treten 
lässt  und  die  Beinen  der  einzelnen  Objecte  nach  be- 
stimmten, sehr  selten  oder  nie  in  der  Wirklichkeit  so 
erscheinenden  Verhältnissen  ordnet.  Wieweit  hierin 
perspectivische  Gesetze  beachtet  werden,  ist  eine,  dem 
grösseren  Ganzen  untergeordnete  Frage.  Die  perspec- 
tivische Technik  musste  daher  mit  der  Lehre  von  den 
Kunstformen  und  der  Composition  S.  502—508  ver- 
bunden werden;  wir  sehen  ja  auch  leicht,  wie  diesel- 
ben Gegenstände  halb  dort,  halb  hier  behandelt  sind. 
Es  handelt  sich  zunächst  für  die  Plastik  um  die  innere 
Begränzung  des  Kunstgegenstandes,  d.  h.  wieviel  über- 
haupt dargestellt  werden  soll  von  dem  äussern  unserer 
Kunstidee  entsprechenden  Gegenstand  der  Erschei- 
nungswelt: wir  erhalten  hiermit  die  Formen  der  Herme, 
Maske,  Statue,  Gruppe,  mit  allen  Unterabtheilungen  der 
Gruppenreihe,  derselben  mit  landschaftlicher  Umgebung. 
Damit  verbindet  sich  unmittelbar  die  Norm  der  äus- 
seren  Begränzung ,  wie  sie  theils  eine  allgemeine, 
bleibende  theils  eine  mehr  individuelle  ist:  jene  zeigt 
sich  in  der  pyramidalen  Form  der  Giebelgruppen,  in 
der  langgezogenen  Parallelogrammform  der  Friese 
aller  Art,  in  der  runden  der  Schild  -  Medaillons,  in 
dem  Maasse  der  Tiefe  dieser  Umgränzung,  wodurch 
von  dem  flachsten  Belief  zu  der  Bundstatue  verschie- 
dene Mittelstufen  sich  bilden,  diese  in  der  Anordnung 
freier  Statuen  zwischen  Säulen,  in  Nischen,  eigenen 
Gebäuden  selbst,  als  Säulen  oder  als  Bekrönung  der 
Gesimse,  in  der  halbkreisförmigen  oder  centralen  Auf- 
stellung der  Gruppen  (ein  Gesichtspunkt,  der  noch 
keine  zusammenhängende  Beachtung  gefunden  hat, 
obgleich  in  Beliefs  und  Münzen  sich  viele  Anhalte- 
punkte  dazu  finden).  Von  dieser  Begränzung  durch  die 
Umgebung,  die  zugleich  den  Punkt  des  Beschauers  mit 
bestimmt,  hängt  dann  auch  die  Grösse  des  plastischen 
Werkes  ab,  sowie  ein  gewisses  Maass  der  Ausfüh- 
rung. Hier  treten  perspectivische  Gesetze  mitbestim- 
mend ein,  aber  auch  vielfach  nicht  beachtet,  wo  all- 
gemeinere Stilgesetze  dasegen  streiten. 
(Fortsetzung  folgt.) 


nisccllen. 

Wien.    Am  10.  Januar  1852  starb  Professor  Grauer!  im 
48.  Lebensjahre. 
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Hlllisl    von  K.  O.  maller.    Dritte  Auüngc, 
mit   ZiisUtzcn  von  .Fr.  ii.   Welcher. 

(Fortsetzung.) 

Ich  nannte  oben  die  Lehre  der  Compositum  ver- 
bunden mit  der  der  Kunstformen,  da  sie  so  als 
Anhang  der  letzteren  in  diesem  Werke  S.  507  — 
508  kurz  behandfit  ist.  Jedoch  gehören  beide  nicht 
so  nah  zusammen,  da  jene  Kunslfonnen  mit  allem 
dazu  Gehörigen  gleichsam  erst  das  Gerippe  und 
die  allgemeinen  Bedingungen  des  plastischen  Wer- 
kes geben,  also  vorausgehen  der  Behandlung  der 
einzelnen  Naturform ,  die  Composition  aber  be- 
reits dio  stilmässig  behandelte,  ganz  individuelle 
Naturform  voraussetzt.  Die  Gesetze  der  Composi- 
tion stehen  ganz  parallel  denen  der  Rhythmik  und 
es  zeigt  sich  in  ihnen  wieder  die  wunderbare  Strenge 
und  dabei  Mannigfaltigkeit,  die  wir  in  den  höchsten 
poetischen  Gebilden  der  Griechen  bewundern.  Die  Ge- 
setze der  reinen  Gegenüberstellung  des  Gegensätzli- 
chen, des  allmäligen  Anwachsens  und  Fallens,  der 
gliederweis  ineinander  greifenden  Strophen  sind  im 
Einzelnen  schon  treffend  hervorgehoben,  sowie  der 
Vergleich  der  alten  archaistischen  Composition  mit  dem 
Epos,  der  späteren  mit  der  Tragödie,  aber  zusammen- 
fassend ist  hier  noch  nichts  behandelt,  wie  auch  jener 
kurze,  von  Welcker  nicht  veränderte  §  345*  beweist. 
Und  gerade  die  griechische  Kunst  ist  es,  in  der  auch 
ein  bestimmter,  wissenschaftlicher  Ausdruck  für  Grund- 
gesetze der  Art  am  leichtesten  sich  finden  lässt. 

Wenden  wir  uns  jetzt  zu  dem  Abschnitt  iiber  die 
von  der  Kunst  dargestellten  Formen  der  Natur  und 
des  Lebens  S.  467  —  502,  der  Eintheilung  des  Verf. 
folgend,  welcher  zuerst  die  bleibenden,  den  Charakter 
bestimmenden  Formen  des  menschlichen  Körpers  mit 
dem  Anhange  der  compositen  Gestalten,  dann  zwei- 
tens die  den  Ausdruck  gebenden  Bewegungen  dersel- 
ben, drittens  die  durch  die  Sitte  gegebenen  Zuthaten, 
Umhüllungen  des  Körpers,  endlich  die  Attribute  und 
attributiven  Handlungen  behandelt.  Die  Zusätze  sind 
hier  sehr  sparsam  gegeben  und  bestehen  meist  in  der 
Angabe  einzelner  bezeichnender  Stellen  der  Alten  und 
einiger  neuerer  Schriften,  so  über  die  hohe  Stirn 
S.  473,  über  das  avvocfov  S.  474,  eine  Bemerkung, 
die  aber  S.  473  unter  No.  3  gehörte,  über  den  %qö- 
X&Xog  und  die  /ei).tj  SiTjotjfiivu,  über  die  Frauenbrust 
S.  477  u.  s.  w.  Aber  wir  werden  auch  gestehen  müs- 
sen,  dass   die   archäologische   Forschung   der  letzten 


Jahrzehnte  aufTallend  wenig  sich  mit  dieser,  recht 
eigentlich  künstlerischen  Seite  der  Antiken  beschäftigt 
hat,  die  doch  eine  Hauptgrundlage  aller  wahren  Kuust- 
betrachtung  und  Erklärung  bildet.  Dem  Heferenten 
wird  es  hier  aber  wohl  gestattet  sein  die  wirklichen 
grossem  Lücken  in  diesem  Abschnitte,  sowie  die  ihm 
als  bestimmend  in  der  Uebersicht  des  Einzelnen  er- 
scheinenden Punkte  hervorzuheben. 

Ein  von  der  griechischen  Kunst  mit  grosser  Sorg- 
falt und  mit  besonders  feiner  Charakteristik  behandel- 
ter Theil  der  menschlichen  Oberfläche  ist  das  Haar 
als  Haupthaar  und  Bart  Beide  sind  in  §  330  kurz 
besprochen,  aber  in  den  Hauptarten  nicht  vollständig. 
So  fehlt  ganz  und  gar  die  Erwähnung  des  triefenden, 
aufgelösten  und  doch  eng  sich  anschliessenden  Haares 
der  eigentlichen  Wassergottheiten;  so  sind  beim  Harte 
keine  nähern  Unterschiede  erwähnt,  des  Spitzbartes 
(moytoft  des  runden,  des  zweigeteilten,  des  mehr 
welligen,  des  dem  Haare  der  Wassergottheilen  ent- 
sprechenden. Der  Bart  in  seiner  Form  und  seiner  An- 
wemlung  unterscheidet  so  vielfach  ältere  und  neuere 
Zeit,  im  Zusammenhang  mit  der  überhaupt  vor  sich 
gehenden  Metamorphose  des  Alters  der  Idealgestalten. 
Der  weiblichen,  hier  zugleich  von  der  Sitte  meist  ge- 
formten Haartracht  ist  gar  nicht  gedacht  und  doch  ist 
auch  hierin  der  Charakter  des  Ganzen  ausgeprägt; 
abgesehen  von  dem  Unterschied  der  archaistischen, 
streng  schematischen  Lockenreihen  um  das  Gesicht 
und  der  freiem,  spätem  Behandlung.  Auch  hier  zeigt 
sich  der  nationale  Charakter  der  Hera,  in  den  ge- 
scheitelten, reichen,  über  das  Ohr  sich  hinziehenden 
Hauptmassen,  in  dem  starken,  breiten  Zopf,  ihr  ver- 
wandt das  strenge,  züchtige  Wesen  der  Athena,  doch 
ohne  die  kunstvolle  Bildung  des  Hinterhaares,  ähnlich, 
nur  reicher  Demeter  und  Persephone,  ganz  verschie- 
den dann  die  leicht  hinten  aufgesteckten  und  vorn 
über  der  Stirn  aufgebundenen  Haartouren  der  Aphro- 
dite und  Artemis.  Und  dann  wieder  das  lang  herab- 
hängende, aber  nicht  zerstreute  Haar  der  Gäa,  die 
aufgelösten  der  trauernden,  den  chthonischen  Göttern 
zugewendeten  Gestalten,  die  wildflatternden  in  bak- 
chischer  Begeisterung  Rasender.  Vielfach  bestimmt  wird 
das  Haar  durch  das  Alter:  die  Beachtung  desselben 
und  Wahl  für  bestimmte  Ideale  ist  in  Muller  nicht 
erwähnt,  obgleich  diesem  Punkte  ein  eigener  Para- 
graph gehörte.  Auch  hier  tritt  der  archaistische  Stil 
sehr  verschieden  uns  entgegen  neben  dem  der  vollen- 
deten Kunst:    während  dort  die  Gottheiten   meist  alle 
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einem,  dem  ganz  reifen,  männlichen  Alter  angehören, 
daher  die  männlichen  Gestalten  bärtig  sind,  wie  Her- 
mes, Apollo,  Bakchos,  Ares,  so  erscheinen  sie  später 
auf  verschiedene  Stufen  der  Jugend  hinabgerückt,  nur 
seilen,  wie  bei  llephästos,  tritt  dem  innern  Charakter 
gemäss  umgekehrt  ein  höheres  Aller  ein.  Mag  auch 
nun  dann  eine  ideale  Persönlichkeit  in  zwei  Altern 
gebildet  werden,  wie  z.  B.  Asklepios  männlich  dem 
Zeus  ähnlich,  und  nach  Apollo  und  Bakehos  jugend- 
lieh, so  bleibt  doch  immer  eines  gleichsam  das  nor- 
male Alter  für  ihn.  Wie  drängen  da  die  Gestalten  um 
die  kurze  Strecke  der  Jahre  vom  14ten  etwa  bis 
24len  Jahre!  Hier  folgen  einander  als  naT^  der  Eros, 
der  Apollo  Sauroktonos,  als  ftellecptjjog  Dionysos,  die 
meisten  Apollobildungen,  Asklepios,  als  Hqrnßog  Her- 
mes und  alle  davon  abgeleiteten  Bildungen,  wie  Me- 
leager,  Theseus,  Perseus,  der  unbärtige  Herakles,  die 
Satyrwelt,  an  der  Grenze  des  Epheben-  und  Mannes- 
alters stehend  Ares  und  die  ihm  verwandten  Heroen- 
bildungen! Kindesalter  und  Greisenalter  haben  nur 
eine  sehr  beschränkte  Darstellung  gewonnen:  dort  ist 
es  Bakchos,  Zeus  und  etwas  älter  Hermes,  hier  der 
indische  Bakchos,  Silen  und  die  Bildung  der  Wärte- 
rinnen. —  Die  nationale  Verschiedenheit  der  Kürper- 
formen  konnte  den  Griechen  in  ihrer  Bedeutung  nicht 
lange  entgehen,  aber  das  feste,  ihnen  inwohnende  Be- 
v\  osstsein  von  dem  Gegensatz  des  vollkommneren,  das 
Menschliche  rein  repräsentirenden  Hellenen  gegenüber 
dem  Barbaren,  die  ganz  hellenische  Auffassung  und 
Umgestaltung  fremder  Ideenkreise  liess  sie  natürlich 
die  fremden  Formen  im  Allgemeinen  verschmähen, 
auch  für  fremde,  ideale  Gestalten,  wie  den  Aethiopier 
Memnon,  den  assyrischen  Herakles,  phrygische  Kö- 
nige, während  dagegen  besonders  auf  Vasenbildern, 
wo  dem  Individuellen  ein  ganz  anderer  Baum  gege- 
ben war.  als  selbst  auf  dem  Belief,  der  ganze  Beieh- 
thum  fremder  Trachten  sich  entfaltete.  Aber  auch  die 
fremden  Gesichtsbildungen  sind  in  guter  Zeit  schon 
scharf  aufgefasst,  wie  auch  an  einer  andern  Stelle 
S.  728  von  Müller  hervorgehoben  und  neuerdings  von 
Panofka  (Delphi  und  Melaina  1849)  für  die  Neger- 
bildung genauer  nachgewiesen  ist.  Wir  wissen  von 
den  grossen  historischen  Bildern  der  besten  Zeit  nichts 
Näheres,  von  den  vielen  Perserschlachten;  aber  wenn 
wir  nach  dem  Alexandermosaik  aus  Pompeji,  das 
sichtlich  ein  Bild  aus  der  Zeit  Alexanders  oder  kurz 
nachher  zum  Vorbild  hat,  urtheilen  und  rückschliessen 
wollen,  so  war  die  Gesichlsbildung  des  Persers,  der 
Assyrer,  auch  auf  ihnen  schon  scharf  ausgeprägt,  ent- 
sprechend den  Bildungen  der  assyrischen  Reliefs.  In 
einem  Kreise  mythischer  Gestalten,  der  aber  auf  histo- 
rischen Thatsachen  ruhte,  der  zugleich  ein  Lieblings- 
gegenstand der  Blüthezeit  geworden  war,  ist  eine  na- 
tionale Beziehung  wohl  nie  ganz  aufgegeben,  sie  hat 
sich  im  Laufe  der  Zeiten  nur  verändert  und  gestei- 
gert, indem  an  die  Stelle  der  mehr  lydischen  oder 
oberasiatischen  Formen  dann  die  nordischen,  germani- 
schen und  keltischen  treten:  ich  meine  die  Amazonen. 
Es  ist  dies  ein  bisher,  soviel  ich  weiss,  noch  nicht 
beobachteter  Punkt,   der  einem  aber  unmittelbar  ent- 


gegentritt bei  einer  zusammenhängenden  Betrachtung 
der  Statuen  und  der  Sarkophagreliefs,  wie  z.  B.  im 
Capitolinischen  Museum.  Wie  auf  den  Höhepunkten 
des  attischen  Lebens  der  Amazonenkampf,  als  der 
Kampf  griechischer  Bildung  und  griechischen  Maasses 
gegen  die  Gewaltsamkeit,  Heftigkeit  und  das  in  den 
Frauen  nur  gemässigte  Barbarenlhum  fast  jedes  grosse 
Werk  ziert,  so  stellt  die  römische  Kaiserzeit  in  ihnen 
den  Sieg  über  die  nordische,  rohe,  gerade  durch  das 
Hervortreten  der  Frauen  charakterisirte  Natur  dar. 
Noch  ein  Gesichtspunkt  war  bei  der  Behandlung  der 
Naturformen  zu  beachten,  die  Bildung  des  Hasslichen, 
die  für  jede  Kunst  so  wichtig  ist  und  von  den  Grie- 
chen wohl  verstanden  war:  wir  haben  sie  in  dem 
Silen,  in  einer  bestimmten  Satyrgattung,  in  alten 
Frauen,  in  Pygmäen,  in  der  altern  Gorgonenbildung. 
Das  Haar,  Nase,  Mund,  Backenknochen,  Drüsen,  Brust, 
Missverhältniss  von  Leib  und  Füssen,  die  letztem  selbst 
bildeten  zusammen  eine  förmliche  Typik  des  Häss- 
lichen. 

Die  Verbindung  von  Menschen-  und  Thierformen, 
die  Welt  der  fit§6&n$eg  ist  in  §  334.  S.  481.  482 
zwar  behandelt,  aber  ohne  eine  umfassende,  die  ein- 
zelnen Erscheinungen  in  sich  begreifende  Eintheilung. 
Jedenfalls  musste  diesem  Gegenstand  auch  ein  Para- 
graph über  die  künstlerische  Behandlung  der  Thier- 
und  Fßanzeniormen  vorausgehen,  der  am  Ende  des 
Werkes  S.  759  —  763  in  das  Denkmälerrepertorium 
theilweise  mit  verwebt  ist.  War  hier  die  Freiheit  der 
griechischen  Kunst  in  Bezug  auf  Grösse  der  Thiere 
im  Verhältniss  zum  Menschen,  das  genaue  Hervorhe- 
ben der  Haupttheile  und  des  Charakteristischen,  dessen 
was  im  Thiere  an  den  Menschen  anklingt  oder  im 
Menschen  das  Thierische  ist,  endlich  das  architekto- 
nische Gesetz  ihrer  Pflanzenbildung  herausgehoben, 
so  bekam  die  Lehre  jener  Compositionen  ihre  Grund- 
lage und  ihren  richtigen  Umfang,  indem  nun  auch  die 
Verbindung  von  Thierformen  unter  sich,  von  Thier- 
und  Pflanzenformen  mit  hereingezogen  ward.  Die  grie- 
chische Kunst  fand  hier  in  der  religiösen  Anschauung 
und  zwar  meist  ihrer  nicht  nationalen.  Bestandteile, 
(wovon  S.  48t  gerade  das  Gegentheil  ausgesprochen 
ist),  sowie  in  den  vielfachen,  aus  dem  Oriente  auf 
Handelswegen  gekommenen  und  in  die  Sitte  überge- 
gangenen Formen,  die  für  die  Griechen  der  religiösen 
Grundlagen  enlbehrten,  sehr  positiv  gegebene  Verbin- 
dungen vor,  die  sie  gestalten  sollte.  Die  Compositio- 
nen sind  1)  die  verschiedener  Geschlechter,  wie  im  Her- 
maphrodit, 2)  der  Menschen-  und  Thierform,  3)  der 
verschiedeneu  Thierformen,  4)  der  Menschen-  oder 
Thier-  und  Pflanzenform.  Die  zweite  Gattung,  die 
reichste  und  wichtigste  von  allen,  nimmt  entweder  vom 
Menschen  den  Haupttheil,  Kopf  und  Oberkörper  und 
bildet  dann  binäre  oder  ternäre  Verbindungen,  wie  die 
Sphinx,  Acheloos,  Io,  Pan,  Giganten,  Sirenen  oderTri- 
tonen,  Skylla,  oder  das  Thierische  wird  der  herrschende 
Theil,  Bildungen,  die  deutlich  noch  auf  fremder  Ueber- 
lieferung  beruhen,  wie  Minotaur,  Aeon,  Flussgötter,  oder 
endlich  werden  dem  menschlichen  Organismus  nur 
einzelne,   denselben  nicht  alterirende  Theile  hinzuge- 
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fügt,  wie  Hörner,  Thicrohren,  Schwänze,  Flügel,  Fisch- 
schuppen. In  ähnlicher  Waise  ist  eine  Auffassung  der 
drillen  Gattung  durchzuführen;  die  vierte  ist  bisher 
mir  bei  Eros-  and  Satyrgestalten  beachtet,  jedoch  bie- 
tet die  Arabeske  hieföi  noch  mehr  bestimmte  Formen, 
da  aucli  diese  durchaus  kein  Gebiet  der  „fessellosen, 
frei  umherspielenden  Phantasie"  ist. 

Auf  die  wissenschaftliche  Erkenntnis*  der  Mohn- 
fing  der  Gestalten  in  der  griechischen  Kunst  hat 
Muller  im  §  335  S.  482  —  485  als  eine  wichtige 
Forderung  hingewiesen  and  zugleich  bereits  eine  grosse 
Zahl  stellender  Motive  aufgeführt  Für  die  wahre 
Kunsterklärung  ist  gerade  sie  von  unschätzbarer  Be- 
deutung, nicht  etwa,  als  ob  die  Griechen  bestimmten 
mythologischen  Scenen  und  Gestalten  dieselbe  Motiv  i- 
rung  gegeben,  sondern  indem  diese  immer  einen  be- 
stimmten, geistigen  Zustand  uns  darlegt,  der  in  ver- 
schiedenen .Mythen  erscheinen  kann.  Ich  weise  hier 
besonders  auf  Jahns  Archäologische  Aulsatze  und  Bei- 
trage bin,  in  denen  am  einzelnen  Falle  so  glücklich 
diese  Berücksichtigung  durchgeführt  ist.  Aber  wir 
körnten  mit  der  Zeit  eine  förmliche  Scala  aufstellen 
von  typischen  Motiven.  Jedoch  muss  hier  vor  allem 
ausgesprochen  werden,  dass  nicht  alle  Motivirung  in 
eine  Hasse  zusammen  zu  werfen  ist,  sondern  dass 
wir  hier  etwa  vier  Klassen  zu  scheiden  haben:  t)  Sir- 
tuntionen,  v\o  ein  Gleichmaass  geistigen  Lebens  in  den 
äusserlich  in  ihrer  Wirkung  sich  hemmenden  Kräften 
ausgesprochen  ist,  so  das  Sitzen,  Stehen,  Lehnen,  Lie- 
gen, besonders  der  Tempelstatuen;  2)  Bewegungen  einer 
Handlang,  die  rein  aus  dem  innern  Wesen  der  Ge- 
stalt hervorgegangen,  die  wir  atlributtoe  nennen  kön- 
nen, so  das  Eilen  des  Hermes,  der  Artemis,  das  aus 
dem  Bade  sich  Erheben  der  Aphrodite,  der  Redegestus 
des  Bedners  ;  3)  Bewegungen,  in  denen  die  Mannigfal- 
tigkeit und  der  Rhythmus  des  körperlichen  Lebens  er- 
scheinen soll,  also  Tanz,  Kampf,  Uebungen  der  Pa- 
last™, festlicher  Gang,  endlich  4)  Bewegungen,  in 
denen  die  Herrschaft  eines  geistigen  Affektes  als  allein 
bestimmend  erscheint,  mag  dieser  als  aufregend  oder 
depriinirend,  als  Lust  oder  Schmerzgefühl  auftreten,  also 
die  ganze  Stufenfolge  der  bakchischen  Lust,  der  Schmerz 
des  Laokoon,  des  sterbenden  Fechters,  der  verwunde- 
ten Amazone,  die  Wuth  der  Kentauren,  das  Brüten  der 
Medea.  Natürlich  treten  nicht  alle  diese  Motivgattun- 
gen allein  auf;  attributive  Handlung  und  Affekt  ver- 
einigt sich  im  Laokoon,  Tanzbewegung  und  Begeiste- 
rung in  Mänaden,  Situation  und  innere  Bewegung  in 
Medea.  Im  Allgemeinen  kommen  die  zwei  ersten  Kreise 
mehr  den  Göttern  zu,  die  zwei  letzten  der  Heroenwelt. 
Wenden  wir  uns  nun  zu  den  einzelnen  Motiven,  so  ist 
iu  Muller  über  die  Stellung  des  Kopfes  im  Ganzen 
nichts  gesagt,  wir  können  hier  die  gerad  ausschauende, 
wagrechte  Richtung  des  Kopfes  des  Zeus,  der  Hera 
gleich  unterscheiden  von  der  Senkung  des  Athena- 
hauptes,  von  der  tiefern  Senkung  der  Psyche,  der 
trauernden  Nymphe,  die  nach  seitwärts  und  aufwärts 
gehende  Richtung  des  nachschauenden,  in  die  Ferne 
blickenden  Apollo,  der  Aphrodite  Euploia,  die  schmerz- 
volle  Zurückbeugung   des  Kopfes   der   Niobiden,    des 


Laokoon.  Zu  den  Arm-  und  //Wbewegungcn  Konn- 
ten wir  noch  eine  Anzahl  hiii/.iiliigen  von  dein  sinnen 
Anschtitote*  BD    archaischen  Teiiipcllnlderii.    von    dein 

einfachen  tragm  in  der  Dachen  Hand,  so  bei  Apollo. 
Alheim,  Zeus,  zu  der  die.  Ausruhe  mich  Anstrengung 
bezeichnenden  Lage  der  Hand  ia  der  Seile  oder  aal 

dem  Hucken,  wie  bei  Herakles  Fanie.se.  Hermes.  Mi- 
leager,  zu  dem  Aufstützen  der  Hand  auf  einen  Fel- 
sen als  Zeichen  herrschender  Sicherheit,  so  bei  l'o- 
seidon,  zn  dem  trotzigen  oder  erhabenen  in  die  Seite 
Stemmen  des  Niobiden  oder  der  Melpoinene.  Noch 
viel  reicher  konnte  die  Aufzahlung  werden  bei  den 
Bewegungen  der  untern  Extremitäten.  Welche  Stufen- 
leiter von  dem  ruhigen  Liegen  mit  stutzendem  Ai  ine 
der  chlhonischen  und  Wassergottheilen  zu  dein  Auf- 
steigen der  Gäa,  zu  dem  Knien  nielit  der  Flehenden, 
sondern  der  an  die  Erde  sich  Stutzenden,  sieh  Sträu- 
benden oder  Gebärenden,  wie  der  l.elo.  zu  dem  Kauern 
der  Trauernden,  zu  dem  sich  erhebend  Stehen  der 
Aphrodite,  zu  dem  ruhigen  Thronen  der  Herrschcr- 
macht  eines  Zeus,  einer  Hera,  Demeter,  zu  dem  be- 
quemen sich  Lagern  des  Dionysos,  zu  dem  ruhigen 
Stehen,  dem  Anlehnen  mit  dem  beliebten  Motiv  des 
tY<7/./.«s  nJ  noi),.  j,ci  Apollo,  Bakchos,  Satyr,  zu  dem 
Festschritt  der  Chariten  und  Hören,  zu  dem  effectvol- 
len  Ausschreiten  des  Apollo,  der  zuschlagenden  Ama- 
zone u.  a.!  Ich  mache  hier  in  Bezug  auf  das  Gela- 
gertsein von  Mänaden  aufmerksam  auf  die  so  reiche 
Stelle  im  Oineus  des  Chairemon  bei  Alh.  XIII,  p.  608,  \ 
Die  Gewandung,  überhaupt  Gestaltung  alles  dessen^ 
was  die  Sitte  zu  dem  menschlichen  Körper  hinzuge- 
fügt hat  (S.  485—502  behandelt),  ist  in  der  griechi- 
schen Kunst  nie  eine  mit  mehr  oder  weniger  Gluck 
zu  umschiffende  Klippe  des  Künstlers  gewesen,  son- 
dern vielmehr  ein  reichhaltiges  Mittel  die  an  dem 
menschlichen  Körper  dargestellten  Formen  und  Be- 
wegungen in  reichster  Weise  gleichsam  ausklingen  zu 
lassen,  so  den  Rhythmus  derselben  milder  and  einfa- 
cher zu  wiederholen,  zugleich  aber  auch  eine  einfache, 
aber  bezeichnende  Symbolik  sieh  zu  schallen,  die  die 
nationale  Verschiedenheit,  die  Beschäftigung,  die  Bezüge 
zu  festlichen  oder  alltäglichen  Stimmungen,  auch  den 
innern  Charakter  uns  vorführt.  Mit  Bewusstsein  ward 
aber  die  Schönheit  des  Körpers  ohne  alle  Umhüllung 
als  das  eigentlich  Normirende,  dem  das  andere  sich 
unterordnet,  betrachtet  und  daher  diese,  wo  es  in 
griechische*  Sitte  einen  Anhaltepsnkt  fand,  unverhüllt 
gezeigt  im  Gegensatz  zu  den  Barbaren  (Thuc.  I,  6), 
oder  wie  noch  bestimmter  ausgesprochen  wird,  zu 
den  Lydern  und  den  Ubcrasiaten  nach  Philostr.  Im. 
I,  30,  der  den  ästhetischen  Gesichtspunkt  scharf  aus- 
spricht: AvÖoi  xrä  oi  avoo  fiuyßuQoi  xciltii^uvtn 
ig  io&iftaß  to  xcäj.o^  —  ivov  ).c(/ii7C(Jii»€(iifai  ijj 
(fiinei.  In  welchen  Stufen  die  Entkleidung  der  männ- 
lichen Gestalten  fortschritt,  hat  Müller  S.  486  gezeigt. 
dagegen  welches  die  Gränzen  der  weiblichen  Entblos- 
sung  waren,  ist  nicht  bezeichnet.  Es  ist  hier  zunächst 
die  Beziehung  zum  Wasser  oder  zur  feuchten,  näh- 
renden Erde,  die  in  Verbindung  mit  dem  Zwecke  hohen 
Liebreiz   daxzustellen,  schon   in   der  frühern  Zeit,   so 
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bei  Phidias  eine  theilweise  Entblössung  an  Schenkel 
und  Schaltern  hervorgerufen,  dann  zur  völligen  Ent- 
kleidung geführt  hat,  daher  die  nackten  Gestalten  der 
Seenymphen,  der  Tritoniden,  der  Aphrodite  als  dem 
Moore  entsteigend,  der  auf  dorn  Stier  über  das  Meer 
entführten  Europa,  der  Chariten,  in  denen  das  Wesen 
der  Aphrodite  sich  gleichsam  vervielfältigt;  fast  ganz 
entblössl  erscheinen  dann  die  Gäa,  Quellnymphen  und 
später  die  an  die  Gäabildung  sich  anschliessenden 
Gestalten  der  Abundantia  u.  s.  w.  Daneben  waren  die 
den  Eroten  entsprechenden  weiblichen  Gestalten,  sowie 
die  Palmzweige  reichenden,  weiblichen  Genien  durch 
diese  enge  Beziehung  zu  den  unbekleideten  Knaben, 
die  oft  zu  einer  förmlichen  ldentificirung  führte,  später 
ohne  Umhüllung.  Endlich  konnte  der  bakchische  Thia- 
sos,  der  von  der  reichen,  vorderasiatischen  Tracht 
ausging,  auch  in  seinem  Zuge  weibliche  Gestalten 
haben,  die  alle  beengenden  Schranken  lösen,  die  volle 
Schönheit  mänadischer  Körperbewegung  zeigen.  Wen- 
den wir  uns  zur  Bekleidung  selbst,  und  ihrer  Behand- 
lung in  Müller,  so  sind  hier  die  Zusätze  des  Heraus- 
gebers sehr  selten;  ich  erwähne  die  Nachweisung  der 
xvxaaais,  des  militärischen  Chiton  an  archaistischen 
Reliefs,  der  yvcäa,  der  Brust-  und  Rückenstücke  als 
Form  des  altern  Panzers,  des  Icumfiov,  als  Schildan- 
hängsels bei  Kämpfen  von  Giganten,  von  Theseus, 
auch  an  einem  Relief  in  Xanthos.  Gänzlich  wird  aber 
jede  Behandlung  fremder  Tracht  in  der  griechischen 
"Kunst  vermisst,  obgleich,  wie  ich  oben  hervorhob, 
gerade  die  nationale  Verschiedenheit  auf  sprechende 
Weise  hierin  gegeben  wird.  Die  Vasenbilder  bieten 
hierfür  das  reichste  Material,  aber  auch  die  grossen 
Werke  der  Sculptur,  wie  die  Aegineten,  wie  die  ly- 
kischen  Denkmale,  wie  Mosaiken  haben  ihren  Antheil 
daran.  Die  Aermelgewänder  mit  breitem  Gürtel,  den 
breiten  Stickereien,  die  weiten  Beinkleider,  das  eng 
anliegende  Ledergewand,  die  ganze  Reihenfolge  asia- 
tischer Kopfbedeckungen,  dann  wieder  die  nordischen 
Trachten  auf  pergamenischen  und  römischen  Kunst- 
werken sind  hier  zu  nennen.  Bei  der  weiblichen  Tracht 
beweisen  die  Denkmäler,  besonders  die  gemalten  Thon- 
reliefs,  so  an  einer  Nike  in  den  Terracotten  von  Cam- 
pana, dass  das  öexloiStov  oft  ein  selbständiger,  kurzer 
Ueberwurf  war,  nicht  wie  auf  S.  493  ausgesprochen 
ist,  immer  der  Zurückschlag  des  Chiton.  Zu  den 
S.  494  erwähnten  Schleiertüchern  gehört  vor  allem 
auch  das  kjjSiov,  jenes  flatternde,  einen  Bogen  be- 
schreibende Tuch  der  Seegottheiten,  so  der  Galatea  bei 
Philostr.  Im.  II,  18.  Der  weibliche  Schmuck  an  Kopf,  Hals, 
Armen,  Ohren,  Füssen,  wie  er  uns  auf  S.  495  vor- 
geführt wird,  ist  in  der  griechischen  idealen  Kunst 
keine  blos  schmückende  Zuthat,  sondern  hier  prägt 
sich  die  oben  erwähnte  symbolische  Bedeutung  scharf 
aus.  Während  die  Himmelskönigin  und  Gattin  des 
Herrschers,  Hera,  während  Aphrodite,  Ariadne  selten 
ohne  derartigen  Schmuck  erscheinen,  verschmähen 
Athena  und  Artemis  ihn  ganz.  Aber  mit  der  Wahl 
des  Gewandes  und  Schmuckes,  mit  der  allgemeinen 
Anordnung  am  Körper  ist  nicht  die  wichtigere  Thätig- 


keit  des  Künstlers,  besonders  des  griechischen  vollen- 
det: die  Gewamlmolivirung  giebt  erst  jene  speciell 
und  fein  charakterisirenden,  typischen  Mittel,  zugleich 
das  Feld  für  schöne  Linienentwickelung.  Für  beide 
Rucksichten  waren  in  dem  Paragraph  über  Draperie 
S.  499  die  Grundnormen  zu  geben.  Jenes,  das  Be- 
deulungs\o\\e  der  Gewandmotive,  schliesst  sich  natür- 
lich vielfach  an  die  allgemeine  Motivirung  an.  Ich 
führe  hier  wieder  eine  Reihe  feststehender  Typen  an, 
deren  Zahl  sich  leicht  vermehren  lässt:  1)  das  lanz- 
artige  Aufnehmen  des  Gewandes  bei  Chariten  und  Hö- 
ren, 2)  das  Anfassen  des  Schleiers  mit  den  Finger- 
spilzen, Motiv  weiblicher  Zucht  und  Scham  gegenüber 
dem  Manne,  so  bei  Hera,  Thetis,  Helena,  3)  bogen- 
förmiges, eine  Art  Segel  bildendes  Flattern  desselben 
bei  Seegottheiten,  4)  theilweises  Herabfallen  des  Ge- 
wandes von  der  Schulter,  Zeichen  freien,  nachlässigen 
sich  Behabens,  so  bei  der  Venus  Genitrix,  5)  Buhen 
desselben  im  Schooss  bei  ruhigem  Herrscherausdruck, 
6)  Herabfallen  der  Chlamys  auf  den  Arm,  als  Zei- 
chen immer  fertiger  Gewandtheit,  7)  schützendes  Um- 
wickeln des  Armes  mit  derselben,  8)  Flattern  dersel- 
ben bei  heftiger  Eile.  Für  den  zweiten  Gesichtspunkt, 
den  des  ästhetischen  Wohlgefallens  an  den  blossen 
üm'ewbewegungen  am  Gewand  giebt  eine  Vergleichung 
der  Draperien  feste  Haltepunkte:  vor  allem  ist  hier 
auf  die  Mittelpunkte  der  Bewegung  zu  achten,  auf 
den  Widerstreit  der  Bewegungen  selbst  in  Längen- 
und  Breitenrichtung,  ihre  Hemmung,  ihr  Uebereinan- 
derspielen.  Wir  haben  hier  gleichsam  eine  ästhetische 
Wellenlehre  zu  geben.  Während  im  strengen  Stile 
ein  architektonisches  Gesetz  die  Draperie  beherrscht, 
so  hat  die  spätere  Zeit  in  der  Vervielfältigung  der 
Falten,  in  ihrer  Zersplitterung  und  Unruhe  sich  gefal- 
len, bis  auch  hier  Flüchtigkeit  und  Armuth  der  An- 
schauung die  höchste  Magerkeit  hervorrief. 
(Fortsetzung  folgt.) 


Mlscellen. 


Berlin.  Am  1.  December  1851  starb  auf  der  Rückkehr 
von  einer  Badereise  Prof.  Joh.  Franz,  geb.  zu  Nürnberg  am 
3.  Juli  1804,  von  1830  —  1832  Privatdocent  in  München,  dann 
2  Jahre  in  Griechenland,  5  Jahre  in  Rom,  seit  1839  in  Berlin 
mit  der  Fortsetzung  des  Corp.  Inscr.  Graec.  beschäftigt,  wo  er 
1840  eine  ausserordentliche,  1846  eine  ordentliche  Professur 
erhielt. 

Köln.  Gymnasiallehrer  Joh.  Pet.  Kreuser  erhielt  das  Prä- 
dicat  „Professor",  Gymnasiallehrer  Yack  das  Prädicat  „Ober- 
lehrer." 

Emmerich.  Gymnasiallehrer  Dr.  Schneider  erhielt  das 
Prädicat  „Oberlehrer". 

Königsberg.  (3.  Dcbr.)  Director  Gotthold  erhielt  den 
Rothen  Adlerorden  2.  (X  mit  Eichenlaub. 

Halle.  Am  6.  Dcbr.  starb  Professor  A.  Niemeyer,  Direk- 
tor der  Franke'schen  Stiftungen,  50  Jahr  alt. 

Frankfurt  a.  M.  Das  vorjährige  Herbstprogramm  des 
hiesigen  Gymn.  enthält  weitere  Proben  einer  deutschen  Bibel- 
übersetzung vom  Rector  Yomet.  diesmal  die  Briefe  Johannis, 
S.  3  —  8.  4.  —  Der  kathol.  Unterricht  ist  dem  Caplan  an  der 
Barthol.  Kirche  Mayer  übertragen. 
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14 II II  *t   von   lt.  O.  ßlitllvr.    »ritte  Auflage, 

mit  Zusätzen  von  JfV,  <• .    II  >  hin  r. 

(Fortsetzung.) 

Die  Gewandung,  der  dem  Körper  sich  anschlies- 
sende Schmuck  bildet  bereits  den  Uebergang  zu  den 
Attributen,  d.  h.  zu  der  Reihe  umsehender,  untergeord- 
neter Gegenstände,  die  keine  selbständige  Bedeutung 
im  Kunstwerke  haben,  sondern  dazu  dienen  das  We- 
sen und  die  augenblickliche  Handlung  der  dargestell- 
ten Persönlichkeit  näher  zu  bezeichnen.  Das  Attribut 
steigt  in  seinen  Anfängen,  sowie  in  der  spätem  Ent- 
artung zur  reinen  Bilderschrift  herab,  aber  in  der 
griechischen  Kunstblüthe  ist  es  ein  auch  von  dem 
Geiste  der  Hauptgestalt  mitbescelter  Gegenstand. 
Muller  hat  in  §  344  S.  500  —  502  das  Verhältniss 
zum  Symbol,  sowie  die  immer  untergeordnete  Grösse 
und  Ausführung  treffend  bezeichnet  und  zugleich  eine 
grosse  Auswahl  von  Attributen  in  einer  nicht  gerade 
sehr  strikten  Anordnung  aufgeführt,  aber  er  erwähnt 
durchaus  nicht,  in  welche  Hauptverhältnisse  die  Kunst 
das  Attribut  zu  dem  Hauptgegenstand  zu  setzen  pflegt 
und  dass  untergeordnete  Persönlichkeiten  als  Attribute 
anderer  erscheinen  können,  so  Nike,  Eros,  Tritonide, 
Chariten,  Sirenen.  Hier  haben  wir  eine  Anzahl  einfa- 
cher, im  Cultus  begründeter  Formen,  die  auch  die 
vollendete  Kunst  beibehielt,  nur  freier  gestaltete:  so 
das  auf  der  flachen  Hand  Halten,  das  iv  yowufic  xü6- 
&ae,  das  Befestigen  am  Haupt,  das  zur  Seite,  zwi- 
schen die  Beine  Stellen;  auch  jenes  'ky.uv  tri  rfe  xs- 
<puKq$  des  Adiers  beim  Zeus,  der  Eule  bei  Athene, 
des  Weihers  bei  Apollo  in  Arist.  Av.  v.  515  gehört 
hierher.  Aber  daneben  sind  eine  Menge  feiner,  mensch- 
licher Beziehungen  besonders  zu  den  attributiven  Thie- 
ren  gewonnen:  ein  Tragen,  sich  Anschmiegen,  Auf- 
horchen, Tränken,  Ruhen,  sich  Fahren  lassen  u.  s.  w. 
Die  Pflanzenwelt  giebt  in  Bluthen,  Blättern,  Zweigen 
leicht  als  Kopfschmuck  oder  in  die  Hand  sich  als 
Attribut,  oder  soll  sie  selbständig  bleiben,  dient  sie 
als  Stutzpunkt  zur  Ausruhe,  wölbt  sich  als  Laube, 
giebt  einen  kühlen  Ruhesitz.  Wie  die  Attributive  aus 
dem  Menschenleben  auf  wirklichen,  ursprünglichen 
Sitten  und  Beschäftigungen  und  meist  solchen  ruhen, 
die  sehr  einfach  sind  und  mit  der  Natur  iu  Verbin- 
dung bleiben,  wie  Ackerbau,  Fischfang,  Jagd,  so  sind 
sie  immer  in  dem  Augenblicke,  wo  das  Kunstwerk 
gedacht  ist,  nicht  ohne  treffende  Beziehung. 


Die  dritte  Abtheilung  der  systematischen  Behand- 
lung S.  509  —  7GG  giebt  uns  die  Gegenstände  der 
bildenden  Kunst  und  in  der  Reihenfolge  derselben  von 
diu  olympischen  Zwöligottcrn  zu  den  übrigen  Göttern, 
die  in  gewisse  Kreise  oder  wenigstens  unter  allge- 
meinere Begriffe  in  nicht  gerade  strenger  Gliederung 
vertheilt  sind,  dann  zu  der  Heroenwelt,  endlich  zu 
dein  Menschenleben  und  der  übrigen  Natur  herabstei- 
gend, ein  wissenschaftliches  Repertorium  der  Kunst- 
denkmalc.  Ich  habe  bereits  oben  darauf  hingewiesen, 
dass  in  den  allgemeinen,  grundlegenden  Tlieil,  wie 
wir  ihn  näher  bestimmten,  auch  ein  Abschnitt  mit 
leitenden,  an  der  Erfahrung  abgenommenen  Grund- 
sätzen über  die  Kunstideen  gehört,  also  über  den  im 
Grunde  durchaus  mythologischen  oder  idealen  Cha- 
rakter derselben,  über  die  Beschränkung  der  rein  hi- 
storischen Stoffe  auf  gewisse  Denkmalgattungen,  über 
das  Verhältniss  der  Kunst  zu  den  Quellen  ihrer  Ideen, 
zur  Poesie  und  dem  Cultus,  zu  den  einzelnen  Gattun- 
gen der  Poesie  als  verschiedenartigen  Trägern  dersel- 
ben oder  auch  verschiedener  Ideen.  Es  würde  dies 
die  Grundlage  bilden  und  Anleitung  zur  Denkmäler- 
erklärung. Auch  ist  hervorgehoben  worden,  dass  für 
das  wissenschaftliche  Repertorium  der  mythologische, 
überhaupt  gegenständliche  Gesichtspunkt  nur  immer 
in  bestimmten  Dmkmütergattuntjen  fest  zu  halten  ist. 
Bei  der  Anordnung  der  Denkmäler  für  einen  einzel- 
nen Punkt  kann  man  nicht  streng  genug  sein  in  der 
Scheidung  der  beschriebenen  Kunstwerke,  die  in  un- 
serin  Handbuch  viel  zu  sparsam  angeführt  sind,  der 
auf  Münzen  in  Abbildungen  mit  bestimmten  histori- 
schen Daten  erhaltenen  und  der  wirklich  noch  existi- 
renden.  Es  ist  dies  in  der  Müllerschen  Behandlung, 
sowie  die  Reihenfolge  der  einzelnen  Momente  der 
Darstellungen  öfters  nicht  festgehalten.  In  den  so  be- 
deutenden und  zahlreichen  Nachträgen  von  Welcker 
vermissten  wir  nur  selten,  so  S.  715  bei  den  Paris- 
darstellungen eine  solche  Ordnung.  Sehen  wir  uns 
nach  dem  Stofflichen  dieses  Theiles  um,  so  wird  uns 
die  ausserordentlich  bedeutende  Vermehrung  dessel- 
ben in  den  letzten  Jahrzehnten,  sowie  die  vielfach 
genauere  Untersuchung  des  einzelnen  Denkmals  le- 
bendig entgegentreten.  Hier  wird  eine  spätere  Zeit 
vielleicht  sparsamer  werden  im  Anführen  des  einzel- 
sten  Denkmals,  wenn  die  Reihen  einer  Kunstdarstel- 
lung an  gewissen  Hauptstücken  erwiesen  sind.  Es  ist 
allerdings  ein  Triumph  der  Denkmälerforschung,  wenn 
sie  die  Grundlage  abgiebt  zu  einer  förmlichen  Recon- 
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struction  von  Mythen,  wie  es  z.  B.  mit  der  Telephos- 
sage  der  Fall  ist. 

Von  Zeus,  dem  Götterkönig,  ist  uns  eine  neue,  wie 
es  heisst,  die  Verospische  weit  übertreffende  Statue  in 
Maibrook  Hall  nachgewiesen  S.  513,  sowie  ein  Torso 
und  eine  kolossale  Herme.  Die  Galerie  seiner  Licbes- 
abentheuer  und  der  daran  sieh  schliesscnden  Mythen- 
folgen ist  bedeutend  erweitert:  so  geben  uns  Vasen 
Unteritaliens,  besonders  eine  grosse  von  Ruvo,  Dar- 
stellungen des  mit  Augen  bedeckten  Argos,  der  auch 
als  bifrons  nachgewiesen  ist  S.  519,  so  Mosaiken,  zwei 
Vasenbilder,  ein  grösseres  (Wand?)  Gemälde  Euro- 
pas Raub  oder  Fahrt  auf  dem  Stier  S.  520,  so  sind 
die  Ifrfflbildungen  von  Jahn  geordnet,  wozu  noch  drei 
Exemplare  aus  London  gefügt  werden,  und  besouders 
auf  ein  Mosaik  aus  Xanthos  hingewiesen  wird,  das 
im  Besitze  von  Fellows  ist;  Danae  und  der  goldene 
Regen  mit  dem  Gegenbild  der  Oeffnung  der  la^va^ 
durch  Diktys  und  Polydektes  ist  auf  einer  noch  un- 
edirten  Vase  Campana  dargestellt  S.  521,  von  der  in 
dem  archäolog.  Museum  zu  Jena  eine  Abbildung  e.xi- 
stirt.  Welckers  Beschreibung  der  einen  Seite  stimmt 
weder  mit  dieser  Abbildung,  noch  der  Schilderung  des 
Besitzers  selbst  im  Bull.  iS45  p.  214— 218.  Er  sagt: 
„D.  in  dem  Kasten  eingeschlossen,  ihr  Kind  auf  dem 
Schooss,  Diktys  und  Polydektes  vor  ihr  stehend,  zu 
denen  sie  von  dem  Gefühle  einer  Mutter  spricht  in 
einem  Bruchstücke  des  F>uripides.u  Ganz  anders  die 
Abbildung:  Danae  steht  in  dem  viereckigen,  auf  Lü- 
wenfüssen  ruhenden  Kasten  mit  schräg  geöffnetem 
Deckel,  sie  hat  ein  gefaltetes  Untergewand  mit  Diploi- 
dion  und  shawlartigem  Ueberwurf,  ihre  Rechte  ist 
abwehrend  erhoben,  in  der  Linken  hält  sie  den  klei- 
nen Persans,  der  einen  gestreiften  Apfel  in  der  Hand 
hat.  Der  Kopf  ist  mit  einem  mit  Blättern  besetzten 
Diadem,  wie  es  die  Gäa  auf  Vasenbildern  trägt,  ge- 
schmückt. Ihr  zur  Rechten  steht  ein  greiser  König  mit 
weissem  Haar,  Diadem  und  Scepter,  die  rechte  Hand 
zum  Befehl  ausgestreckt,  dazu  die  Inschrift  ihn  als 
'AxQtötog  erweisend.  Ihm  entspricht  auf  der  andern 
Seite  ein  mit  der  Ausmessung  des  Kastens  beschäf- 
tigter, darüber  hingebeugtcr,  spilzbärliger  und  bis  auf 
den  Lendenschurz  nackter  Diener,  der  einen  Stab  an 
die  Oeffnung  anlegt:  ihm  zu  Füssen  liegt  eine  Stein- 
haue. Also  die  Scene  der  Aussetzung  in  Argos,  nicht 
die  Aufnahme  in  Seriphos  ist  dargestellt.  An  interres- 
santen  Einzelheiten  zur  Besprechung  fehlt  es  bei  die- 
ser Vase  ausserdem  nicht.  Ganymeds  Verfolgung  durch 
Zeus  oder  einen  Schwan  bei  dem  Spiel  mit  Trochos, 
sowie  sein  Amt  als  Mundschenk  zeigen  uns  eine  An- 
zahl von  Vasen  auf  S.  522.  Das  fleraideal,  welches 
Schömann  in  einem  eigenen,  Ende  1847  erschienenen 
Schriftchen,  aber  mehr  in  mythologischer  Beziehung 
behandelte,  hat  durch  die  nähere  Betrachtung  des 
Kopfes  in  Neapel,  sowie  der  zwei  andern  in  der 
Villa  Ludovisi  befindlichen  eine  nähere,  feinere  Bestim- 
mung erhalten.  In  der  Beziehung  als  säucende  Mutter 
hat  eine  Vase  sie  zu  Herakles  gesetzt  S.  525.  Unter 
den  ihr  auf  Kunstwerken  gegebenen  Attributen  ver- 
misse ich  die  eherne  Scheere  Qifjcäig  xcdx?j)1  die  eine 


berühmte  Statue  in  Byzanz  von  ihr  trug,  vgl.  Suidas 
s.  v.  "Hqu.  Codin.  No.  27.  Poseidon  erscheint  auf  Vasen- 
bildern jetzt  mehrfach  nach  S.  530  mit  Aphrodite 
oder  allein  auf  dem,  auch  beflügelten  Viergespanne, 
sowie  die  Liebeswerbung  und  das  Liebesglück  mit 
Amymone  in  einer  Reihenfolge  der  einzelnen  Momente 
gegeben  ist.  Die  Thätigkeit  des  Angelns,  die  dem  Po- 
seidon als  Wächter  des  Fischfangs  zukommt,  ist  durch 
eine  Münze  und  zwei  Vasen  auch  bei  dem  Hermes 
erwiesen,  der  auf  einem  Sardonyx  als  piscator  mari- 
um,  ähnlich  den  apostolischen  Menschenfischern  er- 
scheint S.  531.  Demeter,  in  pästanischen  Terracotten 
so  häufig  jetzt  aufgefunden  und  zwar  mit  Fruchtmass 
und  Schrein,  oder  einem  schmalen  Kästchen,  jenes 
stützend  mit  der  Linken,  dieses  im  rechten  Arm  hal- 
tend, erscheint  in  grösseren  Compositionen  vorzugs- 
weise an  Sarkophagen  mit  dem  Proserpinaraub,  wozu 
S.  536  fünf  neue  Exemplare  aufgeführt  werden,  neben 
die  sich  jetzt  auch  eine  Anzahl  von  Vasenbildern  stel- 
len. Die  Koro,  mit  deren  Benennung  bei  statuarischen 
Werken  es  seine  grosse  Schwierigkeit  hat,  erkennt 
Welcker  S.  538  in  einer  kolossalen,  sitzenden  Figur 
mit  Modius  aus  schwarzem  Marmor  in  Villa  Pamfili, 
sowie  ein  nolanisches  jetzt  auch  in  Arch.  Zeit.  1850 
t.  XIV.  edirtes  Wandgemälde  und  eine  Terracotten- 
büste  in  den  Mon.  lned.  V.  t.  L\.  sie  uns  mit  Blume 
und  Granatapfel  sicher  geben.  Der  Artikel  über  die 
archaistischen  ylpoWostatuen  auf  S.  541  ist  fast  unver- 
ändert geblieben  und  hebt  römische,  späte  Bildungen 
heraus,  die  allerdings  den  Bonus  Eventus  eher  be- 
zeichnen, während  nur  beiläufig  auf  den  Paragraph  in 
der  Kunstgeschichte  hingewiesen  wird,  wo  uns  die 
Zahl  so  bedeutender  Apollobildungen  von  Thera,  Me- 
gara,  Delos,  Naxos,  die  Welcker  in  den  Alt.  Denkm. 
S.  430  vollständiger  aufgeführt,  entgegentreten.  Auch 
gehört  hierher  die  Exposition  über  die  Bronze  im 
Louvre,  den  angeblichen  Lampadephor  von  S.  738, 
mit  dem  dann  die  Stellen  im  Christodor  (Ecphr.  268. 
284)  in  Verbindung  zu  setzen  waren.  Die  jetzige,  gänz- 
liche Zersplitterung  des  Stoffes  erschwert  an  diesem 
Punkte  eine  nur  einigermassen  genügende,  klare  Ueber- 
sicht.  Zu  der  spätem  weichen  Bildung  giebt  uns  Kal- 
limachos  (h.  in  Apoll,  v.  32  —  40)  eine  reiche  Schil- 
derung, die  S.  543  neben  der  des  Maximus  Tyrius 
wohl  anzuführen  war:  danach  hat  er  ein  goldenes 
evSvrov,  eine  ixmoQXtg,  also  die  Chlamys,  /.vyij,  ch/u/ucc 
tÖ  Avxxiov  i]  t£  (fa(jtT(}>j  —  xcd  Tiidi'Ka,  er  ist  «« 
xc/log  xcd  äsl  veog ,  „nie  kam  Flaum  auf  seine 
Wangen  und  seine  Haare  sind  geschmeidig  von  Oel.a 
Apollos  Eingehen  in  bakchische  Beziehungen,  wenn 
er  unter  den  Hirten  die  Cither  spielt,  von  Panisken 
angehört,  von  Panthern  begleitet,  weisen  uns  zwei  Re- 
liefs der  Villa  Pamfdi  nach  S.  547,  während  sein 
Wettstreit,  Sieg,  Unheil  und  Bestrafung  des  phrygi- 
schen  Silenos,  des  Marsyas,  auf  einer  ganzen  Reihe 
neu  bekannt  gemachter  Vasenbilder  erscheint,  zu  dem 
aufgehängten  Marsyas,  den  das  Messer  des  Skythen 
bedroht,  4  FLxemplare  von  Statuen  hinzugefügt  werden 
(S.  550).  Unter  den  neu  beachteten  Darstellungen  der 
Beziehungen  des  Apollo  zu  Kyparissos,  Daphne,  Mar- 
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pessa,  die  S.  551.  552  genannt  sind,  hebe  ich  nur 
die  höchst  auffallende  Statue  der  in  der  Verwandlung 
begriffenen  Daphne  heraus,  ein  Curiosum,  das  aber 
einen  unangenehmen  Eindruck  macht.  Die  Schwester 
des  Apullu,  diu  die  Kunst  ihm  ganz  ähnlich  gebildet, 
wie  Claudian  in  einer  langem,  hierfür  wohl  anzufüh- 
renden Stelle  de  raptu  Pros.  II,  27  ausspricht:  mul- 
tus  in  ore  Phoebus  erat  Phoebique  genas  et  lumina 
l'hocbi  esse  putes  etc.,  Artemis  ist  nach  S.  552  in 
zwei  Statuen  durch  ein  Luchsfell  als  I.ykeia  bestimmt, 
auch  als  öe'J.muf6gog  mit  zwei  Fackeln  in  zwei  andern. 
Auf  den  blutigen  Dienst  der  Diana  von  Aricia  und 
die  Wahl  des  rex  Nemorensis  ward  ein  höchst  alter- 
tliumliches,  in  Aricia  gefundenes  Mannorrelief  bezo- 
gen, dessen  richtige  und  bestimmte  Deutung  Welcker 
bereits  1810  gegeben  und  S.  577  von  Neuem  ausge- 
sprochen hat.  Ganz  mit  ihm  stimmt  0.  Jahn  in  der 
neuen  Herausgabe  des  Reliefs  in  Archäol.  Zeit.  1849. 
N.  1 1  t.  XI.  Dass  der  zusammenstürzende  Aigisthos 
in  der  rechten,  unwillkuhrlich  an  den  Oberleib  geleg- 
ten Hand  seine  eigenen  Eingeweide  hall,  wird  durch 
den  homerischen  Vers  11.  XX,  418  allerdings  bestä- 
tigt, obgleich  da  von  zwei  Händen  die  Hede  ist;  aber 
wenn  nicht  zur  Erklärung,  so  dient  zur  auffallenden 
Vergleichung  eine  von  Welcker  und  Jahn  nicht  beach- 
tete Stelle  in  Eur.  El.  v.  S43  ff,  wo  der  Tod  des 
Aigisthos  bei  einem  auf  der  Hossweide  den  Nymphen 
dargebrachten  Opfer  beschrieben  wird.  Der  unbekannte 
Orest,  als  Thessaler  zum  Zerlegen  des  Opferthieres 
aufgefordert,  thut  dies,  nachdem  er  die  Chlamys  ab- 
gelegt ,  mit  der  dorischen ,  dann  der  ihm  eigenen, 
plilhiischen  xom'g,  dem  kurzen  Opfermesser.  Die  lepu 
werden  von  Aigisthos  betrachtet  und  die  Lage  der 
Leberlappcn  nicht  in  Ordnung  gefunden;  Orestes  schlägt 
den  Brustkasten  auf,  da  heisst  es  weiter:  cmluyxva 
8'  Atyiöd-og  ).uihov  ijthjet  Suuowv  rov  8i  vtvovTog 
xcttio  oi'V/ag  tx  '  äxyovg  ardg  xaöfyvrjxog  <iifrev 
eig  ömos/äv&ovg  Hitutae  vroriutu  8i  i'öör/^ev  uq&qcc 
nüv  de  aäfi  tum  xuxm  ijrfxatgev,  ifi.u/.a^s  SvöxhnjG- 
xov  ffovM.  Also  Aigisthos  stürzt  nieder,  in  die  Hals- 
wirbel getroffen,  die  Eingeweide  des  Opferthieres 
noch  in  der  Hand.  Orestes  hat  mit  der  xom'g  geschla- 
gen. Das  Relief  ist  dem  Stile  nach  jedenfalls  bedeu- 
tend älter  als  Euripides,  es  mochte  eine  feststehende 
Form  der  Darstellungen  sein;  es  ist  mir  wahrschein- 
lich, dass  der  Dichter,  der  in  Kunstwerken  so  erfah- 
rene, auf  sie  so  oft  zurückweisende,  durch  diese  Dar- 
stellung zu  der  bezeichneten  Art  der  Todeserzählung 
mit  veranlasst  ward.  Gehen  wir  weiter  zu  dem  fol- 
genden Gotterpaar,  so  sind  für  Eep&ästos  keine  neuen, 
statuarischen  Darstellungen  zu  den  von  Muller  ange- 
führten zwei  hinzugekommen,  dagegen  neue  Vasen- 
bilder seiner  Rückkehr  in  den  Olymp,  sowie  ein 
Wandgemälde  mit  seiner  Thätigkeit  als  Waffenschmied 
S.  561.  502;  anders  steht  es  mit  seinem,  viel  geisti- 
geren, bedeutungsvolleren  Ebenbild,  der  Athene.  Da 
wird  die  sogenaunte  Alea  in  fünfter  Wiederholung 
gefunden  S.  566,  da  die  Agoraia  in  vier  Statuen,  die 
Aixr,(föoog,  die  'Egyuvi]  mit  Schiffchen  und  Stränge 
als  Erzfigur.    Die  durch  die  Giebelgruppe  eines  Phi- 


dias  verherrlichte  Geburt  der  Götterjungfrau  ist  nach 
S.  570  auf  einer  Redie  von  Vasen,  einem  zweiten 
etruskischen  Spiegel  weiter  nachgewiesen,  sowie  uns 
Welckef  auf  eine  nähere  Bestimmung  der  Gruppe  des 
Gitiadas  aus  der  Schrift  des  Philodemos  nun  nae- 
ßeiag  aufmerksam  macht,  wonach  Hermes  mit  dem 
Beil  dem  Zeus  zur  Seile  trat.  In  den  Mythenkreis  der 
Athene  lügen  sich  die  Darstellungen  der  heiligen  Ver- 
bindung von  Athene  und  Herakles  als  Belbstständij  i 
Theil  nun  ein  S.  573.  Unter  den  nicht  zahlreichen 
und  ebensowenig  gesicherten,  yl/csslaiuen  nimmt  der 
Mars  Ludovisi  eine  durch  ihren  Werlh  bedeutende, 
aber  nicht  unbestrittene  Stelle  ein,  einige  erklären  ihn 
für  einen  trauernden  Achill,  andere  für  Theseus.  Aber 
das  Mofa  des  niedrig  Sitzenden,  der  den  Oberkörper 
etwas  vorgebeugt,  die  Hände  um  das  gehobene,  linke 
Knie  gefallet  hat,  das  bekannte  Motiv  eines  mmfur 
vog,  eines  Bekümmerten,  Mismuthigen,  wie  es  Pausa- 
nias  (X,  31,  2)  an  Hektor  uns  auf  dem  Polygnoti- 
schen  Bilde  zu  Delphi  zeigt,  ist  ein  dem  Ares  eigen- 
tümliches in  seiner  Stellung  als  unberechtigter  und 
als  solcher  anerkannter  Liebhaber  der  Aphrodite.  Er 
erscheint  der  Hauptsache  nach  schon  auf  der  Fran- 
COisvase  (Mon.  In.  IV,  t.  56.  57)  bei  der  feierlichen 
Zurückfuhrung  des  Hephästos  in  den  Himmel,  wo  ihn 
Aphrodite  neben  Zeus  empfängt,  nur  dass  Schild  und 
Speer  ihn  hindern  mit  den  Händen  das  Knie  zu  um- 
schlingen. In  der  Statue  Ludovisi  deutet  der  ange- 
brachte Amor  klar  auf  dasselbe  Verhältniss  hin.  Und 
es  ist  auch  kein  Grund  die  Stalue  des  Museo  Borbo- 
nico  (N.  25  inPrem.  part.  des  melanges)  früher  Far- 
nese  mit  demselben  Motiv,  die  in  Muller  hier  nicht 
erwähnt  wird,  zu  bezweifeln.  —  Ganz  anders  reich  ist 
das  weibliche  Gegenbild  des  Ares,  Aphrodite  in  der 
Zahl  der  Statuen  und  der  Mannigfaltigkeit  der  Motive 
vertreten.  Welcker  hat  S.  580.  581  die  Bildung  der- 
selben mit  dem  unter  dem  Schoosse  zusammenge- 
knüpften Gewand,  sowie  die  daran  sich  schliessende 
der  wahren  Anadyomene,  jenes  nobile  Signum  bei  Ov. 
Am.  3,  223,  ferner  die  Kallipygos  in  Marmor-  und 
Erzfiguren,  besonders  aus  Pompeji  und  Syrakus  weiter 
nachgewiesen.  Zu  der  bisher  nur  aus  einigen  Vasen- 
bildern und  einem  Terracotlarclief  bekannten  Darstel- 
lung der  auf  einem  Schwane  sitzenden  und  mit  ihm 
sich  erhebenden  Aphrodite,  Leda  oder  Kyrene  können 
wir  jetzt  eine  Marmorgruppe  aus  Veji  fugen  bei  Cam- 
pana in  Rom,  von  der  ein  Abguss  in  dem  Jenaischen 
Museum  ist  (vgl.  die  Beschreibung  bei  Göltling  Katal. 
II.  Aufl.  N.  75).  Es  liegt  in  der  ganzen  Auffassung 
etwas  absichtlich  Anmuthiges,  das  um  den  Schooss 
niedergesunkene  Gewand  ist  sehr  unruhig  gefaltet  und 
der  Kopf,  ich  weiss  allerdings  nicht,  ob  antik,  erin- 
nert an  die  Coreggiosche  Leda.  Der  Schwan  erhebt 
sich  über  einem  reich  emporsprossenden  Stock  von 
Akanlhusblättern.  Der  Wettstreit  der  Göttinen  vor  Pa- 
ris ist  jetzt  auf  11G  Monumenten,  worunter  sich  aber 
kein  etruskischer  Sarkophag  befindet,  bekannt  nach 
S.  585.  Im  Hermes  hatte  die  griechische  Kunst  die 
volle  Gelegenheit  gefunden  das  Ideal  gymnastischer 
Bildung  und  die  verschiedenen  Situationen   aus  dem 
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Gymnasion  zu  bilden;  so  reiht  sich  an  die  ruhig  ste- 
llende, fast  herrschende,  immer  klar  und  fest  auf  ein 
Ziel  blickende  Bildung  des  sogenannten  Antinoos  von 
Behedere,  zu  dem  Welcker  S.  5S9  eine  Anzahl  Wie- 
derholungen anfuhrt,  das  Bild  des  fertigen,  harrenden, 
zum  Laufe  bereiten,  sitzenden  Gottes  in  der  Bronze 
von  Neapel,  das  Kathgeber  neuerlich  auf  den  angeln- 
den Hermes  gedeutet,  wogegen  Welcker  mit  Recht 
sich  erklärt  und  eine  Anzahl  von  Wiederholungen  in 
Erzfigürchen  und  geschnittenen  Steinen  anfuhrt,  end- 
lich der  im  Laufe  schon  begriffene,  noch  den  Schuh- 
riemen anziehende,  einst  im  Zeuxippos  befindliche.  Ein 
Seitenstück  zu  Hermes  dem  liedner,  dem  sog.  Ludo- 
visischen,  findet  sich  in  Palazzo  Colonna.  Auch  die 
Jugendstreiche  des  Hermes,  sein  Rinderdiebslahl,  seine 
hartnäckige  Verteidigung,  sein  Lautenspiel  sind  uns 
auf  Vasen  meist  nun  nahegeführt  (S.  592). 
(Fortsetzung  folgt  später.) 

H.  15.  Stark. 


33. 


Lateinische  Inschriften. 

(Fortsetzung  aus  N.  28). 

dis  manibvs 
gap  kat-  rhodi 
athenodorvs 
pater  fecit 

Schon  im  Jahre  1S34  in  einem  Garten  am  Hardenberg  bei 
Mainz  gefunden  und  daselbst  noch  belindlich,  in  Deutschland 
noch  nicht  bekannt,  jedoch  in  Bullet,  d.  corresp.  arch.  1849. 
p.  28  mitgetheilt. 

34.  MARCELLLMAE  MARCELLAI  CONTVG 
DILECTISSIMAE  ET  DVLCISSIMAE  SARCOFA 
CVM  IVSSV  EIVS  IVL:  PATERMNVS  DEC"  ALAE 
ENDIANAE  CONIVGI  INCOMPARAPLI  F  C 

Auf  einem  Steinsarge  in  der  Nähe  von  Kleinwinternheim  — 
2  Stunden  von  Mainz  —  gefunden  und  im  dortigen  Pfarrhause 
aufgestellt. 

Woher  die  ala  Indiana,  die  hier  erwähnt  wird,  ihren  Namen 
hat,  ist  bis  jetzt  nicht  ausgemittelt :  ob  die  gewöhnliche  Ansicht, 
dass  sie  nach  einem  Manne,  der  ihr  Gründer  oder  ihr  vorzüg- 
lichster Führer  war,  benannt  sei  —  vgl.  Henzen  Bonn.  Jahrb. 
XIII  S.  67  —  wird  sich  vielleicht  dann  herausstellen,  wenn 
die  Inschriften,  welche  diese  ala  erwähnen  —  denn  bei  einem 
alten  Schriftsteller  kommt  sie  nicht  vor  —  zusammengestellt 
sind,  was  wir  demnächst  in  dieser  Zeitschrift  zu  thun  geden- 
ken: einstweilen  bemerken  wir,  dass  keine  der  Inschriften, 
worauf  sie  erscheint,  vor  die  Zeilen  Trajan's  gehören  .dürfte, 
und  dann  dass  besonders  Gallier  in  dieser  ala  gedient  zu  haben 
scheinen. 

Noch  füge  ich  folgende  drei  Inschriften  bei,  welche  erst 
im  Januar  1851  beim  nämlichen  Orte  Kleinwinternheim  ausge- 
graben wurden,  und  nur  erst  in  hiesigen  oder  benachbarten 
Lokalblättern  bekannt  gemacht  worden  sind. 

35.  D.  M. 
PRIMANlVS.  PRIMVLVS-  -j.  LEG.  XXII.  PR-  P-  F 
AVGVSTAUN1AE.  AFRE.  CONIVGI  DVLCISSIME 

QVAE   VLYJT.  AN.  XXL  MEN.  HIL  DIES  XXVIII.  ET  LVCANIA 


SVMMVLA.  MATER.  FILIE-  ET-  AVGVSTALINIVS 
AFER  KRATER  ET  PRIMANIA.  PRIMVLA  FILIA  F.  C 

Auf  einem  Sarge  in  schöner  Schrift. 

36.     P-  FLAVDLEIVS-  P-  F-  POL 
MVTINA  CORDVS-  MIL 
LEG.  XIIIP  GEM  H-  S'  E 
ANN-  XLIII   STIP-  XXIIL 
C.  VIBENNIVS.  L-  F  EX-  T-  FEC 
Auf  einem  Steine,  auf  welchem  oberhalb  der  Inschrift  ein  fast 
vollständig  bewallneter  Soldat  recht  schön  abgebildet  ist.    Die 
Inschrift  hat  das  Eigenthümliche,  dass  L  sich  fast  gar  nicht  von 
I  unterscheidet,  so  dass  der  dritte  Buchstabe  in  v.  1  vielleicht 
als  I  zu  nehmen  sein  dürfte. 

37.    D  .  .  .        IC 
B  . . . .      QV 

IN 

Ein  Fragment  einer  Inschrift,  über  welche  ein  Pfeiler  ausge- 
hauen ist:  dieser  aber  ist  theilweise  verstümmelt,  sowie  die 
Inschrift  in  der  Mitte  herausgehauen,  indem  der  dicke  Stein 
später  zu  einem  Sarge  ausgehöhlt  wurde:  denn  diese  Steine 
standen,  wie  der  Augenschein  beim  Auffinden  lehrte,  nicht 
mehr  in  der  ursprünglichen  Stellung,  sondern  waren  in  einer 
folgenden  Zeit  zum  Begräbnisse  verwendet  worden.  Diese  In- 
schriften sind  noch  im  Besitz  des  AuCQnders  in  Kleinwinternheim. 
Main/..  Klein. 


niscellen. 


Freiburg.  Das  Programm  des  Lyceums  vom  Jahre  1850 
enthält  als  wissenschaftliche  Beilage :  Euklids  Phaenomene  über- 
setzt und  erläutert  von  A.  Nokk,  59  S.  8.  —  Die  wissenschaft- 
liche Abhandlung  für  das  Jahr  1851  hat  Prot  Weissgerber  ver- 
fasst,  Curae  Theocriteae,  particula  altera  (Fortsetzung  der  im 
Jahre  1848  von  demselben  Verlässer  in  Rastatt  herausgegebe- 
nen Part.  I.)  35  S.  8,  bezieht  sich  wie  die  frühere  Abhandlung 
auf  das  XVte  Gedicht,  indem  der  Verfasser  zuerst  die  Bedeu- 
tung der  in  dieser  Idylle  vorkommenden  Eigennamen  erläutert, 
dann  einzelne  in  kritischer  oder  exegetischer  Beziehung  schwie- 
rige Stellen  behandelt,  nämlich  v.  7.  v.  21  —  24.  v.  26.  v.  36. 
v.  46.  v.  51.  v.  123  u.  a.  m. 

Bruchsal.  Das  Michaelisprosramm  des  Gymnasiums  vom 
Jahre  1851  enthält  als  wissenschaftliche  Beigabe:  Veber  So- 
phokles Antigone  Vers  904  —  913  von  Scherm.  42  S.  8.  Der 
Verfasser  erklärt  diese  Verse  mit  Rücksicht  auf  die  Idee  und 
Compositum  des  Dramas  für  untergeschoben;  Antigones  Cha- 
rakter habe  eine  ganz  edle  Richtung,  wenn  auch  Eigenwille, 
Selbstüberhebung  und  Leidenschaft  beigemischt  sei;  der  Zweck 
des  Stückes  aber  erfordere ,  ebenso  die  Anerkennung  der  edeln 
Richtung  als  die  Zurechtweisung  des  Stolzes  und  die  Bestra- 
fung der  Uebertretung  des  Gesetzes.  Das  Verhältniss  von  Creons 
Vergehen  zu  Antigones  sei  der  Art,  dass  letztere  als  die  minder 
strafbare  erscheine,  durchaus  unzulässig  sei  daher  die  Ernie- 
driegung  dessen,  was  Edles  an  ihr  bleiben  muss,  da  die  Strafe 
selbst  das  Vergehen  genugsam  sühnt.  Der  Inhalt  der  fraglichen 
Verse  sei  aber  ein  Widerspruch  und  völlige  Aufhebung  der  frü- 
heren edeln  Begründung,  eine  Unnatürlichkeit  im  vorliegenden 
Falle,  dem  bürgerlichen  Gesetz  gegenüber  weniger  entschuldi- 
gend, da  der  Ungehorsam  gegen  den  nächsten  Vorgesetzten  nur 
durch  Berufung  auf  den  höchsten  entschuldigt  werden  könne, 
endlich  sei  es  widersinnig,  dem  bürgerlichen  Gesetz  dann  vor 
dem  göttlichen  den  Vorzug  zu  geben,  wenn  ein  Verlust  uner- 
setzbar sei.  Die  Aehnlichkeit  mit  der  Geschichte  bei  Herodot 
beweise  an  und  für  sich  nichts,  und  bestehe  nur  in  den  Wor- 
ten, während  die  innere  Aehnlichkeit  und  Wahrheit  fehle,  eben- 
sowenig genüge  die  Anführung  bei  Aristoteles  als  Beweis  der 
Acchtheit,  da  bestimmte  Nachrichten  auf  eine  Ucberarbeitung 
des  Stückes  in  alter  Zeit  schliessen  lassen. 
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ffeiltiilHten  von  Dr.  II.  Pape,  Professur 
am  Iti  i  lliii»i  In  n  l.  j  mnasluni  zum  (irauen- 
Kloster.  —  Dritter  Band  des  DandwUrter- 
buchs  der  üiii  tIiNcIhii  Sprache.  —  Zweite 
Überall  berichtigte  und  \ ermehrte  Aullage. 
BrauuMchuclg,  Druck  und  Verlag  von  Frie- 
drich Vlciics  und  Sohn.  l*öO.  gross  Oct. 
B.  XVI  und  ISO. 

Wenn  diese  neue  Auflage  eines  viel  gebrauchten 
und  in  seiner  Art  bis  jetzt  vorzüglichsten  Buches  gleich 
auf  dem  Titel  als  eine  durchweg  verbesserte  bezeich- 
net wird,  so  lehrt  eine  Vergleichung  mit  dem  Werke 
in  seiner  ersten  Gestalt  (1842),  dass  diese  Angabe 
trotz  des  wenig  vermehrten  äusseren  Umfanges  aller- 
dings eine  gewisse  Berechtigung  hat.  Denn  nicht  nur 
dass  eine  gute  Anzahl  alter  Artikel  mit  kleinen  Zu- 
sätzen und  Besserungen  bereichert  worden  ist,  sondern 
es  sind  auch  nicht  wenig  neue  Namen  aufgenommen. 
So  findet  man  jetzt,  um  nur  eine  kleine  Probe  zu 
geben,  im  Buchstaben  Delta  folgende  Nachträge: 
AtfÖovxog-  Aaiöaxog.  Acußacpopiog,  Auivug.  Adfiu- 
/.Os1.  AafjMötfii.  AafivaaviXog.  AußiaSocog.  Auuen.ru- 
öut.  AcifioToi/iog.  AafiOVXiSag.  Au/uv'/log.  Aci!-t/uog. 
Aaooifco.  Aunv^.  Auquuv.  Aäntog.  Aa<potvevg.  Au- 
HUivtxi).  Aunviv-;.  Aexrciöug.  Ai'/.öiov.  Aihccov.  Ail- 
hog.  AeXiu'viov.  Aikcptg.  Aevö-e'üjrui.  Aevfriüöeg.  Atv- 
fjasjtog.  Atjüpößt}.  Atjfiajwi&rjg.  AiäßoXog.  Auatp&tqg. 
Aiutoviov.  Aiioxog.  Aixuiuyöoct.  Aixurug.  AixtTug. 
A(xxis).  Aiftoinig.  Aivuxiov.  AivSvftevij.  Atolxag.  Aio- 
WffiaQXog.  Awrvöodapu.  A/g.  AoxiO-tog.  Aox).eüxut. 
Aofivimv.  Aofivog.  Aoyätrf.og.  AoQxig.  Aooxiun\  Auu- 
xovTiüdi;g.  Aoo.xovng.  Aooxv/.og.  Aooaiov.  Diese  Zu- 
sätze, bei  deren  einigen  freilich  gerechte  Bedenken  auf- 
stossen,  sind  aus  den  Inschriften,  aus  Plato,  Polybius, 
Plutarch,  Lucian,  Athenaeus,  Polyaen,  Nonnus,  Liba- 
nius  u.  A.  entnommen.  Auch  erwähnt  Herr  Pape  in 
dem  Vorwort  S.  VII  noch  besonders,  dass  er  die  Bei- 
trag» der  Recensenten  (Nauck  in  Schneidew.  Piniol. 
II  p.  146  fgd.),  sowie  die  inzwischen  erschienenen 
neuen  Inschriften  des  Corp.  Inscr.  Gr.,  die  im  N.  Rhein. 
Mus.  und  vornehmlich  die  in  Curtius  Anecdota  Del- 
phica  benutzt  habe.  Ebenso  ist  Ritschl's  Arbeit  über 
die  griech.  Eigennamen  der  lat.  Komiker  (ind.  schol. 
in  litt.  univ.  Frid.  Guil.  Rhen.  per  mens.  hib.  a. 
MDCCCXXXXIH)  ausgebeutet,  wobei  nur  zu  bemer- 
ken war,  dass  nicht  wenige  dieser  Namen  ein  halb 
ungriechisches  Gepräge  haben. 

Muss  nun  aber  der  Unterzeichnete,   welcher  das 


neue  Buch  mit  gespannten  Erwartungen  in  die  Hand 
nahm,  ohne  Rückhalt  aussprechen,  wie  ihm  dasselbe 
nach  einer  nicht  oberflächlichen  Durchsicht  erschienen 
ist,  so  kann  er  eine  gewisse  Enttäuschung  nicht  ver- 
schweigen. In  einer  ausführlichem  Beurtheilung  ( Allg. 
Litter.  Zeit.  1813  Juni  N.  106 — 108)  waren  unter  ge- 
wiss billiger  Anerkennung  des  Geleisteten  von  ihm 
neben  allerlei  allgemeinen  Gesichtspunkten  mehrere 
Mängel  und  Schwächen  berührt,  welche  dem  Werke 
damals  noch  anhafteten.  Dass  allen  dort  gestellten 
Anforderungen  schon  bei  der  nächsten  neuen  Ausgabe 
genügt  werden  würde,  stand  weder  zu  erwarten,  noch 
war  es  zuerst  vielleicht  gleich  nothig.  Allein  die  Vor- 
aussetzung schien  nicht  unstatthaft,  es  werde  in  einer 
zweiten  Auflage  doch  der  Anfang  mit  einer  planmäs- 
sigen  Erweiterung  und  Vervollkommnung  des  Wörter- 
buchs gemacht  werden.  Es  hätte  z.  B.  schon  grossen 
Dank  verdient,  wenn  Herr  Pape  jene  Hauptquelle  für 
die  Onomatologie,  die  Inschriften,  vollständig  ausge- 
beutet, oder  auch  nur  einzelne  Klassen  von  Schrift- 
stellern, wie  etwa  die  Redner  oder  den  Plutarch,  nach 
den  besten  neuern  Ausgaben  genau  ausgezogen  und 
ganz  erschöpft  hätte.  Bei  einer  ferneren  Auflage  moch- 
ten dann  wieder  andere  Quellen  benutzt  und  so  all— 
mählig  das  Buch  zu  einer  festen  Grundlage  auch  für 
speciellere  Forschungen  gestaltet  werden. 

Nun  liegt  allerdings,  wie  oben  angeführt  ist,  die 
Erklärung  vor,  dass  die  seither  veröffentlichten  Inschrif- 
ten benutzt  seien.  Allein  es  sind  weder  die  Titel,  die 
schön  bei  der  ersten  Abfassung  des  Buches  zugäng- 
lich waren,  ausreichend  durchforscht,  noch  ist  es  bei 
den  nachmals  herausgegebenen  zu  einer  mehr  als 
gelegentlichen  Einsicht  ohne  erkennbares  Princip  ge- 
kommen. Diess  gilt,  um  nur  Jedermann,  besonders  in 
Berlin,  leicht  zugängliche  Sammlungen  zu  erwähnen, 
von  den  letzten  Heften  des  Corp.  Inscr.  Gr.,  wie  von  den 
Inscr.  Gr.  ined.  von  Ross  und  Ussing,  von  des  Feste- 
ren Hellenika  und  den  Demen  von  Attika,  von  Ran- 
gabes  Antiq.  hellen.,  von  Letronne's  Recueil  des  Inscr. 
Gr.  et  Lat.  de I'  Egyptc,  von  C.  Stephani's  Reisen  durch 
einige  Gegenden  des  nördl.  Griech.,  von  dess.  Titul. 
graec.  parliculae  I  — V,  Dorp.  1846  —  1850,  und  von 
andern  Buchern,  die  theils  obenhin,  theils  gar  nicht 
zugezogen  sind.  Was  aber  die  Wendung  eigentlich 
bedeute  „es  sei  das  Corpus  Inscriptionum  hineingear- 
beitet* S.  VI,  das  wird  erhellen,  wenn  aus  fünfzig 
beliebig  herausgegriffenen  Seiten  dieses  Werkes  fol- 
gende rein  griechische  Namen  nachgetragen    werden 
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müssen,  v.  II.  p.  9S2  —  1034:  'Ayy&awog,  N.  2132 
p.  1008.  b.  'Avcüatmog,  N.  2263  c.  'Änätri,  N. 
2143  c.  Am^öSeaog,  Pf.  1957  g.  J«(io<f6cov,  N.  2138 
d.  Je$tx()«Tetu,  N.  2152  c.  Adjg,  N.  2211  h.  Aio- 
wdiavög,  N.  1833  b.  Joto/,uazog,  N.  1793  b.  6. 
'Ey,h;).og,  N.  2140  a.  «.  Eitr/wt;,  N.  1957  e.  Eo- 
fteeyopäSvs,  N.  2163  c.  EvxaQi'cav,  N.  2109  g. 
Hytag,  N.  2264  m.  Houxläg,  N.  2007  m.  1.  '.ff<>o- 
xo<m/c,  N.  2085  n.  9.  0fp»v/,  N.  1829  c.  4.  'Ra- 
piöag,  N.  2152  b.  6.  KsqÜvtjq  (?),  N.  2171  b. 
Klsocfäg.  d.  i.  K/.e6(fca'Tog.  N.  2264  b.  KUviuxog, 
N.  1837  d.i.  MaxQMig,  N.  2213  p.  1029  b.  Mt/- 
«7«7/)s;,  N.  2140  a.  12.  Naectpx^S,  N.  2211  f.  "0?- 
/(;,(7^-,  N.  2171  b.  nüyxonog,  N.  2264  I.  IIuvvv- 
yog,  N.  2132  d.  18.  üepiyev/g,  N.  2211  h.  iTo- 
hjxgha,  N.  1925  r.  SxvhxSyg  (?),  N.  2113  d. 
2/ud-ivag,  N.  2163  p.  1023  a.  -Swrpoyos,  N.  2077 
b.  ^wtwot,  N.  2264  m.  .Saftos,  N.  1925.  5. 
&£tS6ievog,  N.  2263  c.  0^o»s(ug}  N.  2264  h. 
^QaauT&ivrjg,  N.  2140  a. 

Ebenso  wenig  hat  Herr  Pape,  damit  ich  auf  den 
beispielsweise  angeführten  Plutarch  zurückkomme,  Ver- 
anlassung gefunden,  diesen  so  ergiebigen  Schriftstel- 
ler in  den  Biographien  nach  der  grossen  kritischen 
Ausgabe  von  Sintenis,  in  den  Moralien  nach  der  Pa- 
riser von  Dübner  durchzuarbeiten.  Es  wird  diess 
durch  die  Unsicherheit  in  der  Schreibung  der  Namen 
erklärt,  welche  sich  gerade  bei  diesem  Autor  mehr 
als  bei  einem  andern  in  der  letzten  Zeit  herausgestellt 
habe,  Vorr.  S.  VII.  Dieser  Grund  hält  jedoch  nicht 
Stich.  Im  Gegentheil  sind  gerade  dort  durch  Sintenis, 
dessen  Addenda  und  Corrigenda  im  4.  Bande  ver- 
glichen werden  müssen,  eine  Menge  alter  Irrthümer 
dieser  Art  beseitigt  worden,  und  diess  gilt  nicht  bloss 
für  acht  griechische,  sondern  und  zwar  im  besondern 
Grade,  aucli  für  römisch  -  griechische  Namen.  Von 
dieser  letzlern  Klasse  ist  überhaupt  zu  bemerken,  dass 
sie  bisher  noch  eine  der  schwächsten  Partien  des 
Buches  bildet,  ebensosehr  durch  Ulivollständigkeit  der 
Namen,  wie  durch  die  der  verschiedenen  Formen 
für  ein  und  dasselbe  Nomen.  Vorgearbeitet  ist  aber 
auch  hier  schon  mancherlei,  z.  B.  durch  den  Diodor 
von  L.  Dindorf,  die  Ausgaben  Strabo's  und  Plutarch 's 
von  Kramer  und  Sintenis,  die  des  Polybius  und  Dio 
Cassius  von  Bekker,  durch  des  gelehrten  Polen  Wan- 
nowski  Antiquitates  Romanae  ex  fontibus  Graecis  ex- 
plicatae,  durch  Tli.  Mommsens  unterital.  Dialecte  (vgl. 
Bergk  in  dieser  Zeitschrift  1851.  I.  N.  2.  3.)  u.  A. 
Zu  bedauern  ist  weiter,  dass  Kramer's  Recension  des 
Sirabo,  welche  schon  manche  Aenderung  nöthig  ge- 
macht haben  würde,  und  ebenso  die  des  Stepiianus 
von  Meineke  erst  bei  einer  etwaigen  neuen  Auflage 
eine  vollständige  und  genaue  Berücksichligung  finden 
sollen.  Konnte  auch  der  im  Sommer  1849  herausge- 
gebene Stephanus  nicht  mehr  recht  zu  Ralhe  gezogen 
werden,  so  ersieht  man  doch  weniger,  warum  die 
zwei  Bände  Strabo's,  deren  letzter  schon  1847  er- 
schienen ist,  nicht  durchweg  benutzt  worden  sind. 
Hoffentlich  wird  Herr  Pape  seiner  Zeit  diese  Quellen 
ebenso  wenig  unberührt  lassen,  wie  im  2.  Theile  der 


Oratores  Attici  von  Baiter  und  Sauppe,  Turici  1850, 
die  Fundgruben  des  Index  nominum,  des  Onomasticon 
fragmentorum  und  des  index  oratorum  et  orationum. 
Vielleicht  erhalten  wir  inzwischen  auch  zur  Pariser 
Ausgabe  des  Plutarch  die  lndices,  mit  deren  Anfer- 
tigung Dölmer  in  Meissen  seit  Jahren  beschäftigt  ist. 
Verlangt  Herr  Pape  nach  einem  Verzeichnisse  Boeoti- 
scher  Eigennamen,  welches  mindestens  für  die  Inschrif- 
ten vollständig  sein  dürfte,  so  findet  er  dies  in  des 
Unterzeichneten  Sylloge  Inscr.  Boeot.  p.  205  —  231. 

Natürlich  kann  ferner  auch  Herrn  Pape  nicht  ent- 
gangen sein,  dass  in  den  letzten  Jahren  gerade  der 
Onomatologie  in  den  Ausgaben  einzelner  Schriftsteller 
wie  in  den  Handbüchern  über  allerlei  Altherthümer, 
in  den  gelehrten  Zeitschriften  und  sonst  grosse  Sorg- 
falt zugewendet  worden  ist.  Wie  viele  bisher  unbe- 
kannte Namen  sind  jüngst  gelegentlich  der  Untersu- 
chungen über  die  griechischen  Künstler  von  R.  Rö- 
chelte, Clarac,  Ross,  Welcker,  (N.  Rheinisch.  Mus. 
N.  379),  Stephani  (N.  Rheinisch.  Mus.  IV.  1  u.  z. 
3.  Bande  der  Köhlerschen  Schriften)  u.  A.,  an  das 
Licht  gezogen  oder  berichtigt  worden!  Wie  viele  neue 
Monatsnamen  haben  wir  durch  die  Bemühungen  C. 
Fr.  Hermann's,  Bergk's  und  Broeckers  kennen  gelernt ! 
Neben  Lobeck's  unschätzbaren  Verdiensten  im  Aglao- 
phamus,  in  den  Paralipomena  Gr.  Gr.  und  in  den 
Proleg.  Pathologiae  Sermonis  Gr.  ist  hier  Meineke's 
mit  besonderem  Dank  zu  erwähnen,  der  neuerdings 
in  der  Ausgabe  des  Scymnus,  der  poetae  choliambici 
und  in  den  beiden  Specimina  philol.  exercit.  in  Athe- 
naei  deipn.  aus  den  Schätzen  seiner  reichen  Gelehr- 
samkeit viel  Hiehergehöriges  beigebracht  hat.  Ein 
Gleiches  ist  von  Welcker's  kleinen  Schriften,  von  Lehrs' 
Anmerkungen  zum  Herodian,  von  Schneidewin's  Hera- 
clides  zu  rühmen,  wie  denn  noch  manches  anzufüh- 
ren und  zu  besprechen  wäre,  z.  B.  Tschirner's  sehr 
fleissige  Arbeit:  Graeca  nomina  in  Q  exeuntia  (Progr. 
des  Breslauer  Gymn.  zu  St.  Maria  Magdalena,  1851), 
wenn  es  hier  darauf  ankommen  könnte,  eine  umfas- 
sendere Angabe  der  Hülfsmittel  zu  liefern. 

Es  genüge  aber  um  so  mehr  an  diesen  raschen 
Andeutungen,  je  weniger  Herr  Pape  die  Yon  mir  frü- 
her gegebenen  Fingerzeige  hat  benutzen  können  oder 
mögen.  Weit  entfernt,  dem  vielleicht  noch  dazu  viel 
beschäftigten  Schulmanne  und  rüstigen  Lexikographen 
daraus  einen  Vorwurf  zu  machen,  habe  ich  doch  im 
Interesse  des  Buches  selbst  zu  bedauern,  dass  eine 
Reihe  offenbarer  Felder,  die  als  solche  gar  nicht  zu 
bezweifeln  sind,  der  Besserung  noch  immer  warten. 
Der  Beweis  für  diesen  Satz  wird  alsbald  geliefert 
werden,  da  es  weniger  angemessen  scheint,  hier  eine 
Fülle  von  Namen  zu  häufen,  welche  nachgetragen 
werden  müssen,  als  die  Liste  der  aufgenomenen,  so 
weit  es  der  Raum  gestattet,  durchzumustern.  Ich  werde 
mich  aber  hier  zumeist  auf  Personennamen  beschrän- 
ken, da  Herr  Pape,  wie  gesagt,  für  die  geographi- 
schen Artikel  in  einer  neuen  Auflage  schon  selber 
vorzugsweise  sorgen  zu  wollen  verheissen  hat. 

AßSeläw/iog,  6,  Sikyonier,  Pollux  6,  105.  So  in 
beiden  Ausgaben;  allein  dort  ist  mit  Bekker  6  2tää- 
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wo;  zu  lesen.  'AßfubSag,  Kocr,  vii.  Hippocr.  (Westei- 
mann  vit.  Script,  p.  450.)  Lies:  'AßQtuöag,  wie  unter 
"Atin(ov  nicht  zu  bemerken  war,  dass  sich  audi  Aß- 
(«ii»'  iiesclineben  findet,  sundern  dass  dies  die  einzige 
ächte  Form  ist,  Meier  comni.  de  vita  Lycurgi  p.  LX1Y. 
Ueberliaupt  belasst  sieb  Herr  l'ape  für  sein  Buch,  wie. 
es  nun  einmal  angelegt  ist,  gar  zu  viel  mit  falschen 
Formen,  die  er  selber  dafür  anerkennt.  An  Stelle  sol- 
cher unnützen  \arianteu  war  es  besser,  fehlende  Na- 
men von  unzweifelhaftem  Gepräge  zu  geben.  Aßgo 
roviov,  Meineke  Menandr.  Fr.  321.  Vielmehr  312 
vol.  IV.  p.  300;  zudem  verlangt  schon  Meier:  'Aßff. 
'A.ßmöwxog  und  '.  tßpmtxog  sind  beide  unrichtig  für 
'Aß^amxog,  Krüger  zu  Thucyd.  1,  91.  So  auch  W. 
Dindorf  im  Herodot.  8,  21.  Noch  llabich  de  epist. 
Themist.,  (joth.  1S49,  bessert  dort  epist.  IX  und  X 
'Jj'oowxm  umsonst  in  A.iotofvxv-  A^v/jog,  Del- 
phier, C.  i.  Gr.  N.  1702.  1936.  Lies:  Bujvlog,  Ber- 
lin. Jahrb.  f.  wiss.  Krit.  1844  N.  53  S.  421.  422. 
'Ayat'J-oxua  (unter  Ayuihox'ucu)  wird  wie  Aytnro- 
x'/.ta,  'AoTtfiox/.i«,  Aufiox't.iu  u.  dgl.  besser  Ayu- 
ftoxlsu  u.  s.  w.  betont,  Lobeck.  pathol.  p.  42  N.  50, 
Ahrens  dial.  Dor.  p.  188.  'Ayec&opünjg,  6,  C.  1.  G. 
N.  1570  b.  42  ist  unsicher,  da  dort  auch  ein  Genitiv, 
also  eine  Frau  Aya&oväcq,  angenommen  werden 
kann.  Ayci&wog,  Korinthier,  Polyb.  5,  95,  3.  Bekker 
schreibt:  Ayuifivog,  unter  welchem  Namen  Herr  l'ape 
selber  schon  einen  älteren  Korinthier  beibringt.  Aycc- 
öid-ia,  C.  I.  G.  N.  1  beruht,  wie  nun  längst  ausge- 
macht ist,  «auf  falscher  Muthmassung;  vgl.  I  Iridis  Rei- 
sen und  Forsch,  in  (Jricch.  Bd.  I  S.  31  N.  25  und 
Welcker  kleine  Schriften  B.  3.  S.  281.  Ayyüjjöiv, 
wie  Ayxv).f;aiv,  'A&qtrpatv,  AO-^ovt,acv,  AU/gi,  Exu- 
Xjfrtt,  JhvTt?.>;öi,  nepyecofiat,  0/.t/#v>t  sollte  nicht  län- 
ger betont  werden,  zumal  andere  Demotika  den  rich- 
tigen Accent  haben:  Ay(rv)J/Gi,  AJ^opijct.  'Al.wnexifit. 
'Axuovtjai.  AyeiGuvä(jog,  boeot.,  lies:  Ayeiaardoog 
mit  Alirens  dial.  aeol.  p.  168.  AyifiaQXog,  Diog. 
Laert.  10,  1,  15;  17,  24,  ist  eine  völlig  unstatthafte 
Form.  Meine  unglückliche  Conjectur  Ayü-a^xog  habe 
ich  längst  durch  das  ächte  Ayt/uoyrog  gutgemacht, 
Vindic.  onomatul..  Numburgi  1843,  p.  14;  vgl.  noch 
XuQifiooTog  b.  Polyb.  18,  38,  2. 

AytjölSag,  nnsefochten  von  Bernhardy,  hat  einen 
Verlheidiger  an  Schneidewin'zum  Heraclid.  p.  LXV  ge- 
funden. Gleicher  Bildung  sind  'Axeaü)ag,  AivqaiSag 
(Curtius  Anecd.  Delph.  N.  46  a.  f.)  TäLsatöijg.  Ayi- 
vagxog,  C.  I.  G.  N.  1246,  6,  ist  bedenklich,  auch 
durch  Ayucioeiog'  övoficc  xvgtov  b.  Suidas  schwer- 
lich zu  schützen.  Statt  AHN  hätte  Fourmont  ver- 
muthlich  AEIN,  also  Advanyog,  lesen  sollen.  "Ayläv, 
Theraeer,  Inscr.  (Franz  Eiern,  epigr.  Gr.  p.  52) 
vielmehr;  Ay/.üv,  d.  i.  Ay).äcjvt  wie  IlooeiSüoiv, 
IIooeiSüv.  AyvsuvSgog,  C.  LG.  N.  184.  I.  28,  wird 
nicht  A).i!-«vÖQog  sondern  Ayi]ac<vSnog  gelautet  haben, 
indem  NE  und  H2S  verwechselt  wurden.  "Ayvtog, 
auch  "Ayviog.  Letzteres  ist  allein  richtig;  ebenso  Ay- 
vovg  u.  s.  w.,  nicht  Ayvovg,  und  "Ayvcov  statt  Ay- 
vav,  zumal  bei  diesen  Worten  die  Aspiration  durch 
inschriftliche  Gewähr  feststeht.    ASpö/uag,  Smyrnaeer, 


C.  I.  G.  N.  3155,  4.  Wahrscheinlich:  BuäfOfuog, 
was  l'ape  als  ephesischen  Namen  anfuhrt.  Aüxüg, 
C.  I.  G.  N.  282,  14  ist  mir  verdächtig.  'Ä&ipaevg, 
Mannsname  C.  I.   V,.    N.  623.    Dieser  neue  Artikel 

leidet  an  einer  doppelten  Flüchtigkeit.  Der  Stein  Hiebt 
AQHNAEI2  QsoxqIxov  El  Hll'K'.i\,  d.i.  ./.'/,,- 
vaeig  iy  Auiunqimi  =  A0t;vui'g  die  Tochter  des 
TheocritOfl  aus  dem  Demos  Lamplrai ,  Anal.  Epigr. 
p.  131,  Boeckh.  C.  I.  G.  N.  II  p.  1031.  b,  N.  2232. 
AiytxoQete:  hier  war  vor  Andern  Boeckh  C.  I.  G.  II. 
p.  928  lgd.  zu  N.  3665  anzuführen.  "AMog  d.  i. 
Aeixtijg,  Meineke  Scymn.  p.  35.  AiqugxuÖv,  wvog, 
war,  zum  zweiten  Male  sei  es  erinnert^  kein  Mannes- 
name bei  den  Lokrern,  C.  1.  G.  N.  1607,  sondern 
in  Amphissa  hiess  ein  Monat  AtQuarvmv,  s.  C.  F. 
Hermann  Ueber  griech.  Monalskunde  S.  44  u.  Bergk. 
Beilr.  z.  griech.  Mou.  S.  59  Note.  Hier  gelegentlich 
die  Notiz,  dass  in  den  Monatsnamen,  selbst  den  Atti- 
schen, das  Wörterbuch  überhaupt  sehr  unvollständig 
ist.  So  fehlt  z.  B.  der  Merayeixvuäv,  geschweige  dass 
ein  MerccyeiTovuov  Insclir.  bei  Ross  die  Demen  von 
Attika  N.  8.  A.  9  erwähnt  wäre. 

Aioxtovag,  C.  I.  G.  N.  1496,  lies:  1196.  Der  Name 
selber  ist  kaum  acht.  'AxigScov,  C.  I.  G.  N.  1211.  II 
30;  vermuthlich:  KägStov.  Axr,aiug,  C.  I.  G.  N.  165 
II  43,  ist  auf  einem  Steine,  der  sonst  nach  alter 
Orthographie  E  für  II  hat,  nur  möglich,  wenn  ein 
Futurum  üxi^ofiui  nachgewiesen  wird.  Vorläufig  muss 
es  bei  'Axeölag  verbleiben.  Axyuycö.h'dui,  oi,  Volk 
in  I'hokis  bei  Kirrha,  Aeschines  3,  107.  Diese  Form 
ist  zu  verwerfeu.  Die  meisten  Zeugnisse  lauten  auf 
Koavcölidat,  K Qcaiya'/j.iöai,  Koaya'/liÖai,  Kpaya- 
h'öai  (Bernhardy  Suid.  II.  p.  397,  1);  das  letzte  ha- 
ben Bailer  und  Sauppe  (ep.  crit.  ad  G.  Hermann,  p. 
54)  in  Aeschines  gesetzt,  orat.  Alt.  p.  456,  ind.  nom. 
v.  II  p.  83.  Inzwischen  könnte  es  eine  doppelte  Form 
K(j«vu).Q.yöai  und  K^avyalQUySai  gegeben  haben, 
woraus  erst  KpayccX(X)c'Sai  entstanden  wäre;  vgl. 
<lndheia  und  <biyulnu,  E.  Curtius  Peloponn.  I.  p.  343 
N.  27,  iyu>  und  boeot.  köv,  äyijyox«  und  dyijOXa,  ö).i- 
yuiQog,  ö'l.iyog  und  o'/.üooog,  o'/.i'og,  Tpaiarog  und  Toa- 
yutvög,  Gurt.  An.  Delph.  N.  38,  Ross  Reis,  auf  den 
griech.  Ins.  d.  Aeg.  M.  II.  S.  165.  N.  12,  Ulrichs 
Reis,  und  Forsch.  I  S.  156.  Uebrigcns  dürften  die- 
selben Kouyu'uöiu  bei  Suidas  I.  174.  15:  'Axgaya- 
).üg  övofiu  kö-vovg  zu  verstehen  sein. 

A)^uvÖQi§i;g}  Geschichtschr.  aus  Delphi,  Plutarch. 
Lysand.  18.  Dort  hat  Sintenis  aus  den  besten  Hand- 
schriften AvaS-avtiQt'diig  hergestellt,  und  diess  scheint 
der  einzig  ächte  Name  jenes  Historikers,  der  auch 
A'US-uvdoog  genannt  wird.  S.  Cobet  schol.  Eurip.  AJ- 
cest.  1  p.  25  Witzschel.  Meineke  quaest.  scen.  Ol.  p. 
25.  Paroem.  Gott.  I.  p.  453.  Im  Stephanus  Byz.  p. 
422,  19.  506,  13  hat  Meineke  Al^uvögiSng  für  das 
handschriftliche  'AM^uvSqos  gesetzt.  Allein  der  ge- 
wöhnlichere Name  mag  auch  hier  den  etwas  seltene- 
ren verdrängt  haben. 

'Aixdßoog,  Phalaris  ep.  107;  wohl:  'Atei'froog,  Vin- 
dic. onomat.  p.  14.  Afu)xcog,  inscr.  Lam.  1  bei  Curt. 
An.  Delph.  p.  14  (auch  bei  Stephani  Reise  durch  ei- 
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nige  Geg.  d.  nördl.  Griech.  N.  22,  4);  ich  vermuthe 
JnEAAOY  für  AMEAAOY,  wie  es  dort  einen 
Monat  'Axdliäog  gab,  Gurt.  p.  15  N.  5.  Afiehiaa- 
yogug  scheint  mir  fortwährend  eine  Unform  statt  Me- 
h;<ray6gctg  (Anal.  Epigr.  p.  i  56),  die  so  wenig  durch 
'  Atgog  oder  'Atifaxtryos,  Lucian.  pseudolog.  27  und 
äöixaictgxog,  Cicero  ad  Attic.  2,  12,  wie  durch  Kv- 
<fctq,  'Axvyag  u.  dgl.  (Lobeck  de  prosthesi  et  aphae- 
resi  1S44  p.  15.  Schneide win  Heraclid.  p.  98.  Mvg- 
trjg,  'A/uvgzc/Iog,  Suid.  II.  p.  918)  geschützt  wird. 

'ArSguvi'öag,  Sikyonier,  Mionnet  Suppl.  IV.  1 63,  ist 
sicher  verlesen,  da  '  AvSgmviSiig  auf  den  Münzen  der- 
selben Stadt  vorkömmt.  ' AvöguvoSagog,  Syrakus., 
Polyb.  7,  2,  vgl.  Livius  24,  5.  Diese  Schreibweise, 
wenn  auch  noch  bei  Bekker,  wird  der  Form  'Aögu- 
vödwgog  oder  'ASg.  weichen  müssen,  da  das  Etymon  der 
Gott  'ASgavög  o.  'ASgavög,  "Adguvog  ist,  s.  Klausen 
Aeneas  u.  d.  Fenat.  I.  p.  474.  G.  Hermann  opusc.  VII. 
322.  Die  Abschreiber  schoben  ein  v  vor  einem  8  oder 
x  nur  zu  gern  ein;  so  Bgovziug  für  Bgoziag,  Par- 
oem.  Gott.  2.  p.  773.  Vgl.  auch  das  französ.  Andri- 
nople.  'Avdgoniötjg  b.  Thucyd.  5,  42  ist  äusserst 
bedenklich,  Sylloge  inscr.  Boeot.  p.  70.  Statt  'A)ju- 
HiÖijg  b.  Quint.  Smyrn.  VI,  557,  wo  Koechly  keine 
Variante  angiebt,  liegt  'Ahu/idvrjg  wenigstens  sehr  nahe. 
'Aii'/öv/uog  muss  auf  der  boeot.  Inschrift  der  Lesart 
6  Nrjdvfiog  weichen,  Syll.  inscr.  Boeot.  p.  184,  Wel- 
cher N.  Bhein.  Mus.  VI.  p.  106.  'AvtAtatpog,  Bhodier, 
Mionn.  III.  426,  wahrscheinlich  'Avxincczgog.  Diesen 
Namen  bieten  andere  rhodische  Münzen,  und  TP  ver- 
wechselt sich  leicht  mit  3>.  ' Aviitfuvog ,  Klazome- 
nier,  Mionn.  III.  64.  Auf  der  Münze  steht  vermutlich 
ANTl<$>ANOY,  eine  bekanntlich  sehr  häufige  Geni- 
tivform für ANTIQANOYS,  welche  zu  dem  fehler- 
haften Nominativ,  ich  weiss  nicht  ob  Mionnet  oder 
Hn.  Pape  zuerst  verlockt  hat.  ÄneXixav,  ovrog,  taugt 
nichts.  Aecht  ist  nur  '  AnslXacav,  ävzog,  Lobeck  pa- 
thol.  p.  327,  Boeckh  C.  I.  G.  v.  II  p.  203.  a  —  b. 
'Atio'/Icov — viell.  auch  Mannsname,  Inscr.  189,  30.  Mei- 
neke  exerc.  phil.  in  Athen.  II  p.  21  bezweifelt  gerade 
diesen  Gebrauch.  Zulässig  fand  ihn  Vischer  über  den 
Gebrauch  der  Heroennamen  als  Eigennamen  von  Sterb- 
lichen in  d.  Verh.  d.  10.  Vers.  d.  Philol.  Basel  1848, 
S.  83.  Vgl.  noch  Suidas  S.  v.  Mevexganjg:  xal  Aia 
ic.vzov  ixut.u,  &eovg  de  rovg  iu&ivtag  im'  avrov, 
n&eig  'ixänzrn  ngogijyogeav,  rrä  fiiv  Egfiov,  reo  Si 
' Anö'/lavog,  nach  Athenaeus  VIII.  p.  289.  E:  'Hyt)- 
GavSoog  Si  ctrfiiv  özi  xal  'Aoxvxgtovzu  xhsgansv- 
xtivza  vx'  uvTov  ' Anö'Ü.uwu  ixd).easv. 

'  Angoviavög  und  'Axoöviog  sind  bloss  verwischte 
Formen  auf  Münzen,  für  die  nach  der  Analogie 
1 ' Anoaviuvog  und  'Angwviog  zu  lesen  ist ;  vgl.  'Anga- 
vtäg,  C.  I.  G.  N.  6493.  Der  Stamm  "Angog,  C.  I.  G. 
N.  5763,  9.  N.  5980,  15,  oder  "Aneg,  egog,  Meineke 
Anal.  Alex.  p.  377  not.,  fehlt  bei  Pape.  'Agu)x>x.og, 
ein  Dichter,  Photius  cod.  167  p.  114.  b.  33;  lies: 
APXl'/.oyog,  sei  es  dass  der  Patriarch  selber  (Ruhnk. 
Vellej.  Paterc.  1,  5),  sei  es  dass  der  Abschreiber  ge- 
faselt hat.  'Aoixcüog,  Smyrn.,  Mionn.  III.  192;  doch 
wohl :  'AgiGTtüog,  ein  dort  bräuchlicher  Name,  s.  Pape. 
' Aoiaxotf.6vzr,g,  6  (wohl  der  folgende  Name,   'Agt- 


ozoyüv'),  Plaut.  Captiv.  Ritschi.  a.a.O.  p.  VI  schreibt: 
Arislophontes  nomen  non  est  ad  '  Agiözoyövxvg  for- 
mam  revocandum,  quae  sui  similem  praeter  'Agyei- 
(fovztjg  nullam  habeat,  sed  ad  '  Agiazoyäv, —  (fwvzu, 
quando  inauditum  'AptOToepmwrjg.  Ich  gedenke  noch 
des  Aristophontes  Athenaeus   b.  Fulgent.  myth.  III.  6. 

0.  Jährt  Archäol.  Beitr.  S.  123  N.  3.  Dazu  durften 
'Agiaxoyüv ,  'Aoiözo(f6vzt}s  Analogie  an  Be/.'tego- 
<pmv,  Bellipocfovzrig  haben;  Kpeötfovztjg  steht  ein- 
zeln. Agxv&oog,  6,  Quint.  Smyrn.  3,  230:  in  der 
neusten  Ausgabe  liest  man  nach  Hdschr.  eilt  8'  äg' 
'Sixvfroov  (Nonn.  28,  279).   "Agvinnog,  Athener,  C. 

1.  G.  N.  172.  IV.  49  ist  auffällig.  Da  der  Titel  meh- 
rere schlecht  copirte  Stellen  hat,  schlage  ich  "Ag- 
Xirniog  vor.  Ebensowenig  traue  ich,  im  Vorbeigehen 
gesagt,  dem  Kvvmnog  b.  Rangabe  antiq.  hellen.  N.  354 
B.  5,  wo  Kväinnog,  ein  attischer  Name,  Ross  d.  Dem. 
v.  Att.  N.  81,  annehmbar  scheint.  "Agonog,  6  (wahr- 
scheinlich Xagonog^),  Name  auf  einer  athen.  Münze 
Mionn.  II.  118.  So  leicht  diese  Verbesserung  aussieht, 
so  unrichtig  ist  sie.  Denn  bei  Ross  d.  Dem.  v.  Att. 
N.  14  II.  13  liest  man:  "Agonog  Dmvxov  üeigatevg 
und  I.  16  'Ag)  onog  '  Aqgpdiöiov  'A£qvavg.  Schon 
der  Herausgeber  bemerkt,  dass  diess  soviel  wie  "Ag- 
gonog,  von  gina,  gont},  sei,  S.  46.  Wegen  des  ein- 
fachen Rho  aber  vergleiche  ich  weniger  antike  Schreib- 
weisen wie  TYPANA  für  TYPPANA,  Boeckh  C. 
I.  G.  I.  p.  34.  a.  882.  b.,  Franz  el.  ep.  gr.  p.  56.  als 
das  Attische  agäßSatog  neben  äggäßämzog,  C.  I.  G. 
N.  160  p.  279  a.  'AggißaTog  b.  Thucyd.  4,  79,  83, 
(124,  125)  scheint  blosser  Fehler  der  Copisten,  die 
an  'AggiÖuiog  dachten,  da  '  Aggaßaiog  ausser  Aristot. 
polit.  5,  8,  11  und  Strabo  7  p.  326  auch  zwei  gleich- 
zeitige attische  Inschriften  b.  Rangabe  ant.  hell.  N.  251 
9,  10  p.  328  und  N.  252,  7  p.  331  geben;  Sauppe 
inscr.  Maced.  quat.  Yimar.  1847  S.  16  fgde.    'Agzt- 

fiet'g,  7i  (für  " Agzefiigl'),  Inscr.  2806.  Wegen  des  u 
s.  Anal.  Epigr.  p.  1 30.  Richtiger  übrigens  wohl  'Ag- 
rtfitig,  wie  Franz  N.  4367.  b  v.  III.  p.  184  betont; 
Xgvactietg,  C.  I.  G.  N.  3565,  2.  "Agxeg/iog:  vgl.  Mei- 
neke poet.  chol.  p.  98,  Welcker  kl.  Schrift,  z.  griech. 
Litt.  3.  S.  485  N.  2.  'AgxijXevxog  auf  einer  Münze 
aus  Kyzikus,  Mionn.  n.  539,  sieht  bedenklich  aus. 
"Aoaijgu,  ' AaarigÜTUi,  schreibe:  Aöaijgaai,  Franz  el. 
ep.  Gr.  N.  49.  I.  11,  Rangabe  ant.  hell.  p.  291.  'An- 
ai'Sag,  Delphier,  C.  I.  G.  N.  1704,  17,  Curt.  An.  Delph. 
26,  schwerlich  acht.  Die  Steine  haben  AT1221AA- 
2QPOMIOY  und  ATE  IAA2.  AvSovuiog,  6,  Ma- 
cedon.  Monat,  Inscr.  4672.  Da  steht  aber  Avövveog 
=  AvSvvaiog,  wenn  auch  AvSovaTog  sonst  bräuch- 
lich war,  C.  Fr.  Hermann  gr.  Monatsk.  S.  48,  Bergk 
Beitr.  S.  53.    'Atptjcpicap,  6,  athen.  Archont.  Ol.   77, 

4,  Marm.  Par.,  Diog.  Laert.  2,  44,  wo  falsch  'Axpi- 
(fi'av.  Gerade  umgekehrt  sind  'Ayecft'cov,  avog  und 
'Ayi£(f>is  (nicht  'A\pi'i(fiig~)  C.  I.  Gr.  N.  165.  I.  33. 
die   ächten   Formen,   s.  Allg.  Litt.  Zeit.    1846   N.  32 

5.  143,  Sintenis  Plutarch.  y.  IV  p.  L1V.  Ich  zweifle 
nicht,  dass  'Acpeipi'av  auch  b.  Demosth.  in  d.  Leptinea 
144  (ind.  nom.  in  Or.  Att.  II  p.  26)  umzuschreiben  ist. 

(Fortsetzung  folgt.) 


Zeitschrift 


für  die 


ALTERTHUMSWISSEISSCHAFT. 


ZcliiiUT  Jahrgang. 


M  3,5* 


Drilles  UHU  1S52. 


lVorterlmcli  der  yvievhisohen  Ei- 
gennamen von  Dr.  IV.  Pape. 

(Fortsetzung.) 

Bäoog  (d.  i.  Vams?)  auf  einer  Münze  a.  Klazo- 
menae,  Mionn.  Suppl.  VI.  S7.  Das  Fragzeichen  ist 
übrig;  s.  C.  I.  G.  N.  3001,  7,  zudem  scheint  Bäoog 
besser.  Aber  Bcioog  b.  Suid.  ist  Versehen  statt  E/u- 
ßaoog,  Paroem.  Gott.  I.  p.  403.  a.  Bao/i'g,  >i,  Frau 
aus  Teos,  Inscr.  3099.  Sollte  an  jener  berühmten 
Cultnsstätte  des  Dionysos  nicht Bctxxig  zu  lesen  sein? 
BAPXIOT  C.  I.  G.  N.  391,  5  beweist  nichts  da- 
gegen, und  fiir  die  Münze  von  Apollonia  mit  ANTt- 
OXO Y.  TOY.  BAJ'XIAO)  vermuthet  schon  Eckhcl 
d.  n.  v.  II  p.  153.  a:  BAKXIAOY.  Bceaäla,  Frauen- 
name, Anthol.  Lies:  Bdaöila  oder  mit  lateinischem 
Accent  Baöaüla  (Lobeck  palhol.  p.  120  N.  14),  C. 
I.  G.  N.  6750  v.  III  p.  1023.  Btiawv  b.  Suid.  und 
B'/.vckov,  Diog.  Laert.  9,  1,  Vater  des  Heraclit,  ist 
ein  und  derselbe  Käme,  Franz  C.  I.  G.  v.  III.  p.  S33 
N.  6056.  So  övofuc,  ow/ia  u.  A.,  Syll.  inscr.  Bocot. 
p.  I6S.  BovßaXog,  Inscr.  IS59  emendirt  für  Bov- 
xcüuog.  Boeckh  hat  für  EniBOYBAAOY  geschrie- 
ben Bovnui.ov;  allein  Bubalus  auf  latein.  titeln,  0. 
Jahn  Spec.  epigr.  p.  90.  146,  schützt  jenes.  Bnlau 
(vielmehr  Boiiiu),  Vorgebirge  von  Lesbos;  davon 
hiess  Aiovvaog  Byiaulo^,  Stephan.  Byz.  Hier,  wenn 
nicht  unter  Bgrjöaa  oder  Bmaevg,  musste  des  Aio- 
vvaog Bptjasvg  oder  Boeiaevg  gedacht  werden, 
Boeckh  G.  I.  G.  N.  3160  v.  II  p.  717.  BaSaxgäxvs, 
ein  Theraeer,  N.  2448  III.  19.  20.  Ob:  Baluxpä- 
rrjg,  wie  Boy'/.vx/jg,  Schneidewin's  Piniol.  IV.  S.  736? 
Wegen  ßtaiku  für  Jovh)  s.  Ahrens  dial.  dor.  p.  160.  564. 

Tußoxtife,  iovg,  6,  Mannsn.  auf  einer  Münze  a. ' 
Kolophon,  Mionn.  III.  82.  Hinler  dieser  Larve  steckt 
am  Ende  ein  'Aya&oxiijg;  B  und  0  sind  unendlich 
oft  mit  einander  verwechselt.  Vgl.  auch  die  Münze 
aus  Caracalla's  und  Geta's  Zeit  bei  Perlz  Colopho- 
niaca,  Göttin*  1848,  p.  50:  Eni  CTF{uTi,yovy 
ArASQoxMovg,  'Ayadwmgfy  KOAOQQNinN- 
ÜEITAMHJVQN  JYEQKOPÜN.  Täko^lSatgog  b. 
Plutarch  de  genio  Socr.  in  ' Avul-iSwQog  zu  verwan- 
deln, war  ein  längst  zurückgenommener  sehr  unzeiti- 
ger Einfall  von  mir.  rdUxrjg,  6,  Liebling  des  Ptole- 
maeus  Lagi,  Aelian.  V.  H.  Dergleichen  ungenauen 
Citaten  begegnet  man  noch  immer  nur  zu  oft,  und  es 
ist  fürwahr  keine  angenehme  Aussicht,  wenn  man  z.B. 
durch  ein  „Inscr. u  darauf  hingewiesen  wird,  sich  in 


drei  Folianten  des  C.  I.  G.  umzuthun.  Hier  muss  es 
heissen:  1,  30.  Der  Name  fehlt  im  Pariser  Stephanus 
und  isl  vielleicht  corrupl.  Ich  habe  an  Aayizqg  ge- 
dacht, vgl.  Unger  Electa  crit.  p.  4.  TaQtenämwv, 
Aegyptier,  Pausan.  5,  21,  15.  Dieser  Mann  hiess  un- 
zweifelhaft Sapccmiftfiav;  vgl.  SeQäfifitov  =  2tQa- 
näfuüv,  C.I.  G.  N.  6284,  13.  v.  III.  p.  928.  b.  Möglich, 
dass  22e(Mmdfi(t(ovos  oder  2iao.  auch  in  der  Inschrift 
Bullet,  dell'  instit.  di  corrisp.  arch.  1848  p.  75 
AI  llfl'ECBEYTQJV  ||  ITHAAAAMMONOC- 
TOYAEEAAA  ||  C1MQNOCTOYCIMP.NOC  das 
Ursprüngliche  war.  TvmSiag,  6,  gegen  den  Dinarch  eine 
Bede  geschrieben,  Dionys.  Hai.  jud.  de  Din.  10.  Sauppe 
liest  nach  Beiske,  orat.  Att.  II.  p.  322.  b.  27:  xuru 
AyvaviSov.  Togycmag  auf  thessal.  und  ephes.  Mün- 
zen ist  sicher  nur  verloscht  für  ToQywmg.  TvOvulu, 
Frauenn.,  Parthen.  8,  erregt  mir  jetzt  wie  sonst  An- 
stoss.  Meine  Besserung  Ev&v/u'a  hat,  wie  ich  nach- 
mals gesehen,  auch  L.  Dindorf  im  Pariser  Stephan.  II. 
p.  802  C.  vorgeschlagen. 

JatfiöxgätTjg,  ovg,  6,  auf  tarent.  Münzen,  Mionn. 
Suppl.  1.  285.  Doch  wohl:  Aa(u>XQartjg.  Aca/wvevg, 
6,  Mannsname,  Anthol.  VI.  259.  Mit  Meineke  Delect. 
poet.  anth.  Gr.  p.  222  ist  Aai'/itvevg  zu  lesen;  vgl. 
Bitschi.  a.  a.  0.  p.  VI.  Auivag,  ö,  Athener,  Inscr.  N. 
3575.  Hier  kann  man  das  ganze  C.  I.  G.  durchsuchen 
und  findet  die  Stelle  nicht.  Denn  die  N.  3575  bezieht 
sich  auf  die  Anordnung  in  der  Halle  Adrians  zu  Athen, 
wo  eine  in  der  letzten  Zeit  wiederholt  auch  in  Deutsch- 
land herausgegebene  Inschrift  mit  dem  Mannsnamen 
Aatvrjg,  nicht  Autvag,  befindlich  ist;  zuletzt  bei  Ste- 
phani,  Titul.  graec.  part.  V.  Dorpat.  1850,  p.  9.  Bei  der 
Uebereinstimmung  der  Copien  scheint  der  allerdings  be- 
fremdliche IS'amen  unantastbar.  AaxvSag,  6,  Pythagoreer 
a.  Metapont,  Jamblich.  vit.  Pythag.  extr.  Ich  vermuthe: 
Auxvöag.m  AaKig,  iSog,  ?},  Frauenn.,  Schol.  Iliad.  18,  483. 
Dafür  war  durch  W.  Dindorf  seit  dem  Jahre  1839  das 
richtige  'Ayu'üig  hergestellt,  was  nachmals  auch  Nauck 
fand,  Aristoph.  Byz.  fr.  p.  8  not.  Aäftunog  (?),  6,  ein 
Dyrrhachier,  Mionn.  IL  38.  Ob  Au/juTniog  oder  Aü- 
fuonogl  So  AafutnUbag  b.  Boss  inscr.  gr.  ined.  III. 
N.  274,  7.  Aufiiaug,  6,  Mannsn.  Inscr.  1513.  Ein 
Beispiel,  wie  schwierig  oft  die  Kritik  bei  Namen  ist. 
Man  hätte  sich  bei  jener  Form,  etwa  unter  Verglei- 
chung  von  'Aniöag  u.  dgl.,  beruhigen  müssen;  nun 
lehrt  aber  Leake's  genauere  Abschrift,  dass  Au^ivg 
auf  dem  Steine  steht,  Anal.  Epigr.  p.  73.  AafiivSag, 
6,  Spartaner,  Plut.  Lac.  apophth.  (p.  219  E.)  Varian- 
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ten  sind  Aa/uidag  und  AaftcövSag.  Weil  aber  dort  die 
Artikel  Aa/uweSag  und  Aä/mg  vorangehen,  so  könnte 
AafiucSag  das  Aechte  scheinen  (C.  I.  G.  N.  1271,  4), 
indem  A  und  K  vertauscht  wurden.  Au^t/iog,  6, 
Mannsn.,  Tab.  Heracl.  p.  152,  d.  i.  C.  I.  G.  N.  5774. 
tab.  I.  5.  9.,  II.  5.  8.  Dazu  s.  Bergk  Zeitschrift  für 
Alt.  1851.  IX.  I.  N.  2.  S.  10  und  Evi-evog  Au^ifiov 
C.  I.  G.  N.  1 793.  b.  1 3  v.  II.  p.  982.  Aafioxg/'xiog,  6, 
boeot.  Patronymicum  Rh.  Mus.  N.  F.  II.  1.  108.  Lies: 
Aaftaxgt'xiog,  Syll.  inscr.  Boeot.  N.  II.  3.  Das  Etymon 
Aaixuxgtxog  ist  Herrn  Pape  entgangen,  s.  ebds.  p.  1 7. 
Aeähcqg,  ovg,  6,  Hippocr.  (p.  1066.  B,D  ein  Thasier. 
Dazu  nehme  manE).fä).xt]g,  ovg,  6,  Mannsn.  Hipp,  (epist. 
7.  p.  1240.C.  nugä  xijv  E'Uuhciog  XQrprrp)  wo  im  Steph. 
Par.  Efoateeog  für  beide  Stellen  vermuthet  wird.  Falls 
nicht  'Exsähctjs  vorzuziehen  ist.  Asdva^  axxog,  6,  Py- 
thagor.  a.  Sybaris,  Jambl.  v.  Pyth.  extr.  c.  36  p.  268. 
Entweder  Aeuva£=? Ava^ikaog,  oder  Extüvv.%,  s.  Pape. 
Aeificaviri/,  Frauenn.,  Lucian.  Scyth.  2.  Bei  Jacobitz  ist 
keine  Variante  vermerkt;  Arjfiaivexn  würde  aber  bes- 
ser gefallen.  Aet/uig,  täog,  6,  Samier,  Inscr.,  nämlich 
N.  2259,  3  AEIM1AOZ.  Der  Titel  beruht  auf  un- 
zuverlässigen Copien,  daher  AEIKIAOH,  AsTvtg  = 
Aeivt'ag,  keine  verwegene  Muthmassung  ist.  Aucio- 
£og,  6,  Mannsn.,  Leonid.  Tar.  14  (Auth.  VI.  305), 
früher  Aiyiaoog.  Asuio^os  ist  richtig,  allein  nicht  als 
Nomen  proprium,  sondern  als  appell.,  Meineke  delect. 
p.  116.  Atxxüdag:  Hullmann  schreibt  'Agijxudug, 
s.  Gott.  Gel.  Anz.  1851  S.  911,  ein  Name,  der  bei 
Suidas  v.  I.  p.  723,  11  Bhdy:  ' '  Aglaximiog  'AgixäSov 
eintreten  muss;  s.  auch  A.  Nauck  im  N.  Rh.  Mus.  VI. 
S.  432.  Aiojv,  6,  Aetoler,  Inscr.  N.  1570.  6.  Ich 
habe  wahrscheinlich  gemacht,  das  Aimv  das  Ursprüng- 
liche war,  Syll.  Inscr.  Boeot.  p.  35.  A/f/oxog  — 
2.)  Historiker  aus  Prokonnesus,  auch  Aifiloxog  ge- 
schrieben. S.  dagegen  Sclineidewin  in  Zeitschrift  für 
Alt.  1843  S.  915.  A>jfi>ix>/p:  der  späten  Form  Atj- 
iii  xna  u.  d.  Accus.  Ai'jfujxoav  konnte  immerhin  Er- 
wähnung geschehen,  Lobeck  paral.  p.  142.  543. 
Ar/fiovag,  6.  Mannsn.  a.  Teos,  Mionn.  III.  259.  Lies: 
Arjfuovag,  wie  Tcuaväg,  Aecovüg,  Kecoväg,  Sifumäg 
ÜiXaväg.  Atxäxug,  C.  I.  G.  N.  1706.  18.  Gut  schon 
von  Curtius  An.  Delph.  p.  94  durch  Nixdxag  ersetzt. 
Atxixug,  6,  Boeotier,  Polyb.  27,  1.  -Soll  diess  etwa 
soviel  wie  Auxixv.g  (Aäyog  Adayog)  sein?  Vgl. 
Ztjvixitrjg,  'lafinvixixug  u.  a.,  Syll.  inscr.  Boeot.  p. 
102.  Ai/jo/xijg,  6,  Mannsn.,  Parthen.  31.  Ob:  A>i- 
(witrigj  Aivövfiivi),  rj,  Plutarch.  Themist.  30  =  Aiv- 
SvfiTfirfi.  Diese  Form,  nicht  AcvSvßrjvri,  muss  vielmehr 
aus  Handschriften  hergestellt  werden,  Sintenis  v.  IV. 
p.  24.  Wenn  aber  C.  I.  G.  N.  5856.  v.  III  p.  755 
richtig  gelesen  ist:  QEA.  AINAYME  ||  Kl.  OYA- 
AEPI02\\  ME A AKTION \\  AJTEAEY.  JSEOY- 

A2\\  ANEQHKENW  DEÄE.  DIKDYMEKÄE  j| 
EX.  ORAC,  so  rührt  das  E  nur  vom  Latinismus  her, 
wie  auch  spätere  Inschriften  ganz  gewöhnlich  umgekehrt 
die  latein.  Endung— eius  durch— nog  statt — ifiog,  IIo/u- 
niiog,  <I>orxaog.  wiedergeben.  Die  Steinmetzen  gingen 
überhaupt  ziemlich  weit,  wie  z.  B.  C.  I.  G.  N.  5995  v. 
111    p.   816    Tawfi'qS'rjg   Touti'/.c  viög  eingegraben  ist. 


AtoyeiTtig,  6,  Mannsn.  N.  2677.  6.  H:  AlOTEITOY. 

Der  Nominativ  lautete  eher  Aiöyuxog,  s.  Ross  Helle- 
nika  I.  1.  p.  61.  Lobeck  pathol.  p.  378.  Aiowaiug- 
xog,  Cicero  -Yerr.  IV,  23,  50.  Hier  ist  zwar  bei 
Orelli  keine  verschiedene  Lesart  angegeben;  aber  trotz- 
dem verstössl  jene  Form  im  Latein,  und  im  Griech. 
gegen  die  Analogie  und  wie  Atovvaiödagog,  Atovv- 
ctoxlTig,  gegen  die  besseren  Quellen,  s.  Spec. 
onomat.  Gr.  p.  27.  So  hat  z.  B.  K.  Bailie  im  fasc. 
inscr.  Gr.  1846  p.  72.  N.  IX.  i.  2  AIOKYZIOAS2- 
FOY,  wofür  R.  Rochette  Lettre  ä  M.  Schorn  p.  230 
und  Quest.  de  l'hist.  de  l'art.  p.  133  AIOKY20- 
AQFOY  bietet.  Ingleichen  musste  Sillig  im  Plinius 
XXXV,  11  §  146,  p.  170  für  Dionysiodorus  Colo- 
phonius  nach  andern  Codices  Dionysodorus  drucken 
lassen,  wie  XXXIV,  8,  §  85  geschehen.  Oder  sollte 
Aiovvaiagxog  auf  xu  Aiovvaia  zurückzubringen  sein? 
Wenn  man  "Egjiicipxog,  '  A-xo)loxouxijg,  Zi]voxguxr,g 
u.  a.  vergleicht,  scheint  die  Herleitung  von  Awvvaog 
doch  natürlicher.  AcogxovgeSog,  6,  Mannsn.  auf  Mün- 
zen, Mionn.  IV.  321.  III.  148.  Wieder  ein  verkehrter 
Nominativ  für  Aiogxovoidrtg ,  der  aus  der  Legende 
AI02ZK0YFIA0Y  entstanden  ist.  Aioööxoixog,  6, 
Mannsn.,  Apostol.  paroem.  6,  19  „soll  wohl  Ar;/m- 
xQixog  heisscn."  Die  Besserung  ist  sicher,  das  Citat 
aber  nach  v.  Leutsch:  5,  41.  c.  v.  II  p.  344.  Aia- 
X'fiog,  6,  Grammat.,  Schol.  Apoll.  Rhod.  1,  105  (?) 
Hier  betrifft  das  Fragzeicheu  die  Form  des  Namens, 
und  längst  hat  munAiax.vlog,  verst.  den  Dichter,  emen- 
dirt,  s.  Wellauer  Ap.  t.  2  p.  6  und  Welcker  Nachtr. 
zur  Sehr.  üb.  d.  aesch.  Trit.  S.  100.  Avxi'&eog,  6, 
Athener,  Inscr.  196  b.  ü.  23.  Falls  nur  nicht  Aoöi- 
rf-eog,  eine  neben  Aaai&eog  öfter  überlieferte  Form, 
das  Ursprüngliche  ist.  Aofiiaxixog  (d.  i.  Domesticus), 
6,  auf  einer  karischen  Münze,  Mionn.  S.  VI.  550. 
Der  französ.  Numismatiker  wird  X  für  K  verlesen 
haben.  Aofitjxiog,  6,  der  röm.  Name  Domitius,  Strab. 
u.  A.  Bios  verwerfliche  Schreibweise  statt  Ao/u/xiog 
oder  Ao/iixtag.  AvSalai;g,  ovg,  6,  oder  AvSulaög, 
Fürst  in  Bithynien,  Memn.  in  Phot.  bibl.  22S,  15.  Vgl. 
AotSalaog,  Strab.  12.  563.  Letztere  Form  möchte  ich 
wegen  C.  I.  G.  N.  3779  v.  II  p.  969  'Aggiavog 
AOIAAA20Y  für  die   ächte   halten;    die  Späteren 

setzten  öfterer  v  für  ot  als  umgekehrt,  wiewohl  es 
auch  davon  Beispiele  giebt,  wie  Aiovotatog.  Agoxvlog 
QAogxvlog'})  y,  aus  Hermione,  Inscr.  1207.  III.  3. 
Hat  der  Stein  wirklich  APOKYAOZ,  so  könnte  dies 
wold  nach  einer  vielfältigen  Metathesis  für  Aogxvlog 
gelten,  Ritschi.  N.Rh.  Mus.  VIII,  1.  S.  150  fgde.  Sonst 
wäre  auch  Ag«xv/.og  =  Aodxv'/.).og  denkbar.  Avvva- 
yogag  (?),  Mannsn.  auf  e.  smyrn.  Münze,  Mionn.  S. 
VI.  314.  Unter  den  Namen  auf  -ccyögag,  welche  in 
jener  Stadt  vorkommen  CAxhfvayoQug,  C.  I.  G.  N. 
3227,  3.  'Agiaxuy6gag.  N.  3300,  1.  2.  Eoficeyö- 
pag,  N.  3143.  I.  1.  Eiöuy.,  N.  3227,  3.  Evuy^ 
N.  3155,  8.  Ai/iiayogag,  s.  Pape.  Hvd-ctyÖQog,  N. 
3140.  2.  44)  hat  A^/ucr/ogag  die  meiste  Wahrschein- 
lichkeit für  sich. 

Eilen) vi«:  hier   trage  ich  die  Formen  Efiy&eta, 
Ross  d.  Dem.  v.  Alt.  N.  164,  9  S.  95  und  die  kre- 
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tische  'E'/.tv,'H'u  nach,  C.  I.  G.  N.  3058,  19,  Ahrens 
diiü.  dor.  p.  187.  Wipuov,  ovo?,  6,  Sklavenn.  Inscr. 
N.  1608.  c.  21.  Doch  die  Lesart  schwankt  zwischen 
EIMONA  und  EYMSiNA.  Si/nn  ist  als  Name 
einer  Sclavin  nachweisbar,  wonach  Si'/im  conjieirt 
werden  könnte,  wie  soviel  erinnerlich  ein  Sklave  ir- 
gendwo im  Suidas  heisst.  Doch  auch  Epiuov  ist  nicht 
abgelegen  (EIMAZ,  El'M.12  C.  I.  G.  N.  3164). 
Fest  scheint  mir  nur  zu  stehen,  dass  EUftetv  ungewiss 
ist.  ExatoPtödcoQog ,  -6,  Rhodier,  Polyb.  4,  47,  4. 
Höchst  wahrscheinlich  trifft  Keiske  und  L.  Dindorf's 
Vorschlag  (Steph.  Par.):  Exaroötopog.  Diesen  Na- 
men habe  ich  als  rhodisch  in  d.  Aller.  Litt.  Zeit.  1848 
N.  2ü7  S.  981  nachgewiesen.  'EkeokpQODv,  ovog,  6, 
Knidier,  Mionn.  111.  339.  Sicherlich:  TeXeölygcov, 
und  ebenso  für:  Eaüfwov,  ovog,  6,  Knidier,  Mionn.  S. 
VI.  481.  E'i.iutvi^i,*:,  o,  Athener,  Inscr.  414,  2.  1.  d. 
Entweder  KXsayvi'dys  oder  AeaviS^g.  EfiTjpinrjg,  6, 
Lakonier,  Plutarch.  apophth.  Lac,  richtiger  Ex:ipn/;g. 
Jenes  ist  absolut  falsch,  obschon  dasselbe  auch  Apo- 
stol.  XI.  38  p.  525  Leutsch  aus  einer  corrupten  Hand- 
schrift Plularchs  entnommen  hat.  Exnpi%r\g  hat  die- 
ser im  Leben  des  Agis  10,  was  herzustellen  ist,  falls 
nicht  Dübner's  EtiitQinr,g  handschriftliche  Gewähr  hat. 
EJ-aximog,  6,  Mannsn.  a.  einer  Münze  von  Dyrrha- 
chium,  Mionn.  S.  III.  335.  Die  Analogie  erfordert  mit 
so  gut  wie  keiner  Aenderung :  ES-uxerjTog.  TSgiyäwjs, 
6,  Peripateliker,  Bekk.  Anecd.  p.  729,  23.  Nicht  Ae- 
gupdvrjgl  E!-6<%ioog,  6,  Mannsn.  auf  einer  karischen 
Münze,  Mionn.  VI.  513,  scheint  mir  fraulich.  EoO- 
&m>,  (?)  6,  Ephesier,  Mionn.  S.  VI,  122:  auffällige 
aber  sehr  beachtenswerte  Form,  der  (peöysiv,  'Eonu- 
H(ov  und  üoTovg  mit  ruoxu  {xuvxti)  zur  Bestätigung 
dienen,  vorausgesetzt,  Mionnet  habe  genau  gelesen; 
s.  Ross  inscr.  Gr.  ined.  II.  p.  69.  "Eruap^oStriig,  6, 
Mannsn.  auf  einer  melischen  Münze,  Mionn.  II.  318. 
Ebenfalls  wohl  zu  merken;  oder  giebt  die  Medaille 
EIlA<t>rOMTOY ,  also  EiuupQoSimgl  Enixrjcpr}- 
cia,  >'/,  attisch.  Demos,  Steph.  B.;  Einw.  Eiuxrj<priaioi 
(Eustath.  Extxy<piaioi).  Letzteres  ist  allein  richtig, 
Ross  die  Dem.  v.  Att.  N.  10.  14.  74.  a,  und  desglei- 
chen Enacijopiatä ,  nicht  'Eaaetjqjtofa,  zu  schreiben, 
Goettling  Allg.  Lehre  v.  Acc.  S.  136.  Eitnvdijg  (Eiu- 
xvdijg~)  6}  a.  e.  rhod.  Münze,  Mionn.  S.  VI.  600.  Eine 
Vertauschung  von  T  und  K  ist  minder  glaublich; 
eher  mochte  von  einem  ursprünglichen  A  bloss  A 
oder  A  übrig  sein,  also:  'ExiTV/.i,g.  EpuaroxlS^,  iovg, 
6,  Musiker,  Aristo.xen.,  v.  1.  Kpaxox\rjg.  S.  Meibom. 
ad  Arist.  p.  79.  81.  Die  Variante  Kpurox'i.ljg  leitet 
{K  und  E  sind  oft  vertauscht)  auf  Epcaox'/J;g,  0. 
Schneider  prol.  in  Callim.  Air.  Fr.,  Goth.  1851,  p.  8. 
"Ep,uupxog-  f.  L.  Eouuzog:  Ahrens  dial.  dor.  p.  498; 
dagegen  Vind.  onom.  p.  23.  Schneidewin  Zeitschrift 
f.  Alt.  1844  S.  159.  C.  I.  G.  N.  6045  —  6046  v.  III 
p.  830.  b.  Lobeck  pathol.  p.  522.  Epvt'ag,  6,  Halikar- 
nassier,  Mionn.  S.  VI.  493  (oder E^ylag ?)  Eher:  Eq- 
fu'ag  mit  Nauck,  Piniol.  II.  p.  147.  EpoSa/wg.  6, 
Lokrer,  Inscr.  1752.  Kaum  acht;  ich  habe  'HpöSu- 
fiog  vermuthet,  Syll.  inscr.  Boeot.  p.  62.  TSaugiSaiSag 
6,  Lakedaem.,   Thucyd.  IV.  119.     Valckenaer's  Egv- 


^iXatSas  spricht  sehr  an,  doch  s.  Lobeck  paral.  p.  229. 
EoifXf ü.ii,  r];  nach  Einigen  die  Kumaeische  Sibylle, 
Schol.  Plut.  Phaedr.  36,  4  (p.  315  Bekk.  Varianten 
sind:  *'/«y tl>,v  und  ipuixpva.  Ob  Hpoq Alf,  was  sonst 
Sibyllenname  ist?  'Etotftoxiäjg,  iovg,  6,  Spart,  Pau- 
san.  3,  1 3,  9.  Wegen  der  Landsleute  'Ervftox'/jg  und 
'ErvfioxkqStua  (-««),  s.  b.  Pape,  muss  auch  bei  dem 
lYrit'geten  'Etv,u.  hergestellt  werden,  s.  L.  Dindorf  im 
Steph.  Par.  und  Franz  C.  I.  G.  v.  III  p.  330.  b  zu 
N.  46S2,  11.  EvayonMv,  6,  (?)  auf  einer  attisch. 
Münze,  Mionn.  S.  III.  540.  Dort  ist  angegeben:  AA- 
KETH2EY  tnWLIN;  ob  aber  nicht  EYAWPOY 
wirklich  steht?*)  Sonst  nachweisbar  sind  nur  Evuyo- 
pug,  Evc'qooog,  Evi/;owg.  Evuoiatog,  6,  Theraeer, 
Ross  inscr.  212.  Eher:  Evcipearog,  s.  Pape,  und  C. 
I.  G.  N.  3162.  Evd'dfuxnog ,  6,  Freund  des  Theo- 
crit,  Th.  2,  77.  So  hat  noch  die  letzte  Ausgabe  von 
Ahrens;  das  Metrum  fordert  jedoch  Evöapvomog, 
was  vor  mir  G.  Hermann,  Zeitschrift  für  Alt.  1837 
N.  27  S.  227,  gesetzt  hatte.  Eiifiapeiör/g  und  Ev- 
fiaplSag:  vgl.  Lobeck  paral.  p.  5  und  Pape  unter 
Kv/Mzpetöqg.  Eirviag,  6,  Athener,  Thriasier,  Inscr.  508. 
In  dem  nicht  sonderlich  genau  copierten  Titel  (Schnei- 
dewin Piniol.  III.  314)  gilt  mir  EYNIAZ  sehr  wenig, 
wie  auch  L.  Dindorf  im  Steph.  bemerkt:  nomen  viri 
esse  videtur.  Daher  lese  ich  'Eo/ui'ctg.  Evvi/og,  ö, 
Ephesier,  Mionn.  S.  VI.  113:  Evvixog,  was  andere 
Münzen  dieser  Stadt  haben,  scheint  mit  Recht  im  Pa- 
riser Steph.  emendirt.  EvitaitSag,  a,  6,  Epidaurier, 
Thucyd.  IV,  119  auch  Emuiöag  geschrieben:  diess 
ist  die  richtige  Form,  Ahrens  dial.  dor.  p.  559.  Ev- 
jtslog,  6,  Smymaeer,  Mionn.  III.  194.  Sehr  glaublich 
ist  im  Par.  Steph.  Evß^Xog  vermuthet,  indem  dieser 
Name  auch  sonst  smyrnaeisch  ist,  Mionn.  III.  964. 
EvptKKii,  ?},  Frauenn.,  Inscr.  N.  947,  und  Evquml- 
Stjg,  6,  Athener,  Inscr.  213  werden  wohl  Evpinnii 
und  Evpinn/'d i/g  geheissen  haben,  Spec.  onom.  Gr.  p. 
46,  Evp>j<xi7izog  b.  Pape.  Weniger  sagt  mir  die  An- 
nahme zu,  das  7r  sei  von  den  Steinmetzen  fälschlich 
verdoppelt,  Franz  el.  ep.  Gr.  p.  247.  "Erfeaog:  neben 
'Ecpiatog  musste  die  vielgebrauchte  Form  'Eyiaetog 
erwähnt  werden:  C.  I.  G.  N.  2228,  4.  3208,  14.  3345. 
2104.  b.  3  v.  II  p.  1001.  Sophocl.  Fr.  82  W.  Dindorf. 
Zdp/ievig,  6,  auf  einer  koischen  Münze,  Mionn.  III. 
404.  Ob:  üdp/uevig?  C.  I.  G.  N.  3663.  A.  10.  Za- 
aovg,  ?'j,  Frauenn.,  Inscr.  2001.  1.  d.  Die  lectio  ist 
nicht  dubia,  und  die  Form  später  Bildung  augehörig 
aber  unantastbar.  Im  Philolog.  V.  660  habe  ich  be- 
reits Namen  wie  'Ayc.öovg,  ovöog,  'Hpax'/.ovg,  'Epaa- 
povg,  ovöog  (lykisch)  beigebracht:  s.  noch  wegen 
ZoMTiftovg  Bullett.  1S48  S.  171.  Diess  zugleich  zur 
Beseitigung  des  Zweifels,  welchen  H.  Tzschirner  in  s. 
schätzbaren  Abhdl.  S.  1.  b  wegen  'Aya&ovSog  äus- 
sert.    'HvöSorog,  6  (?),  Klazomenier,   Mionn.  III.  67. 

"  |  Fs  ist  Evayiav  zu  lesen,  wie  ich  mich  durch  Einsicht 
eines  anderen  Exemplars  im  Nnnzkabinet  zu  Gotha  überzeugt 
habe.  Zur  Bestätigung  dient  die  Inschrift  Hall.  Litterat.  1s3ü 
Intelligenzblatt  S.  262  A'/y.irov  (roi)  Evayiavo$  Iliqid-oiSm. 
vergl.  auch  Corp.  Ins.  N.  181. 
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Am  Wahrscheinlichsten  fehlt  vorn  etwas:  ZijvoSoxog, 
M>;rodorog,   Nauck  Philol.  II.  147;  Hyoöoxog,  Hfao- 
Soxog  sind  aber  mindestens  auch  möglich.    Hquxcuv, 
6,   Vater    des   Heraklit.   Diog.  Laert.   9,   1.    zweifelh. 
vgl.  Suid.     Bei  dem  Ersteren  ist  für  Hyaxiovxog  oder 
'HoaxanTo*:  zu  lesen  Floaxüvxog,  was  Cobet  muth- 
masslich    in    der  Didot'schen  Ausgabe    aufgenommen 
hat.     Sonst  aber  hat  es  eine  doppelte  Form  gegeben: 
'Huuxojv,  tövxog  wie   'A&t/vaxtov,  cövxog,  Lehrs  He- 
rodian.  p.  26,   oder  'Hyuxoiv,  covog,  Lobeck   path.   p. 
316.   521.   Lehrs  a.  a.  0.   p.  27.   Curtius  An.  Delph. 
p.  93,  wo  statt  C.  I.  G.   N.  1654  zu  lesen  ist:  654. 
'Hpax/.ti,*—  selten  sonst  als  Mannsname,   Phot.  bibl. 
151.  a.  21.     Diese  Bemerkung  trifft  für  die  späteren 
Zeiten  nicht  zu:  C.  I.  G.  N.  46S7  v.  III.  p.  332.    G. 
Yalerius  Herades  sacerdos.  Orelli  coli,  inscr.  Lat.  N. 
1912  t.  1.  p.  342.    'Hpaayg,  6  (?),  Smym.,  Mionn. 
III.  202.     Ob:   Ooa(jyg=G(>aotag?  wie  'Hpjg,   C.  I. 
G.  N.  3664.  B.  21,  Mms,  N.  2096.  g  v.  B  p.  1000. 
b,  Kiöa^g,  s.  Pape ;  Goettliug  Allg.  L.  v.  Acc.  S.  11 9. 
'Hpc6öi;g:  billig  war   der  auf  Inschriften  und  in  den 
Codices   nicht  seltenen  Schreibweise  -HgqpSrig  zu  ge- 
denken, Syll.  inscr.  Boeot.   p.  58,   C.  I.  G.    N.  5774. 
"Hoa/log,  6  (?),  Athener,  Inscr.  353  [II.  b.  15.]  Po- 
cocke,  s.  Boeckh.  v.  I.  p.  421.  a,  las  ÜEAAAA02, 
Fourmont  HCAAAOC.    Hieraus  ergiebt  sich   unge- 
zwungen  KEAAA02   Kilaöog    Tpvcpavog.    Der 
Mann  ist  ein  Kvda&qvcuevg  und  ein    gleichnamiger 
Gaugenosse  steht  ebds.  Z.  12,  ja  ein  Tpvtpw  Ksku- 
Sov  desselben   Ortes  zu   voller  Bestätigung   C.  I.  G. 
N.  190  II.  17.    Nun  möchte  ich  gern  annehmen,  Herr 
Pape  habe  dieselbe  Conjectur  gemacht,  da  er  unter 
Ke/.aöog    die   Inschr.   N.    353   und   N.   190   anfuhrt, 
widerspräche  nur  nicht  das  unbestimmte  Citat  N.  353, 
was  auf  Z.  1 2  zu  deuten  scheint.     'Hxüdin^og,  6  (?), 
Mannsn.  auf  einer  Münze  aus  Kyme,  Mionn.  S.  VI.  7. 
Ein  Name  wie  'Eyäainnog  oder  ' Ayaainitog  ist  her- 
zustellen.    H(futaTut:  über  'HcptuöxiäSfig  als  Demo- 
ticum  im  Verhältniss  zu  ' ' I(piöTui<h/g  s.  Allg.  Litt.  Zeit. 
1S46   Intell.    N.    35   S.    283.     'Hwaftör/g,  6,    Chier, 
Mionn.    DI.    275.    Unbedenklich:    iö?gt>«r/<%.    Einen 
Landsmann  Kijcpig  fuhrt  Pape  aus  Mionn.  S.  VI.  393 
an;  es  fragt  sich  aber,  ob  dieser  Name  vollständig  ist. 
(jeo/uoctg,   6,  Mannsn.   auf   einer   athen.   Münze, 
Mionn.   S.   III   547.  vgl.   auch  Inscr.  1513.     Da  steht 
Z.  20  (-ko/uoeog  von  0soxdpys;  die  Endung  —  ug  aber 
ist  völlig  unstatthaft.     Qsöniävtjg,  6,  Mannsn.  auf  einer 
Münze  aus  Kyme,  Mionn.  III.  8.     Auch  dieser  Nomi- 
nativ scheint  unglücklich  gebildet;   entweder  wird   er 
Qeaneavog  oder  Qeöotuxörjg  gelautet   haben.     Qetilqg 
(für   (■JeoTtbjgf),  ovg,  6,  Mannsn.  auf  einer  Dyrrhach. 
Münze.  Mionn.  S.  III.  335.     Noch  glaublicher   ist  das 
Dorische   Qevrekijg  fAhrens  dial.  dor.  p.  215),  zumal 
)   \or  T  leicht  übersehen  werden  konnte.     Oevfr  — 
bei   Gem.  Alex.   Qam&:    So  haben  alle  aegypt.  Pa- 
pyrus   und  Inschriften,  nie    Hont,   Letronne   rec.    d. 
inscr.   Hr.   et  Lat.  de  1'  Eg.    v.  I.    p.    324,    Osann 
de  gemma   scalpta   Christ.,   Gissae    1843,  p.   4  not. 
f-Jivrf  adtvg.  6,  Mannsn.  auf  einer  kyren.  Münze,  Mionn. 


VI.  562.  Das  wäre  ein  barbarischer  Nominativ  für 
Qtvcftiöijg,  d.  i.  Qsoyeidiig,  Anal,  epigr.  p.  174,  C. 
I.  G.  N.  5615,  7.  Jenes  ist  aber  der  dorische  Geni- 
tiv, Alirens  d.  dor.  p.  569.  Oijouiölug,  6  (?),  Mannsn. 
Inscr.  1441.  Das  Fragzeichen  ist  neu,  damit  indess 
nicht  geholfen,  sondern  es  bleibt  bei  der  früheren 
Erinnerung,  dass  üyatolug  gelesen  werden  muss,  s. 
Boeckh  C.  I.  G.  v.  I.  p.  922.  Oiayeixt'örjg,  6,  Orcho- 
menier,  Rh.  M.  N.  F.  II.  p.  108.  Lies:  Gioyvetxidag, 
ao.  OpdvlXog,  6,  QOpdrfvV.og')  Inscr.  1120.  5.  Auch 
im  Paris.  Stephanus  heisst  est:  vitiose  ut  videtur  pro 
fjpaov'/log.  Doch  mit  nichten,  sondern  auf  dem  ar- 
givischen  Titel  musste  der  Ausfall  des  Sigma  oder 
genauer  dessen  Wandlung  in  den  Spiritus  asper  an- 
erkannt werden;  an  Einfügung  des  Sigma  darf  man 
nicht  denken,  Ahrens  dial.  dor.  p.  78. 
(Fortsetzung  folgt.) 


Mlscellcn. 


Göttingen.  Zu  der  wegen  des  Todes  des  Königs  Ernst 
August  am  17.  December  1851  veranstalteten  Trauerfeierlichkeit 
lud  Professor  Hermann  durch  ein  Programm  ein,  welches  eine 
dispulalio  de  seeptri  regii  antiquitate  et  origine  enthält,  17 
S.  4.  Der  Verfasser  zeigt,  dass  das  Scepter  bei  den  Griechen 
und  Römern  das  älteste  Zeichen  königlicher  Würde  gewesen  sei, 
und  auch  bei  den  orientalischen  Völkern,  wenn  auch  nicht  in 
derselben  Geltung,  sich  finde;  spricht  sodann  von  der  Gestalt 

des  Sceptei'S,  wobei  paflSoc,  6v.inuv  oder  ßa/.rr^ia  und  tfzÄrr- 
roov  unterschieden,  und  an  dem  letzteren  namentlich  als  Ver- 
zierung an  der  Spitze  der  Adler  besprochen  wird,  der  auf  die 
Herleitung  des  Scepters  und  der  Herrschergewalt  von  Zeus  zu- 
rückgeht; doch  werden  anch  andere  Verzierungen  nachgewie- 
sen. Was  den  Ursprung  des  Scepters  betrifft,  so  erkennt  der 
Verfasser  darin  weder  eine  Lanze,  noch  einen  Prügel,  noch 
einen  Hirtenstab,  sondern  ein  Symbol  der  Richtergewalt,  wozu 
es  theils  darum  diente,  weil  jeder,  der  sich  öffentlich  Gehör 
verschaffen  wollte,  etwas  der  Art  in  der  Hand  trug,  theils  mit 
Beziehung  auf  das  gerade,  stracke  Recht,  Ixktai  Si/.cu,  sv&vvav, 
i&wzqgujv  u.  d.  m.  —  Die  bei  dem  Trauerfest  gehaltene  Rede  ist 
mit  andern  desselben  Verfassers  in  der  Schrift  enthalten:  Sechs 
akademische  Reden,  von  K.  F.  Hermann.  Göttingen.  1852.  84 
S.  8.  Die  erste,  unter  der  Ueberschrift  „Gegenwart  und  Alter- 
thum"  hielt  der  Verfasser  bei  Eröffnung  seiner  Vorträge  zu 
Anfang  des  Sommersemester  1848,  die  4  folgenden  „die  vater- 
ländische Bedeutung  der  Wissenschaft,"  „die  Voraussetzungen 
einer  besseren  Zukunft,"  „die  Sophistik  der  Gegenwart, "  „die 
siltliche  Weihe  des  Berufs",  bei  den  Preisverteilungen  von 
1848  -  1851. 

Zur  Mitfeier  des  Doctorjubiläums  des  Hofraths  Conradi  er- 
schien von  demselben  Verfasser:  Li/cians  Schnellfuss  oder  die 
Tragödie  vom  Podagra,  übersetzt,  27  S.  8.  Er  betrachtet  den 
Okvpus  und  Tragopodagra  als  zwei  zusammengehörige  Bestand- 
teile eines  und  desselben  Gedichts;  diese  Ansicht  wird  theils 
in  der  Einleitung  gerechtfertigt,  theils  soll  die  Uebersetzung 
selbst  diesem  Zwecke  dienen;  einige  kurze  Anmerkungen  sind 
angefügt. 

Dem  Lectionsverzeichniss  für  das  Sommersemester  1852 
hat  Professor  Hermann  vindiriae  lectionum  Bernensium  in 
Cicerunis  oratione  pro  P.  Sestio  pag.  3  —  12  vorausgeschickt, 
worin  alle  Stellen  der  Rede  erörtert  werden,  in  denen  die  Ber- 
ner Hds.  von  der  von  Madvig  zu  Grunde  gelegten  Pariser  ab- 
weicht, um  den  Vorzug  jener  zu  beweisen,  mit  specieller  Be- 
ziehung auf  Halms  Ausg.,  gegen  den  auch  die  übereinstimmende 
Lesart  der  Berner  und  Pariser  Hdss.  an  mehreren  Stellen,  wo 
er  Conjecturen  aufgenommen  hat,  vertheidigt  wird. 
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Wörterbuch  «1er  griechischen  Ei- 
gennamen von  ■»!-.  II.  Pape. 

(Fortsetzung.) 

Iciwiog,  6,  Athener,  /Jsxti.evg,  lnscr.  172  (II.  37. 
Ich  vermuthe  —dvvcog,  wie  ein  anderer  Gaugenosse 
ebds.  Z.  42  heisst.  Gewöhnlich  in  Altika  war  auch 
Sawlcov,  Weloker  kl.  Schrift.  I  S.  274  Note.  Uoe- 
xtjan,,-  (für  'lefMXQÜtris),  ovg,  6,  Mannsn.  auf  einer 
thessal.  Münze,  Mionn.  II.  3.  Dieses  quid  pro  quo 
ist  nicht  statthaft,  sondern  <Peoexo(<r>,g  zu  lesen,  was 
als  thessal.  Namen  Herr  Pape  selber  aus  Mionnet  bei- 
gebracht  hat.  Ebenso  hat  Boeckh  C.  I.  G.  N.  2433,  t 
IEPEKYdOY  in  <PtQtxvdov  gebessert,  hpvg,  vog,  6, 
Mannsn.  Inscr.  Bei  einem  so  seltenen  Namen  war 
Genauigkeit  des  Citates  doppelt  nöthig;  C.  I.  G.  N. 
3064,  14.  'Iv6(ft).og,  6,  Mannsn.  auf  einer  smyrn. 
Münze,  Mionn.  III.  195.  Der  Name  hat  ein  verdäch- 
tiges Aussehen:  ob  M>/v6(fi).og'f  Diess  hat  ausser  an- 
deren Münzen,  s.  Pape,  für  Smyrna  inschriflliche  Be- 
glaubigung, C.  I.  G.  N.  3141,  31.  32.  50.  51.  Mrj- 
ro(fi"/.u,  N.  3230,  2.  'hmuftcav,  orog,  6,  Mannsn., 
Epigr.  b.  Pollux  5,  47.  Hier  ist  Tamaifuaf»  zu  schrei- 
ben, wie  Bekker  stillschweigend  gethan  und  Lobeck 
pathol.  p.  157  verlangt  hatte,  denn  Pollux  dachte  an 
den  auch  von  Herrn  Pape  an  s.  Orte  angefahrten 
'bmcU/uwv  der  Anthologie  VII.  304.  'Iü(>c.,  >),  Toch- 
ter des  Arrhabaeus,  Strabo  VII.  6.  326.  Die  Stelle 
lautet:  Totlrot»  ('Aii$ccßa/ov)  >,v  &vyargtS^  >]  ibü.i-x- 
nov  /uijTrjo  xov  'A/ivvtov  EvyvSixtj,  "I6(>ci  Öi  \ivyü- 
n,o.  Da  finde  ich  vielmehr  einen  "hjuccg,  welcher 
Vater  der  Eurydike  und  Schwiegersohn  des  Arrha- 
baeus gewesen.  Derselbe  Name  "Ioöag  erscheint  auf 
einer  bei  Thessalonice  gefundenen  Inschrift  C.  I.  G. 
N.  1967.  b.  14  v.  n  p.  990;  im  Par.  Stephanus  fehlt 
er.  'Li,u€ivixitag,  6,  vermuthet  Keil  Inscr.  1593,  4 
für  'Luieiviurug.  Das  ist  nicht  Vermuthung,  sondern 
unzweifelhafte,  auf  Ulrichs  Zeugniss  (Beis.  u.  Forsch. 
inGriech.  I.  S.  188,6)  gegründete  Lesung,  Syll.  inscr. 
Boeot.  p.  102.  Lnöfiuzog,  6,  Mannsn.  Spätere.  Näml. 
vit.  Hippocrat.  p.  1297,  48,  Westerm.  vit.  script.  p. 
449.  Allein  schon  W.  Dindorf  im  Par.  Steph.  besserte 
'Li/o/naxog,  und  Petersen  fügt  der  Unform  im  Pliilo- 
log.  IT.  S.  211  Note  wenigstens  ein  (!)  bei.  Die 
Verwechselung  des  T  und  X  (+)  veranlasste  den 
Fehler,  Bast  comm.  palaeogr.  p.  738.  Ku).ux6mv 
und  Katlixwv.  vgl.  Lehrs  Herod.  p.  27.  K«uuvt)t,i- 
dog,  6,  Ort  bei  Lebedos.  Sext.  Emp.  adv.  gramm.  275. 


Das  Fragment  des  Hipponax  lautet  nach  Heineke  poct. 
choliamb.  p.  116  N.  XLJH  fujSi  fioifuuiXu»  Aeßt- 
Sitjv  iaxuö'  ix  Ku/Ltaix)<»()ov  (Cobet  orat.  de  arte 
Interpret  p.  60).   In  dieser  vortrefflichen  Herstellung 

muss  nur  noch  nach  der  Zeitzer  Handschrift  Ka/iav- 
d(ri.ov  geschrieben  werden,  Bergk  Zeitschrift  für  All. 
1845  S.  128.  Piniol.  VI.  S.  79.  Lobeck  pathol.  p.  359. 
KdfiatP,  wog,  6  nach  Einigen  Vater  der  Sappho 
Suid.  Vielleicht  2.'7ic</no)v.  Lies:  2?xc</umv  (j=2xa(iav- 
dpäw/tog,  C.  I.  G.  N.  2265.  b.  1 1  in  Kresos),  was 
Neue  Sapph.  Mit.  Fr.  p.  1  vermuthet  hat.  Kuou- 
xiog,  6,  Athener,  Mionn.  D.  117:  schwerlich  unver- 
dorben. Kaot'A/jiiug,  6,  Mannsn.  auf  phryg.  Münz.; 
Mionn.  IV.  250.  254,  und  Kaoü.ag,  o,  Milesier,  Mionn. 
III.  164  müssen  für  das  X  ein  A  erhalten.  K<a>l- 
vog,  6,  Epigr.  adesp.  Anth.  XI.  336.  Lobeck  pathol. 
p.  208  N.  15  bemerkt:  Correptionis  exetnplum  prae- 
bet  A.  XI.  336  tn'uviu  Kcaüvog  a  CartlS  derivatum. 
Atlamen  primam  producit  Nemesianus  Gyn.  70.  Der 
metrischen  Schwierigkeit  ist  durch  die  geringfügige 
Aeuderung  XvoTvog  abgeholfen.  Auch  KagtöavSpog, 
6,  Boeotier  [Inscr.  1574|,  30,  ist  nur  ein  Irrthum  der 
Abschreiber  statt  XaQlaavÖQog,  was  Boeckh  herstellte, 
nicht  etwa  besondere  boeotische  Form,  Ahrens  dial. 
aeol.  p.  172.  Ke.pxi<)(qiog,  6,  Inscr.  224,  3.  Dieser 
Name  scheint  mir  nicht  unbedenklich:  ob  etwa  Kan- 
zi'Safios  oder  KuQTitiu^ugl  KagävSog,  6,  Name  auf 
einer  erythraeischen  Münze,  Mionn.  S.  VI.  222.  Ge- 
wiss noch  ein  französischer  Name,  wahrend  dort  K 
(1.  X)  AP&NAOY  von  XagävStts  steht.  Kc.vfie- 
vog,  6,  Mannsn.  auf  einer  kret.  Münze,  Mionn.  S.  IV. 
312.  Wahrscheinlich:  KJ.vfjsvog  (A.  A~).  Ki.iua- 
{tiug,  6,  Tegeat,  Inscr.  1513.  Dazu  nimm:  K'/.tc.g— 
auch  Iuscr.  N.  1513,  16  von  Keil  hergestellt.  Damit 
habe  ich  aber  eben  jenen  KuaöO-iag  beseitigt,  indem 
KUc.g  Hijcdkuv  gelesen  werden  muss,  Ahrens  dial. 
II  p.  536.  K't.ic/.(fivog,  6,  Inscr.  Lesb.  bei  Ahrens  II. 
p.  496.  Dieser  stellt  die  Bildung  mit  Ei»'j<fti<og  zu- 
sammen QAcpBvcö,  C.I.  G.  N.  5163.  c);  Boeckh  da- 
gegen  C.  I.  G.  N.  2265.  b.  3  v.  II.  p.  1058  giebl 
für  das  Ueberlieferle  KJEJ<[>E\  Kuttyivtog .  wie 
vordem  Lebas  unter  Billigung  Hase's  im  Par.  Steph. 
Mir  selber  scheint  zu  einem  sicheren  Urtheile  der 
Stein  nicht  zuverlässig  genug  copiert  zu  sein  („titulus 
pessime  habitus"  Boeckh).  K/.eoraxTi'ri>tg,  6.  Mannsn., 
Hippocr.  (p.  982  und  zwei  Male  b.  Galen,  t.  9.  p.  108, 
wo  Kleuvuxri'öijv  und  Ki.mväxxrtv  steht.  Die  mittlere 
dieser  drei  Formen  ist  recht  gebildet.    Ebenso   taugt 
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Kkeovaoaa  b.  Schol.  Eurip.  Androm.  24  und  32  nichts; 
Cobet's  Handschriften  haben  "kewväaöfjs,  xleävuaöuv 
\mdxlicovdaötjg.  Danach:  Kfe<6va0<f<x,(L  i.  Kteodvaööa. 

K/.«->iit<)tuv,  ovrog,  für  K/.eo[it()'<i>i',  Athener,  Inscr.  213. 
III.  23.  Es  ist  derselbe  Mann,  welcher  bei  De- 
mosth.  40,  6,  25  SXeo/iiSatv  genannt  wird.  Ich  zweifle 
nicht,  dass  Chandler  sich  verseilen  hat.  Kleovixog,  6, 
Ephesier,  Mionn.  S.  VI.  112.  Lies:  Kleövacog.  Klov- 
ftsvidab\  für  KXeo/ieviSccQ,  6,  Name  auf  einer  kret. 
Münze,  Mionn.  II.  2S3.  Der  Dialekt  gestattet  diess  nicht, 
denn    „composita   cum   frsög,  vtog,   xliog  uunquam 

apud  Dorienses  ov  admittunt",  Ahrens  dial.  dor.  p. 
218—219.  Vielmehr  hat  man  EXevfievtöag  zu  bes- 
sern, ein  auf  kret.  Inschriften  gefundenes  Nomen,  Ah- 
rens p.  215.  Kolovftog:  die  acht  aegyptisehe  Schreib- 
art war  vielmehr  Kollov&og,  s.  Unger  epist.  crit. 
ad  L.  Krahner.  p.  XVIII,  Insclir.  auf  der  grossen 
Sphinx  bei  Memphis:  Ko'/lovß-kovog  ro  ngogxvwjfia, 
Recueil  des  Inscr.  Gr.  et  Lat.  de  l'Eg.  v.  II.  p.  478 
N.  DCCCXXXIX,  wo  Letronne  ein  Gleiches  für  Nov- 
vog  d.  i.  Mönch  und  Tgtqioöcogog  (von  der  Tgi'fig, 
vol.  I  p.  323)  erinnert.  KgsööiSag,  6,  Mannsn.  Inscr. 
1195.  Ich  muss  Miederholt  bemerken,  dass  Meineke 
wunderschön  Kgtjöikag  corrigirt  hat,  Delect.  poet. 
anth.  Gr.  p.  236,  Ahrens  dial.  dor.  p.  189.  R.  Rö- 
chelte Lettre  ä  M.  Schorn  p.  261.  Stephani  N.  Rh. 
Mus.  IV.  S.  16.  Kpeiöff  v'/.og,  6,  alter  Dichter  aus 
Chios.  Die  Form  ist  bedenklich,  man  hat  Kgearfitog 
oder  Kosi6(filog  vorgezogen,  s.  Lobeck  Phrynich.  p. 
695,  Meineke  Delect.  p.  204.  Schneidewin  Heraclid. 
polit.  p.  48  verwirft  sogar  Kowyvlog  nicht  ganz. 
koijoi-ivti,  ■>],  Frauenn.,  Suid.  s.  v.  '  Egaolargarog. 
Ob  KgiToJ-ivi]  wie  jzevoxQtttil  Kginog,  6,  Mannsn. 
auf  einer  1yd.  Münze,  Mionn.  IV.  192.  Schreibe:  Kgi- 
n'og.  Hierher  gehört  auch  Kgctiag,  der  Bildhauer; 
s.  R. -Röchelte  Lettre  ä  M.  Schorn  p.  164.  KvtXa- 
go'g,  6,  das  Pferd  des  Castor,  VLL.  "Wer  sich  für 
Pferdenamen  interessirt — ich  bin  wegen  meines  Hunde- 
katalogs einmal  angelassen  worden  —  wird  das  Citat 
gern  genauer  haben:  Etym.  M.  p.  544,  54.  Cramer 
Anecd.  II.  p.  456.  Suid.  Virgil.  Georg.  III.  90.  Hiezu 
füge  ich  aus  Mercklins  sehr  reichhaltigem  Verzeich- 
nisse von  antiken  Rossen  (Koehler's  Ges.  Schrift,  her. 
v.  Lud.  Stephani,  Bd.  ni  S.  265  fgde.):  Mus.  Gregor. 
II.  53.  1  b  (Hase  im  Par.  Steph. :  de  Witte  Vases  peints 
p.  8  N.  9).  Doch  die  Citate:  Hom.  II.  8,  185.  Odyss. 
23,  246  gehören  dort  zum  folgenden  Thier  Aäunog. 
Aäyifioq,  6,  auf  einer  smyrn.  Münze,  Mionn.  S.  VI. 
314.  Wahrscheinlich:  Auriftog  Q—Ti,uo/.aog'),  was 
ein  anderes  Stück  aus  Smyrna  hat,  Mionn.  III.  203. 
Dagegen  bekenne  ich,  von  der  Richtigkeit  der  Con- 
jeetur  Meineke's,  C.  I.  G.  2138  statt  AATIMOC  zu 
setzen  AATIMOC,  nicht  überzeugt  zu  sein,  obwohl 
Boeckh  s  "AXri/tog  noch  fraglicher  ist.  Aäyog,  6,  Ma- 
ced.  Schon  in  der  lsten  Ausgabe  mussle  Aäyog,  d.  i. 
Adayog,  C.  I.  G.  N.  254  5.  2.  betont  werden,  Goett- 
ling  allg.  Lehre  v.  Acc.  S.  408.  AsvxuOiav,  oivog, 
ö,  Monatsn.,  Inscr.  3641.  b.  17.  Vielmehr:  Aevxa- 
\rh(')v.  üvog-  Aevxapog,  6  (oder  Aevxaguog.  Aev- 
xapiog)  Akarnanier,   Schol.   Pind.   Ncm.  3,  27.    Das 


Erste  ist  untadelich,  die  andern  Formen  sind  nur  Schreib- 
fehler, 0.  Schneider  prol.  in  Callim.  Ah.  Fr.  p.  13. 
Aevxoygvg:  die  Ueberlieferung  fordert  Aevxcxpgvg, 
Schneidewin  Heracl.  pol.  p.  64.  Dazu  fehlt  unter 
d.  W.  die  Agre/xtg  Aevxocfgviivr;:    C.  I.  G.  N.  2914. 

A,  N.  2561.  b.  2  QAEYKOQPYNAHS).  26.  28 
(AEYKOQPY.  NH2)  v.  U.  p.  1100,  N.  3137.  II. 
84  (nach  sicherer  Muthmassung).  Diese  Form  will 
mit  Boeckh  v.  II.  p.  582.  a  L.  Dindorf  im  Par.  Steph. 
überall  statt  "A.  Asvxocpgvvr]  setzen.  Für  dieses  zeu- 
gen hauptsächlich  einige  Münzen,  auf  die  vertrauend 
jüngst  b.  Tacitus  Ann.  III.  62  Nipperdey  nach  Lipsius 
wieder  Dianae  Leucophrynae  (der  Cod.  Medic.  hat 
leucophine)  geschrieben  hat.  Ich  weiss  indess  nicht, 
ob  auf  Mionnet's  Angabe  voller  Verlass  ist.  Ritter's 
Leucophryinae  aber,  was  aus  der  latein.  Aussprache 
des  griech.  Namens  entstanden  sein  soll,  dürfte  wenig 
Beifall  erlangen.  Ai'ßavog,  bei  Plaut.  Asin.  servus. 
Auch  sonst  nicht  selten,  wenn  auch  freie  Leute  so 
Messen,  Syll.  inscr.  Boeot.  p.  59.  Aoi/uia,  i),  Frau 
des  Demetrius  Phalereus,  Choerob.  Bekk.  Anecd.  1395 
(Gram.  An.  Ox.  II.  p.  239,  13}  Die  berühmte  He- 
taire,  mit  der  D.  buhlte,  hiess  Ad/uut,  Göttl.  L.  v. 
Acc.  S.  137,  oder  Aufila,  Fr.  Jacobs  Verm.  Sehr.  IV 

5.  523  fgde.  Avfi/mxög  (vielleicht  Avai(iaxog~),  6, 
Mannsn.  auf  einer  rhod.  Münze,  Mionn.  S.  VI.  590. 
Die  Vermuthung  spricht  desshalb  an,  weil  Avaifiaxog 
ausserdem  auf  Rhodus  vorkommt,  s.  Pape.  Inzwischen 
könnte  auch  SvfifiMxog  das  Aechte  sein:  Söfi/mxos 
^vfiftäxov  Tördviog,  Ross  inscr.  Gr.  med.  III.  N.  277. 1 3. 

Mahjxog,  6  (=  MdlccxogC)  Mannsn.  Inscr.  611. 
So  erklärten  schon  die  Alten,  Theognost.  can.  p.  59, 
H.  26.  Dazu  ist  jene  Stelle  nicht  ganz  ver- 
einzelt, Syll.  inscr.  Boeot.  p.  76.  Mdvaixftog ,  6, 
plat.  Philos.  2.)  Geschichtschr.  a.  Sikyon.  vgl.  Mevca- 
Xfiog.  Vielmehr:  Mdv.  ist  ein  längst  verworfener  Feh- 
ler, Bernhardy  Suid.  II.  p.  683.  F.  G.  Kiessling  de 
Meu.  Sic.,  Cizae  1830,  p.  5.  MuvSgoxlsiSc.g ,  6, 
Mannsn.,  Plutarch.  Agis  6,  wo  Schaefer  Avd'goxXei- 
Öag  geschrieben  hat.  Diess,  wie  wir  jetzt  wissen,  den 
Handschriften  zuwider  und  aus  blosser  Uebereilung, 
weil  der  sonst  so  belesene  Mann  sich  gerade  nicht 
an  die  vielen  mit  MuvSgo  —  beginnenden  Namen  er- 
innerte. Auch  Mavd'gix/d'ag,  6,  Plut.  Pyrrh.  26  muss 
MavSgoxls/öug  nach  den  Codices  heissen,  Sintenis 
v.  II  p.  255.  Vgl.  über  jene  Klasse  Boeckh  C.  I.  G. 
v.  II  p.  1036.  b  N.  2264.  t.  Ich  füge  hier  bloss  diess 
hinzu,  dass  Ph.  Buttmann  Mytholog.  II.  S.  241  gele- 
gentlich des  /uavSgcr/ögag  die  Annahme  ausspricht, 
es  sei  in  einer  Zeit  oder  in  einem  Dialekt  MANHP, 
MANAP02  statt  dvtig  gesagt  worden,  was  auf 
jene  Namen,  die  sonst  mit  fidvSga  zusammengebracht 
werden,  ein  neues  Licht  wirft.  Bei  Herrn  Pape  fehlt 
MANAPS1NAZ,  MävSgwvag,  auf  einer  smyrn. 
Münze,  N.  Rhein.  Mus.  VI."  S.  387.  Mdrvgog,  6  (?), 
Mannsn.  auf  einer  ephes.  Münze,  Mionn.  S.  VI.  116: 
2.dvvgogl  Miyullog:  die  Salbe  rö  Meyd'/.hov:  rich- 
tiger ro  Meyä'/letov,  C.obet  orat.  p.  127.     Mtyidhog, 

6,  Laced.,  Xenoph.  Hellen.  III.  4.  6.  bei  Plutarch. 
Timol.  35  MtytV.og.    Dem  ersteren  Schriftsteller  hat 
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das  Richtige:  Meyilho  L.  Dindorf  nach  der  Lesart 
der  bessern  Codices  Msyuchp  langst  wiedergegeben. 
Mü.uvrog,  6,  Mannsn.,  Lueian  dial.  mort.  0,  5.  Jaco- 
bitz  liest  mit  den  Ilandsclir.  Müavttog.  Jenes  ist 
anstössig,  während  Mthh-n^  passierte.  Mt'/.iffuv- 
Öuog,  6,  alter  Dichter  aus  Milet,  Aelian.  v.  h.  11,  2. 
Sehr.  MeJ.^aavSgog,  L.  Dindorf  im  Par.  Steph.,  Anal. 
Epigr.  p.  250.  Jener  Fehler  entsprang  derselben  Quelle 
wie  Mihrog,  was  Herr  Pape  mit  Fug  verwirft,  Lo- 
beck path.  p.  378,  und  wie:  Mehriö)jg,  6,  Athen., 
wegen  s.  Dummheit  sprichwörtlich  geworden,  Arist. 
Hau.  993.  Lueian.  amor.  53.  Aelian.  v.  h.  13,  1.  Bekk. 
An.  p.  279  [und  noch  öfterer].  Die  Ableitung  der  Gram- 
matiker von  (tili  (vgl.  etwa  Mtüaog,  C.  1.  ü.  N. 
4115.  1  v.  III  p.  107,  Muhirog  Mellitus  N.  3534 
v.  II  p.  854.  b)  verslosst  schon  gegen  das  Metrum. 
Statt  nun  aber  Mtfairidqe  anzuerkennen  hat  Fritzsehe 
zu  ArisL  Hau.  p.  322  eine  neue  Form  Me^tvxiövs 
für  jenen  Dummkopf  ausgesonnen,  weil  die  Schreib- 
weise MehxlSijs,  .Mt'llliili's,  fast  constant  sei.  Mt'/.ir 
Tog  und  Mthacog  sind  verwechselt,  s.  Suid.  v.  II. 
p.  704  Bhdy.  Allein  jenes  doppelte  r  findet  sich  an 
keiner  einzigen  Stelle,  wahrend  durch  fehlerhafte  Aus- 
sprache Mt'/.>, tlStjs  wie  von  selber  mMefoztöijs  über- 
ging. Kurz  was  heut  zu  Tage  für  Mthrog  von  bei- 
nahe Jedermann  anerkannt  wird,  ist  auch  für  Meh- 
ti8r]q  gewiss.  MtjqÜSov  nvpyov,  Inscr.  264,  s.  Boeckh 
p.  650.  Dieses  Cilat  leidet  an  Unklarheit  und  scheint 
aus  dem  Par.  Stephanus  entnommen.  Lies:  N.  3064, 
21,  Na/cov  rov  Mi^/cidov  nvoyov,  d.  i.  Nukov  aus 
dem  nvoyog,  d.  i.  öijfiog,  des  MqpäSrjg.  Mihjxog 
3.)  attisch.  Demos  spät.  Zeit.  Diese  frühere  Annahme 
wird  jetzt  nach  der  Auseinandersetzung  von  Ross  die 
Dem.  v.  Alt.  S.  42  —  43  schwerlich  noch  Beifall  fin- 
den. Movrjffcfiog,  6,  Mannsn.  auf  einer  Münze  aus 
Magnesia,  Mionn.  III.  150.  Ich  weiss  wohl,  dass  Le- 
tronne  rec.  des  inscr.  ür.  et  Lat.  de  l'Eg.  v.  II  p.  304 
N.  CCLXXHI  Movijö[i[wg~)  Ep/us/ov  mit  Berufung  auf 
obige  Münze  liest,  halte  aber  die  Legende  für  nicht 
unzweifelhaft.  Movvoiog,  6,  auf  einer  Münze  aus 
Kyme,  Mionn.  S.  VI.  10.  Dass  M  und  dl  vertauscht 
sind  sprinet  in  die  Augen,  ist  auch  langst  von  Nauck 
erinnert  aber  nicht  beachtet  worden.  Mvfipajwv,  ovog, 
o,  Mannsn.  a.  e.  thessal.  Münze,  Mionn.  S.  III.  278. 
Etwa  EYKTHMONOZ  statt  MYMMHÖNOZl 
MvvTjviag,  6,  Mannsn.  auf  einer  Münze  a.  Kyme,  Mionn. 
S.  VI.  8.  Sicher  verdorben,  wie  auch:  Mvomriag  in 
ders.  Stadt,  M.  VI.  S.  Mvo/irjg,  6,  auf  einer  erythr. 
Münze,  Mionn.  IB.  129.  Ob:  Mvoxtjel  Unger  de  C. 
Valg.  Rufi  poem.  p.  450.  Mcoot'cnv,  covog,  6,  Athe- 
ner, Inscr.  4  78.  Lies  mit  Meier :  doipicov,  Ross  d. 
Dem.  v.  Att.  S.  25  N.  2. 

Nat-ix'/jg,  iovg,  6,  Mannsn.  auf  einer  Münze  a.  Abydos, 
Mionn.  S.  V.  499.  Dafür  schreibt  schon  L.  Dindorf  im  Par. 
Steph.  'Avu!-ix)S]g.  Sonst  müsste  es  Nu^ox'iJ^,  wie  yiea- 
ßoxXjjg,  heissen.  Nuvur^g,  6,  Spartaner,  Xenoph.  Hell. 
III.  2.  6.  Diese  Schreibweise  sucht  der  eben  genannte 
Gelehrte  in  s.  Ausgabe,  Berol.  1847,  durch  Evoia  für 
Evßoia  zu  schützen,  s.  Lobeck  pathol.  p.  371,  Unger 
epist.  crit.  p.  LX.  Doch  besser  hat  er  im  Par.  Steph.  unter 


vwßäiqe  die  Form  N«v;).  hergestellt,  s.  Anal.  Epiar. 
p.  93.    Nuvuti^  ist  höchstens  schlechte  Aussprache 

spater  Abschreiber,  die  das  ß  nach  tat  und  ~öi  Qüssig 

werden  Hessen   und  nicht   schrieben,   wie  allmälig  üv 

in  u  (cetog  u.  dgl.)  verdorben  wurde.  Vgl.  auch  Ox~ 
TUQVt«,  Oxxaßiu,  'Oxtcuc.  Ntixvg,  Inscr.  3440,  5 
vüI.  Meiucke  Zeitschrift  für  Alt.  1844  S.  1035.  Ni- 
öTox'/jg,  iovg,  6,  Mannsn.  Lueian.  rhet.  praeo.  9,  n. 
Vermuth.  Dieses  unglückliche  Xeslocles  stammt  aus 
Plinius  N.  H.  XWIY.  8.  19,  49,  wo  es  einst  Vulgata 
war.  Im  Lueian  haben  die  Handschriften  Kmxiuv  xul 
NwuoTtß,  wofür  noch  Jacobitz  1839  die' Conjeclur 
xöv  Aijo.  aufnahm.  Heutzutage  steht  aber  seit  Boss: 
Kritios,  Nesiotes,  Kresilas  et  autres  artistes  Grecs. 
Lettre  a  M.  Thiersch.  Athen.  1839,  ganz  fest,  dass  es 
zwei  Künstler,  Kpixiog,  und  Ni,ait,'iTi,g  gegeben,  R. 
Bochette  L.  ä  M.  Schorn  p.  368.  Falsch  ist  daher 
auch  was  Herr  Pape  unter  Niiauätrjg  beibringt:  Bein. 
d.  Künstler  Kritias,  Paus.  Niyong,  6,  d.  röm.  Namo 
Niger.  Hier  sollte  die  Form  Niyso,  eoog  (Nr/spt 
Suid.  II.  p.  981.  6  B.j  nicht  vergessen  sein:  Ulrichs 
Inschr.  v.  Tithora  im  N.  Rh.  Mus.  II.  N.  V.  26.  III. 
20.  C.  I.  G.  N.  3162,  14,  N.  2206,  12(?),  N.  3818, 
4  v.  III  p.  2.  Nitre?  N.  2322.  b.  81  v.  n  p.  1049 
b.  Ussing  inscr.  Gr.  med.  N.  8,  21  vxo  NfyeQog,  p. 
21:  ex  Nigro  Romano  nomine  prave  Nt'yijp  (!),  Ni- 
yepog  Factum  est,  non  ut  oportebat  Ni'yoog,  Niyuov. 
Der  gelehrte  junge  Düne  hat  übersehen,  dass  die  von 
ihm  verworfene  Bildung  inschriftlieh  gerade  sehr  häu- 
fig ist,  Philolog.  HI.  S.  219.  Wannowski  antiq.  Rom. 
c  fönt.  Gr.  expl.  53.  Nixovpog,  6,  Mannsn.  auf  einer 
miles.  Münze,  Mionn.  III.  164.  kaum  acht.  Noae.ozia, 
V,  coniect.  Inscr.  268,  1.  Auf  dem  Stein  ist  JV<>—  IPX 
übrig,  während  das  Metrum  noch  zwei  Sylben  erheischt. 
Aber  das  ^  scheint  verdächtig,  weshalb  ich  Noitap- 
Xtu  anderswo  vorgeschlagen. 

xuvd-txli'jg,  iovg,  Achaeer,  Xenoph.  Anab.  3,  1, 
47.  Ob  ganz  unverdorben?  "Oye/iog,  6,  Mannsn.  auf 
smyrn.  Münz.,  Mionn.  III.  246.  mir  sehr  fraglich. 
'Oyiöu  nennen  die  Karier  einen  bei  ihnen  verehrten 
Gott,  Pausan.  8,  10,  4.  Nicht  also,  sondern:  'Oaoyi'i, 
s.  L.  Dindorf  im  Par.  Steph.  s.  v.  oder  'Oo-oyonc. 
Dazu  füge  die  Inschrift  aus  dem  Bullett.  1849  p.  187 

EUITYNXAN2K  'Emrvvyavav 

dPAKONTIAOY  Aoav-ovriSov, 

EKAT..02  i  OKAIB  '£i<arC«<>S  »  vai  K~ 

KATOMK22IEPKY  xardfirac,  i'fotv; 

AI02020r8AAl02  Aio;  Oöoyä(a,  4>o'j 

ZHN0U02EIA2I02  Z^vonoöndu  0>S- 

'OSa/va&og,  6,  Name  eines  Syrers,  Suid.  ex  Damasc. 
Ueber  die  berühmten  Träger  dieses  Namens  s.  Franz 
C.  L  G.  N.  4507  v.  HI  p.  236.  Bei  Suidas  "OSri&oz 
oi'ouu  xvqiov  ist  derselbe  QOSqm&oo)  herzustellen. 
W.v/uxi'ztog,  6,  boeot.  Patronym.,  Orchom.  Inschr.  n. 
1.  108.  Es  fehlt:  N.  Bhein.  Mus.;  jetzt  Syll.  inscr. 
Boeot.  N.  H.  9  p.  17.  'Ov6f/agt  uvmg,  6,  Laced.,  Ar- 
rian.  2,  24,  4.  Lies:  3,  24,  4.  Uebrigens  wird  dort 
in  allen  Ausgaben  bis  auf  die  neuesten  von  Sintenis 
und  Krüger  herab  'Ovofiuvxu  betont.  Sollte  nicht  Ovo- 
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/uäi'Tu  als  dorisch  richtiger  sein?  övo/umg  'Ovo/jüg. 
wie  ägyäg,  tpowävTU,  dhcävxcc  Ahrens  dial.  dor.  p. 
190.  'OvÖgowSqos:  vielm.  'Ov>/öavögog  o.  'Ovdcuvdgog, 
s.  L.  Dindorf  im  Par.  Steph.  'Onvu^ccvSpog,  6,  (?), 
Mannsn.  auf  einer  rhod.  Münze,  Mionn.  III.  146.  Man 
darf  'OrutfavSpog  mit  einiger  Zuversicht  vermuthen, 
da  ein  Landsmann  gleichen  Namens  bei  Ross  inscr. 
Gr.  in.  111  N.  275.  II.  6  erhalten  ist.  "Ogntnog,  ö,= 
'OoiUmog.  Lies:  "OöoiTtaog ;  jenes  ist  nur  falsche 
Schreibweise  bei  Schol.  Iliad.  23,  683.  'ögu'f.oxog: 
vgl.  Giese  über  den  aeol.  Dial.  S.  2S7. 

II«uei'>,g,  Pausan.  8,  27,  2.  So  haben  dort  zwar 
die  Codices;  die  einzig  ächte  Form  bleibt  «aber  Ilufi- 
fiivtjs,  Syll.  inscr.  Boeot.  p.  224.  b.  Hävctfwg,  6, 
aetoL  =  IIdvsfiog,  Inscr.  1702.  Dazu:  üccveftog,  6,  b. 
den  Boeotiern  der  Metageitnion,  b.  d.  Korinthiern  der 
Boedromion.  Diese  Notizen  sind  gar  dürftig ;  die  dritte 
Form  im  gewöhnlichen  Griechisch,  üui<i,fiog,  fehlt 
ganz:  vgl.  C.  Fr.  Hermann  über  gr.  Mon.  S.  71  und 
Bergk  Beitr.  S.  66,  welcher  scharfsinnig  Ilävrj/uog 
erklärt  IIväv>;/iog,  Kvävij/uog,  Ilvaveipuäv,  Bobnen- 
monat.  Jldgaf/og,  6,  (wenn  der  Name  nicht  verderbt 
ist)  auf  einer  smyrn.  Münze,  Mionn.  III.  199.  Ob: 
Jlugduovog?  S.  Pape  s.  v.,  C.  I.  G.  N.  3142.  I.  16. 
IIaoiouö?,g,  6,  Diod.  Sic'.  20,  22.  Strab.  Die  ursprüng- 
liche Schreibart  ist  IIcagiöuS>ig,  Boeckh  C.  I.  G.  v. 
n.  p.  92.  üag/tuv/g,  i'öog,  t),  Frauenn.,  Dioscor.  12 
(Auth.  VL  290),  Maced.  13  (V.  247).  Nachzutragen 
ist  der  Mannsname  ndg/ievig,  C.  I.  G.  N.  3663.  A. 
10,  oder  besser  Ilagftivtg  (Ross  Reis,  auf  d.  griech. 
Ins.  d.  arg.  Meer.  III  S.  163  N.  6.  Lobeck  pathol.  p. 
501),  wovon  Ilug/j.iviö>ig,  so  viel  als  üag/uiviog. 
Der  Träger  dieses  Namens  im  Etym.  M.  p.  135,  35 
mag  zweifelhaft  sein,  s.  N.  Rhein.  Mus.  VI.  404 ;  aber 
sicher  ist  der  Giessbach  üag^eviog  oder  <Pvgvivog 
in  Antiochia,  C.  0.  Mueller  ant.  Ant.  p.  8  not.  11. 
Ilugutvirog,  6,  Blannsname  auf  einer  Münze  aus 
Apollonia,  Mionn.  U.  29.  war  nicht  ohne  Fragzeichen 
durchzulassen.  Neben  LTag&evis,  t'öog,  ?;,  mussten 
Mag&evig  und  Ilag&ev>;g—nap&eviog  erwähnt  wer- 
den, Meineke  Scymn.  p.  65,  134.  163.  So  Baötlrjg, 
Ki/fiö>,g,  Bovxdztjg.  nsiaß-iruiQog,  6,  Treufreund, 
eine  Person  in  Aristoph.  Av.  Dass  die  Analogie  nur 
HeufercuQog,  oder  Ilei&stciigog  duldet,  hat  vordem 
Dobree  bemerkt.  Ilt/lohwg,  6,  Mannsn.  auf  einer 
aeol.  Münze,  Mionn.  HI.  16  (viell.  Ane/Xmwg).  Mit 
diesem  Einfalle,  den  ich  auch  einmal  gehabt  und  lei- 
der veröffentlicht  habe,  ist  es  nichts,  Philolog.  VI.  170. 
HiSoxog,  6,  Athener,  Xenoph.  Hell.  1,  1,  29.  L.  Din- 
dorf liest  richtig  nach  einer  Handschrift  Ai](iugxög  re 
rExir%xo\j.  üij-odagog ,  6,  ein  Karier,  Herodot.  5, 
118.  Strab.  vgl.  Bh)§ö8wQog.  Aecht  ist  nur  die  Form 
mg&Sapos,  Meineke  Fr.  com.  Gr.  III.  539.  Sintenis 
z.  Plutarch.  Alex.  10  v.  III.  p.  146,  wie  Aftiöädu- 
Qog,  Meineke  Steph.  Byz.  p.  565.  Auch  der  Lykier 
UusiSttQOG  im  C.  I.  G.  N.  4253,  3  v.  m.  p.  142.  b 
und  BXSOAÜPOY  auf  d.  lyk.  Titel  b.  Ross  Klein- 
asien und  Deutschland  S.  70  Z.  2  schreibe  ich  ge- 
trost in   HtgebSupog  um.    Die   Handschriften    fehlen 


auch  nach  der  entgegengesetzten  Seite,  so  AacoTioSa- 
gog  für  Actione  dogog  bei  Suid.  I.  798,  13.  ILoiqu- 
yiiyg,  ovg,  6,  Mannsn.  auf  einer  ephes.  Münze,  Mionn. 
III.  86.  Doch:  Moig.,  die  Bestätigung  für  Ephesus  b. 
Pape.  no'/.'Ko(fävijg,  ovg,  6,  Mannsname  auf  smyrn. 
Münz.,  Mionn.  III.  197.  S.  VI.  307.  Sicher:  Anoüxy- 
yüvr,g,  wie  C.  I.  G.  N.  3140,  3.  15.  41.  N.  3141, 
27.  nolvoixxog,  6,  (?)  Inscr.  1447.  II.  8.  Boeckh 
vermuthet  IrefTend:  üolvevxTog,  C.  I.  G.  N.  1277,  i. 
1372,  3.  Ilooitda'/.xiu,  tj,  Frauenname,  Inscr.  993. 
Nicht  doch;  man  hat  Iloöiid'cövi  Ahcla  zu  lesen,  s. 
Boeckh.  C.  I.  v.  I  p.  920.  b.  noaa/.u^g,  6,  Mannsn., 
Leonid.  Tar.  10,  Anth.  VI.  293.  Nochmals:  die  ver- 
kehrte Form  hat  Meineke  del.  p.  a.  9.  p.  115  durch 
eine  meisterhafte  Besserung  beseitigt,  statt  gxv).u  IIo- 
öoixdgeog:  axvV  uno  ^coxcigeog.  nvguvdgog,  Har- 
poer.  105,  15.  L.  Ilvgguvögog,  Cobet  orat.  p.  148. 
'Pcoöathig,  6  Sikyonier,  Polyb.  23, 1.  So  auch  Bek- 
ker.  Reiske's  Saaix&ajg  (C.  I.  G.  N.  2442,  2.  2443,  3) 
hat  indess  grosse  Wahrscheinlichkeit. 
(Schluss  folgt.) 


Mlscellen. 


Halle.  Das  Michaelisprogramm  des  Königl.  Pädagogiums 
vom  Jahre  1S51  enthält:  Conjecturae  in  Dialogum  de  oralo- 
ribus  von  Dr.  Dryander  30  S.  4.  Cap.  I  wird  verbessert:  cum 
singuli  diversas  vel  easdem  sibi  (für  sed)  probabiles  causas  af- 
ferrent.  Cap.  7  quod  si  non  in  proelio  oritur  für  in  alio.  Cap.  21 
wird  ausführlich  nachgewiesen,  dass  unter  Attius  der  von  Ci- 
cero erwähnte  T.  Attius  aus  Pisaurum  zu  verstehen  sei,  und 
dadurch  auch  die  Erwähnung  des  T.  Canutius,  der  gleich- 
falls Zeitgenosse  des  Cicero  war,  gerechtfertigt;  dagegen  seien 
die  Namen  Furnius  und  Toranius  verdorben,  und  die  ganze  Stelle 
sei  zu  verbessern:  nee  in  unius  de  populo  —  Canuti  aut  Atti  — 
deformi  jejunio  aut  ornamento,  quique  alius  in  eodem  valitu- 
dinario  haec  ossa  et  haue  maciem  probat.  —  c.  25  repugno,  quo- 
minus  faveatitT  für  si  Continus  fatetur.  c.  26:  foeda  et  prae- 
postera,  sed  tarnen  frequens  Siculis  clausula  et  exclamatio.  An 
andern  Stellen  wird  die  überlieferte  Lesart  gerechtfertigt.  — 
Schulnachrichten  von  Director  Nicmeyer  S.  31  —  36.  Aus  dem 
Collegium  schieden  Dr.  Eckardt  und  Buchbinder,  der  Turnleh- 
rer Dieter  starb  am  9.  Februar  1851.  Schülerzahl  93,  Abit.  zu 
Michaelis  1850:  6,  zu  Ostern  1851:  3. —  Das  Michaelisprogramm 
der  Lateinischen  Hauptschule  von  1851  enthält:  Beiträge  zur 
Geschichte  der  Haitischen  Schulen,  2tes  Stück  von  Reetor  Dr. 
Eckstein  55  S.  4.,  sowie  Schulnachrichten  von  demselben  S.  56 
—  74.  Aus  dem  Lehrercollegium  schieden  der  Collaborator  Na- 
semann, Oberlehrer  Dr.  Böhme,  Oberlehrer  Dr.  Kumpel,  Colla- 
borator Schüttler,  Adjunct  Dietlein.  Neu  angestellt  wurden  die 
Collaboratoren  Weiske  und  Danfz  und  Adjunct  Dr.  Jahn,  zu 
Oberlehrern  wurden  befördert  Dr.  Fischer  und  Dr.  Oehler. 
Schülerzahl  388:  Abiturienten:  bei  einer  ausserordentlichen 
Prüfung  im  December  1850  auf  Anlass  der  Mobilmachung  wur- 
den 4,  Ostern  1851  8,  Michaelis  1851  10  entlassen. 

Petersburg.  Am  12.  December  1851  starb  der  Staatsrath 
und  emeritirte  Professor  Dr.  Chr.  Fr.  Gräfe,  Mitglied  der  Aca- 
demie  und  Director  der  Sammlungen  in  der  Eremitage,  geboren 
den  1.  Juli  1780  zu  Chemnitz,  seit  1810  in  Petersburg. 

Siegen.  Cand.  Dr.  Neigen  ist  als  Hüll'slehrer  an  das 
Friedr.  Wilh.  Gymn.  zu  Köln  versetzt,  als  wissensch.  Hülfslehrer 
an  der  Ines.  höh.  Bürgerschule  Cand.  Dr.  Bohnstedt  (Verf.  einer 
Diss.  de  rebus  Üropiorum)  vom  Gymn.  zu  Herford  angestellt. 

Berlin.  Cand.  Dr.  W.  Hollenberg  ist  als  ord.  Lehrer  und 
Adjunct  am  Joachimsthal.  Gymn.  angestellt. 
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\%  Srterbucb  der  griechischen  JEi- 

tjfHHitttun   von  Dr.  W.  M'ajte. 

(Schluss.) 

SafuevS^og  (—xc>u«i'<)pog'?)  6,  Mannsn.,  Inscr. 
1913  auf  Korcyra.  Warum  den  Namen  verdächtigen, 
du  die  dorischen  Formen  Safiayöpag,  G.  I.  G.  N.  2502 
v.  11.  p.  1103.  b  {JSrjfucyögag),  2ä/*eumg,  Safiökag, 
Säfiae,  2Lc<uox'/J,i,  Boss  inscr.  gr.  ined.  111  N.  246. 
a  (falls  dies  nicht  von  2a(tog  stammt)  feststehen? 
Anal,  epigr.  p.  155.  SiuxvSqqs,  o,  Mannsname  auf 
einer  sniyrn.  Münze,  Mionn.ni  191.  Wie  sonst  glaube 
ich  heute,  es  sei  "  Enuvöuog  zu  lesen,  s.  Pape  s.  v. 
2xÜQXVS  oder  2%&qxos,  wovon  d.  Genit.  auf  einer 
d\rrh.  Münze,  Mionn.  II.  139.  Ob  Eva<jyo<1  2eini- 
pog,  6,  Mannsn.,  Franz  ep.  del.  27.  Kh.  Mus.  N.  F. 
111.  2.  23b.  Erst  inuss  es  statt  Franz  heisseu:  Wel- 
cker.  dann  vgl.  N.  Hh.  M.  V.  4.  499  und  Syll.  inscr. 
Boeot.  p.   192. 

Tu/das,  o,  Athener  (?),  Inscr.  200,  I.  11.  Es 
liegt  kein  Grund  vor,  liier  zu  bezweifeln,  dass  die 
Bezeichnung  einer  Wurde  oder  Thätigkeit  zum  Ei- 
gennamen geworden,  Anal.  Epigr.  p,  76,  1.  Tu- 
tütHov,  i],  (?)  Inscr.  439.  To.to.oiv ,  3954.  Das 
Fragezeichen  konnte  wegbleiben,  indem  Fioeekh's  He- 
denken durch  To.to.ihv  eben  gehoben  wird,  vgl.  l'lii- 
lol.  II.  40X  Ti/iayaag,  o,  Mannsn.  auf  einer  Münze 
aus  Euboea,  Mionn.  S.  IV.  355.  Eine  Berufung  auf 
Buycoag  wird  nichts  frommen,  sondern  Tifiayögag 
gelesen  werden  müssen.  Tifuex^ag,  o,  Dichter  aus 
Khodus,  Athen.  1.  5.  A.  31.  C.  u.  o.  Ebenso  falsch 
wie  das  jetzt  allgemein  verworfene  "Epftaxos,  für 
Tiiidyxitio*;.  S.  den  Khodier  Ti'fioo/og  bei  Pape. 
Tifto&äow,  o,  Delphier,  Gurt.  An.  Delph.  N.  30  b. 
Die  Form  verstüsst  gegen  die  Analogie.  Gurtius  liest 
S.  72  die  Buchstaben 

YZAPAIIEISKTOEmi.  IAF.  1 
YWrAYTUSTI.V08E2\02T2 

2aoamitjv  tov   Eitutilda  [övvtvSo'/.tovrog  y.ai  tov 
xiov  avrov   Tmoittavo^. 

Allein  auch  an  Sapane/om  ist  nicht  zu  denken. 
Die  Urkunde  lautet  vielmehr  etwa  txt  rollte  ö.ni- 
öovto  ^AflEILlATO)  'Eftfievt'öag  xo.\  r,  Ssivu,  i, 
yvi't/  ovtoii,  awevSoxiovrag  xui  tov  viov  avtäv 
Tiuolnovog.  ?gl.  Curt.  Pf.  9  ßov'/.tvovTog  Tifio- 
xXimvog  tov  'E/u/ieviö«.  Tvnivvo,  rt,  Frau  aus  Saums. 
Inscr.  2258,  1.  vielleicht  TvQiwa.  Dazu  sehe  ich  kei- 
nen triftigen  Anlass. 


Yyikivaw,  6,  ein  Sarmate,  Inscr.  890  1.  d.  Sehr 
schön  ist  Naucks  Besserung  von  W7/H'.'-"V  in 
)  II  //\i-M,  Yytaivav,  s.  l'ape,  Anal.  F.p.  p.  203. 
251.  'Yy.  övofict  kaoov,  Theoün.  can.  37,  15.  \'<ju- 
yöyag,  6,  Mannsname,  Greg.  Gor.  p.  003.  Lc- 
ironne  will  'Aßgayogug.  Warum?  Dagegen  ist  al- 
lerdings YaayÖQag,  auf  einer  Münze  aus  Alexan- 
dria in  Troas.  Mionn.  II.  039  verdächtig,  üb  Jv- 
auyÖQog  oder  Xpvaayöpagl  YnsQBiStjg,  6,  und    Yns- 

pi'Sijg.  Vielmehr:  nur  die  Form  mit  dem  ei  ist  acht, 
Sauppe  oral.  Att.  v.  II.  p.  275.  $awlSuq,  o,  Manns- 
name auf  einer  rliod.  Münze,  Mionn.  III.  421.  Diess 
könnte  von  'hoTvog  stammen.  Allein  bei  Ross  inscr. 
Gr.  in.  III.  N.  275.  1.  15  haben  wir  einen  Khodier 
<\>o.iviAA2  'Avttkiovxog  und  ingleichen  auf  d.  rhod. 
Münze  bei  Eckhel  d.  n.  v.  II.  p.  002.  b:  EIll<l> AI- 
SS  IAA.  Danach  ist  $awßjag  {==Ätt<f&vr\q,  Aeaxpä- 
i'/,5)  wohl  vorzuziehen.  Aehnlich  steht  es  um  \oioi- 
Sag,  6,  Ephorus  in  Lak.,  Xenoph.  Hell.  2,  3,  10.  L. 
lhmlorf  hat  Xaiglkotq,  muthmassl.  nach  Handschriften, 
schreibt  aber  doch  „immo  \ooilog".  Ich  mag  an 
Xoipßxcg  nichts  andern.  <&o.vo.ca-*%og,  6.  Mannsname 
Inscr.  N.  1930,  20.  Mir  bedenklich-  4a/iu<wtxo<  oder 
Iväj&lkQQl  fPtvtttoj  (d.i.  (I>ai'vM7tog),  6,  auf  einer 
thessal.  Münze,  Mionn.  S.  III.  200.  Dann  müsste  das 
Zeitalter  sehr  spiit  sein.  Sonst  ist  2^<-)ivcmto<  zu  \ei- 
muthen,  wie  G.  I.  G.  N.  1849  c.  1  v.  II  p.  980.  b. 
$»/ffo»«»5,  6,  Athener,  Inscr.  407.  Dazu  nimm:  &totr 
vög,  Ghier,  Arr.  An.  3,  2,  5.  Lies  mit  Boeckh  und 
Lobeoki  ^tjölvog,  s.  Krüger's  Arrian  m.  erkl.  Anmerk., 
Berlin  1851.  S.  285.  ^tkofivSrjg,  ovg,  6,  Mannsname 
lMutarch.  Phoc.  32,  wo  aber  der  Genit.  VtXofinSov 
auf  eine  Aenderung  in  (l>i).oui'i/MV  fuhrt.  Herr  Pape 
hat  das  Wesentliche  vergessen,  dass  der  «&«Ao/«7<% 
bei  l'lut.  ein  Lamptrer  ist  und  C.  I.  G.  N.  075.  1 
<1>i'i.oui'ilov  AapitTQiag  steht.  <J>(n>yoii' ,  tavog,  6, 
Athen.,  Inscr.  175.  Genauer:  N.  175.  b.  1  v.  I.  p. 
907,  aber  zweifelhaft  <I>vh'>iio.yog,  6,  griech.  Bild- 
hauer, Apollonid.  9.  Anth.  Planud.  239.  Dass  der 
ächte  Name  <t>voö[io.yog  gewesen,  habe  ich  in  den 
Anal.    Epigr.   p.    209    fgde.    erwiesen.     Xivaöiag,   6 

Mannsnanie  auf   einer   Münze   aus  Achaja,    Mi S. 

IV.  18.  Nanck  hat  vordem  Mvtasittg  gebessert,  was 
auch  mir  eingefallen  war.  Xpmxivtjg,  °  C-)>  Manns- 
name auf  einer  smyrn.  Münze,  Mionn.  III.  198.  Ob 
Kogxi'vi,g'i  Vgl.  den  Thessaler  Ko-vxivi;g,  Xen.  Hell. 
2,  3.  1.  Diod.  Sic.  14,  3  (die  Handschrift  Kgoxivag, 
s.  Ritschi  N.  Rh.  Mus.  VIII.  1.  150>  Euseb.  p.  150  Mai. 
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Nun  wäre  noch  übrig,  von  der  „Anmerkung  über 
die  griechischen  Personennamen"  S.  IX— XII  (früher: 
l 'ebersicht  über  die  Bildung  der  Personennamen,  S. 
1  —  24)  zu  sprechen.  Ich  wage  indess  nicht,  für 
diesmal  des  Raumes  in  dieser  Zeitschrift  noch  mehr 
zu  beanspruchen,  sehr  zufrieden,  wenn  ich  nach  dem 
Urtheile  competenter  Leser  im  Vorstehenden  etwas  zur 
Vervollkommnung  des  nützlichen  Buches  beigetragen 
habe. 

Schulpforte.  Karl  Kell. 


Der  theologische  Charakter  des  Zeus 
in  Aeschylus  Proitietheustrilo^ie. 

Von  Heinrich  Äeofc.')   Gliickstadt.  Würger 
und  Eller.    18dl.    2G  §.  4t. 

Diese  kleine  Schrift,  ein  Abdruck  aus  dem  vor- 
jährigen Programm  des  Glückstadter  Gymnasiums,  darf 
schon  darum  eine  besondere  Berücksichtigung  in  dieser 
Zeitschrift  in  Anspruch  nehmen,  weil  sie  durch  die 
in  derselben  erschienenen  Erörterungen  über  den  Pro- 
metheus des  Aeschylus  (Jahrg.  III.  N.  41  ff.  IV.  N. 
1 1 1  ff.)  veranlasst  worden  ist  und  sich  daran  anschliesst. 
Der  Verfasser  stellt  sich  im  Wesentlichen  auf  Schü- 
manns Standpunkt,  und  betrachtet  namentlich  folgende 
Punkte  als  durch  ihn  unumstosslich  festgestellt:  „dass 
der  Gefesselte  Prometheus  nur  das  Mittelstück  einer 
Trilogie  ist,  in  welcher  die  Losung  des  Prometh.  das 
Schlussstück  bildete;  dass  auch  in  dieser  Trilogie  der 
Grundsatz  der  äsehylischen  Beligiosität,  dass  Zeus  der 
ewige  gerechte  allgewaltige  Weltbeherrscher  ist,  das 
Geäder  der  ganzen  Handlung  gewesen  sein  muss;  dass 
also  in  der  Sehlusstragödie  kein  des  Zeus  und  des 
Prometheus  unwürdiger  Vertrag,  sondern  eine  aus 
Ueberzeugung  hervorgegangene  Unterwerfung  des  letz- 
teren unter  den  obersten  Göllerwillen  enthalten  gewe- 
sen ist;  dass  demnach  im  Mittelstück  Prom.  Unrecht 
hat  und  dass  unter  den  von  ihm  aufgezählten  eignen 
Wohlthaten  gegen  die  Menschen  der  Dichter  absicht- 
lich diejenigen  Güter  weggelassen  hat,  die  ihm  sonst 
als  die  höchsten  gelten."  Aber  nicht  befriedigt  erklärt 
er  sich  durch  die  von  Schümann  seilen  die  Ansicht 
des  Unterzeichneten  von  der  Entwicklung  des  Zeus 
zur  vollendeten  Grösse  des  Weltherrschers  erhobenen 
Einwendungen,  und  bringt  desshalb  vorzugsweise  die- 
sen Punkt  zu  nochmaliger  Erörterung,  v\eil  er  in  der 
von  dem  Referenten  gegebenen  Darstellung,  ohne  ihr 
in  der  Hauptsache  entgegenzutreten,  die  strenge  Be- 
weisführung vermisst.  Während  die  Untersuchung 
hierin  im  Wesentlichen  auf  eine  Bestätigung  und  festere 
Begründung  unserer  Ansicht  hinauskommt,  nimmt  der 
Verfasser  doch  einen  davon  abweichenden  Ausgangs- 
punkt; er  stellt  sich  sowohl  der  sonst  gewöhnlichen 
als  der  Schömannschen  Auffassung  entgegen,  indem 
er  behauptet,  dass  Zeus  im  gef.  Prom.  nicht  über  Ge- 
buhr hart  und  grausam  und   darum  im  Unrecht  sei, 

*)  In  der    bihliogr.   UebeKicht    im    6.   Heft    des    vorigen 
Jahrg.  ist  fälschlich  heil  gedruckt 


auch  nicht  einmal  diesen  Schein  auf  sich  lade  (wie 
Seh.  will,  der  diesen  Eindruck  als  einen  einseitigen 
durch  das  Schlussstück  beseitigt  werden  lässt),  son- 
dern dass  der  Dichter  den  Prometheus  als  schuldig 
darstelle,  indem  der  selbstgefällige  Trotz,  der  sich 
gegen  ein  factisches  Uebergewicht  auflehnt'  und  seiner 
Schwäche  sich  nicht  bescheiden  will,  als  Frevel,  als 
vßpis  erscheine,  und  dass  dasselbe  Unheil  nach  grie- 
chischer Anschauung  auch  die  Io  treffe.  Der  Verfas- 
ser scheint  uns  hier  durch  die  begründete  Negation 
der  Auffassung,  welche  als  Intention  des  Dichters  im 
gef.  Pr.  den  Eindruck  eines  dem  Helden  ohne  Ver- 
schuldung widerfahrenen  Unrechts  hinstellt,  zuweit  ge- 
führt zu  werden.  Er  zeigt  nur  und  will  nur  zeigen, 
dass  in  Prometh.  ein  Uebermass  des  Trotzes  und  ein 
Mangel  an  Klugheit  zu  finden  sei,  indem  er  sich  der 
ihm  entgegentretenden  Gewalt  nicht  beuge,  nicht  dass 
diese  Gewalt  so  auftrete,  um  ausser  der  Furcht  auch 
das  Gefühl  der  Ehrfurcht  hervorzurufen;  aber  nur  eine 
einseitige  Abstraction  kann  sich  durch  die  Erkenntniss 
eines  Unrechts  auf  der  einen  Seite  genügen  lassen, 
ohne  den  Verhältnissen,  die  zu  diesem  Unrecht  heraus- 
fordern oder  es  entschuldigen  —  und  zwar  nicht  bloss 
in  der  Meinung  der  betroffenen  Partei  —  Einfluss  auf 
das  Totalurtheil  zu  gestatten.  Wir  würden  die  Auf- 
fassung des  Verfassers  vollkommen  gelten  lassen,  wenn 
es  sich  um  die  ungestüme  Auflehnung  eines  Men- 
schen gegen  die  anerkannte  höhere,  trotz  der  Dunkel- 
heit ihrer  Wege  in  Demuth  zu  verehrende  Weltord- 
nung  handelte;  aber  es  ist  nicht  zu  übersehn,  was 
der  Verfasser  an  einer  andern  Stelle  im  Gegensatz 
mit  der  gewöhnlichen  Auffassung  der  Person  des  Pro- 
metheus selbst  hervorhebt,  dass  hier  nicht  ein  Mensch 
der  Gottheit  Trotz  bietet,  sondern  dass  der  Streit 
unter  Göttern  Statt  findet,  dass  Zeus  nur  die  errun- 
gene, aber  noch  gar  nicht  einmal  unwandelbar  be- 
festigte Macht  für  sich  hat,  dass  ein  Zustand  des 
Kampfes,  aber  nicht  der  Empörung  vorgeführt  wird. 
Der  Verfasser  hat  dieses  im  Wesentlichen  nicht  ver- 
kannt, nur  dass  er  es  zu  stark  betont,  dass  den  Pro- 
metheus allein  eine  Schuld  treffe,  um  auch  den  Schein 
der  Grausamkeit  von  Zeus  abzuwenden,  welchen  an- 
dererseits Schömann  in  dem  Urtheil  über  den  beab- 
sichtigten Eindruck  des  Stücks  zu  stark  hervorgeho- 
ben hatte.  Der  zweite  Theil  der  Abhandlung  mildert 
ohnehin  diese  durch  die  Opposition  hervorgetretene 
Einseitigkeit;  denn  die  Nach  Weisung  der  Entwickelung, 
der  Vervollkommnung  des  Zeus,  die  sich  der  Verfas- 
ser von  S.  10  an  zur  Aufgabe  macht,  setzt  eben  eine 
Unvollkommenheit,  einen  Mangel,  und  in  den  nicht 
in  der  Erkenntniss  dieses  Mangels  wurzelnden  Hand- 
lungen eine  vjoig,  eine  Schuld  voraus,  welche  in  das 
Gebiet  der  Götterwelt  übertragen  zu  haben,  dem  Dich- 
ter ebensowenig  als  Gottlosigkeit  ausgelegt  werden 
kann,  wie  seine  Darstellung  des  Charakters  der  Eri- 
nyen  in  der  Periode  des  Götterstreites,  die  doch  im 
Bewusstsein  des  Dichters  nicht  minder  wie  Zeus  die 
Stelle  heiliger,  verehrungswürdiger  Götter  einnehmen, 
zu  der  er  sie  eben  durch  einen  Läuterungs-  und 
Versöhnungsprocess  gelangen  lässt. 
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Wir  beschränken  uns  bei  diesem  zweiten  Theil 
auf  eine  kurze  Relation  der  Entwickelang  des  Verfas- 
sers, welche  die  Idee  eines  sich  rervoOkommenden 
Zeus  als  Aeschyleisch  und  seiner  Behandlang  des 
Prometlieusmylhus  zu  Grunde  heuend  nachweist,  eine 
Idee,  die  dazu  diente,  den  entwickelten  religiösen  Sinn 
mit  dem  Glauben  an  überlieferte,  mit  geläuterten  Vor- 
stellungen von  dem  Göttlichen  unvereinbare  Mythen 
zu  versöhnen.  Ganz  richtig  hebt  der  Verfasser  her- 
vor, dass  die  Wesen,  welche  die  sittliche  Weltordnung 
unter  Zeus  Regierang  bedingen,  in  unserer  Tragödie 
nicht  erwähnt  werden  ( —  wenn  Zeus  auch  hier  nicht 
geradezu  mit  ihnen  im  Streit  liegt,  wie  die  Erinyen 
in  den  Kumeniden  — ),  dass  nur  Gewalt,  nicht  Dike 
ihm  zur  Seite  stehe.  Grösseres  Gewicht  aber  wird 
gelegt  auf  das  Verhaltniss  des  Zeus  zur  Moira.  Ur- 
sprünglich  nicht  persönlich,  sondern  als  das  Gewebe 
der  Naturgesetze  gefasst,  war  die  Entfaltung  dieses 
Begriffs  durch  den  Glauben  an  gewordene  Götter  ge- 
geben, und  trat  immer  mehr  den  persönlichen  Göttern 
gegenüber  in  den  Vordergrund.  Aeschylus  sucht  beide 
zu  versöhnen,  indem  bei  ihm  Zeus  die  Moira  nicht 
nur  kennt,  sondern  auch  ihr  gemäss  die  Welt  ordnet. 
So  überall,  nur  nicht  im  Prometheus;  denn  dass,  wie 
Schümann  will,  die  Unkunde  des  Zeus  nur  Verstel- 
lung sei,  wird  von  dem  Verfasser  ebenso  entschieden 
verworfen,  wie  es  von  dem  Unterzeichneten  geschehn 
ist,  und  nicht  weniger  der  Ausweg  beseitigt,  dass  dem 
Zeus  nur  die  Kunde  seiner  Lebensbedingungen  fehle, 
da  die  Moira  des  Wellregenten  sich  von  der  der  re- 
gierten Welt  nicht  trennen  lässt.  Der  Widerspruch 
zwischen  der  hier  vorliegenden  Auffassung  des  Zeus 
im  Vergleich  mit  der  sonst  dem  Dichter  eigenen  kommt 
zur  C.uimination  in  dem  Umstand,  dass  im  Prometheus 
Zeus  nicht  einmal  mit  Notwendigkeit  ewig  ist,  dass 
eine  nochmalige  Aenderung  der  Weltherrschaft,  ana- 
log den  vorhergegangenen,  unter  gewissen  Bedingun- 
gen in  Aussicht  steht.  Ein  Ruhepunkt  der  Entwicke- 
lungen  kann  nur  eintreten,  wenn  Zeus  mit  der  Moira 
sich  zusammenschliesst;  die  Aufhebung  des  Dualismus 
zwischen  beiden,  der  in  dem  Glaubeu  des  Dichters 
nicht  besteht,  wie  er  in  dem  gef.  Prometh.  hervortritt, 
muss  in  dem  gelösten  Prometheus  Statt  gefunden 
haben.  Bis  hierhin  scheint  uns  der  Entwickelung  des 
Verfassers  kein  Widerspruch  entgegentreten  zu  kön- 
nen. Wie  nun  die  Dissonanz  gelöst,  auf  welche 
Weise  die  Versöhnung  zwischen  Zeus  und  Prometheus 
von  dem  Dichter  motivirt  war,  ist  aus  den  überliefer- 
ten Quellen  höchstens  in  sehr  allgemeinen  Umrissen 
zu  ermitteln ;  doch  dürfen  wir  an  die  auf  diesem  Ge- 
biete sich  bewegenden  Hypothesen  die  Forderung  stel- 
len, dass  sie  weder  die  Vorstellungen  von  der  höch- 
sten Gottheit  unter  den  sonstigen  religiösen  Standpunkt 
unseres  Dichters  herabziehn,  noch  die  der  Gewalt  und 
Härte  nicht  weichende  Standhafligkeit  des  Prometheus 
nur  als  frevelnden  Uebermuth  erscheinen  lassen,  was 
ohnehin  schon  durch  die  Anerkennung  jenes  Dualis- 
mus verhindert  wird.  Hr.  K.  findet  die  Losung  des 
Zwiespaltes  in  der  aus  der  Hesiodischen  Theogonie 
zu  entlehnenden,    wenn    auch   durch    kein   ausdrück- 


liches Zeugniss  als  Aeschylisch  zu  erweisenden  Ver- 
mählung des  Zeus  mit  der  Theniis,  der  Mutter  des 
Prometheus,  von  der  er  die  Kunde  des  dem  Zeus 
verborgenen  Geheimnisses  hatte.  Dazu  hatte  ihn  die 
Drohung  des  Prometheus  gebracht;  mm  aber  bedürfe 
auch  er  des  Prometheus  nicht  mehr;  nicht  von  ihm 
brauche  er  die  Kunde  des  Geheimnisses  zu  erwerben. 
Zur  Begründung  dieser  Vermuthung  beruft  sich  der 
Verfasser  auf  die  Identität  der  Themis  mit  Gäa,  mit 
der  als  dem  materiellen  Urgrund  der  Welt  der  Dich- 
ter das  Weltgesetz,  die  Moira,  verbunden  gedacht 
habe.  Doch  ist  ihre  Annehmbarkeit  nicht  nolliwendig 
abhangig  von  der  bestrittenen  Deutung  der  Stelle 
Prom.  209  @e/ug  xui  Tai«,  itoXkav  övo/uärcov 
fioo(fi)  fiict,  denn  in  dem  Kinfluss  der  Mutter  einer- 
seits, die  im  gef.  Pr.  noch  fast  im  Runde  mit  Prom. 
gegen  Zeus  zu  sein  scheint,  ebensowohl  wie  in  dem 
des  Herakles  andererseits  den  Weg  zur  Versöhnung 
des  Prometheus  mit  Zeus  zu  erkennen,  darin  stimmen 
sonst  sehr  von  einander  abweichende  Auffassungen 
der  Aeschylischen  Dichtung  aberein. 

Nach  dieser  Berichterstattung  bedarf  es  wohl  kaum 
noch  der  ausdrücklichen  Anerkennung  der  Leistung 
des  Verfassers,  welche  auch  in  der  speciellen  Durch- 
fuhrung des  hier  nur  im  Allgemeinen  Angedeuteten 
als  ein  sehr  dankenswerter  Beitrag  zur  Theologie 
des  Aeschylus  erscheint. 

J.  C. 


Programme  der  kiirliesslsclien  Gymnasien 
zu  Ostern  1WÖ2. 

Cassel.  /)  Disserlationis  de  latine  scriptis,  quae  Graeci 
veteres  in  linguam  suam  transtulerunt,  pari.  IV,  vom  Director 
Weber,  55  S.  4.  Die  Aufzählung  und  Besprechung  der  hier 
einschlagenden  Literatur  wird  vom  11.  Jahrh. ,  mit  welchem 
iu(  li  längerer  Unterbrechung  wieder  ein  kirchlicher  Verkehr 
zwischen  Korn  und  Konstantinopel  begann,  bis  zum  15.  Jahrh 
fortgeführt,  soweit  die  Uebersetzer  bekannt  sind.  Sie  lallt  gross- 
tenlheils  in  die  Gebiete  der  Theologie  und  Jurisprudenz;  am 
meisten  philologisches  Interesse  haben  Maximus  l'lanudes,  des- 
sen Uebersetzerthätigkeit  der  Verfasser  p.  23  —  36  behandelt, 
und  Theodorus  Gaza,  der  als  der  letzte  aufgezählt  wird.  Der 
Rest  der  Schrill,  die  l'cbersetzer,  deren  Zeitalter  zweifelhaft 
ist,  sowie  die  anonymen  enthaltend,  wird  in  Verbindung  mit 
den  früheren  Abschnitten  und  einem  Index  der  Eigennamen  zu 
Kassel  bei  Th.  Fischer  im  Buchhandel  erscheinen.  —  2)  Schul- 
nachrichten, S.  57—72.  Die  Zahl  der  Gassen  hat  sich  um  die 
Parallelquarta  c  vermindert;  die  Bildung  einer  Sexta  ist  auch 
in  diesem  Jahre  nicht  zu  Stande  gekommen.  Die  Schülerzahl 
hat  sich  auffallend  vermindert,  indem  viele  Schüler,  namentlich 
aus  den  oberen  Gassen,  zu  einer  andern  nicht  wissenschaftli- 
chen Laufbahn  übergegangen  sind.  Das  Schuljahr  wurde  mit 
257  (das  vorige  mit  299J  Schülern  begonnen,  welche  Zahl  sich 
wahrend  des  Sommers  bis  auf  229,  und  bis  zum  Schluss  des 
Semesters,  nach  Abzug  der  zu  Ostern  »buchenden,  auf  183  in 
9  Gassen  verminderte.  Zar  Univ.  ubget;.  .Michael.  3,  Ostern  9; 
aus  andern  Gründen  abgegangen  77. 

Fulda,  i)  Leber  Sophokles  Aias,  vom  Gymnas.  L.  Dr. 
Weismann,  48  S.  4.  Der  Verfasser  (heilt  die  Erörterung  und 
Zergliederung  des  Stücks  mit,  wie  er  sie  im  Wesentlichen  Iheils 
während,  theils  nach  der  Leetüre,  mehr  mit  als  vor  den  Pri- 
manern anzustellen  pflegt,  und  begründet,  um  auch  den  wissen- 
schaftlichen Anforderungen  an  ein  Programm  zu  entsprechen, 
hauptsachlich  in  den  Anmerkungen  seine  Auflassung  des  Gan- 
zen und  Einzelnen  gegenüber  den  abweichenden  Ansichten  An- 
derer.   Nach  einer  klaren  und  erschöpfenden  Exposition    der 
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Handlung  des  Stücks  (S.  1—19)  bestimmt  er  die  Idee  der  Snph. 
Tragödie,  wie  sie  in  vier  Hauptmomenten,  der  Grösse  des  Hel- 
den, seiner  Verschuldung,  Strafe  und  Saline,  hervortritt,  und 
erörtert  diese  im  Einzelnen;  sodann  sucht  er  die  gegen  den 
auf  den  Tod  des  Helden  folgenden  Theil  erhobenenen  Anstände 
namentlich  dadurch  zu  beseitigen,  dass  erst  durch  das  Verhal- 
ten de-  Vgamemnen  und  Menelaos  einerseits,  des  Odysseys 
andererseits  der  Charakter  desAias  vollständig  beleuchtet,  und 
durch  die  feierlicbe  Anerkennung  seiner  Tüchtigkeit  die  Ernie- 
drigung von  ihm  genommen  werde,  und  dass  nicht  der  Tod, 
sondern  das  Begräbniss  völlige  Beruhigung  herbeiführe.  Die  auf 
vieles  Einzelne,  Sprachliches  und  Sachliches,  genau  einsiehenden 
Anmerkungen  erstrecken  sich  von  S.  23—48.  —  2)  Schulnach- 
richten vom  Dir.  Schwarte,  S.  49  —  62.  Eine  Winterturnanstalt 
ist  hier,  wie  in  Cassel,  errichtet.  Schülerzahl:  am  Anfang  187. 
am  Schluss   177  in  ti  Classen.     Zur  Universität  abgegang.  Mich. 

1  Ausw.,  Ostern  10  Primaner. 

Hanau.  1)  Die  allgemeine  Erdkunde  (Anfang  eines 
unter  der  Presse  befindlichen  Werkes:  „Lehrbuch  der  verglei- 
chenden Erdkunde  in  drei  Lehfstuft  n" ).  Von  dem  Gymn.  L. 
Dr.  Domnierich,  67  S.  8.  —  2)  Schulnachrichten  vom  Director 
Matthias  S.  68  —  78.  Schiilerzahl:  zu  Anfang  69,  am  Schluss 
59  in  5  Classen.  Abiturienten:  Ostern  1851  2,  Michaelis  1, 
Ostern  ls>52  2. 

Hersfeld.  1)  Eine  Rede  des  Direct.  W.  Münscher  über 
die  Betreibung  der  alt-classischen  Studien,  in  Hessen  während 
des  Reformations-Zeitalters  mit  Erläuterungen.  45  S.  4.  Die 
Anmerkungen  I 'S.  1 1  —  45)  gehen  näher  auf  die  geschichtliche 
Entwickelung  und  die  einzelnen  dabei  betheiligten  Personen 
ein.  und  geben  namentlich  einzelne  ausführliche  biographische 
und  literarhistorische  Beiträge  zur  hessischen  Gelehrtengeschichte. 
—  2)  Jahresbericht,  S.  47  —  64.  Es  wurde  eine  neue  Sexta 
errichtet,  die  auch  für  das  nächste  Jahr  fortbestehen  soll.  Schii- 
lerzahl: zu  Anfang  121,  am  Schluss  104  in  6  Classen.  Abitu- 
rienten :  Michaelis  7.  Ostern  5. 

Marburg.  1)  Die  platonische  Sprachphilosophie,  darge- 
stellt von  J.  Dciischle.  Gymn,  Prakt.  (zugleich  als  Doclor- Dis- 
sertation erschienen)  83  S.  4.  Einleitung:  Allgemeine  Bemer- 
kungen über  Verhältniss  und  Entwickelung  der  alten  Sprach- 
philosophie  und  Grammatik.  1.  Abschnitt.  Voraussetzungen  gram- 
matischer Erkenntnisse  nach  Piatos  eigenen  Andeutungen.  I.  Unter- 
scheidung von  Wortarten  im  Sprachschätze.  II.  Wertformen. 
2.  Abschnitt.  Verhältniss  des  Redens  zum  Denken.  3.  Abschnitt. 
Schranken  der  platonischen  Sprachphilosophie  nach  Platns  me- 
taphysischer Weltanschauung.  Die  Frage  nach  der  Sprachent- 
stellung. I.  Allgemeine  Folgerungen  aus  dem  Verhältniss  des 
Werdens  zum  Sein.  II  Bedeutung  des  Onomatotheten  im  Kraty- 
lus.  4  Abschnitt.  Die  Principien  für  die  o'oxJ-oV^s  r3v  övojiä- 
ror.  5.  Abschnitt  Verhältniss  der  Sprache  zur  Ideenlehre.  — 
2i  Schulnachrichten  vom  Dir.  Fr.  Münscher.  S.  84— 95.  Schii- 
lerzahl: am  Schluss  155  lim  vorigen  Jahre  184)  in  6  Classen. 
Zur  Universität  abgeg.  Michaelis  4  und  2  Ausw.,  Ostern  11  und 
4  Ausw  :  ausserdem  gingen  ab:  43,  zum  Theil  wegen  Ver- 
setzung vieler  Beamten. 

Rinteln.  1 j  Stereometrisch-trigonometrische  Uebungen  aus 
der  Gnomonik  vom  ord.  L.  Dr.  Hartmann.  32  S.  4  nebst  einer 
Figurentafel.  —  2i  Schulnachrichten  vom  Dir.  Schiele,  S.  33 — 50. 
Schülerzahl:  zu  Anfang  91,  im  Winter  ^6  in  5  Classen.  Abi- 
turienten:  Ostern  1851  6.  Michaelis  1  Primaner  und  ein  Ausw. 

Personal-Veränderungen.  In  Cassel  wurde  der  Ti- 
tnlar  -  Professor  Henkel,  bisher  mit  dem  englisch,  und  französ. 
Sprai  hunterrichl  an  der  höheren  Gewerbschule,  und  dann  mit 
dem  französ.  an  der  Kriegsschule  beauftragt,  zum  ordentl.  Lehrer 
ernanni.  der  Seminarlehrer  Schurre  von  Homberg  und  der  Cap- 
lan  Breidenbach  iinr  den  kathol.  Religionsunterricht)  beauftragt; 

-i  hieden  sind  die  beauftr.  1. einer  Dr.  Heraus  und  Fuhr- 
mann, letzterer  nach  Rinteln  versetzt;  2  Praktikanten  traten  ab, 

2  andere  zu.  In  Fulda  wurde  ein  Prakt.  entlassen.  In  Hanau 
erlosch  der  dem  Prakt  Dr.  Buchenau  ertheilte  Auftrag,  1  Prakt 

aus.  In  Hersfeld  wurde  Dr.  /•'.  //.  Sachter,  bisher  in 
Rinteln,  beauftragt,  1  Prakt.  ging  zu.  In  Marburg  traten  2  Prakt 
aus.  2  neue  ein.    Li  Rinteln  wurde  der  ord.  L.  Dr.  Bodo,  der 


seit  der  Gründung  des  Gymnasiums  im  Jahre  1817  an  demselben 
gelehrt  hatte,  in  Ruhesland  versetzt,  der  ord.  L.  Dr.  Egsell  zum 
Stellvertreter  des  Directurs,  und  neuerdings  Pfarrer  Ballerstedt 
viin  Cassel  zum  ord.  Lehrer  ernannt;  der  nach  Hersl'eld  ver- 
setzte beauftr.  Lehrer  Dr.  Suchier  wurde  durch  Fuhrmann  von 
Cassel  ersetzt;  der  Gesanglehrer  Volkmar  starb  im  81.  Lebens- 
jahre und  dessen  bisheriger  Gehülfe,  Cantor  Kapmeier,  trat  in 
seine  Stelle;  1  Praktikant  wurde  entlassen. 

Allgemeine  Verfügungen.  In  den  durch  die  Verfü- 
gung vom  29.  Okt.  1849  angeordneten  Einrichtungen  (s.  Jahrg. 
VIII  N.  36)  wurden  ausser  den  Jahrg.  IX  iV  35  erwähnten 
Abänderungen  durch  Ministerial-Beschluss  vom  12.  Jan.  d.  J. 
noch  folgende  getrolfen:  1)  Das  Lehrziel  der  lat.  Sprache  wird 
dahin  bestimmt,  dass  die  Schüler  einen  Prosaiker  sowie  einen 
Dichter  der  guten  Zeit,  mit  Ausschluss  besonders  schwieriger 
Stellen  ohne  Vorbereitung  richtig  in  das  Deutsche  und  ein  dem 
lateinischen  Ausdruck  nicht  widerstrebendes  Dictat  gramma- 
tisch richtig  in  das  Lateinische  übertragen  können,  auch  einen 
kurzen  latein.  Aufsatz  über  einen  historischen  Gegenstand  ohne 
auffallende  Fehler  gegen  Sprache  und  Diction  abzufassen  im 
Stande  seien.  i\ach  Befinden  ist  bei  der  schriftlichen  Maturi- 
tätsprüfung neben  dem  Exercitium  auch  ein  Aufsatz  der  eben 
bemerkten  Art  zur  Aufgabe  zu  stellen.  2)  Der  latein.  Sprache 
sind  in  den  2  oberen  Classen  nicht  über  9,  in  den  4  untern 
nicht  über  10  wöchentliche  Lehrstunden  zuzuweisen.  3)  Der 
Unterricht   in   der  griech.  Sprache   ist  in  Quinta   zu   beginnen. 

4)  Die  Forderung  der  Anfertigung  eines  leichten  griechischen 
Scriptums  für    die   Maturitätsprüfung  wird    wieder    hergestellt. 

5)  Die  Anfangsgründe  der  Stereometrie  (die  Lehre  von  den 
Kegelschnitten,  sowie  die  sphärische  Trigonometrie  ausgeschlos- 
sen) sind  in  den  mathematischen  Lehrcursus  der  Prima  aufzu- 
nehmen und  nach  Vollendung  eines  die  Stereometrie  umschlies- 
senden  Lehrcursus  zum  Gegenstand  der  Maturitätsprüfung  zu 
machen.  Es  ist  übrigens  nicht  erforderlich ,  dass  bei  jedem 
Act  der  Maturitätsprüfung  jeder  einzelne  Abiturient  in  diesem 
Lehrgegenstande  geprüft  werde,  vielmehr  genügt  es,  die  Stereo- 
metrie mit  der  Trigonometrie  theils  von  einem  Act  der  Maturi- 
tätsprüfung zum  andern,  theils  unter  den  Abiturienten  eines  und 
desselben  Prülüiigsactes  nach  Befinden  abwechseln  zu  lassen. 
Im  fiebrigen  wird,  um  vorgekommenen  Missdeutungen  zu  be- 
gegnen, Folgendes  bemerkt:  a)  Wenn  ein  förmlicher  Cursus  der 
antiken  Prosodik  und  Metrik  in  der  genannten  Verfügung  unter- 
sagt ist,  bei  welcher  Bestimmung  es  auch,  ebenso  wie  bei  der 
Abschaffung  der  latein.  Disputationen  und  Interpretationen,  sein 
Bewenden  behält,  so  ist  damit  nicht  auch  die  dem  Zwecke 
einer  gründlichen  latein.  Sprachübung  entsprechende  Uebung  in 
der  latein.  Metrik  überhaupt  untersagt,  so  wenig  wie  durch  die 
Abschaffung  der  latein.  Disputationen  und  Interpretationen  eine 
angemessene  Uebung  im  Laleinsprechen,  oder  gar  das  Menio- 
riren  lateinischer  Stücke  in  den  untern  Classen,  in  Wegfall  hat 
gebracht  werden  sollen,  b)  Die  Bestimmung  unter  I.  6.  der  ge- 
dachten Verfügung,  die  Uebung  im  deutschen  mündlichen  Aus- 
druck betreffend,  ist  nicht  so  zu  fassen,  als  sollten  eigene 
Leclionen,  in  welchen  Selbstverfertigtes,  vielleicht  sogar  Extem- 
porirtes,  von  den  Schülern  vorgetragen,  oder  eine  förmliche 
Discussion  unter  ihnen  eröffnet  würde,  zur  Ausbildung  der  freien 
Rede  angesetzt  werden,  während  Lectionen  dieser  Art  völlig 
unzulässig  sind;  wohl  aber  soll  der  Vortrag  der  Schüler  in 
einer  der  dem  Unterrichte  in  der  Muttersprache  gewidmeten 
Lehrstuuden  an  dem  Lesen  und  Recitiren  der  Meisterwerke 
deutscher  Dichtung  eigens  und  sorgsam  gebildet,  sowie  ausser- 
dem nach  den  weiteren  Bestimmungen  der  angef.  Vorschrift 
bei    dein.  Unterrichte    im    Allgemeinen    verfahren    werden.    — 

(Schluss  folgt.) 


Mise  eilen. 

Heidelberg.  Dem  Lycealdirector  Professor  Haulz  dahier 
wurde  der  Rang  und  Titel  eines  Hofrathes  verliehen. 

Karlsruhe.  Dem  Professor  Maurer  am  hiesigen Lyceum 
wurde  der  Rang  und  Titel  eines  llolrathes  verliehen. 
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(Schluss.) 

Die  in  N.  3G  des  vorig.  Jahrg.  erwähnte  Verfügung  v.  6.  Mai  1850 
wurde  unter  dem  12.  Januar  d.  J.  den  Directoren  zur  Mittheilung 
an  die  abgehenden  Schüler  zugefertigt;  sie  lautet  wörtlich:  Ks 
wird  genehmigt,  dass  bei  Vornahme  der  praktischen  Prüfung  der 
Candiduten  des  Gymnasiallehramts  hinsichtlich  derjenigen  Can- 
didalen,  welche  Zeugnisse  über  ein  befriedigend  vollendetes 
theologisches  Studium  beibringen,  von  der  Wahl  eines  dritten 
Faches  abgesehen,  und  in  den  Fallen,  in  welchen  ohnehin  nur 
zwei  Fächer  zu  wählen  waren,  eins  derselben  als  Nebenlach 
behandelt  werde  .  .  Nachricht  hiervon  der  Prüfungs-Gommission 
in  Marburg,  um  ein  gleiches  Verfahren  auch  hinsichtlich  der 
theoretischen  Prüfung ...  eintreten  zu  lassen.  —  Der  Gymnasial- 
director  zu  Cassel  wurde  unter  dem  12.  .Nov.  v.  J.  durch  den 
Stellvertreter  des  Superintendenten  daselbst,  Consistorialrath 
Vilmar,  ersucht,  denjenigen  aus  der  dortigen  Diöcese  gebürtigen 
Abiturienten  reformirter  Confession,  welche  Theologie  studiren 
wollen,  mittzutheilen,  dass  sie  sich  bei  dem  reform,  geistlichen 
Ministerium  zu  Marburg  als  der  seelsorgluhen  l'llege  desselben 
Angehörige  zu  melden  und  dieser  Seelsorge  sich  zu  überlassen 
hätten,  indem  durch  die  Einordnung  in  diese  ordnungsniässige 
geistliche  Disciplin  ihre  künftige  Zulassung  zu  dem  Candidaten- 
Tentamen,  bzhw.  zur  Gandidatur  des  Plänamts  werde  bedingt 
werden.  — Demselben  ging  ein  Beschluss  des  Ministeriums  vom 
31.  Dec.  1851  zu,  wonach  die  bisher  üblichen  musikalisch- 
declamatorischen  Abende  mit  Tanzbelustigungen  im  dortigen 
Gymnasium  nicht  gestattet  sein  sollen,  vielmehr  darauf  hinge- 
wiesen wird,  dass  es  nicht  angemessen  gefunden  werden  könne, 
die  Schüler  ausserhalb  der  öffentlichen  Prüfungen  Pruben  von 
Gesangfertigkeit  und  musikalischer  Geschicklichkeit,  noch  weni- 
ger von  declamatorischer  Kunst  ablegen  zu  lassen,  welche  letz- 
tere sich  nicht  einmal  zur  Vorführung  auf  den  öffentlichen  Prü- 
fungen eigne;  dass  es  aber  als  ungehörig  bezeichnet  werden 
müsse,  Schuliocale  zu  Tanzvergnügungen  der  Schüler  zu  be- 
nutzen. Ein  weilerer  Ministerialbeschluss  vom  13.  Jan.  d.  .). 
eröffnet  dem  Director,  dass,  wenn  es  seiner  Seils  für  angemes- 
sen gehalten  werde,  ausser  den  Gesangstücken,  welche  an  dem 
Geburtstage  des  Kurfürsten  aufgeführt  zu  werden  pflegen,  auch 
Declamationsstücke  von  Schülern  recitiren  zu  lassen,  man  dabei 
nichts  erinnern  wolle. 

Unter  dem  26.  Febr.  d.  J.  sind  mit  allerhöchster  Genehmi- 
gung unter  Bezugnahme  auf  die  ursprüngliche  bzw.  sliftungs- 
mässige  Bestimmung  der  Gymnasien,  zunächst  der  evangelischen, 
sowie  auf  die  Schulordnungen  von  1618  und  1656  folgende 
Bestimmungen  getroffen  worden:  1)  dass,  da  der  Unterricht  in 
den  Gymnas.,  er  gehöre  einer  Disciplin  an,  welcher  er  wolle, 
sich  innerhalb  der  Ordnung  der  christlich.  Kirche  zu  bewegen 
habe,  nur  Mitglieder  der  im  Kurstaate  anerkannten  christl.  Kir- 
chen Lehrer  an  den  Gymn.  werden,  bezw.  bleiben  können; 
2)  dass,  da  hiernach  die  Würde  und  das  Ansehen  des  evangel. 
Gymnasiallehrers,  sowie  das  Vertrauen,  welches  er  als  Erzieher 
der  Jugend  in  Anspruch  zu  nehmen  habe,  durch  seine  F^igen- 
schaft  als  Glied  der  evang.  Kirche  bedingt  wird,  der  Zutritt  zu 
dem  evang.  Gymnasiallehreramt  von  der  Angehörigkeit  an  die 
evang.  Kirche  und  deren  Bekenntniss,  sowie  von  der  bestimm- 
ten ^  erpflichtung  des  an  einem  evang,  Gymnas.  anzustellenden 
Lehrers  in  seinem  Amte  nichts  gegen   die  evangel.  Kirche  zu 


unternehmen,  bzw.  die  seinem  Unterrichte  anvertrauten  Schüler 
für  die  Ordnung  der  Kirche  zu  erziehen,  abhangig  gemacht 
werde,  und  die  vornehmsten  Fächer  des  Unterrichts,  als  der 
Sprachunterricht  in  seinem  ganzen  Umfange,  so  wie  die  Ge- 
schichte, nur  den  in  dieser  letzten  Beziehung  bewahrt  Gefun- 
denen anvertraut  werden;  3)  dass  der  nur  von  Lehrern,  welche 
Zugleich  evangelische  Geistliche  oder  wenigstens  (Kandidaten  der 
Theologie  sind,  zu  ertheilende  Religionsunterricht  nicht  nur, 
sondern  auch  die  religiöse  Erziehung  und  die  in  den  Gymnas. 
zu  beobachtenden  kirchlichen  Ordnungen  sich  den  bestehenden 
Gesetzen  der  evang.  Landeskirche  und  deren  Ueberwachung 
durch  die  zuständigen  Behörden  der  letzteren  zu  unterziehen 
haben.  —  Diesen  Bestimmungen  gemäss  ist  unter  dem  10.  April 
die  Dienstanweisung  für  die  Lehrer  anderweit  geregelt  worden, 
deren  §  1  jetzt  lautet:  Die  Amtsführung  der  Gymnasiallehrer 
soll  im  Allgemeinen  geregell  werden  durch  die  Vorschriften  und 
Ordnungen  der  christl,  Kirche  des  (evangel.  oder  kathnl.)  Be- 
kenntnisses, welchem  der  betreffende  Lehrer  angehört,  sodann 
durch  wissenschaftlichen  Eifer  und  durch  liebevolle  Unverdros- 
senheit,  die  anvertraute  Jugend  mittelst  Lehre  und  eignen  Vor- 
bilds zu  lebendigen  Gliedern  der  christl.  Kirche,  welche  der- 
einst auf  die  Gesinnung  und  das  Leben  Anderer  bestimmend 
einzuwirken  haben  werden,  mithin  zu  aufrichtiger  Frömmigkeit 
und  zu  wissenschaftlicher  Gediegenheit  zu  erziehen.  §  8.  Die 
Schuldisciplin  ist  lediglich  als  eine  christl.  Zucht  aufzufassen, 
für  deren  gewissenhafte  Handhabung  die  Gymn.  Lehrer  ebenso 
Gott,  wie  der  Kirche  und  der  Obrigkeit  verantwortlich  sind  u.  s.w. 
Auf  diese  Bestimmungen  sollen  sämmtliche  Lehrer  verpflichtet, 
und  dabei  insbesondere  auf  die  unter  2  des  allerh.  Beschlusses 
vom  26.  Februar  enthaltene  aufmerksam  gemacht  werden. 


Auszüge  aus  Zeitschriften. 

Allgem.  Monatsschrift  für  Wissensch.  und  Liter. 
1S51.  Dec.  S.  397 — 408.  Curtius.  Peloponnesos.  Bd.  1.  Gotha 
1851.  Anerkennende  Anz.  v.  Hoss.  der  sich  zugleich  über  die 
frühere  Geschichte  der  Chorographic  Griechenlands,  sowie  aus 
Vnlass  der  Deutung  neugriecii.  Ortsnamen  gegen  F.illmerayers 
in  neuester  Zeit  wiederholt  zur  Sprache  gebrachte  Behauptung 
des  Untergangs  der  Hellenen  äussert.  — 1852.  Januar.  S.  11  SÄ 
Die  Sagenpoesie  der  Griechen  mit  besonderem  Bezug  auf  die 
trilngische  Tragödie,  von  G.  W.  Nibtch,  der  an  Welckers  I  nter- 
suchungen  anknüpft,  in  dessen  Auflassung  der  Tragödie  er  vor 
Allem  die  Berücksichtigung  des  nationalen  Charakters  der  Sage 
und  ihrer  damit  zusammenhängenden  Umwandlung  vermissl 
welcher  das  unmittelbare  Anlehnen  des  Dramas  an  das  Epos 
nicht  zulasse;  hervorgehoben  wird  durch  eingehende  Erörterung 
der  Unterschied  der  Kunstidee,  welche  das  Kunstganze  der 
FKpopöen  verbindet  und  gliedert,  von  der  derTrilogie  und  ihren 
.Motiven;  die  letztere  stamme  nicht  aus  dem  Epos,  sondern  aus 
dem  Volksglauben,  und  die  tragische  Kette,  welche  die  drei 
Tragödien  verbinde,  und  ihre  Ausprägung  in  den  einzelnen 
Acten  sei  sehr  verschieden  von  der  epischen  Charakteristik  und 
dem  epischen  Ganzen.  -  März.  S.  208— 221.  Die  Sphinx,  von 
Fiinhhammer,  anknüpfend  an  Overbeck,  Gallene  heroischer 
Bildwerke.  Heft  1.  Halle.  1852.  D.  Rec.  wünscht  Vollständig- 
keit der  zu  einem  Kreise  gehörigen  Bildwerke;  in  Bezug  auf 
die  Erklärung  verlangt  er  Eingehn  auf  den  Sinn  des  Mythus, 


—     2S3     — 


—     2S4     — 


und  vcrtheidigt  seine  eigne  Methode;  die  Sphinx  wird  als  Sym- 
bol der  Kälte  gelässt,  und  dadurch  die  Rcllerophonvasen  von 
Sommavilla  gedeutet.  —  April.  S.  275—293.  Der  gegenwärtige 
Stand  der  Untersuchungen  über  die  Einheit  der  Ilias,  von  Hoff- 
vuuin.  anknüpfend  an  Lauer.  Gesch.  der  hom.  Poesie.  Berlin. 
1851.  Nägelsbach,  Anmerk.  z.  Ilias.  Nürab.  1850.  Fast,  Ho- 
mers 11.  Lpzg.  1851.  Cauer  über  die  Urform  einiger  Rhapso- 
dien der  11.  Berlin.  1851.  11.  erklärt  sich  gegen  Aägclsb.'s  Au- 
sübt, die  11.  sei  von  einem  Dichter  im  Ganzen  so,  wie  sie  vor- 
liest, gedichtet,  und  tritt  auf  die  Seite  derer,  welche  darin  das 
Producl  einer  poetischen  Zeit,  nicht  eines  Individuums  sehen. 
Auch  Fäsis  Ansicht  von  H.  als  dem,  welcher  die  vorhandenen 
einzelnen  Stacke  zu  einem  einheitlichen  Ganzen  verbunden 
habe,  theilt  er  nicht.  Er  sieht  im  Homer  den  Einiger  der  Sän- 
ger, den  Stifter  der  llomerideninnung,  nimmt  das  Vorhandensein 
mehrerer  ähnlicher  Sängerinnungen  an ,  und  empliehlt  Lauers 
Vermuthung,  dass  die  Odyssee  das  Werk  einer  solchen  auf 
Samos  sei,  genauer  Prüfung.  Endlich  geht  er  näher  auf  Caner's 
l  ntei suchung  über  II.  Ä  —  x  ein,  stimmt  aber  der  Ansicht  nicht 
bei,  dass  die  Ineinanderfügung  der  ursprünglich  selbständigen 
Poesien  nur  von  den  Diaskeuasten  geschehen  sei;  es  hätten 
suh  vielmehr  innerhalb  der  Kreise  der  Ilias  und  Udyssee  schon 
ziemlich  früh  wieder  kleinere  ausgebildet.  —  Mai.  S.  350—365. 
Die  Zeit  der  griech.  Vasenmalerei,  von  Ross,  welcher  dersel- 
ben ein  höheres  Alter  zuschreibt,  als  man  gewöhnlich  thut;  die 
Blüthe  derselben  falle  vor  die  Blüthenzeit  der  Tragödief,  und 
die  älteren  Gattungen  reichen  in  die  ältesten  Zeiten  zurück; 
in  Apulien  sei  die  Keramographie  länger  fortgesetzt  als  in 
Griechenland,  aber  schwerlich  über  das  4.  Jahrhundert  v.  Chr. 
hinaus. 

Münch.  gel.  Anz.  lSSl.Okt.  N.  54—56.  Arneth,  Monumente 
des  Münz-  und  Antiken-Cabinettes  in  Wien.  Wien  1849.  Be- 
richt von  Creuzer,  der  das  allgemein -Wissenschaftliche  und 
Kunstgeschichtliche  hervorhebt  und  mit  einzelnen  Bemerkun- 
gen begleitet.  —  N.  56  —  58.  Plutarch  über  Isis  und  Osiris., 
herausg.  von  Parthey.  Berl.  1850.  Eingehender  anerkennender 
Bericht  v.  Creuzer.  —  N.  59—60.  Plüiii  nat.  hist.  libri  XXXVII. 
Ed.  Sillig.  Vol.  I.  Hamb.  et  Goth.  1851.  Allgemeiner  Bericht 
über  die  Entstehung  und  den  Charakter  der  Ausg.  —  N.  60  — 
62.  Plinius.  Ed.  Sillig.  Vol.  I.  Sillig  quaest.  Plin.  spec.  II.  Dresd. 
1849.  Bergkii  exercitatt.  Plin.  spec.  II.  Marb.  1851.  4.  Rec.  v. 
Jan  der  anerkennt,  dass  S.  die  ihm  gewordene  Aufgabe  so 
gut  als  möglich  gelöst  habe;  die  von  Bergk  behandelten  Stellen 
geht  er  einzeln  durch,  um  darzuthun,  wie  unsicher  das  Con- 
jeeturiren  gerade  bei  PI.  sei.  —  N.  67—69.  Böckh  Staatshaus- 
haltung der  Athener.  2.  Ausg.  Bd.  1.  Berl.  1851.  Smith,  über 
Schillhau  und  die  nautischen  Leistungen  der  Griechen  und  Rö- 
mer. Uebers.  von  H.  Thiersch.  Marb.'  1851.  Wieseler,  Theater- 
gebäurie  und  Denkmäler  des  Bühnenwesens  bei  den  Griechen 
und  Römern.  Gott.  1851.  Eingehender  Bericht  von  Fr.  Th.  — 
N.  72  —  74.  Plat.  ed  Hermann.  Vol.  I.  Lips.  1851.  PI.  Phaed. 
Ed.  Stallbaum.  Ed.  III.  Goth.  1850.  H.  Schmidt,  knt.  Comment. 
zu  Pl.'s  Phädo.  Halle.  1850.  Ders.,  zur  Gesch.  der  Piaton.  Tex- 
teskritik, im  Archiv  f.  Philol.  Hermann  de  partibus  animae  im- 
mortal.  sec.  Plat.  Gott.  1850.  4.  Susemihl  üb.  PI.  Phäd.  im  Phi- 
loL  D.  Rec.  bespricht  einzelne  Stellen  des  Phädo  in  kritischer 
Hinsicht,  und  kommt  zu  dem  Resultat,  dass  R's  Princip,  die 
1  Hand  des  Clark,  in  allen  möglichen  Fällen  herzustellen,  nicht 
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Berol.  1850.  Ejusd.  in  Lucr.  comment  Ibid.  Rec.  von  Spengel, 
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1852.  Januar  N.  8.  9.  Friedreirh,  die  Realien  in  der  Iliade 
und  Udyssee.     Erl.  1851.     Anerkennende  Anzeige  v.  Fr.  Th. 

Leipz.  Repert.  d.  Lil.  Febr.  N.  3.  Söltl,  Demosthen. 
als  Staatsmann  und  Redner.  Wien  1851.  Lobende  Anzeige  von 
Richter  —  Fischer.  Bellerophon.  Leipzig.  1851;  Sehr  anerken- 
nende Anzeige  von  Brandes,  der  jedoch  nicht  mit  allen  Resul- 


taten übereinstimmt.  —  Mutter,  üb.  d.  Zeus  Lykaios.  Gott.  1851. 
Anz.  von  dems.  mit  Anerkennung  des  Fleisses  und  Scharfsinns, 
aber  Verwerfung  der  Methode.  —  v.  Paucker,  das  Att.  Palla- 
dion. Mitau.  1849.  Anz.  von  dems.  —  Grösse,  Handbuch  der 
alten  Numismatik,  mit  Abbild.  1.  Lf.  Lpz.  1852.  Empfehlende 
Anz.  —  Gregorovius,  Gesch.  Hadrians  und  seiner  Zeit.  Kö- 
nigsb.    1851.    Sehr  anerkennende  Anz.  mit  einzelnen  Gegenbe- 


merkungen. 


IN.  4.   S.  214  —  224.    Sammlung  griech.  und  tat. 


Schrittst  Red.  von  Haupt  und  Sauppe.  Lpz.  1848  —  52.  1.  Art., 
worin  Virgil  von  Ladewig,  Cic.  Cato  maj.  von  Sommerbrodt, 
Cic.  Reden  von  Halm,  Orator  von  Jahn,  Quintil.  von  Bonnetl, 
Tacitus  von  Nipperdey  besprochen  werden.  —  März.  N.  5.  S.  269 

—  276.  Sammlung  griech.  und  latein.  Schriftsteller.  Rec.  von 
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CSoph.  von  Schneidcwin.  2.  und  3.  Bdch.  Eurip.  von  Schöne, 
1.  Bdch.  Hom.  II.  von  Fast,  1.  Bd.  Plut.  von  Sintenis.  3.  Bdch. 
Demoslhenes  von  Westermann,  1.  Bdch.)  Sehr  anerkennende 
Anz.,  besonders  wird  die  Ausg.  des  Soph.  als  musterhaft  dar- 
gestellt. —  S.  277  II.  The  Germania  of  Tacitus.  By  Lalham 
Lond.  1851.  Im  Ganzen  anerkennende  Anz.  der  mit  sehr  um- 
fassenden Bemerkungen  ausgestatteten  Ausgabe.— N.  6.  S.  353.  IL 
Yaux,  Niniveh  und  Persepolis.  Uebers.  von  Zenker.  Lpz.  1852. 
Lobende  Anz.  —  April.  N.  7.  S.  12  fg.  M.  Schmidt,  de  Try- 
phone  Alexandr.  Olsnae.  1851.  Anerkennende  Anz.  —  S.  13  ff. 
Mullach.  conjeetanea  Byzant.  Berol.  1852.  Anerkennend,  doch 
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wäre.  —  S.  15  fl.  Heffter,  Gesch.  der  lat.  Sprache.  Brandenb. 
1852.  Selbstanz.  —  S.  20  —  24.  Gattung,  gesammelte  Abhandl. 
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plätze Etruriens.  Deutsch  von  Meissner.  2.  Abth.  Leipz.  1852. 
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bende Anz.  von  K.  K.  —  S.  206  ff.  Elster,  excerpt.  ex  Plinii 
nat.  hist.  libro  XXXV  part.  IL  Heimst.  1852.  4.  Anerkennende 
Anz.  mit  einigen  Bemerkungen  zu  der  Uebersetzung  und  der 
Adnotatio.  —  S.  208  ff.  Rüstmr  und  Köchly,  Gesch.  des 
griech.  Kriegswesens.  Aarau.  1852.    Empfehlende  Anz. 
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Teubner.     f/2   Thlr.    (Einzeln:   N.  7.   Charm.    Lach.  Lys. 

%  Thlr.    N.  8.  Euthyd.  Protag.    %  Thlr.   N.  9.  Gorg.  Meno. 

V*  Thlr.    Hipp,  uterque.   Io.   Menex.    Clitophon.     >/5  Thlr. 

—  Euthyd.  et  Protag.  Becogn.   Baiterus    Oreltius    Winckel- 
mannus.    Ed.  II.  Tur.  Meyer  et  Zeller.    y4  Thlr. 

—  the  apol.  of  Socr.,  the  Crito  and  part  of  the  Phaedo,  wilh 
notes  from  Stallbaum.    2.  ed.  by  Smith.    Lond.    5  sh. 

Plutarche,  vie  d'  Alexandre.  Edit.  publ.  sur  le  texte  de  Co- 
ray  avec  sommaires  et  notes  en  franr.  par  Betolaud.  Par. 
Hachette.     12.    1  Fr. 

—  vie  de  Cesar,  par  Matcrne.    Ebd.    12.    1  Fr. 
Poetae  lyrici  Graecorum,  rec.    Tlieodorus  Bergk.    Ed. 

H.    Erste  Abtheilung.    Leipzig.    Beichenbach.    2  Thlr. 

Prantl,  über  die  dianoetischen  Tugenden  in  der  Nikomach. 
Ethik  des  Aristoteles.    4.    München.    Kaiser.    Vis  Thlr. 

Reichard,  orbis  terrarum  antiquus,  denuo  descriptus  ab  A. 
Forbigero.  Ed.  5.  Fase.  I.  IL  toi.  Nürnb.  Campe  p.  Fase. 
I— V.    1  Thlr.    color.  l'/2  Thlr. 

Ritter,  Carl,  üb.  d.  geogr.  Verbreitung  der  Baumwolle  u.  ihr 
Verhältniss  zur  Industrie  der  Völker  alter  und  neuer  Zeit. 
1.  Abschn.  Antiquar.  Theil.    Berl.    Dümmler.    4.   %  Thlr. 

Ross,  Beisen  nach  Koss,  Halikarnassos,  Rhodos  u.  d.  Insel  Cy- 
pern.  MitLithogr.  u.Holzschn.  Halle.  Schwetschke.  l2/5  Thlr. 

Rost,  griech.  deutsch.  Wörlerb.  4.  Aufl.  unt.  Mitwirkung  von 
Ameis  und  Mühlmann.  2.-4.  Lf.  Brschw.  Westermann. 
ä  s/6  Thlr. 

R oth mann,  das  The^tergebäude  zu  Athen.  4.  Torgau.  Wien- 
brack.    »/3  Thlr. 

Rüstow  und  Köchly,  Gesch.  des  griech.  Kriegswesens.  Mit 
134  in  den  Text  eingedr.  Holzschnitten  und  6  lithogr.  Taf. 
Aarau.  Verlags  -  Comptoir.    2%  Thlr. 

Sachs,  Beiträge  zur  Sprach-  und  Allerthumsforschung.  Aus 
.lud.  Quellen.     1.  Heft.    Berl.    Veit,    i  Thlr. 

S  a  1  u  s  t  i  i.  Catil.,  lug.,  histor.  reliquiae,  incert.  auet.  epist.  ad 
Caesarem  invectivae,  declamatio  in  Catil.  Rec.  adn.  crit. 
indd.  hist.  et  gramni.  instr.  Gerlach.  Acced.  historicorum 
veterum  Roman,  rel.  a  C.  L.  Roth  collectae  et  dispos.  Vol.  I 
Basel.     Schweighäuscr.     5  Thlr. 

Schmidt,  Maur.,  de  Tryphone  Alexandrino.  Schweidnitz.  (Weig- 
mann.)     '/»  Thlr. 

Schneidewin.  die  Sage  von  Oedipus.  4.  Gült.  Dieterich 
%  Thlr. 

Schwab,  Arkadien.  Seine  Natur,  seine  Gesch..  seine  Einwoh- 
ner, seine  Allherthümer.    Stuitg.    Colla.     -5  Thlr. 

Senecae,  L.  Ann.,  opera.  Rec.  Baase.  2  Voll.  Lips.  Teub- 
ner.    a  3/5  Thlr. 

Söltl,  Demosthenes  als  Staatsmann  u.  Redner.  Wien.  Brau- 
müller.   l*/5  Thlr. 

Sophokles.  Erkl.  v.  Schneideirin.  4.  Bdch.  Antigone.  Lpz. 
Weidmann.     '/3  Thlr. 


Sophokles,  Oedipe  roi,  avec  des  notes  etc.  par  un  professeur 
de  1 '  universite.  Nouv.  edition,  rev.  par  Dübner.  Par. 
Lecollre. 

—  Oed.  roi.  Texte  revu  par  de  Sinner,    av.  des  notes  par 
Velzons.    Par.  Hachette.    12.    1  Fr. 

Steiner,  inscript.  German.  primae  et  Germ,  seeundae.  I.  U. 
1.  Heft    Seligenstadt.    Selbstverlag.    8  Thlr. 

Stephani  thes.  gr.  ling.  Tertio  edd.  Hase,  G.  et  L.  Dindorfii. 
Vol.  VII.  Fase.  6.  (laum— r<o?r.)    Par.   Didot.     3%  Thlr. 

St  oll,  Handbook  of  the  Religion  and  Mythology  of  the  Greeks. 
Transl.  from  the  Germ,  by  Paul  and  ed.  by  Arnold.  Lond. 
Rivingtons.     5  sh. 

Strabonis  Geograph,  rec.  ind.  geogr.  et  hist.  adj.  G. Krämer. 
Ed.  minor.    Vol.  I.  U.  p.  1.    Berl.    Nicolai.     2%  Thlr. 

Susemihl,  Prodromus  platonischer  Forschungen.  Gott.  Diete- 
rich.   8/I5  Thlr_ 

Taciti  Agricola.  Rec.  F.Ritter.  Ed.HI.  Bonn.  Habicht.  y(ThIr. 
Terentius,  der  Eunuch.    Deutsch  von  Gravenhorst.    Hamb. 

Hollmann  und  Campe.     %  Thlr. 
Theodosii   Tripol.    sphaericorum   libros   tres  E.  Nizze   rec. 

comm.  instr.  etc.    Berol.    Reimer.    IV2  Thlr. 
Theophrasti  charact.  with  notes  by  Sheppard.   Lond.   Long- 

man.    10  sh.  6  d. 
Thirlwall,  the  hist.  of  Greece.    An  improved  Library  Edition. 

Vol.  VI.  VU.    Lond.    Longmann.     ä  12  sh. 
Vaux,  Niniveh  und  Persepolis.    Uebers.  von  Zenker.    Leipzig. 

Dyk.    3%  Thlr. 
Verhandlungen  d.  12.  Versamml.  deutsch.  Philol.,  Schulmän- 
ner u.  Orientalisten  in  Erlangen.  4.  Erl.  Bläsing.  1  Vis  Thlr. 
Virgilii  opera,  av.  d.  notes  etc.  par  Bouchot.    Par.  Dezobry 

et  Magdeleine.    12.    2  Fr. 

—  Texte  revu,  av.  comment.   etc.  par  Dubner.    Par.  Didot. 
18.    b/1s  Thlr. 

—  Av.  des  notes  etc.  par  Sommer.    Par.  Hachette.   12.   2  Fr. 
Weismann,  üb.  Soph.  Aias.    4.    Fulda.    (Müller.)     1/2  Thlr. 
Wittmann,  d.  Germanen  und  d.  Bömer  in  iirem  Wechselver- 
hältnisse vor  dem  Falle  des  Westreiches.    Rede.    München. 
(Franz.)    4.     y2  Thlr. 

v.  Wolanski,  die  Opfergefässe  des  Tempels  der  Taurischen 

Diana.    Dargestellt  und  ihre  slav.  Inschr.  erklärt.    1.  Abth. 

Tab.  1—9.    Gnesen.    Lange.    4.    1  Thlr. 
Wolff,  0.  L.  B.,  class.  Hauschatz  der  Poesie  des  griech.  und 

röm.  Altherth.    1.  Bd.  4.-9.  Lf.    2.  Bd.  1.— 3.  Lf.   Grimma. 

Verlags -Comptoir.    16.    ä  VI5  Thlr. 
Zeiss,  Lehrb.  der  alleem.  Gesch.    1.   Th.  Gesch.   des  Allerth. 

3.  Lf.    Weimar,  \jansen.)    2/3  Thlr. 


2Si Tic  Iitiunns. 


In  meinem  Aufsatze:  Zur  Kritik  von  Xenophon'S  Hellenica, 
den  das  sechste  Heft  des  vorigen  Jahrganges  dieser  Zeitschrill 
enthielt,  ist  da,  wo  das  Gesammt- Resultat  der  Untersuchung 
zusammengefasst  wird,  ein  wesentlicher  Satz  im  Drucke  ausge- 
fallen.   Nr.  63.    S.  501  muss  es  heissen: 

Ueberblicken  wir  nun  noch  einmal  den  kritischen  Apparat, 
soweit  wir  ihn  besprochen  haben,  so  unterscheiden  wir  zwei 
Gruppen.  Die  eine  bilden  die  codd.  B.  D.  V-Venet.  und  die 
Varianten  bei  Vict.  .Steph.  Leonclav ;  die  andere  bilden  die 
codd.  A.  F  und  die  edd.  vett.  Zwischen  beiden  in  der  Mitte 
stehen  die  codd.  C.  E,  von  denen  sich  dieser  mehr  der  letzte- 
ren, jener  mehr  der  ersteren  Gruppe  anschliesst. 

Uebrigens  ist  statt  cod.  Y  durchweg  cod.  G  gedruckt. 

Breitenbach. 


Mit  allerhöchster  Genehmigung  wird  in  diesem  Jahre  die  Versammlung  deutscher  Philologen, 
Schulmänner  und  Orientalisten  vom  29.  September  bis  2.  October  dahier  stattfinden,  wozu  die  unter- 
zeichneten Gesdiiiitsfuhrer  jeden  statutarisch  Berechtigten  hierdurch  geziemendst  einladen  und  sich  zugleich 
in u  bereit  erklaren,  nähere  Anfragen  oder  Wünsche  entgegen  zu  nehmen  und  nach  Möglichkeit  zu  erledigen. 

Gö Hingen  den  14.  Juni  1852. 

Hermaiin.    §chneldcw  In.    Ewald. 
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Oie  Kolonieen  der  Itlioilier. 

Die  Epoche  der  Modischen  Ansiedlumren  an  den 
verschiedenen  Küsten  des  Mittelmeers  fällt,    >\ie    die 
Gründung  der  meisten  griechischen  Pflanzstädte,  eigent- 
lich  noch  in  die  unbestimmbaren  Grenzen  des  mythi- 
schen  und    historischen  Zeitalters,    in   jene    poetisch 
Irische  und  regsame  Periode  der  griechischen  Geschichte, 
wo  eine  schöpferische  Mythendichtung   noch  lebendig 
war,   und  daher   die  historischen  Fakta   grossentheils 
noch  mit  sagenhaften  Traditionen  verwebt  erscheinen. 
Der  Grund  für  diese  mythische  Umhüllung  der  vielfa- 
chen Gründungsgeschichten  ist  einerseits  in  den  reli- 
giösen Anspielen  zu  finden,  deren  die  ersten  Ansiedler 
zum  Zwecke  eines  glücklichen  Gedeihens  ihrer  Anlage 
bedurften  und  um   derentwillen  sie  die  Unterstützung 
der   Orakel    für    ihre    Unternehmungen   in  Anspruch 
nahmen;  —  andererseits  in  dem  Streben  des  Mutter- 
staats und  der  Kolonisten,  den  Ursprung  der  Pflanz- 
städte durch  Antedatirungen  und  durch  fingirte  Theil- 
nahme   verschiedener  Stammes-    und  Familienheroen 
zu   verherrlichen  und   somit    ihrer  Existenz   eine   ge- 
wisse Autoritätsbasis  zu  geben.  Daher  sind  denn  auch 
die  chronologischen  Bestimmungen  meistens  sehr  un- 
sicher und   schwierig,  und  wir  müssen  uns    oftmals 
mit   einer   bloss    annähernden   Zeitangabe    begnügen. 
Gleichwohl  sind  ohne  Zweifel  die  meisten  griechischen 
Kolonieen  dieser  Periode  (von  ca.  Olymp.  1  bis  auf 
Solon,  —  denn  von  jenen  Stammeswanderuntren  des 
homerischen  und  hesiodischen  Zeitalters  im  Mutterlande 
und  nach  Kleinasien  reden  wir  hier  nicht — )  aus  sehr 
prosaischen  Anlässen  hervorgegangen;  sie   sind    ent- 
weder eine  Folge  jenes  politischen  Zersetzungsproces- 
ses,  der  um  diese  Zeit  in  fast  sämmtlichen  griechi- 
schen Staaten  vor  sich  ging,  eine  Folge  jener  durch 
den  Verfall  der   alten  Geschlechtsaristokratie  entstan- 
denen inneren  Zwietracht,  wo  denn  die  besiegte  Par- 
tei  sich   durch  Auswanderung  eine  neue,   friedlichere 
Heimath  zu  gründen  strebte;  —  oder  sie  sind  veran- 
lasst durch  kluge  Berechnung  der  Handelspolitik,  die 
durch  Anlage    von  Stationen    und  Hafenplätzen    dem 
Verkehr  neue  und  erweiterte  Bahnen   zu  eröffnen  be- 
müht war.   Bei  den  Rhodiern  lässt  sich,   wie  bei  den 
Milesiern,  Phokäern  u.  A.  die  sichere  Vermuthung  aus- 
sprechen, dass  bei  ihren  Kolonieen  der  Mehrzahl  nach 
lie  letztere  merkantilische  Rücksicht  vorgewaltet  habe; 
lenn   manche   Anzeichen   deuten   bei   ihnen    auf   eine 
rerhältnissmässig    frühe    Rlüthe    des    Handelsverkehrs 


und   der  maritimen   Verbindungen.     So   ist  jedenfalls 
die  Sage,   dass   der  Heraklide  Tlepolemos   auf  seinen 
Fahrten  nach  Troja's  Zerstörung   nicht  nur  nach   den 
Balearischen  Inseln  (Strabo  XIV  p.  654.  Sil.  Ital.  111, 
364)  gekommen  und  diese  kolonisirt,  sondern  auch  mit 
Rhodischen  Schiffen  in  der  Gegend  von  Sybaris  (Strabo 
a.  a.  O.)1)  eine  Niederlassung  gegründet  habe,  nichts 
weiter,   als  ein  mythischer  Ausdruck   für  die  frühzei- 
tige weite  Ausdehnung  der  Rhodischen  Schifffahrt  nach 
den  westlichen  Regionen  des  Mittelmeers.    Auf  diese 
nur  obenhin  erwähnte  Fabel  gründet  sogar  Raoul-Ro- 
chette  (Col.  Grecq.  11  328),  in  der  bei  den  Franzo- 
sen beliebten   Manier,    die  Angaben   aus    heroischer 
Zeit  ohne  Weiteres  als  historisch   feststehend  zu  ac- 
ceptiren,  die  sichere  Annahme  von   dem  Rhodischen 
Ursprung  von  Sybaris.     Es  mag  vielleicht  immerhin, 
da  Sybaris  mit  Troezen  zusammenhängt  und    dieses 
mit   Rhodos,    eine   Art   Verwandtschaft    stattgefunden 
haben.     Einer   ähnlichen  Deutung,   wie  jene  symboli- 
schen Fahrten  des   Tlepolemos,   unterliegt  die   Sage 
von  jener  fabelhaften  Rhodischen  Thalassokratie ,   die 
nach  dem  feinen  Combinationssystem  der  Alexandrini- 
schen  Chronologen  (Syncell.  p.  181.  Euseb.  Chron.  I. 
p.  168)   ins  187ste   Jahr   nach   dem   Heraklidenzuge 
zu  setzen  ist  und  23  Jahre  gedauert  haben  soll,  nach- 
dem vorher  die  Lyder,  Pelasger  und  Thraker  dieselbe 
innc  gehabt  hatten.     Wenn  wir   auch  diese  speciellen 
Data  dahingestellt  sein  lassen,  so  weist  doch  die  Exi- 
stenz  einer  solchen   Sage    auf  eine  uralte  maritime 
Bedeutung  derRhodier;  was  auch  Strabo  (XIVp.654) 
bestätigt,  der  da  sagt,  dass  sie  viele  Jahre  vor  der 
Olympiadenrechnung  weit   und  breit  auf  der  bewohn- 
ten Erde  zur  See   gefahren   seien.     Der  Zusatz   „*'iri 
ß(,)Ti,oir<  rcöv  ccv&Qamav  ist  wohl   als  eine  antieipirte 
Hinweisung  auf  ihre  Bestrebungen  für   die  Sicherheit 
der  Meere  gegen  das  Unwesen  der  Piraten  zu  fassen. 
Ferner  liegt  wohl   auch  in  den  Worten   des  homeri- 
schen Schiffskatalogs  —  ital  atpiv  xi-toniotov  nlovror 
xuri/.tve  Kpoiu'ov  —,  wie  sie  schon  von  Strabo  p. 
655  erklärt  werden,   eine  Hindeutung   auf  die  alther- 
gebrachte „tvdcufioviu1-1  der  Rhodier,   die  nicht  leicht 
anders     als     durch     Handelsunternehraungen     erlangt 
werden  konnte. 


')  Vgl.  Beckmann  zum  Pseudo-Aristoteles  de  mir.  ansc.  c. 
115,  p.  339  und  Tilus  Vltrich,  rer.  Sybarit.  Capita,  BeroliDi 
1836  p.  14. 
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Um  nun  aber  von  diesen  allgemeinen  Andeutun- 
gen auf  das  Gebiet  wo  nicht  historisch  sicherer  That- 
sachen,  so  doch  specieller  Angaben  der  alten  Schrift- 
steller überzugehen,  finden  wir  zunächst  im  äussersten 
Westen  an  der  Grenze  Hispaniens  und  des  narbonen- 
sischen  Galliens  die  am  Fuss  der  Pyrenäen  belegene 
Stadt  Rhode,2)  als  Rhodische  Kolonie  erwähnt,  die 
freilich  später  in  die  Hände  der  Phokäischen  Massa- 
lioten  überging  (Strabo  p.  654).  Ferner  lag  in  Gal- 
lien, an  der  Strasse  von  Arelate  nach  Forum  Julii, 
nach  des  Plinius  Zeugniss  (IL  N.  DI,  4,  5)  ein  zwei- 
tes Rhoda.  das  mit  den  Rhodiern  in  Verbindung  ge- 
bracht wird  3).  Wenn  dagegen  einige  neuere  franzö- 
sische Gelehrte  behauptet  haben,  dass  sogar  Lugdu- 
num  am  Rhodanus,  das  heutige  Lyon,  auf  Rhodische 
Ansiedler  zurückzuführen  sei,  so  ist  das,  wie  schon 

0.  Müller  (Dorier  I,  110)  es  ausgesprochen,  eine 
ganz  willkürliche  Annahme,  die  wohl  nur  auf  dem 
Gleichklang  der  Namen  Rhodos  und  Rhodanus  beruht. 
Wenn  Plinius  a.  a.  0.  den  Namen  Rhodanus  von  der  dor- 
tigen Rhod.  Stadt  Rhoda  herleitet  („ubi  Rhoda  Rhodio- 
rum  fuit,  unde  diclus  Rhodanus  —  —  amnis"),  so  haben 
wir  doch  allen  Grund,  es  zu  bezweifeln,  dass  Galliens 
grösster  Strom  von  einer  unbedeutenden,  nur  dieses 
Eine  Mal  erwähnten  Kolonie  seinen  Namen  empfangen 
habe.  —  In  Grossgriechenland  dagegen  sind  Parlhe- 
nope  in  Campanien  („in  Oscis"  —  Strabo  a.  a.  0.  — 
Steph.  Ryz.  v.  17.),  das  spätere  Neapolis,  und  Elpiae 
(Strabo   a.  a.    0.    —    Steph.  Byz.  v.  E.    —   Vitruv. 

1,  4)  in  Daunien  zuverlässige  Niederlassungen  der 
Rhodier;  das  letztere,  das  sie  nach  Strabo  in  Verbin- 
dung mit  Koern  anlegten,  scheint  identisch  zu  sein  mit 
der  apulischen  Stadt  Salapia,  die  nach  Vitruv.  a.  a.  0. 
von  dem  RhoJier  Elpias  gegründet  war.  Vielleicht  be- 
zieht sich  auch  die  bei  Antonin.  Liberalis  narr.  37 
erwähnte  Ankunft  des  Argivers  Diomedes  in  Daunien 
auf  die  Anlage  von  Elpiae  durch  Rhodische  Koloni- 
sten, die  ihre  heimischen  Argivischen  Mythen  mit- 
brachten. 

Von  dem  in  der  Nähe  gelegenen  Rudiae  in  Ca- 
labrien,  dem  Geburtsort  des  Ennius,  vermuthet  Raoul- 
Rochette  11,  330  theils  des  Namens  wegen  (denn  bei 
Steph.  Byz.  heisst  sie  Toöui  s.  v.),  theils  weil  Strabo 
(M,  2S2:  PcoS/ai)  sie  eine  griechische  Stadt  nennt; 
dass  Rhodische  Ansiedler  bei  ihrer  Anlage  thätig  ge- 
wesen; eine  Ansicht,  deren  Wahrscheinlichkeit,  da  sie 
wiederum  nur  auf  dem  Gleichklang  der  Namen  zu 
beruhen  scheint,  wir  dahingestellt  lassen. 

Während  aber  die  bisher  erwähnten  Rhodischen 
Kolonieen  in  den  Westländern  entweder  mythisch,  oder 
hypothetisch,  oder  doch  nicht  direkt  erweislich  sind, 
betreten  wir  dagegen  den  sicheren  Boden  geschichtli- 
cher Ueberlieferung   mit  der  Gründung  von   Gela   in 


Sicilien,  von  dem  schon  Thukydides  (VI,  4.  VD,  57) 
berichtet,  dass  es  von  Rhodiern  unter  Führung  des 
Antiphemos*)  in  Verbindung  mit  Kretern  unter  Füh- 
rung des  Entimos  gegründet  worden.  Herodot  (VD, 
153)  stimmt  hiemit  wesentlich  überein,  nur  dass  er 
die  Kreter  nicht  erwähnt.  Gela's  Gründung  lallt  nach 
Thukydides  a.  a.  0.  in  das  45ste  Jahr  nach  Anlage 
von  Syrakus.  Da  die  Gründung  von  Syrakus  jetzt 
ziemlich  allgemein  nach  dem  Venetianischen  Eusebius 
Ol.  11,  3=734  a.  Ch.  gesetzt  wird,  so  fällt  demnach 
die  Anlage  Gela's  in  Ol.  22,  3  =  690;  was  wieder 
mit  der  direkten  Angabe  des  Eusebius  (Armen.  Venet. 
A.  1326.  Ol.  22,  3)  übereinstimmt.  Ausser  Lindiern 
und  Kretern  nahmen  nach  Herodot  a.  a.  0.  an  Gela's 
Gründung  auch  einige  Bewohner  der  Insel  Telos,  unter 
Führung  des  Telines,  von  dem  Gelo  und  seine  Brüder 
stammen,  Theil,  welche  den  Kult  der  Triopischen 
Götter,  an  dem  auch  sie  participirten,  nach  Gela  und 
somit  überhaupt  nach  Sicilien  hinüberbrachten.  Wohl 
in  Folge  dieser  Telischen  Ansiedlung  besass  Gela  sei- 
nen besonderen  Dienst  chthonischer  Gottheiten  mit 
mysteriösen  Gebräuchen 5) ;  wenigstens  wissen  wir, 
dass  in  dem  Triopischen  Kult  diese  chthonische  Partie 
ein  wesentliches  Element  bildete.  Unter  den  gemisch- 
ten Kolonisten  waren  jedenfalls  die  Rhodier  aus  Lin- 
dos  vorwiegend  vor  den  Kretern ;  denn  der  erste  Name 
des  Ortes  hiess  nach  Thukyd.  u.  Herodot  AivSioi 
und  er  erhielt  erst  später  von  dem  in  der  Nähe  befind- 
lichen Flusse  den  Namen  Gela.  Die  Münzen  von  Gela 
dagegen  haben  von  der  Kretischen  Kolonie  den  Mino- 
taur  beibehalten;  man  findet  auf  ihnen  fast  beständig 
den  Stierkopf  mit  menschlichem  Antlitz. 6)  Von  allen 
drei  Gründern  gemeinsam  aber  empfing  die  Stadt  ihre 
Acoqcxu  vo/uifia.  Bemerkenswerth  ist  ferner,  dass  man 
nach  einer  Notiz  in  K.  F.  Hermanns  Gottesdienslli- 
chen  Alterth.  §  67,  10  auf  neuendeckten  Inschriften 
von  Gela  den  Rhodischen  Monatsnamen  Sminthios 
entdeckt  hat,  was  gleichfalls  auf  die  Slammverwandt- 
schaft  hindeutet. 

Gela,  das  schon  an  und  für  sich  zu  einer  bedeu- 
tenden Blüthe  gelangte,  wird  hier  für  uns  noch  wich- 
tiger dadurch,  dass  von  ihm,  10S  Jahre  nach  dem 
eignen  Ursprünge,  also  Ol.  49,  3  =  582,  die  Anlage 
von  Akragas  ausging,  unter  Führung  des  Aristonoos 
und  Pystilos  (Thukyd.  VI,  4).  Nach  dem  Zeugniss 
des  Polybios  (IX,  27)  wird  es  sogar  wahrscheinlich, 
dass  eine  Schaar  von  Rhodiern  direkt  an  der  Grün- 
dung  von   Akragas  Theil  genommen   habe;    denn   er 


2|  Rhode  bei  Strabo  III,   160.   XIV,  654  und  bei  Steph. 

Byz.  s.  v  —  Rhodus  bei   Isidor.  Origg.   XIII,   21.  —  Rhoda   bei 

Pompon.  Heia  II.  6.   Ausserdem  erwähnt  bei  Scymn.  Chilis  203 

206,   ed.  iiail  II  p.  350,  und  Eusiath.  ad  Dion.  Perieg.  504 

bei  Hudson  tom.  IV,  94. 

T)  Vgl  Heyne  Kovi  Commenf.  Societ.  Golting.  HClass.  p.  40. 


♦)  Beim  Etym.  Magn.  v.  T&a  heisst  der  xria-rr. :  Deinome- 
nes.  lieber  den  Antiphemos,  der  als  Lindier  von  Argivischer 
Abkunft  ist,  als  Gründer  Gela's,  vgl.  Athen.  VD,  51.  Pausan.  VIII, 
46,  2  und  Schol.  Pind.  Ol.  II,  16;  ferner  Steph.  Byz.  v.  /VÄa, 
und  Mai  zum  Diodor.  Excerpt.  Vatic.  XIII  p.  11,  an  welcher 
letzten  Stelle  das  Orakel  erhalten  ist,  das  den  Gründern  Gela's 
crtheilt  ward. 

5)  Vgl.  Böckh  ad  Schol.  Pind.  Pyth.  II,  27  und  Pretter, 
Demeter  etc.  p.  176  mit  Spanheim  ad  Callim.  H.  Cer.  9. 

«)  Eckhel,  Doctr.  Num.  Vet.  I.  192.  —  Vgl.  Sigb.  Haver- 
kump  ad  Phil.  Parutae  „Sicilia  numismatica",  Lugd.  Bat.  1723. 
p.  583  (T. 
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nennt  Akragas  geradezu  „vno  Pofiüov  dmpxiaftävov.u 
Doch  Hesse  sich  dies  vielleicht  daraus  erklären,  dass 
dem  Polybios  an  jener  Stelle  die  Rhodische  Abkunft 
des  Akragas  mit  Rhodos  vermittelnden  Gela  nicht 
gegenwärtig  war  und  er  desshalb  ohne  Weiteres  die 
Rhodicr  nach  Akragas  hinüberzog.  0.  Siefert  (^Akra- 
gas und  sein  Gebiet,  Hamburg  1845,  p.  57)  meint, 
der  Mutterstaat  Rhodos  habe  den  Geloeru  seine  Unter- 
stützung nicht  versagt,  und  verweist  dabei  auf  das  oft 
lange  Zeit  fortdauernde  enge  Ycrhällniss  der  Kolonieeu 
zur  Metropolis.  Ueberhaupt  aber  liegt  schon  ein  si- 
cherer Beweis  für  die  mehr  oder  weniger  direkte 
Verwandtschaft  von  Akragas  mit  Rhodos  darin,  dass 
wir  den  Kultus  des  Rhodischen  Zeus  Atabyrios  in 
Akragas  wiederfinden  (Polyb.  a.  a.  0.),  verbunden 
mit  dem  Dienst  der  Lindischen  Athene,  die  dort  in 
einem  nach  dem  Schol.  Pind.  Ol.  II,  10  hochgeheilig- 
ten (asQrnäg  üyiaTevöpevav)  Tempel  auf  dem  soge- 
nannten täpos  'A&rjvulos  (Diod.  XIII,  85)  verehrt 
wurde  T).  Beide  Gottheiten,  Zeus  als  Ilolievg  (Po- 
lyaen.  Strat.  V,  1,  1),  Athene  als  Ilohüg8)  werden 
in  Akragas  als  burgschirmende  Stadtgötter  in  Ehren 
gehalten.  Den  Rhodischen  Kult  der  Lindischen  Athene 
finden  wir  gleichfalls  in  dem  von  Gela  zweimal,  495 
und  461,  nach  zweimaliger  Zerstörung  durch  Syrakus 
wiederhergestellten  Kamarina ,  wo  sie  ebenfalls  als 
nohovxos  verehrt  wurde  (Pind.  Ol.  VII,  49.  Schol. 
Ol.  V,  22);  so  findet  sie  sich  denn  auch  auf  Münzen 
von  Kamarina9)  (Eckhel  I).  N.  V.  I,  p.  200.  201). 
Aus  diesem  Allen  lässt  sich  schliessen,  dass  wohl 
auch  in  Gela,  als  dem  Mittelgliede  zwischen  Rhodos 
einerseits  und  Akragas  und  Kamarina  andrerseits,  die- 
selben Rhodischen  Gütlerkulte  stattgefunden  haben 
müssen. 

Aus  den  Münzen  von  Akragas  dagegen  geht  zu- 
nächst nur  die  Verwandtschaft  mit  den  Koern  —  auch 
die  Koer  gehören  zur  dorischen  Hexapolis  und  zu 
den  Theilnehmern  an  den  Triopischen  Götterdiensten 
—  und  Teliern  hervor;  wir  finden  das  Zeichen  des 
Zeuskopfes  und  des  Meerkrebses  sowohl  auf  Münzen 
von  Telos  (Eckhel  II,  600)  und  Kos  (Eckhel  II,  598. 
601),  als  auf  denen  von  Akragas  sehr  häufig10). 
(Eckhel  1,  192.  Mionnet,  Descript.  I,  210  ff.)  Wenn 
jedoch  0.  Müller  behauptet,  dass  sich  die  Akra- 
gantinische  Krabbe  auch  auf  den  Münzen  von 
Lindos  finde,  so  wissen  wir  nicht,  da  Müller  den 
Nachweis  schuldig  bleibt,  auf  welche  uns  erhaltene 
Münzen  dies  zu  beziehen  ist,  da  bei  Eckhel  und  Mion- 
net nichts  derartiges  vorkommt.  Uebrigens  findet  sich 
auf  zwei  unter  den  bei  Haverkamp  abgebildeten  Mün- 
zen (tab.  78,  No.  5  u.  7,  vgl.  d.  Text  p.  416)  das 
Rhodische  Balaustion   unter  dem  Zeichen   des  Meer- 


')  Vgl.  Siefert,  Akragas  p.  36.  38. 

8)  Vgl.  Polyb.  IX,  27  Diod.  XÜI,  90,  und  Heffter,  Götter- 
dienste auf  Rhodos,  Heft  2. 

9)  Vgl.  Hai  er kamp  Sicilia  nrnnism.  tab.  123,  No.  3.  8  und 
tab.  124,  i;  dazu  der  Text  S.  783. 

i°)  Vgl.  Siefert,  Akragas    p.   103.    104    und  Haverkamp 
a.  a.  0.  tab.  78  -  83,  Text  S.  406  ff. 


krebses;    wodurch   unsere   schon   durch   anderweitige 

Gründe  hinlänglich  erwiesene  Ansicht  von  der  Ver- 
wandtschaft zwischen  Akragas  und  Rhodos  wiederum 
bestätig!  wird.  Wir  konnten  hier  schliesslich  die  the- 
banisoh-  rhodische  Herkunft  der  Kmmenidcnfamilic  in 
Akragas,  aus  der  Theron  stammt,  auseinandersetzen ; 
allein  diese  zum  Theil  sehr  verwickelten  genealogi- 
schen Verhältnisse  sind  sowohl  bei  Böckh  (Explic 
Pind.  Ol.  II)  als  bei  0.  Siefert  (Akrairas  p.  64— üti) 
so  klar  und  vollständig  erläutert,  dass  wir  dem  Nichts 
mehr  hinzuzufügen  haben. 

Um  dieselbe  Zeit,  Ol.  50,  2  =  579  v.  Chr.,  wo  in 
Sicilien  Akragas  gegründet  wurde,  begab  sich  nach  dem 
Zeugnisse  Diodor's  41)  eine  Anzahl  Rhodischer  Kolo- 
nisten,  denen  sich  eine  Schaar  von  Knidiern  ange- 
schlossen hatte,  nach  Lipara,  der  grössten  der  Aeoli- 
schen  Inseln;  welche  die  Heimath  verlassen  hatten, 
um  den  wiederholten  Anfechtungen  der  kleinasiatischen 
Könige,  wohl  von  Lydien,  aus  dem  Wege  zu  gehen. 

Wir  wenden  uns  jetzt  bei  unserer  Zusammenstel- 
lung der  Rhod.  Kolonieen  in  die  östlichen  Regionen 
des  Mittelmeers.  Den  bei  Plinius  (V,  30,  33)  nach 
Homer  erwähnten  Fluss  Rhodius  wird  man  wohl 
schwerlich  mit  Herrn  Rost  (Rhodos,  ein  Fragment, 
Altona  1823  p.  99)  als  Rhodische.  ,. Besitzung"  gel- 
ten lassen;  wenngleich  derselbe  Plinius  das  gleichfalls 
in  Troas  belegene  Aeantion  geradezu  eine  Anlage 
der  Rhodier  nennt  (vgl.  Solin.  XL,  18).  Ferner  er- 
wähnt Seneca  (Natur.  Qu.  III,  26)  eine  im  Chersones 
belegene  Rhodische  Quelle;  worunter  wahrscheinlich 
nicht  der  thrakische,  sondern  vielmehr  der  karische 
Chersones,  ein  Theil  der  späteren  Rhod.  Peräa.  zu 
verstehen  ist. 

(Schluss  folgt.) 


■  Smendationes    in    Joamiis  Nfolmci 
Klorilcgio. 

(  <  I      KilH.      Tliomac    «atsford.    Ups.    1923). 

Vol.  I  T.  I.  18  c.  12  fin. 

'AcpQocvvijg  Ö'  iazl,  xo  xoTvui  xuxiög  xu  ngay- 
/jc/.xu,  xo  ßovXevecii'Jcu  xuxiög,  xo  6/iü.ijaui  xuxäg. 
xo  %oijgö-(u  xuxcÖg  zoTg  nunoviHv  üyuOoTg,  xo  xfjtv- 
So>g  Öotjä^eiv  moi  xmv  eig  xov  ßi'ov  ttya&äv  xca 
xukäv.  Lege  aya&cöv  xca  xaxcöv.  Cf.  §.  10  Euyu 
r>~s  tppoiHjßtas  iöxi,  xo  tv  ßovXeveö&cu,  xo  xolvui 
xuyuJIu  xui  xu  xaxd  xui  nüvxu  xu  iv  xm  ßiut  ai- 
otxu  xui  (fivxxu,  xo  /oijaO'at  xceÄäg  xolg  vxünyov- 
cjiv  äyu&oTg  xxi.  in  hoc  autem  loco  ex  illo  emenda 
to7»  nuoovaiv  dya&oig. 

Ib.  40.  'AvO-QüiTioiai  yug  ev/rv/ii//  yivexue  iit- 
xnioxijxi  xt'pifuog  xui  ßi'ov  ('iVfifisxoir;.  xu  de  XeiTtovrtt 
xui    vinnßu}.).ovxu   ßexuxi'nxuv  xe    wikei  xrt.  L.    xu 


n)  Diod.  V,  9:  KviSioi  nvtg  v.ai  'Poöim  SvcaotÖTTömnz 
n.  s.  w.  Thukyd.  HI,  88  dagegen  erwähnt  nur  die  Knidier  als 
Kolonisten  von  Lipara. 
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<$ '  Üleinovxa  i)  vnegßdll.  requireretur  enim  xd  Si  X. 
xcd  xu  vnepß.  — 

T.  II  22.  At]fioö&evt]g  ekeyev,  äg  nolluxig 
4.7(01'  uvxä  tv£ctd&cH  xovg  nov/]povg  ämlda&at,  xai 
tpoßoizo  fii]  epnfiov  dpöijv  ix  rifS  eöxVS  noiijor)  zip) 
K.hr.     Deleiulum  videtur  xai  ante  (foßolxo. 

t.  m  2i. 

IloiUoi  S'  a\ i>i>ci';Toirfi  jLÖfoi,  Salot  re  Aal  irfi>Aoi, 
«rpotf.T/.TTot  rf  OV  fi^r'  iMXydöio,  fiyt'  Jp '  täörfc 
iloy&S&ai  tSavrov. 

Legendum   videtur  olg  pfr'  ixrth  imt'  dp'  idapg 
ul'pea&ac  o~uvxov.  r  t  u 

"  __  eo.  'YimpipvTiöxe  oavxov  bxi  Ttdvxeg  ccv- 
tfpoMoi  fiiyiaxov  dya&bv  xi)v  <fpöv>]oiv  errat  Uyoy- 
mv  öh'yoi  ö'  eiaiv  oi  xo  ptyißxov  dya&ov  xovxo 
xxtjöaa&at  evxovi'iauvxeg.    Num  evcsxoxvGavxegl 

T.  IV  89.  2xiteum  ipcoxi]&eig  xi  iöx.vpöxe- 
gov  dvSpidrxog,  "Avd-pionog,  einer,  dvaio&ijxog.  Varie 
corrigunt  absurdum  iaxvpöxepov.  —  Si  quid  video 
legendum  Wvxgöxepov.  s  ( 

~  T.  XYI  20.  Exoifiü^ovxui  xiveg  Stet  ßi'ov  xa 
noog  xov  ßlov,  ßaoaöfievot  fiexa  xo  Uyöfievov  £ijv 
xxi.  Excidit  dg  ante  ßuoö.  vide  L.  praeced. 

T.  XVII  34.  —  npocrnxvw  xatg  ix  nolvxeleiug 
tjSovaig,  ov  Si '  uvx'dg  alld  Sid  xa  i^uxolov&ovvxu 
avxaig  SvgxsoT,.  Inio  iitaxolovd-ovvxa. 

T.  XXIX  79.  —  Kai  ydp  ovv  ini  fiiv  tag 
dilag  xixyag  eivai  oi  irpii/uevot  avxäv,  ov  npoSiu- 
(fduofievoi  tag  ipvxag  ovo'  ivavx/u  fieftu&ijxoxeg  oig 
fiadyffeo&cu  fiillovöiv  xxi.  Gesnerus  kpxovxui  et  sie 
A.  B.  uterque  ex  emendatione:  rede  quod  ad  sensum 
attinet,  sed  scripsit  Musonius  iaoiv;  diversissimae  ae- 
tatis  auetores  apud  Stobaeum  eilantur.  Musonius  hoc 
praesenti  utitur  pro  epx.ovxut.  Cf.  T.  LXIX  23. 
Aei  Si  iv  ydftm  ndvzag  avfißitoöiv  xe  eivai  xai  xij- 
Sepoviav  dvögög  yvvaixog  nepi  dX/.i'ß.ovg  =  rjg  icpii- 
exaoxog,    oJaneo    xai    naiSonouag    eloiv    ini 


fievog 
yäftov. 

Ibid.  95.  Oow  ydp  äöTtep  xäv  iv  fiixpm  ne- 
iiotTjfiivojv  inäv  xoiig  fit]  fie/.exävxug  intlav&uvo/ii- 
vovg,  ovxo)  xai  täv  SiSaoxahxäv  '/.oycov  roTg  dfie- 
lovoi  h]0i,v  i-yiyi'ofxivrfl).  Dele  inäv,  nam  alterutrum 
dicendum  inäv  vel  xäv  iv  fiixpco  neitoirjfiivcov,  sed 
~i.öy<ov  addi  potest  et  hie  e  seqq.  intelligitur,  ne  dicam 
xu  iv  fiixpm  7i£noa;/uiva  satis  notam  dicendi  rationein 
esse;  cf.  koerates  p.  16.  6.  orationis  ad  Nicoclem 
7iü).'/.a  yv.o  xai  xolv  /usxci  fiixpov  nenoiiifdvcarv  (ut 
emendavimus  pro  noiTifiäroni)  xai  xüv  xaxaloydöi]v 
nvyytyovu.utvMv.  Vide  plura  exempla  in  nostro  libro 
qui  inscribitur,  Annot.  Grit,  in  Comicos  etc.  Trajecti 
ad  Rhenum  apud  Kemink  1849.  p.  38. 

—  103.  Id  est  Piatonis  e  Phaedro  p.  259.  C. 
Ttmvi/optf  fiiv  ovv  xovg  iv  xoT±  x0"0'^  Teufiiptotas 
uvxitV  dnuyyt'u.ovxeg  Ttoiovni  npoo(pü.eaxiQOVg ,  x\\ 
r)  Eouxol  xovg  iv  xolg  ipaxacoig,  xai  xatg  d'llatg 
ovxa  —  xf,  Öi  TToenßvxdxfi  Ka'l.'/uönij  xai  xlj  (xex 
avtrjv  Ovnavia  xovg  iv  (fü.onoqia  öidyovxäg  xe  xai 
rtinövTc^  rr/v  ixeivo)v  fiovoixijV  dyye/Xovöiv,  ai  oi] 
uäliGxa  xxi.     Delendum    videtur   dyyil'tx>van> ,    nam 


e  praecedd.  intelligendum  dnayyelXovxeg  noiovvi  nooa- 
(fiXeoxifjovg,  nee  dici  graece  potest  dnayyi'tlw  goi 
xovxov  nuntio  tibi  nunc  esse;  bene  postquam  philo- 
sophus  dixerat  xo  xexxiywv  yivog  —  el.&ov  nagd 
Movoag  dnayyi'klet  x/g  xi'va  avxäv  xi/iä  xäv  iv- 
frdöe  haec  subjungere  potest  Tepipixöpct  fisv  ovv 
xovg-xexi/x.  —  dnayyill.  noiovai  npoö<fü.eGxipovg. 

T.  XLIII  55.  Ovx  eiöcng  oxi  näv  xo  veioxe- 
pi£6ftevov  iv  (jitv)  xalg  no'keaiv  dpX'J  Övvd/ueog  fiei- 
£ovog  yivexae  uvdgag  öi  yewgyovg  ovx  ö^ela  xäv 
xotväv  döix/i/udxcov  i]  ai'a&ijGig  eiaigxexai.  Ad- 
didi  fiiv  quod  respondeat  sequenti  Si;  correxi  nöteciv 
pro  nolixei'aig  quae,  ut  notum,  saepe  a  librariis  con- 
lunduntur;  hie  illud,  non  item  hoc  convenit,  nam  urbes 
agris  opponuntur. 

—  102.  Piatonis  De  Rep.  1.  V  p.  461  E.  H  fiiv 
ör)  xoivcovi'a  —  avxrj  xe  xai  xoiavxtj  yvvuixäv  xe 
xai  naiÖav  —  äg  ö'  inoftivt]  xe  xp  ü'l.hj  nohxeia 
xai  fiaxgä  ßel.xioxi],  öel  Ö>)  xo  fiexd  xovxo  ßeßauo- 
öaöäai.  Ibid.  inferius  p.  464  D.  Ti  Si;  öi'xai  xe  xai 
iyxh'ifiaxa  ngog  dlti/iovg  ovx  oixyaexut  i£  avxäv, 
äg  enog  einelv;  —  S&ev  Si)  vndgxu  xovxoig  doxa- 
öidöxotg  eivai,  boa  ye  Sid  XQV^axav  i)  nuiSav  rj 
!-vyyeväv  xxijöiv  av&pconoi  oxuom^ovöiv.  üo'/.mi, 
ecpi],  dvdyxi],  dnu'lXdx&ui.  Dele  hoc  ultimum  dnu't'f.. 
Nam  non  respondet  proxime  praecedentibus  daxaöid- 
oxoig  ehai,  nee  peti  potest  e  magis  remoto  olx^stat. 
Ib.  131.  Aevxegog  Se  6  B/ag  tepr;,  xpuxiGxipi 
elrai  Sij/joxpaxi'av  iv  y  ndvxeg  äg  xvguvvov  cpoßovv- 
xai  xov  vofxov.  Dele  insulsum  S>//uoxouxtav;  intelli- 
gendum enim  e  praecedd.  nöfov,  uti  quoque  in  pro- 
xime sequenti  Thaletis  apophthegmate,  x>)v  [irjxe  nlov- 
öi'ovg  e'xovaav  dyav,  /ui'jze  nivrjxag  noh'xag.  Cf.  Plu- 
tarch.  Opp.  Mor.  p.  155.  E. 

Ibid.  144.  Piatonis  Gorgias  p.  476  D.  -51.  xov- 
xeov  Si)  ö/joloyovfiivcov,  xo  Sixt]v  SiSovai  noxegov 
nÜGXtw  xi  ioxiv,  rj  noieiv;  II.  'Aväyxrj  d  2.  meO- 
xeiv.  2.  ovxovv  vnö  xivog  noiovvxog;  Tl.  Häg  yag 
ov  vnö  ye  xov  xo/.d^ovxog.  2.  0  S'  öp&äg  xo'/.a- 
fwi/  Sixaicog  xold^ei;  H.  Nui.  2.  Aixuia  noiäv  j) 
ov-  II.  A/xaia.  2.  Ovxovv  6  xo'/.a£6/jevog,  Sixijv  Si- 
Sovg,  Sixaia  ndoxet;  Tl.  yaivexai.  2.  Td  Si  Sixaia 
nov   xuld  äuoXöyijxai;   Tl.   TIdvv  ye.     [2.    Tovxcov 

-09. 

do 


Xei  6Sixi]v  Siöovg.  Quae  uncis  inclusimus  abjiciantur: 
nam  xovxtov  dpa  xxi.  interrumpit  ratiocinationem ; 
hie  enim  auetor  de  solo  illo  qui  ndaxei  loquitur :  supra 
Aixaiu  noiäv  i]  ov;  de  eo  qui  xold^ei  sermo  fit: 
alterum  revera  glossema  esse  probatur  ex  illis  quae 
Socrates  dicit  'Ayuftd  dpa  itdGy.ei  xxi.  in  sqq.  autem 
demum  äcfe/.etxai  dpa.  Praeterea  malim  Ovxovv  ei'nep 
xuld  xai  dyaO-d. 

Ib.  i26.  Alcibiad.  I.  p.  126.  C.  'E/uoi  fiiv 
Soxet  ei)  2.  oxav  tpüJa  fiiv  avxoig  yiyvijxai  npog 
dllijlovg,  xo  öi  fiiaeiv  xai  gtuiuu^iiv  dnoyiyvtjca. 
Lege  iyyi'yvijxut. 

(Fortsetzung  folgt  l 
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Hie  Kolonieen  der  Rlioilier. 

(Schluss.) 

Der  eigentliche  Schauplatz  Rhodischer  Kolonisatio- 
nen scheint  indes  die  Sudkusle  Kleinasiens,  die  Ge- 
stade Lykiens ,  Pamphyliens  und  Kilikiens  zu  sein, 
auf  die  das  handelsthätige  Volk  schon  durch  die  geo- 
graphische Nähe  und  durch  die  mancherlei  Vortheile 
(Hafen,  Meerbusen  u.s.  w.)  für  maritime  Zwecke  hin- 
gewiesen wurde.  Es  ist  überhaupt  auffallend,  wie 
schon  0.  Muller  (Dorier  I,  p.  112)  hervorgehoben  hat, 
dass  wir  im  Vergleich  zu  den  zahlreichen  westwärts 
gelegenen  Rliodischen  Ansiedlungen  in  den  östlichen 
Theilen  des  M.  M.,  auf  die  sie  doch  zunächst  ange- 
wiesen waren,  so  wenige  Kolonieen  der  Khodier  als 
solche  erwähnt  finden.  Dieses  Missverhältuiss  hatMuller 
zu  einer  Hypothese  geführt,  welche  wir  ohne  Beden- 
ken acceptiren  möchten,  indem  wir  zugleich  versuchen, 
zu  Müllers  trefflicher  Beweisführung  einige  Erweite- 
rungen und  nähere  Ausführungen  hinzuzufügen.  Ganz 
abgesehen  von  der  sogenannten  Peräa  der  Khodier 
finden  wir  in  diesen  Gegenden  eine  betrachtliche  An- 
zahl griechischer  Pflanzstädte,  deren  Gründungsgeschich- 
len  freilich  in  historische  Dunkelheit  gehüllt  sind,  wo 
aber  die  Sage,  die  in  der  Regel  auf  Argos  zurück- 
weist, die  Annahme  einer  Betheiligung  von  Seiten  der 
Khodier  bei  ihrer  Anlage  sehr  wahrscheinlich  macht. 
Namentlich  für  Tarsos,  Mallos,  Mopsukrene,  Mopsuestia, 
Aspendos  (Strabo  XIV  p.  66S:  'Aoythov  xtiöfut), 
Kurion  auf  Kypros  (Strabo  p.  683:  'udpyei'ow  xti^/ju) 
u.  a.,  deren  uralte  Gründung  den  Argivern  zugeschrie- 
ben wird,  lässt  Müller  diese  vermittelnde  Thätigkeit 
der  Rhodier  gelten.  Zunächst  macht  Muller  mit  Recht 
darauf  aufmerksam,  dass  die  Argiver  niemals  in  so 
grosser  Ausdehnung,  wie  es  die  Anlage  jener  Städte 
voraussetzt,  zur  See  gefahren  sind,  und  dass  das  eigent- 
lich verbindende  Glied  zwischen  Argos  und  den  ge- 
nannten Kolonieen  nur  die  schon  früh  zur  See  mäch- 
tigen Rhodier,  die  selbst  von  argivischer  Herkunft  sind, 
gewesen  sein  können.  Bei  einzelnen  derselben  werden, 
wie  z.  B.  bei  Soloe,  geradezu  Argiver  und  Rhodier 
vereint  als  Gründer  genannt  (s.  weiter  unten).  Was  nun 
aber  die  Grundungslabeln  jeuer  Städte  betrifft,  so  spie- 
len darin  die  Seher  Mopsos  (Prophet  des  klarischen 
Orakels  in  Kolophon,  Strabo  p.  642)  und  Amphilo- 
chos  eine  ganz  besondere  Rolle.  Zuerst  erfahren  wir 
aus  Strabo  XIV  p.  66S,  dass  nach  Kallinos  eine 
Volksschaar  von  Troia  her  vom  Mopsos  über  den  Tau- 


rus  geführt  sei  und  sich  in  Pamphylien,  Kilikien,  Sy- 
rien bis  Phönikien  vertheilt  habe.  Ferner  fuhrt  Hero- 
dot  VII,  91  den  Ursprung  der  Pamphyler  auf  die  Be- 
gleiter des  Amphilochos  und  Kalchas  zurück,  die  nach 
Troia's Untergang  in  diese  Gegenden  gekommen  seien; 
also  im  Wesentlichen  mit  Kallinos  übereinstimmend, 
lieber  die  Gründung  von  Mallos  ist  uns  bei  Strabo 
p.  675  aus  Sophokles  u.  A.  die  Sage  erhalten,  dass 
diese  Stadt  vom  Mopsos  und  Amphilochos  nach  der 
Rückkehr  aus  Troia  angelegt  worden;  Amphilochos 
sei  bald  darauf  nach  Argos  gegangen,  habe  aber, 
nachdem  er  von  dort  wegen  Unzufriedenheit  mit  den 
dortigen  Verhältnissen  zurückgekehrt,  sich  mit  Mopsos 
wegen  der  Herrschaft  entzweit  und  sei  in  einem 
Zweikampfe  gleich  seinem  Gegner  getödtet  worden. 
So  findet  sich  denn  noch  in  späterer  Zeit  das  Orakel 
des  Amphilochos  in  Mallos12),  dem  sogar  Alexander 
öcd  T/,1'  i|  "Agyovg  cvyyivuuv  geopfert  haben  soll 
(Slrabo  a.  a.  0.).  Nach  Hesiodos  (Strabo  a.  a.  0.) 
soll  indess  Amphilochos  vom  Apoll  in  Soloe  der  Erde 
entrückt  sein  {i'.viuytt)Tlvut~).  Cicero  de  invent.  I,  14 
nennt  beide  Seher  M.  und  A.  ohne  Weiteres  „Könige 
von  Argos".  Von  Tarsos  erzählt  Strabo  (XIV.  673), 
es  sei  eine  Anlage  der  Argiver,  die  mit  dem  Tripto- 
lemos  herumstreiften,  um  die  Io  zu  suchen.  Diese  Ar- 
givische  Sage  von  der  Io  zieht  sich  sogar  bis  nach 
Syrien  hin,  bis  Antiochia  13).  Bei  Mopsukrene  und 
Mopsuestia  liegt  schon  in  den  Namen  selbst  eine  Hin- 
weisung  auf  Mopsos.  Von  allen  diesen  Ortschaf- 
leu vermuthet  nun  Müller,  dass  sie  erst  durch  die 
Dazwischenkunft  der  schon  früh  Seefahrenden  Rodier, 
und  zwar,  um  ihrer  Metropolis  Argos  einen  my- 
thischen Antheil  au  ihren  Kolonieen  zu  geben,  im  Na- 
men dieses  Mutlerstaats  und  unter  den  Auspicien 
Argivischer  Weissager  und  Heroen  angelgt  worden 
seien.  Die  uns  erhaltenen  Münzen  weisen  freilich  nicht 
direkt  auf  eine  Rhodische  Abkunft  dieser  Städte  hin; 
wir  finden  indess  auf  den  Münzen  von  Mopsuestia 
(Eckhel  III,  60)  mehrfach  eine  Pallas,  die  gerade  auf 
denen  der  Rliodischen  Kolonieen  Korydalla  und  Pha- 
selis  wiederkehrt  (Eckhel  III,  2.  6).  Was  dagegen  das 
Jupiterhaupt  der  Tarsischen  Münzen  betrifft,  so  findet 
sich  dieses  freilich  sehr  gewöhnliche  Symbol  ebenfalls 
auf  den  Münzen  von  Akragas,  Telos  und  Kos  (Eckhel 
III,  72,  vgl.  oben  S.  293). 


'-'i  V;!.  K.  F.  Hermann.  Gottesdienst!.  Alterlh.  §  41.  9.  10 
")  Slrabo  XVI  c.  2  Syria  (tom.  III,  p.  355  Tauchn.) 
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Auf  diese  aus  mancherlei  Gründen,  wie  wir  gese- 
hen haben,  sehr  wahrscheinliche  Hypothese  scheint 
Müller  besonders  durch  die  Gründungsfabeln  der  Rho- 
discheu  Kolonie  Phaseiis  an  der  Grenze  Lykiens  und 
Pamphyliens  geführt  worden  zu  sein,  in  denen  eben- 
falls jener  alte  Argivische  Prophet  Mopsos  als  einer 
der  Gründer  erwähnt  wird.  Diese  Stadt  soll  14)  zu 
gleicher  Zeit  mit  Gela  (Euseb.  Chron.  II,  p.  120), 
also  Ol.  22,  3=690  gegründet  sein  von  dem  Argiver 
Lakios,  den  Einige  (bei  Athen.  VII,  198,  a)  Lindier 
und  Bruder  des  Antiphemos  nennen  und  der  gerade 
vom  Mopsos  nach  Phaseiis  geschickt  sein  soll.  Nach 
Aristaenetos  bei  Steph.  Byzant.  v.  rdXa  kamen  die 
beiden  Brüder  Lakios  und  Antiphemos  nach  Delphi, 
wo  ihnen  die  Pythia  auftrug,  dem  Lakios  nach  Osten 
zu  fahren,  dem  Antiphemos  aber  nach  Westen.  Lakios 
ist  nach  Midier  der  bei  den  Kretern  gebräuchliche 
Name  für  den  Bhakios,  Vater  des  Mopsos  und  Gemahl 
der  Manto,  Tochter  des  Teiresias,  und  mythischen 
Propheten  des  Klarischen  Orakels.  Diesem  Mopsos, 
Sohne  des  Rhakios  (nach  Anderu  des  Apollon  und 
der  Manto:  Strabo  XIV  p.  675)  wird  nach  dem  Zeug- 
nisse anderer  Schriftsteller  15)  die  Anlage  von  Phase- 
lis  zugeschrieben,  während  er  wieder  bei  Andern  zu- 
gleich als  Zeitgenosse  des  Lakios  und  Theilnehmer  an 
dessen  Kolonisirung  von  Phaseiis  erscheint  (Philoste- 
phanos  bei  Athen,  a.  a.  0.).  Aus  dieser  Vermi- 
schung der  Persönlichkeiten  der  Gründer  zieht  Muller 
mit  Recht  die  Folgerung,  dass  dieser  Lakios,  der  die 
Lindier  nach  Phaseiis  führte,  kein  historisches, 
sondern  ein  ideales  Wesen  sei,  eine  Personifici- 
rung  des  dabei  mitwirkenden  Klarischen  Orakels. 
Ueberhaupt  versetzt  Müller  diese  Argivisch  -  Rhodi- 
schen  Städte  an  der  Südküste  Kleinasiens  in  ver- 
hällnissmässig  sehr  frühe  Zeiten,  wo  die  Orakel  noch 
ihren  Einfluss  auf  die  Kolonieen  ungeschmälerter 
Weise  geltend  machten  und  eine  schöpferische  My- 
thenbildung sich  darin  gefiel,  ihren  Ursprung  in  ein 
dichtes  Gewebe  von  Fabeln  zu  hüllen.  Wir  haben  es 
der  Vollständigkeit  halber  für  angemessen  erachtet, 
die  Müllefsche  Auseinandersetzung  ausführlich  und 
zum  Theil  mit  dessen  eignen  Worten  an  dieser  Stelle 
zu  wiederholen. 

Ausser  diesen  zum  Theil  hypothetischen  Ansied- 
lungen  der  Rhodier  sind  in  diesen  Gegenden  noch  ein 
paar  Städte  zu  erwähnen,  die  geradezu  als  Rhodische 
Kolonieen  bezeichnet  werden.  Wir  nennen  neben  Pha- 
selis  zunächst  Gagae  in  Lykien ,  das  Cnach  FLtym. 
Magn.  v.  Täyat)  von  einem  gewissen  Nestimos  ge- 
gründet wurde  und  seinen  Namen  dem  dorischen  Dia- 
lekt der  Rhodischen  Einwanderer  verdanken  soll,  indem 
diese  den  Lykiern  ihr  Verlangen  nach  Land  (;•«)  zum 
Anbau  zu  erkennen  gaben.  In  der  Nähe  von  Phaseiis 
lag  Rhodia,  welches  Theopomp  (beim  Photius  cod. 
176)  und  Steph.  Byz.  s.v.  als  Rhodische  Kolonie  er- 


wähnen und  das  wohl  identisch  ist  mit  dem  bei  Plinius 
(V,  27,  2S)  erwähnten  Rhodiopolis;  ferner  Kory- 
dalla, 16)  nicht  zu  verwechseln  mit  dem  Attischen 
Demos  Korydallos,  auf  der  Strasse  von  Athen  nach 
Eleusis.  Gagae  und  Korydalla  sollen  zu  den  sogen. 
Chelidonischen  Inseln  gehört  haben  17).  Zum  Schlüsse 
haben  wir  noch  Soloe  in  Kilikien  zu  erwähnen,  wel- 
ches sowohl  Polybios  (XXII,  7)  als  Livius  (XXXVII, 
56  vgl.  Polyb.  Excerpt.  Legat.  25)  auf  die  Argiver 
zurückführen  und  somit  den  Rhodiern  als  stamm- 
verwandt darstellen.  Pomp.  Mela  (V,  18)  dagegen 
nennt  Soloe  eine  Stadt ,  die  einst  im  Besitz  der 
Argiver  und  Rhodier  gewesen  sei,  und  Strabo  (p. 
671)  sagt  ausdrücklich  18),  sie  sei  xtia/uu  Axcaäv 
xcä  PoSüov  zäv  ix  AivSov.  Worauf  dieses  Ay,cu- 
äv  zu  beziehen,  ist  schwer  zu  entscheiden,  viel- 
leicht wäre  mit  Raoul-Rochette  (II,  379)  'Agyeiav 
zu  substituiren ;  jedenfalls  ist  indess  dieses  'A/.aiäv 
nicht  auf  die  bei  Diodor  V,  57  (vgl.  Athen.  VHT, 
361)  erwähnte  mythische  Stadt  Achaia  auf  Rhodos 
zu  beziehen,  weil  dann  einestheils  Axcuicav  (von 
'A%euevg)  hätte  stehen  müssen,  anderntheils  auch  die 
nähere  Specification  xcä  PoSicov  räv  ix  AivSov 
dem  entgegensteht.  Uebereinstimmend  mit  diesem 
Lindischen  Ursprung  von  Soloe  erwähnt  die  Vita  Arati 
einen  Lindier  Solon  als  xTianig  von  Soloe,  von  dem 
auch  der  Name  entlehnt  sein  soll.  Dieser  mythische 
Gründer  wird  freilich,  wie  so  oft  in  ähnlichen  Fällen, 
erst  aus  dem  Namen  der  Stadt  fingirt  sein.  Die  Mün- 
zen von  Soloe  weisen  indess  ebenfalls  direkt  auf  Rho- 
dos als  Mutterstaat  zurück;  wir  finden  bei  Eckhel 
(in  p.  68)  zwei  Solensische  Münzen,  auf  deren  erster 
das  Rhodische  umstrahlte  jugendliche  Haupt  des  Son- 
nengottes erscheint,  während  auf  der  zweiten  die  Rho- 
dische Blume,  das  Balaustion,  sich  findet. 

Bei  Gelegenheit  der  Rhodischen  Kolonieen  möge 
noch  bemerkt  werden,  dass  Herodot  (II,  168)  unter 
andern  griechischen  Staaten  auch  die  Rhodier  erwähnt 
als  Theilnehmer  an  jenem  grossen  Hellenischen  Tem- 
pel, der  in  dem  ägyptischen  Naukratis  den  nationalen 
Kultuszwecken  der  nach  Aegypten  handeltreibenden 
Griechen  zu  dienen  bestimmt  war.  Naukratis  war  unter 
Psammelich  (ca.  630  v.  Ch.  Strabo  XVUI,  801  und 
Herod.  II,  1 54)  den  Griechen  als  Handelsstation  eröff- 
net worden  und  Amasis  fügte  die  Erlaubniss  zur  Er- 
bauung jenes  Nalionalheiligthums  hinzu  (ca.  540). 
Als  Gründer  dieses  Hellenions  nennt  Herod.  n,  168 
die  Ioner,  Aeoler  und  asiatischen  Dorer  und  hebt 
unter  diesen  die  Rhodier,  Knidier,  Halikarnassier  und 
Phaseliteu  hervor;  woraus  die  Fortdauer  einer  Art  von 
Verbindung  zwischen  Rhodos  und  deren  Pflanzstadt 
Phaseiis,  wenigstens  in  religiösen  Dingen,  hervorzu- 
gehen scheint.  Die  Knidier  und  Halikarnassier  waren 
ohnehin  schon  durch  die  Triopischen  Götterdienste  mit 


'*)  Nach  Philostephanos  rrtoi  ra\  ev  Aöia  rtohov  bei 
Athen.  VII,  298  a  und  VII,  297  I. 

,5)  Pomp.  Mela  I.  14.— Clem.  Alexandr.  Strom.  I,  p.  334.- 
Ygl.  Sirabo  XIV,  p.  668. 


I6)  S.  Hekatäos  bei  Steph.  Byz.  v.  Ko^vSaV.a ;  vgl.  Plin. 
a.  a.  0.  und  Ptolem.  Geogr.  V,  5. 

")  Nach  Paraphr.  ad  Dionys.  Perieg.  bei  Hudson  IV,  S.  5 
und  dem  Schol.  inedit  ad  Dionys.  ebendaselbst  S.  35. 

18)  Vgl.  Eustath.  zum  Dionys.  Perieg.  v.  875. 
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Rhodos  verbunden.  Es  braucht  übrigens  wohl  kaum 
bemerkt  zu  werden,  wie  diese  Anwesenheit  der  Rho- 
dier  in  Aegypten  gleichfalls  auf  eine  früh  schon 
ausgebreitete  Sclufffalirt  und  Ilandelslhatigkeit  dersel- 
ben hindeutet 

Von  der  sogen.  Peräa  in  Karien  konnte  im  Vor- 
hergenden  deshalb  keine  Hede  sein,  weil  sie  nicht  so- 
wohl von  den  Khodiem  kohmisirt,  als  vielmehr  ein 
ihrer  Herrschaft  unterworfenes  Küstengebiet  war.  Es 
ist  bekannt,  dass  Rhodos  zur  Zeit  seiner  Hlülhc  (etwa 
200  v.  Ch.J  eine  förmliche  dgx>'i  auf  den  umliegenden 
Inseln  und  verschiedenen  Punkten  des  Festlandes  be- 
sass,  analog  jener  Attischen  dgx>)  vor  dem  Pelopon- 
nesischen  hriege;  ein  Reich,  zu  dem  sogar  eine  Zeil- 
lang ganz  Karien  und  Lykien  gehorten,  die  sie  von 
den  Romern  als  Lohn  für  ihre  im  Syrischen  Kriege 
geleisteten  Dienste  geschenkt  erhielten.  Doch  diese 
Verhältnisse  liegen  hier  fern;  wir  behalten  uns  vor, 
vielleicht  in  einem  spätem  Artikel  über  die  Rhmlische 
Geschichte  darauf  zurückzukommen. 

Hamburg.  Dr.  Fcrd.  Lüders. 


Eiiiciiflationcs    in    loamii*    Mtofnici 

l-'loril«  -;;io. 
Ct  f.     Edlt.  Tliouiac   Uafeford.    Llps.     is-»:i ). 

(Fortsetzung.) 

T.  XLIV  40.  Tag  ßovlofiiviog  xui  ngdxxov- 
xdg  xi  dno  i't{(">f  (oi/eo&c4i  x<»l  xxi.  Lege  xu>g  ßov- 
'/.ofievoK  nocixxfv  xi  d.%6  i'hüJv  xxi.  Forma  Dorica 
in  iv,  vide  sqq.  <fgovxi±ev,  imßakXev  etc.  corrupta 
erat  hie  in  <pgovxi£ov;  quo  facto  locum  librarii  suo 
modo  corruperunt. 

Ibid.  41  p.  225  —  xdg  Si  /xagxvgiug  iv  xuig 
iitxutg  ovx  ev&V  nugiyovxui  d).).d  /.isxd  fiitvu.  Imo 
sv&vg. 

Ib.  p.  227  oi  Si  xutdeg  nug'  uvxoTg  tooTteg  ftd- 
&i)fid  xi  xo  ähjfltvuv  Öiäuaxovxai.  Emendavi  fxu- 
ifti/ud  xi  pro  itct&Tjftaxa. 

Ib.  fin.  Tlig^uig  vöftog  yv,  onöxe  ßaatksvg  a/aa- 
fl-dvoi,  dvoiu'uv  eivui  itivxe  ■/jfisgcöv,  iv'  uiot't-oivxo 
oxodov  u$iog  ioxiv  6  ßuöi/.evg  xcd  6  voßog.  Lege- 
batur  o<wv  quod  correxi. 

Ib.  XLV  17.  Thucydidis  L.  V  c.  89  'H/teTg  xoi- 
vvv  ovxe  avxoi  —  Ixrycov  fu;xog  üntaxov  nugi^o/jev 
oiiif  V,uüg  d^iovfitv,  i]  ort  jluxsäctifiovioiv  unoixoi 
ovreg,  ov  £vv£Gxgaxevauxe,  ?)  cog  tj/täg  oiSiv  7)1)1x1)- 
xuxe,  liyovxug,  oisfiihui  netöear  xu  bvvuxu  8'  *'| 
(i>v  ixuxtgoi  dkij&dSg  f  govovfiev ,  diuTtguaaeaxJcu, 
imaxu/uivovg  ngog  tiiioxug,  6x1  Öixuiu  /jiv  iv  xoi 
uv&gametip  '/.oy<;>  dno  xFtg  tat/g  dvteym/g  xgivtxui, 
övvuxu  öt  oi  ngov/ovxeg  Tigunaovai,  xcd  oi  dtu'fs- 
veig  !-vy y.cogovöi.  Legendum  videtur  ■xgonxucGovni  pro 
ngäciriovai  quod  saepe  cum  illo  a  librariis  confun- 
ditur. 

Ib.  74.  IlgoiyyeTxui  8'  mg  dhj&oig  üg/jor 
fiei^oviog  avxaJv  xcd  kxi  ßii.xtov,  dg  x/)v  fuyuloTcge^ij 
dociiv  xcöv  uyu&äv  itugi/u  yog7]yiuv  x'  UTt'/.exov 
xov  ßiov  xxi.  AR.   oioxe  pro   oig.  Lege  oattg  l^yu- 


hni>.   Soatv.   CIL   proxime   seqq.  Ken  ydg  Stj   xui 

tovxa  ti'Ti  täiog  (<g/ovxog  crxovöuiov  xovg  dgxofii- 
vovg  mu$v  vuSulfiovug. 

T.  XLV1I  13.  HKtovcuug  uv  xig  c.vxovg  tvgot 
1M1/  i)ic<(f egofiivovg  1,  xuivf;  ßov'uvoiiivovg.  Restitui 
iSt\t  ante  äuxcp.  qnod  excidit. 

Ibid.  Is.     Mft  iiiiviiv  8k  vag  tpväetg  alxiug  nun 
£ixe  xo-i  xuXeaovg  >)  itQtfovg  sivcu  xovg  zvguwovg 
idj.a  xcu    xov    xgönov   xov  xm<  tco/.ixmv.     Male  lcge- 
batUT  «mag  pro  co  quod  siiibeniliim  est  uixi«^. 

T.  XL V 111  07.  Tov  8i  toiovtov  xt'g  uv  tviit- 
i'Un,  ägzeiv  i-jixifitiuxigog  — ;  ovSeig.  Iv  <)i  n'l 
t/i,  no'üovg  xovg  vnuxovovxccg  —  OVTKa  Sttt  tovxo 
xov  fic'.ni'l.ixog  eivca  iöxigrjzac  i^agxti  ydg  xu  xüv 
CpikcüV  c/.g/etv  Tiöv  vicoi/ovtciv  i,  yvve.ty.og  xu  xui 
naiöcov  /)  xcd  v/)  Aiu  avtov  avxov  fiovov.  Pro  </t- 
h:iv  A  p.m.  (/tloiioifoiv ;  legendum  autem  iz,c.gxit  ydg 
xui  wiXoaocpm  cig/c/v  xi'iv  vnctQXOvxav  xxt.  jMusonii 
stilus  hoc  xiö  cpik.  non  respuit,  ubi  Atticus  uvxm  po- 
suisset,  absurdam  esse  vulgatam  quasi  vero  philoso— 
phus  ainicis  imperet  quivis  videt.  —  Aliqnando  putavi 
enii'iidandum  esse  it-agxei  ydg  xo  okiycm  dgye<v  sed 
minus  placet  propter  räv  wcagxovxcov. 

Ib.  73.  To  ftiv  ydg  ngiZxov  ngofrv/ucog  ou)'  öxi 
i'xei  (maxovovöaq  xxi.  Recipienda  lectio  codd.  AR. 
vnccxouoyo~ccg. 

T.  XL1X  48.  Au. '  iyoi  ßovko/uu  rjSovtjv  xivu 
xüi  xvgdvvM  (iipvGUt.  Ei  fiiv  dv&QcamlvTfV  &iXeig  — 
neivtjöov,  Iva  wdvyg.  —  */  <)t  8e£idv  xtve.  xcu  vnig- 
inovöov  xui  njhxavxrpi,  rjkltnjv  ovtiüg  Tcgo  nov,  dno- 
itov  x/)v  xvgccvviiicc.  Lege  negtcinovöc'.axov  pro  voce 
nihili  wUQöitovSov. 

T.  LVI  IS.  'AfJLBißstat  ydg  7)  yl,  xd'/.haxu  — 
xovg  inifis'/.o/tiivovg  uvxi)g  —  tUf&oviav  nvgtxovnu 
ndvxcov  xtöv  dvuyxuicov  ngog  xov  ßiov  xiö  ßov'/M- 
fiivco  novelv  xcd  xctvxu  fiev  ovv  xtö  ngixovxi,  övv 
cciaxvvrj  ä'  ovSiv  uiixoiv.  Lege  ndvxu  pro  xc.vxci. 

T.  LVII  10.  0r;(ü  Öi  xui  ixcagixöv  xivu  c.vcy- 
xa^ofuvov  VTio  xov  nuxgog  yeoigyüv  ÜTiuy^uoi)  cu  xxi. 
Legendum  videtur  txtgov  xivu. 

T.  LVIU  14.  2ocpo»  i'oixe  xo  x7,g  rjövyiag — eig 
inirix))fiijv  xui  cpgovtjöecog  tie'/.ixi/V,  Liyio  8'  ov  tip> 
xccx7]i.cxi)v  xui  dyogaiuv,  d'l.'l.d  Tt]V  fieyu'/.ijV,  7txtg  i£o- 

fintoi  0a~)  xov  avxrjv  dvukttßovxa.    Cormptum  vides 

ti,v  fieyaiffjv,  neque   aliud   (juid  requiritur  nisi  ftyv 

I.OIWBTlT]. 

T.  LXIV  20.    Moschi  Idyll.  I,  7. 

Xoüra  uiv  ov  Xtv/öi,  .tiyi;  iS    lut^og  öiiii/ira  S    avro 
SoifivXa  xai  pXoyötvra,  xaxal  «pnäfc,  dSv  XaXvua. 
ov  yag  tdoi   voitt   val   (/n'hyyirar  uz   ut/.t   rpoia'  v.Tt. 

Agifiv'i.u  Graecum  non  est;  lege  ui,uv'/.u,  quod  si  lit- 
teris  majusculis  scribas,  quam  facile  illud  pro  hoc 
scribi  potuerit  observabis. 

T.  LXIV  26.  Xenoph.  Mem.  I,  3.  12.  llgc.xUig, 
iif  r,  o  Sevaatöv.  tag  Seivryv  xivu  l.iysig  övvc/.fiiv  xov 
(fi).>)uuxog  uvui.  Dele  ultimum  elvui.  —  Attici  >-up- 
primunt  hoc;  si  Xenophon  hoc  addidisset,  scripsissel 
cog  öeiv/jv  Xiyeig  slvai  Svvufuv  xov  (pik. 

T.  LXVII  20.  ^Ag  ovv  yvcögiftov  xxi.  Imo  ug 
ov  yvoigtuov  xxi.  —  Ibid   Oxi  ftiv  yug  oixog  it  Tiohg 
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ovt  tx  •/vvcaxMV  öw/cttutui  ftövov  ovt'  ig  civSpäv 
juovov,  ci'tl'  ix  t%  npog  älhjkovg  xoivtovfag,  SrjXov 
Tai.  Lege  fiovcov  ovt'  *|  uvSpcöv  fiovcov.  —  Ibid. 
nöreoov  xuxico  ehmt  y.oi)  tcov  äU/av  tov  yilöao- 
cjov:  Ü7X'  ov  x.QV>  Vrr"'  ^  XC{1  Stxaiöxepov  — 
H  6n  xuxnov  ovx  eari  xui  äSixcörepog  ävt)p  xov 
iuv  xi,Souivov  r/%-  icfvrov  Ttokecog  6  /ui/  xt]S6fievog; 
xrt.  Lesrendum  sine  dubio  Sixuiörepog;  noster  usus 
est  ov  xaxiew  pro  xqsixxcov,  vide  proxime  sequentia 
i,  ot(  cfüÖTohg  xca  <fi'/.uvirpc<mog  —  fiäUßv  iativ 
6  fioiv'joi]  ßiov  uipovuevog  tov  vi/uovrog  oixov  xri. 

T.  LXVII1  34.  QäfaiQ  ipcoTijireig,  Siu  ri  äxfttt- 
gvjv  ovx  inuiSonot'ijGev  änexpivoTo.  Lege  incuSo- 
rrow/(Tßro.     Cf.  36. 

Ib.  37.  4>ips  Sr)  fir]  tu  ncüiyxoru  idyca/isv,  ),s- 
yiädis  tu  nuvuov  iniTifieiÖTUTU.  Ti  yup  ijSiov  äv- 
ß-oionro  ywutxog  xara&vfieag ;  xri.  Legendum  Xtyi- 
tftV-w  Si;  nuaöJv  intx^Ssiotäxrj.  Haec  enim  respondent 
iis  quae  supra  auctor  dixerat,  Ei  yup  tvx.oi  /</}  in- 
ti;Sh'u  ysvofiivq  xi  XQV  V/  övficfooü  xpija&ui. 

T.  LXX  33.  AiT  Si  tov  punaixov  fu/uieaß-ui  tov 
iSiov  tovov  TÜg  (paväs  ixiico'lövTu  ovTto  netpäa&ca 
Tuv  fiiouv  xufttGTch'etv,  oxae  xal  im  tu  ßupiu  xui 
im  tu  6£iu  Siupxinui  Svvaxai,  xui  /uqxe  pi'jgij  fiijxi 
ÜTto'/.iTTij  rifv  ötuöiv.  ovTcog  ovv  Sei  xca  yufiov  avv- 
apflogiff&ui  xTi.  Cum  his  confer  T.  LXXXV  18. 
Aü  Si  tov  ficontxov  (ufi&o&ai,  og  tov  l'Siov  tovov 
rüg  cfcovüg  ixuuOwv,  ovtag  nstgaxai  tuv  fiinuv 
xa&töräfisv,  mtmg  xal  im  tu  ögiu  xui  i%l  xa  ßupiu 
dtupxiiiut  Svvijui  xui  fi/jTs  gygji  /eqxe  änoXcjtf)  rt/v 
ruijtv.  Callicralidae  haec  prorsus  eadem  verba  ulro- 
que  loco  occurrunt;  igilur  alterum  ex  altero  emendare 
licet;  itaque  scribamus  Atl  Si  tov  fmeixov  fu/itto- 
&ut  og  tov  iSiov  tovov  rüg  cpcoväg  ixfjux&av  oim« 
TKipüxat  tuv  fiiöuv  xad-ioxdfjuev,  öx<og  xal  im  r.  ß. 
xca  im  t.  öf.  Siaoxiaui  Svvaxcu,  xui  /iiijts  ()>/!// 
in  je  ülini,  (hoc  ulroque  loco  lege)  riß  tÜcjiv  xxi. 
Sed  in  proxime  sequenübus  ulnqiie  loco  misera 
etiam  inest  corruptio,  quae  sunt:  ovTcog  ovv  (1.  clv) 
i)ti  xui  yufiov  GVvup/uoCecfd-ui,  tiotI  tov  XSiov  tovov 
t«;,-  ywxäg,  öxcog  /xi)  fiövov  iv  tVTVxiuig  ovvsxTpi- 
XHv  uiluKoig  SvvutoX  cnvTi.  Lege  xvx&g  pro  ^"vyäg 
quae  etiam  saepissime  a  librariis  confusa.  Vide  ad 
primum  locum  sqq.  ad  alterum  initium. 
(Fortsetzung  folgt.) 


Philologische  Programme  der  balerischen 
Gymnasien   !»•.»«>. 

Amberg.  Heraklitus  des  Epheskrs  Bruchstücke,  vom 
LyCealprpfesSOI  J-  G.  Hubmann,  8  S.  4.  Fragm.  15.  aegac,  rgo- 
rrai  für  svpög  Tporrai ;  Fr.  17.  A/.üi)u:  lür  y/.arTa$;  Fr.  40. 
/aJ.a  für  v.arä. 

Augsburg.  St.  Anna-G\mnasium.  Disserlatio  de  orna- 
mentU  triumphafflnis,  vom  Gymn.  Prof.  Huhns.  \2  S.  4.  Agrippa 
habe  zuerst  statt  des  Triumphes  die  Ornamenta  TriumphaMa 
erhalten  nach  Dio  Cass.  54,  2%.  Suetmi  Tib.  9  wird,  „primus, 
ut  quidam  putant"  gegen  prius,  ut  cet.  vertheidigt  und  erklärt: 
damals  hätten  einige  geglaubt.  Tiberius  habe  sie  zuerst  erhal- 
ten, die  Vtahrheit  aber  berichte  Dio  Cassius.    Hierauf  bespricht 


der  Verfasser  ihren  Missbrauch;  sodann  deren  Bestandteile: 
Corona  laurea,  Statuae  laureatae,  Scipio  eburneus,  Toga  picta, 
Tunica  palmata.  Die  Toga  praetexta  wird  ausgeschlossen  und 
der  Ausdruck  triumphi  praetexta  bei  Val.  Max.  V,  5.  und  VI],  1 
für  triumphi  ornamento  genommen. 

Eichstätt.  De  interpolationibus  Theogoniae  Hesiodeae, 
vom  Studienlehrer  Jos.  Roll,  19  S.  4.  Kriterium  zur  Erkennung 
der  Interpolationen  ist  das  System  der  Dreizahl,  welches  in  fast 
allen  theogonischen  Zeugungen  eingehalten  ist,  verbunden  mit 
dem  ,,'BöwSov  ^apnxr^'p  <>'  v.ar'  övofia"  der  Alten,  woneben 
an  den  nachgewiesenen  Interpolationen  auch  sprachliche  und 
stylistische  Abweichunuen  aufgezeigt  werden.  Grössere  Inter- 
polationen sind;  vv.  277  —  336;  182  —  204  und  956  —  1022; 
383—403;  408—452;  820  —  880;  die  Bewältigung  des  Kronus, 
der  Titanenkampf,  die  Prometheusläbel  und  das  Proömium  wer- 
den in  nur  sehr  wenige  ursprüngliche  Verse  zusammengezogen. 
Ausserdem  weist  der  Verfasser  nach,  dass  bei  der  Verarbei- 
tung der  ursprünglichen  Theogonie  in  die  heutige  zahlreiche 
Zerreissungen  und  Versetzungen  der  Mythen  stattgefunden  haben, 
und  gibt  denselben  die  aus  der  Theogonie  selbst  noch  erkenn- 
bare Stellung  und  Gestalt,  wodurch  manche  kritische  Räthsel 
ihre  Lösung  finden,  wie  vv.  154:  otfdot  j>ccp  x.  r.  )..  521  Sijöaz, 
Schob  Cant.  ad.  v.  534,  und  Anderes. 

(Fortsetzung  folgt.) 


IH  1  s  t  e  1  1  c  n. 


Liegnitz.  Der  zu  Ostern  erschienene  Jahresbericht  der 
Ritter -Akademie  enthält:  De  Aeschyli  re  scenica.  P.  II.  Scr. 
Dr.  Julias  Sommerbrodt,  p.  XLIX— LXXIX.  4.  (Auch  im  Buch- 
handel.) Nachdem  im  1.  Th.  von  der  Bühne  und  der  Orchestra 
gehandelt  war,  geht  d.  Vf.  hier  zu  dem  Personal  über,  und 
zwar  zunächst  zu  den  Schauspielern.  Hier  wird  zuerst  de  nu- 
mero  histrionum  gehandelt.  Nach  Anführung  der  bekannten 
Nachrichten  über  Einführung  des  zweiten  Schauspielers  durch 
Aeschylus,  des  dritten  durch  Sophokles  werden  die  einzelnen 
Tragödien  des  Aesch.  in  Beziehung  auf  die  Zahl  der  Schau- 
spieler durchgegangen,  und  auf  den  Grund  des  Satzes,  dass 
die  Aenderung  durch  Soph.  erst  nach  einem  Siege  dieses  Dich- 
ters, also  nach  Ol.  77,  4,  Nachahmung  gefunden  haben  werde, 
auch  die  Zeit  ihrer  Aullührung  besprochen.  Das  Resultat  ist, 
dass  zuerst  in  den  Sieben,  OL  78, 1,  3  Schauspieler  angewendet 
seien;  Perser  und  Schutztl.  werden  mit  2  Schauspielern  früher, 
die  übrigen  später  gesetzt,  auch  Prometheus,  bei  dem  d.  Vf.. 
die  zur  Beseitigung  der  Dreizahl  versuchten  Auskunftsmittel 
verwirft;  das  von  Pollux  dem  Agamemnon  zugeschriebene  Para- 
choregema  wird  mit  Verwerfung  der  Annahme  eines  4.  Schau- 
spielers in  den  Choephoren,  auf  die  Areopagiten  in  den  Eume- 
niden  bezogen.  Auf  die  Vertheilung  der  Rollen  in  den  einzelnen 
Stücken  geht  d.  Vf.  nicht  ein.  Der  folgende  Abschnitt  handelt 
de  ornatu  histrionum,  wobei  besonders  das  für  Aesch.  Wichtige 
und  Charakteristische  hervorgehoben  wird.  Namentlich  erklärt 
sich  d.  Vf.  dagegen,  die  Kothurne  allen  tragischen  Personen 
beizulegen;  diese  kämen  nur  den  Frauen  und  verweichlichten 
Männern  zu,  der  allgemeine  Name  für  die  erhöhte  Fussbeklei- 
dung  der  Schauspieler  sei  ifißärai  oder  liißahg.  Die  l'nter- 
suchung  de  arte  histrionum  wird  dem  nächsten  Theil  der  Ab- 
handlung in  Verbindung  mit  der  der  Choreuten  vorbehalten.  — 
Schulnachrichten  von  dem  Directorats- Verwalter  Prof.  Franke 
29  S.  4.  Der  Director  Major  v.  Bethusy  erhielt  die  nachge- 
suchte Entlassung,  beide  militärische  Inspectoren  traten  in  ihren 
Militärdienst  zurück;  ferner  ging  Cand.  Dr.  Flolo  ab,  dagegen 
traten  die  Cand.  Schattb,  Beschorner  und  Harnecker  ein.  Fre- 
quenz: Ostern  1850:  65,  Ost.  1851:  75  in  5  Klassen.  Abit. 
Ost.  1850:    1.  Nov.  1850:  6. 

Herford.  In  die  4.  ord.  Gymnasiallehrerstelle  rückte 
Gymn.-L.  Weimer  auf,  zum  5.  ord.  Lehrer  wurde  Dr.  Mänker. 
Hüllslehrer  an  der  Realschule  des  Waisenhauses  zu  Halle,  ge- 
wählt. 

Prüm.  Mit  Ostern  1852  wird  hier  ein  Progymnasium 
eröffnet. 
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ALTERTHUMS  WISSENSCHAFT. 


Zehnter  Jahrgang. 
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Viertes  Hell  isry>. 


Ktna.«  über    die    lüiilhi-iluit:;-    der 

Bildwerke  auf    dem    I4a*fen    il<-< 

KypseloSa 

Sie  wissen,  hochgeschätzter  Herr  und  Freund,  dass 
ich  eine  geräumt'  Zeit  mich  beschäftigte,  die  Nach- 
richten, welche  Pausan'uis  über  die  Kypsclos- I.inlr 
aufgezeichnet,  zum  Gegenstand  einer  umfassenderen 
l  Dtersnchung  zu  machen  und  icti  darf  liier  wohl  da- 
ran erinnern,  wie  sehr  ich  Ihnen  für  den  Beistand 
und  den  Antheil  verpflichte!  bin,  welchen  Sie  an  meiner 
Arbeit  genommen  haben. 

Es  war  Anfangs  nicht  meine  Absicht  die  Ihnen 
mitgetheilte  Abhandlung  auch  auf  eine  künstlerische 
Wiederherstellung  der  beschriebenen  Bildwerke  aus- 
zudehnen: allein  ich  fand  sehr  bald,  dass  dieses  uner- 
lässlich  sei,  um  die  Vorstellungen  der  Einbildungskraft 
auf  das  Maas  des  Möglichen  zurückzufuhren,  bei  wel- 
chem Versuche  ich  aber  auch  mit  den  Ansichten, 
welche  die  Archäologie  in  neuerer  Zeil  über  dieses 
Kunstwerk  aufstellte,  in  Wiederspruch  geralhen  bin. 

Da  zur  Veröffentlichung  meiner  ganzen  Arbeit  vor- 
läufig keine  Aussicht  ist,  so  kann  ich  gegenwartig  nur 
auf  Einzelheiten  eingehen:  und  von  je  achtungswer- 
iherer  Seite  mir  der  Einwurf  gegen  die  Eintheilung 
der  liilder  und  Scenen,  wie  ich  sie  aus  Tansanias 
heraus  las ,  gemacht  wurde ,  umsomehr  glaube  ich 
mich  verbunden,  meine  Auffassung  durch  positive  Sätze 
zu  rechtfertigen. 

Die  neuere  Annahme  einer  fünffachen  Bilderreihe 
auf  der  Vorderfläche  des  Kastens  hat  die  ältere  Hey- 
nische. —  der  auch  Meyer  folgt  —  verdrängt;  beide 
zählen  vier  Seiten  und  den  Deckel.  0.  Muller  ist 
meines  Wissens  der  erste,  welcher  „fünf  übereinander 
liegende  Streifen,  und  dabei  für  die  Lade  selbst  eine 
(ovale)  elliptische  Form  annimmt*)  was  von  Thiersch** ) 
als  ganz  unwahrscheinlich  verworfen  wird.  Für  eine 
Eintheilung  zu  fünf  übereinanderliegenden  Zonen  er- 
klärt sieh  0.  Jahn***)  und  wie  es  scheint  hat  diese 
Vorstellung  die  Zustimmung  mehrerer  bedeutender  Ar- 
chäologen gewonnen. 

Da  es  mir  darauf  ankommt,  nachzuweisen,  dass 
eine  solche  Eintheilung  bei  wirklicher  Ausführung  eines 
Wiederherstellumrsversuehes  unausführbar  ist.  so  halte  ich 


mich,  um  eine  einfache  Anschauung  zu  gewinnen,  hier 
zunächst  an  die  liedingungen,  welche  die  Tektonik 
und  Plastik  zu  erfüllen  haben,  soll  anders  die  Benen- 
nung noch  liir  das  alle  Kunstwerk  passen. 

Schon  die  Construction  einer  Lade  erregt  bedeu- 
tende Bedenken  gegen  eine  Fünfzahl  von  Bilderstrei- 
fen. Durch  Vasenzeichnungen  der  alten  Kunst,  wie 
durch  die  häusliche  Bestimmung,  stellt  sich  die  Form 
der  Larnax  mit  annäherender  Genauigkeit  fest,  und 
wenn  ich  auch  nicht  glaube,  dass  ein  bestimmteres 
Maasverhältniss*)  anzugeben  möglich  ist,  so  geht  das 
jedenfalls  aus  der  Erzählung,  Kypselos  sei  darin  von 
seinen  Verfolgern  verhornen  worden,  und  noch  mehr 
dadurch  die  Wahrscheinlichkeit  einer  gewissen  Grösse 
desGeräthes  hervor,  dass  der  Kasten,  sei  es  nun  der- 
selbe  oder  eine  geschmücktere  Nachbildung  davon, 
als  Weihgeschenk  in  den  Tempel  der  Hera  gekommen. 

Hierüber  sind  ja  aber  auch  keine  erhebliche  Be- 
merkungen gemacht  worden.  Aber  die  Figuren!  aber 
alle  die  vielfachen  Vorstellungen?!  sind  es  diese  meist, 
welche  die  Form  bestimmen,  wenn  sie  in  fünfmaliger 
Wiederkehr  eine  über  die  andere  gesetzt  werden? 
lud  aus  welchem  Grunde  sollen  die  drei  Seiten  samt 
dem  Deckel  schmucklos  bleiben?  oder  wenn  Zierra- 
llien  diese  Leere  ausfüllten,  erscheint  eine  so  ungleiche 
Eintheilung  dem  Herkommen  der  alten  Kunst  gemäss? 

Wenn  also  aller  Bilderreichthum,  wie  man  will, 
der  Vorderfläche  zufallen  soll,  dann  werde  ich  mit 
dein  Zirkel  in  der  Hand  nachweisen,  dass  auf  die 
Form .  welche  dabei  herauskommt ,  die  Benennung 
der  Lade  nicht  mehr  passt.  Hier  kann  keine  gezwun- 
gene Auslegung  Gültigkeit  haben,  auch  darf  nichts 
von  dem  fehlen,  was  I'ausanias  als  vorhanden  auf- 
zahlt. Es  sind  aber  dann  in  allem  hundert  fünf  und 
se< 'hsziii  Figuren,  welche  sich  auf  der  Vorderfläche 
des  Kastens  verlheilen:  und  diese  verlangen  noch  mehr 
Raum,  wenn  die  rennenden  Gespanne  dazu  kommen. 
Dabei  sind  für  den  Kriegerzug  —  über  dessen  Grup- 
pirung  genaueres  nicht  angegeben  ist  —  nur  auf  sechs 
und  dreissig  Figuren  gerechnet.  Auch  für  die  den 
hampl-pielen  Zuschauenden  sind  wenige  angenommen. 

Ks  lässt  sich  wohl  denken,  dass  ein  Künstler,  dem 
ganz  freie  Wahl  der  Gegenstände  gelassen  wird,  mit 
der  Anordnung  einer   gleich   grossen  Anzahl  mensch- 


■i  Archäolog.  2.  ias 
**)  Epochen. 
***)    Uchäol    Anl 


*i  Siebeiis  in  der  Amallhea  nimml  die  Länge  zu  (i.  die 
Breite  zu  i  Fuss.  uml  die  Figuren  zu  1  Fuss  an.  Nicht 
unwahrscheinlich. 
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Hoher  und  Thiergestalien,  nach  mühevoller  Arbeit  zu- 
recht käme.  Aber  liier  verfügt  ja  der  Bildner  nicht 
nach  Willkühr,  vielmehr  ist  ihm  genau  festgesetzt,  wie 
viel  und  welche  Vorstellungen  je  auf  einer  Seite  zu 
erscheinen  berechtigt  sind.  Nähmlich,  zweiundvielzig 
auf  der  ersten.  zVveiunddreissig  auf  der  zweiten  Seite. 
Sodann,  seehsunddreissig  für  den  Kriegerzug ;  vielleicht 
zu  wenige,  doch  diese  nur,  um  das  Verhiiltniss  aus- 
zugleichen: und  abermals  .sechsunddreissig  für  die 
vierte  Seite.  Endlich  neunzehn  für  die  oberste,  welche 
den  Beschluss  macht. 

Eine  solche  Ungleichheit  verliert  sich  bei  einer 
kritischen  Beweisführung  zwischen  den  Zeilen,  dort 
entschlüpft  sie  leicht  der  Aufmerksamkeit  des  Lesers, 
soll  aber  die  bildliche  Darstellung  unternommen  wer- 
den, so  möchte  die  Aufgabe,  eine  unter  sich  so  ver- 
schiedene Anzahl  Gruppen  auf  fünf  gleichlange,  über- 
einander liegende  Streifen  zu  vertlieilen,  bedeutende 
Schwierigkeiten  finden.  Fasst  man  diesen  Wiedersprach 
mit  dem  Gesetz  der  Composition  scharf  ins  Auge,  so 
wird  darin  allein  schon  ein  positiver  Beweis  gegen 
die  vorgeschlagene  Anordnung  der  Bildwerke  gefun- 
den werden  können. 

Um  dieses  deutlicher  zu  zeigen,  werde  icli  mir  mit 
einem  Beispiele  zu  hellen  suchen,  da  ich  vorläufig  die 
Mittel  entbehre .  welche  die  zeichnende  Darstellung 
gegen  die  wörtliche  voraus  hat. 

Es  ist  dieses: 

Setzen  wir  den  Fall ,  es  sei  einem  Steinmetzen 
die  Aufgabe  ertheilt,  eine  fünfzeilige  Strophe,  etwa 
in  diesem  Metrum 


auf  den  Marmor  so  einzumeislcn,  dass  ohne  Abände- 
rungen im  Versmaas,  ohne  Trennung  der  Sylben,  jede 
Zeile  zu  Anfang  und  Ende  mit  der  vorhergehenden 
und  nachfolgenden  gleiche  Länge  habe. 

Was  würde  seine  Antwort  sein? 

Nun  aber  dünkt  mich,  ist  es  mit  den  Bildern  ganz 
derselbe  Fall.  Was  in  die  untere  Beiche  (zoyoa)  ge- 
hört, davon  kann  nichts  abgebrochen,  oder  in  die  fol- 
gende herübergenommen  werden:  und  ebensowenig 
als  in  den  Worten  ein  Buchstabe  weniger  oder  mehr 
sein  darf,  wird  es  dem  Künstler  gestattet  sein,  den 
durch  die  Mythe  bestimmten  Zusammenhang  der  Grup- 
pen um  einer  untergeordneten  Notwendigkeit  willen 
aufzulösen. 

Dieses  wird  anschaulicher,  wenn  man  sich  verge- 
genwärtigt, welchen  Raum  die  fünf  Reliefslreifen  auf 
der  Vorderwand  der  Kiste  einnehmen,  und  dazu  ihre 
Maase  unter  sich  vergleicht.  Alle  diese  Bänder  oder 
Streifen  sollen  parallel  übereinander  herlaufen,  und 
dieses  setzt,  wenn  nicht  eine  Gleichzahl  doch  eine 
Gmppirunff  voraus,  welche  es  möglich  macht  jeden 
der  Streifen  mit  Gebilden  auszufüllen.  Doch  schon 
der  zweite  enthält,  wie  wir  aus  obiger  Zählung  ersa- 
hen, 10  Figuren  weniger  als  der  unterste.  Der  dritte. 
und    vierte  6.    der   fünfte   *ogar    23   Figuren.     Somit 


bleiben  auf  beiden  Seiten  leere  Felder  von  gleicher 
Länge:  nach  den  angegebenen  Maasen  je  zu  2  Fuss 
3  Zoll  und  noch  viel  beträchtlicher  im  obersten  Felde. 

Ich  habe  keine  Eintheilung  finden  können,  welche 
diese  Ungleichheiten  vermittelt:  und  bin  gewiss,  dass 
es  keine  gibt,  welche  sie  gänzlich  ausgleicht,  ohne  der 
Auslegung  Gewalt  anzuthun.  Hierzu  zähle  ich  die 
Ungleichheit  der  Höhe  der  Zonen  selbst,  wenn  diese 
durch  innere  Gründe  zu  rechtfertigen  wäre. 

Mir  erscheint  eine  solche  Verkeilung  also  künstlerisch 
durchaus  unvollfuhrbar,  und  nicht  eher  würde  ich  eine 
andere  Ueberzeugung  erlangen,  als  bis  mir  die  An- 
schauung einer  wohlgelungenen  Verwirklichung  dieser 
dem  Bett  des  Prokrustes  gleichenden  Aufgabe  zu  Theil 
wird. 

Vorerst  sind  dieses  nur  Einwände,  welche  die  Län- 
genausdehnung  betreffen;  wie  gestaltet  sich  denn  das 
Verhältniss  in  Absicht  der  Hohe?  Mehrfach  missrathene 
Versuche  bei  meiner  ungleich  fügsameren  Zusammen- 
setzung überzeugten  mich,  dass  beide  Dimensionen 
—  Höhe  und  Breite — in  so  engem  Connex  stehen,  und 
dass  zwischen  beiden  ein  so  empfindliches  Gegenge- 
wicht besteht,  dass  selbst  unscheinbare  Ausdehnungen 
der  Gruppirung  Abänderungen  und  Compensationen  in 
dem  Maase  der  Construction  der  Lade  herbeiführten. 

Es  ist  darum  auch  nur  andeutungsweise  zu  neh- 
men, wie  Siebeiis*)  bei  der  Länge  von  6  Fuss,  die 
Grösse  der  Figuren  zu  1  Fuss  bestimmt. 

Eine  genaue  Ermittlung  dieser  einzelnen  Grösse 
kann  nur  Sache  des  Versuches,  nie  die  der  Berech- 
nung sein!  Da  die  menschlichen  Proportionen  aber 
selbst  unveränderlich  gegebene  Grössen  sind,  so  folgt 
unwiderleglich,  dass  alle  die  einzelnen  Grossen  zuvor 
bestimmt  sein  müssen,  um  den  Raum  bemessen  zu 
können,  der  sie  sämnitlich  umschliesst. 

Dieser  an  sich  einfache  Satz  wird  complicirter, 
wenn  in  die  Vorstellung  ein  neues  Moment,  die  Action 
der  Figuren,  hinzutritt.  Der  Raum  für  vierundzwan- 
zig Figuren  in  aufrechter  Stellung,  wird  zum  Beispiel 
leicht  aus  der  ersten  gefunden  werden  können.  Nicht 
so  bei  einer  Zahl,  welche  verschiedene,  bestimmte 
Handlungen  vornehmen  sollen.  Sind  Beiwerke  damit 
in  Verbindung,  so  kommen  diese  noch  als  drittes  Com- 
plement  hinzu.  Dieses  letztere  ist  in  dem  vorliegenden 
Falle  begriffen;  zu  solchen  Accessorien  zähle  ich  das 
Haus  des  Amphiaraus,  die  Tempel  bei  Idas  und  Mar- 
pessa,  die  Grotten  bei  Dionysos  und  Odysseus,  den 
Polos  des  Atlas  und  andere  Dinge,  deren  Gestalten 
wie  diese  in  die  Höhe  streben.  Da  nun  alle  Auf- 
nahme in  den  Baum  verlangten,  so  war  das  Maas  der 
Zonen  hiernach  zu  bemessen. 

Zur  Berechnung  der  gesammten  Verhältnisse,  lege 
ich  das  Bestehende,  nemlich  das  Maas  der  vor  mir 
liegenden  Zeichnungen  zu  Grunde;  denn  hiernach  lässt 
sich  auf  Zoll  und  Linie  erweisen,  welche  Form  der 
Lade  unter  obigen  Vorraussetzungen  wird  zukommen 
können. 

Die  untere  Zone,  womit  Pausanias  seine  Beschrei- 


*)  In  der  Amalthea. 
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bims  anhebt,  ist,  wie  wir  gesehen  haben,  die  inhalt- 
reichste  von  allen  und  es  liegt  in  den  darin  aufire- 
Qommenen  Vorstellungen,  bo  besonders  in  den  Kampf- 
spielen für  Pelias,  die  Nöthigung  den  Raun  derselben 
weit  über  das  Maas  der  übrigen  zu  erweitern:  mithin 
bestimmt  eigentlich  die  untere  Zone  allein  die  Länge 
der  Lade. 

Bei  aller  Beschränkung  in  der  Vertheilung    der 

Gruppen  nehmen  die  Zeichnungen,  wenn  diese  zusam- 
mengelegt gemessen  werden  —  doch  den  Baum  von 
13  Fuss  7  Zoll  ein.  Eine  sehr  beträchtliche  Grösse, 
und  für  eine  Lamax  zum  Gebrauche  auch  gewiss 
eine  unstatthafte  1 

Gleichwohl  kommt  —  da  sieh  diesem  Maase  nun 
auch  die  Verhältnisse  der  Höhe  und  Breite  fugen  müs- 
sen —  nur  (i  Zoll  auf  die  Höhe  der  ein/einen  Zone, 
welche  dieses  Maas  nicht  überschreiten  konnte. 

Anschaulicher  wird  die  auf  verringerten  .Maasstab  zu- 
rückgeführte Figur  das  Gesammlverhältniss  aussprechen. 

A 


V 


< 


18' 


> 


.Man  wird  nicht  sagen,  dass  es  ein  glücklich  erfun- 
denes sei!  Ich  räume  ein,  dass  es  sich  günstiger  durch 
die  dazwischen  gelegten  Zierleisten,  welche  sicher 
nicht  fehlten,  umgestalten  lässt.  Mag  man  diese  wie 
man  will  sich  denken,  sie  werden  den  fünf  vorhan- 
denen horizontalen  Streifen  fünf  andere  hinzufügen, 
was  den  unruhigen  Eindruck  leichter  mehren  als  auf- 
heben dürfte. 

Die  Längenausdehnung  der  Friese  lässt  nicht  nur 
die  Figuren  im  Verhällniss  zum  Ganzen  untergeordnet 
erscheinen;  sie  bestimmt  auch  ihre  absolute  Grösse. 
Kann  nun  die  Lamax  nicht  wohl  länger  als  13  Fuss 
werden,  so  schwindet  diese,  bei  der  Zahl  von  42  Fi- 
guren, die  den  unteren  Reliefslreifen  füllen,  gegen  die 
von  Siebeiis  angenommene  Proportion  von  1  Fuss 
zu  5  Zoll  herab,  und  somit  auch  ein  wesentliches 
Moment  ihrer  Bedeutung,  ja  ihrer  Bestimmung  sogar, 
da  kein  Standpunkt  gegeben  war,  um  die  Einzelheiten 
zugleich  mit  dem  Ganzen  übersehen  zu  können.  Eine 
solche  Anordnung  ist  nun  schon  an  sich  in  Wider- 
spruch mit  dem  Princip,  selbst  des  blossen  Ornamen- 
tes: wievielmehr  mit  dem  Grundzuge  der  hellenischen 
Kunst  durch  Weniges  viel  auszudrücken,  den  auch  der 
hieratische  Styl  treu  bewahrt,  den  die  nachfolgenden 
Epochen  mit  Bewusstsein,  selbst  oft  mit  Absichtlich- 
keit durchgebildet  haben. 

Ich  will  nicht  weiter  nach  der  Rechtfertigung  einer 
mir  sowenig  Wahrscheinlichkeit  bietenden  Anordnung 
der  Bildwerke  fragen  und  habe  schon  gesagt,  es  kann 
leicht  geschehen,  dass  die  philologische  Exegese  Hin- 
dernisse übersieht,  die  dem  auf  künstlerische  Bedin- 
gungen aufmerksamen  Blick  nicht  verborgen  bleiben. 
Das  mag  denn  auch  der  Fall  mit  der  Frage,  wie  man 
sich  alle  übrigen  Verhältnisse  des  Kastens  zu  denken 


habe,  gewesen  sein.  Die  einseitige  Losung  derselben 
nimmt  vielleicht  hierauf  kerne  Rücksicht,  aber  nichts 
desto  weniger  behaupten  die  übrigen  Flachen,  welche 
die  Gestall  des  Ganzen  ordnen,  die  ihnen  zukommende 
Berechtigimg,  und  sie  eben  sind  es.  an  denen  sich 
\\  leilersprüche  offenbaren,  woraus  ich  weitere  Argu- 
mente entnehme. 

Wollen  wir  zunächst  nun  die  Breite  betrachten:  denn 
diese  musste  der  Länge  von  17  Fuss  entsprechen. 
Ein  kaum  angemessenes  Verhällniss  würden  etwa 
5  Fuss  sein*),  was  alsdann  für  die  glatte  Oberfläche 
des  Deckels  allein  68|  |  Fuss  ausmacht  Ist  es  denk- 
bar, dass  neben  der  Ueberladung  der  Vorderfläche 
eine  solche  Raumesbreite  schmucklos  bleiben  durfte? 
und  ebenso  die  drei  noch  übrigen  Seilen  ?  Waren  aber 
diese  verziert,  so  wurde  dadurch  der  Schwerpunkt 
in  das  Ornament  gelegt:  der  alte  Künstler  hatte  als- 
dann den  Missgriff  begangen,  das  Bedeutendere  dem 
Unbedeutenden  unterzuordnen.  Dieses  musste  umso 
augenfälliger  hervortreten,  wenn  die  Details  der  Orna- 
mente die  5  Zoll  grossen  Figuren  durch  ihre  Masse 
erdruckten:  sollten  die  Zierrathen  aber  in  l'eberein- 
slimmung  mit  letzlern  gehalten  werden,  so  blieb  nur 
die  Wahl  zwischen  der  Häufung  vieler  Kinzclnlhcile 
und  der  dürftigen  Umgränzung  weiten  Feldes'  wie 
dort  Verwirrung  für  diis  Auge,  so  hier  unerfreuliche 
Leere.  Eifie  so  undurchgebildcte  Zusammensetzung 
scheint  mir  genug  der  Beweisgründe  gegen  sich  zu 
enthalten,  um  sie  der  antiken  Kunst  zuweisen  zu  dür- 
fen, in  der  das  architectonische  Gesetz  so  bestimmt 
und  so  von  allem  Anfang  an  vorwaltend  ist. 

Vorerst  mag  es  an  diesen  Einwänden  genug  sein: 
andere,  aus  den  gepflogenen  Gesprächen  Ihnen  bekannte, 
berühren  die  construcliven  Verhältnisse  der  Kypselos- 
Lade  nicht  so  unmittelbar.   Auch  wird  die  Frage  ver- 


*)  Bei  einer  geringem  Breite  —  selbst  schon  bei  4  Fuss  — 
entfernt  sich  die  Form  imnicnnehr  von  der  der  Lamax;  was 
jedoch  auch  nicht  sein  konnte,  da  die  im  lleriion  aufgestellte 
ja  nur  die  ältere  Lade  ersel/.te,  und  so  ersetzte,  dass  Tansa- 
nias sie  lür  diese  nahm.  Dabei  aber  mochte  ihm  die  Länge 
von  13  Fuss  doch  wohl  aufgefallen  sein?  — 

In  Bezug  auf  die  Form  der  Lade  ist  der  Vergleich  mit 
Gerätschaften  gleichet  Art,  und  zu  gleichem  Zweck  nicht  ohne 
Wichtigkeil  und  Belehrung. 

Dass  Qnatremere  die  Kleiderkisten  Niedersächsischer  Bauern 
bei  seiner  Wiederherstellung  zum  Vorbild  genommen,  ist  wohl 
verfehlt,  allein  so  durchaus  entfernt  liegt  die  Verwandtschaft- 
lichkeit denn  doch  nicht,  und  ebensowenig  sieht  sie  allein. 
Wir  bedienen  uns  täglich  Hausgeräthsgegenstände,  die  ihre  For- 
men seit  Jahrtausenden,  und  unter  den  entferntesten  Völkern 
beibehalten  haben,  wie  dieses  unter  andern  die  auf  ägyptischen 
Grabmalen  vorkommende  Wage  erweist.  Vasenzeichnungen 
liefern  ebenfalls  Beispiele,  und  die  Formen  der  Tüpl'erwaaren 
sind  so  stabil  geblieben,  dass  die  Funde  Germanischer  Todten- 
lager  (iel'ässe  aufzuweisen  haben,  welche  genau  mit  denen,  die 
auf  dem  Markte  stehen,  übereinstimmen. 

Es  finden  sich  ebenso  aus  dem  Mittelaller  —  wo  einfache 
Sitte  in  Möbeln  herrschte  —  Brautkisten,  Truhen  zur  Aussteuer, 
welche,  weil  ihre  Bestimmung  dieselbe  blieb,  von  der  Lama? 
der  l'enelope,  wie  sie  Homer  beschreib!,  sicher  nicht  sehr 
verschieden  waren.  Diese  Parallele  gewinnt  noch  durch  die 
Thalsache,  dass  Vasari  uns  Künstlernamen  von  Bedeutung  auf- 
rührt, welche  es  nicht  verschmähten,  solche  Gcräthslücke  auf 
sinnreiche  Meise  zu  verschönern. 
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einfacht,  wenn  es  gelingt,  zuerst  diesen  so  wesentli- 
chen Theil  festzustellen. 

Das  alte  Kunstwerk  ist  schon  so  lauge  für  die 
Archäologie  wichtig  gewesen,  dass  eine  neue  Seite 
der  Ergänzung  wohl  auf  einige  Theilnahme  wird 
rechnen  können.  Was  ich  nach  meiner  Weise  dazu 
beigetragen,  hat  Ihre  anregende  Beurteilung  erfahren: 
mochte  es  auch  zugleich  Veranlassung  sein,  die  Auf- 
zeichnungen über  den  Kypselos-Kasten  nochmals  mit 
scharf  gerichtetem  Blick  auf  die  Stellen,  welche  hier 
entscheiden,  zu  prüfen;  was  dem  mit  Pausanias  durch 
langjährige  Forschung  Vertrauten  weder  lästig  noch 
zeitraubend  sein  kann. 

Casscl  den  22.  Februar  1S52.  Ruhl. 


Emcmlatioiies    in    loamiis    Ntobaei 
Florilegio. 

(Forlsetzung.)  v 

T.  LXX  i  3.  üodJTov  fiiv  /()/)  r>)v  fiV7]CTei'av  /u)  eixij 
noiTjöua&uc  —  d'/.'/.u  npwru  fiiv  ro  räv  yove'av  i$e- 
rd^eiv  7]&og  xai  rponov  enei  nohnxog  xai  djfoprog 
evyvä/juov  —  eieira  xai  ri)v  fiijrepa  y  yccfieiC&ai 
in'i.'i.ovGU  Gvvrptfferai,  xai  toj  ruvri^g  rponov  xard 
ro  ü.eTötov  dnonhürrerai.  In  liunc  modum  restituen- 
dus  1.  d'/J.d  xpiZru  fiiv  ro  r.  y.  i%eruL.eiv  ijihog  xai 
Tooior.  (rov  xurtQii)  ei  nohrixog  xai  ätrourog  xai 
evyv.  —  i'neira  xai  rijv  fajrepa  p  (//  Jacobs,  addit) 
yufisiG&ta  fitKKovau  Gvvre&panrat  xai  (j'«p)  rov  r. 
tooxov  xri. 

T.  LXXIV  61.  Kai  ydp  6  xoivog  voftog  dnegv- 
xei  rag  xohog  ravrag  rag  yvvaixug  imr&tv  xri. 
Transpone  xai  ydp  o  x.  v.  rag  itö'Uog  uTtepvxet  xri. 

Ib.  65.  OiSa  fiiv  ovv  xai  ruvra  iiuvra  iGX'vovxa 
roog  ro  iloäjaai  xwa  ßiovv  aaxppövmg ,  bfimg  Se 
ovSev  rovrior  '/.voiTt'/.tGrepov ,  mg  "koya  StSdöxeiv 
%sg\  rov  dSix/j/iurog  ri^g  fioixsc'ag.  A.  B.  ovSiv  ovzoig 
Tovroiv.  undc  emenda  öfiag  S'  ovSiv  rovrow  ovrag 
}.nniTi).ig,  tag  ro  löyro  SiS.  xri. 

Ibid.  Kai  ravra  ovria  't.exreov  inireivovrd  re 
xai  eiööru  (ög  ltokv  in  dronwreoiov  iuiTiaiv,  oiov  ov 
£evwv  veuviöxiov,  d'l'l. '  ovSi  eineiv  xalov,  oiov  cpaöß) 
r>,r  IIa<U(fu>jv  iottö&rjvai  l'lpififtarog.  Gesnerus  bene 
oiov  ov  (ßövov),  alius  nescio  quis  bene  emendavit 
vavioxav;  porro  legendum  dl).'  d>v  ovSi  eineiv  xu- 
Jjov  xri. 

Ib.  Kai  ei  r'  dyaß-i)  eh]  xai  ße/.riGTi;,  ovSiv 
a'/lo  iyio  xrijfiu  oixiag  dyaßov  rs  xai  no'IJ.ov  Koyov 
ttt-iov  Evpiaxea.  Gesn.  jam  observat  sensum  haerere; 
addit  ovxm,  sed  ne  sie  quidem  ista  bonum  reddunt 
sunsuni:  mihi  videtur  auetor  dvrd^iov  scripsisse,  quod 
quum  abiisset  in  ä£tov,  addilum  dya&öv  rs  xai  %ol- 
7.ov  Ijjyov. 

T.  LXXV  14.  Evfrvg  ydp  öre  ngünov  nepi  rt/v 
ijUfTtoav  tiyov  yivsaiv,  Siavoin  xpeäuevot  rov  yjvöiv 
avTiüv  eig  nXeiörov  /.aßeiv  n)v  SiuSoyJjv  xri.  Legen- 
dum videtur  (pvatv  tum  nXs/arovg. 


Ib.  Höjg  ydp  ov  fid/jig  n'l.ijpsg  svapeortiv  fuv 
tm  £r/v  xai  ftivttv  iv  iavw  xri.  Lege  rtö  ^v  xai 
Stafiiveai  [iv  iavno],  Sic  in  fine  xaOdnsp  ovv  xöpto 
fiiv  iört  x£/apt(ituii'J]   ■>)    növ  /ooevTc'/v  Sutfiow)  xri. 

1'.  LXXIX  46.  Fovitov  de  dfieXovvzt  ovre  &eog 
ovTf  dvi/pciMog  vovv  e%wv  t-vußov'/.og  yivotr  av 
Tiote  ovdeig  ovÜivi.  Cf.  52.  Tovicov  dfiekiv  ovre. 
öaifKov  ovre  dvOpcoTiog  o~v{tßm7.og  dfxitoxa  yevoiro 
nvt  OVfi/uerpov  ifv/äg  xexra/uevog  imordfiav.  et  34 
Piatonis  Legg.  p.  930.  Toviav  Se  dfte'Ketv  (ovre  i'Hog) 
ovr '  dv&pomog  ^v/ißovkog  vovv  e'/iov  nori  ytvoir 
uv  ovöeig  ovÖevi.     Itaque  46  lege   d/ue/.elv  pro  d/je- 

loVVTl. 

Ib.  49  Piatonis  Legg.  p.  717.  Nofii^eiv  Se  ä 
xixntrai  xai  exet  ndvru  elvai  rwv  yevwjödvrcov  xai 
ß-peipauevav  xri.  Legendum  d-pe\j^uvr<ov.  Xen.  Mem. 
II,  2.     Kai  ovx  dpxeZ  dpiyai  fwvov. 

Ib.  51.- — Ei öynö  neideiiO-ai  itarpi  nö  dv&pciatp 
eiteadca  fii/leig,  ei  Se  (ft't.oöocfohjg,  reo  Att,  Sp.ov 
fös  (fi'Aoooffijreov  Goqiülhov  ■/}  ov.  —  Delendus  om- 
nino  arliculus  ante  dvd-pcomo  et  sie  interpungendum 
narpi,  xri.  Absurdus  hie  arliculus. 

Ib.  54.  Ilpog  ravra  6  vedviaxog  elnev  «Ha 
roi  ei  [ravralf  itdvra  nenohjxe  xai  dXla  rovrow 
'Äo'llaitXdoiu,  ovSeig  uv  wvrijg  Svvuiro  dvaaxeo&ui 
%rp>  xvtenörijru.  —  Bene  apud  Xen.  II.  2  Memor. 
et  ruvra  itdvru. 

Ibid.  fin.  £v  ovv  m  nul,  idv  Guxppovyg ,  rovg 
/xev  i'feovg  napuanjöeig  övyyvcö/uovug  aot  elvut,  ei  n 
naptifiihjxag  ri/g  firjrpog,  fxt]  xri.  Apud  Xen.  legi- 
tur  nupuirijöij  rede,  sed  nusquam  legi  nupairovnui 
övyyvco/iovu  eivai,  atque  licet  hoc  nondum  pro  certo 
affirmare  ausim,  credo  Gvyycöfiovdg  oot  eivai  delen- 
dum  esse,  quod  a  librario  quodam  additum  videtur, 
poslquam  napuaijGij  abierat  in  nupuGrijGetg. 

T.  LXXX  12.  Meyiözov  ydp,  oig  eyiöfiac,  rex- 
fji'jptov  dperijg,  dlovrog  vno  rdvSpog  exeivov  xri. 
Legendum  ulüvui  pro  dlövrog. 

Ib.  13.  'Eiiavua^e  S'  ei  /tu}  ifuvepöv  igxiv  av- 
roig,  ort  ravr '  uSvvaröv  ecriv  dvifpomoig  evoeiv 
ei'  ye  xai  rovg  /ueyiGtov  cfoovovvrug  im  reo  iept 
rovrtov  ).syeiv,  ov  ruvrd  So^d^eiv  dXh;).otg  xri.  Ex- 
eidit  parlicipium  eiSörag  vel  simile  quid  post  evpeTv, 
quod  excidisse  clamat  ye,  nee  vesligium  ejus  reman- 
sit  praeter  ei. 

T.  LXXX1II  29.  Kai  roivvv  6  rov  euvrov  acßSa 
Tiollov  u^iov  dnoSei^ag,  xuv  oliya  xarulinrh  no'/lu 
e'Scoxe'  yvco/ttij  ydp  ?/  nle/co  y  el.drrio  yiyverui  dyu-ify 
fiiv  e'fifierpa,  ixfieleT  Se  xai  dncaSevrio  okiyu.  Pro 
ixfielel  B  ififieleT,  hinc  facile  eruiihus  dfiß'Keia.  Athen. 
II  p.  40  c.  Antiphanes. 

2we%Ss  yao  ifiitiuitXdiuvoq  aut/.rc  yiyvercu 
är\t-oarto%,  vstoaivav  di  frdvv  tppovrtöTixoc. 

Ubi  correxi  d/ißlvg  pro  dfie/jg. 

(Fortsetzung  folst.l 
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(Fortsetzung  aus  N.  31). 

An  Zahl  und  Bedeutung  der  Denkmale  kommt  der 
Kreis  des  einzigen  Dionysos  S.  594 — 622  dem  der  zwölf 
Gotter  zusammen  fast  gleich;  wie  in  dem  späteren 
Volksglauben  fast  an  allen  religiösen  Gestalten  die 
dem  Dionysos  verwandte  Seite  entwickelt  ward  oder 
umgekehrt  dieser  in  die  verschiedensten  Bildungen 
eines  Zeus  Ammon,  eines  Apollo,  eines  'Asklepios, 
eiues  Hades,  Herakles,  Hephaslos  u. s.w.  einging,  seine 
Umgebung  ebenfalls  dem  erotischen,  neptunischen, 
musischen,  chthonischen  Kreise  sich  verschmolz,  so 
fand  die  bildende  Kunst  hier  die  reichste  Beschäftigung 
zum  Schmucke  festlicher  Gelegenheiten,  zum  Ausdruck 
höheren  Geisteslebens,  zur  Verehrung  und  dem  An- 
denken der  Todten.  In  diesem  Kreise  hat  daher  die 
archäologische  Forschung  der  letzten  Jahrzehnte  Bedeu- 
tendes entdeckt  oder  bekannt  gemacht,  so  an  Kopien 
des  Bakchos  S.  597,  an  Gruppen  mit  Satyrn  und 
Pan  S.  598,  so  die  Bildung  des  Dionysos  Psilax  auch 
in  mehreren  Doppelhennen ,  wie  Welcker  hinzufugt 
S.  599.  Unter  den  nicht  häufigen  Darstellungen  des 
thronenden  Bakchos  vermisste  ich  ein  Relief  von  treff- 
licher griechischer  Arbeit,  in  dem  für  Reliefs  beson- 
ders bestimmten  Parlerrsaal  des  Mus.  Borbonico  (ge- 
zeichnet in  Ricordi  di  Napoli  Cl  III  div.  1).  Der 
bekränzte  jugendliche  Gott,  das  Gewand  über  die  linke 
Schulter  geworfen,  mit  hohen  Prachtschuhen  sitzt  auf 
einem  löwenfussigen  Throne,  unter  dem  der  epheube- 
kränzte  Panther  ruht.  Er  reicht  das  an  dem  Ober- 
theil  mit  Epheu  in  Ciselirarbeit  geschmückte  Karchesion 
einer  mit  dem  Prochus  einschenkenden  Gestalt  hin. 
von  der  nur  die  beiden  Hände,  die  zweite  mit  einem 
Thyrsus  übrig  sind.  Im  Ilintenmind  steht  ein  Posta- 
ment mit  Fruchten,  Kuchen  und  Wollenbinde.  Auch 
die  mythische  Geschichte  des  Gottes  ist  an  Darstel- 
lungen sehr  bereichert,  so  die  Entbindungscene  des 
Zeus  mit  der  geflügelten  Athene  statt  Eileithyia  S.  600, 
die  Uebergabe  des  Kindes  durch  Zeus  oder  Hermes 
an  Nymphen  oder  Mänaden  und  Satyrn,  das  letztere 
an  einem  noch  unedirten  Puteal  von  Tegel  S.  601, 
der  Kampf  und  Sieg  über  den  Lykurgos,  besonders 
auf  unteritalischen  Vasen  S.  603,  die  Theilnahme  an 
dem  Gigantenkampf  S.  603. 


Unter  den  Safyrbildnngen,  über  deren  verschiedene 
Auffassung  H.  Meyers  Bemerkungen  zu  Winkelm.  W. 
IV.  p.  277 — 286  wohl  zu  beachten  waren,  treten  der 
eherne  des  M.  Biscari  mit  dem  Motiv  des  Flötenspiels, 
der  tanzende  der  V.  Borghcse  hervor.  Silen  ist  als 
PapposÜBO,  also  in  seiner  dem  Thierleben  verwandte- 
sten Gestalt  in  kleineren  Statuen  und  auf  Vasen  mehr- 
fach nachgewiesen  nach  S.  611.  Ein  trefflicher  Torso 
desselben  in  Lebensgrusse  war  im  Frühjahr  1848  aus- 
gegraben und  in  Besitz  von  Baseggio  in  Rom  gekommen, 
wo  Ref.  ihn  gesehen.  Wie  ft/n.smasken  und  Kopfe 
uns  bald  in  edler,  mehr  architektonischer  Auffassung 
bald  den  von  Pan  aussehenden  Schrecken  selbst  zei- 
gend gebildet  worden,  so  existirt  auch  jetzt  eine  ganze 
Gestalt  in  schönster  Ausfuhrung  in  Holkham  in  Eng- 
land S.  613.  Ein  besonders  erfreuliches  Gegenspiel 
von  der  bockartigen,  greisenhaften  Natur  des  Pan  und 
dein  jugendlich  weichen  Olympos  bieten  uns  Statuen- 
gruppen  und  Gemäkle  dar,  nur  dass  in  letzteren  nach 
Welcker  S.  613  Marsyas  statt  Pan  zu  denken  ist. 
Ein  ähnliches,  zartes  Verhältniss  und  zwar  ein  Bild 
des  Familienlebens  zeigte  die  Gruppe  einer  Panin  mit 
drei  sich  anhängenden  kleinen  Panen,  einst  in  Florenz 
nach  S.  615.  Die  Inschriften  der  Vasenbilder  haben 
uns  eine  Menge  individueller,  besonders  weiblicher 
Gestalten  gegeben  im  bakchischen  Festzug,  unter  denen 
Welcker  die  Actis  &äkeia,  dann  die  Qeaiptg  neu  auf- 
fuhrt, die  die  wichtige  Grundlage  zu  spätem  mehr 
allegorischen  Bildungen  geben;  ich  mache  hier  nur 
aufmerksam  auf  jene  zwei  xoqcii  oder  ncüSeg  in  dem 
Frieden  des  Aristophanes,  die  Begleiterinnen  der  Eirene, 
Opora  und  Theoria  (Ar.  P.  520.  22.  706.  726.  868. 
928.  1017.  1091),  die  im  bakchischen  Costüme  auch 
auf  der  Bühne  zu  denken  sind. 

Die  Bildung  der  Eros  umfasst  jetzt  in  sich  neben 
den  edeln,  mehr  jünglingsartigen  und  die  Macht  des 
Liebesschmerzes  reichlich  an  sich  selbst  erfahrenden 
Gestalten,  die  dem  Eros  der  Lyrik  und  der  Tragödie 
einsprechen,  den  grossen  Kreis  leichter  anmuthiger  Kna- 
benscherze, die  auch  jede  Seite  des  Lebens  ihrer  ern- 
steren Bedeutung  entkleidend  in  ihren  Bereich  ziehen 
und  sie  in  eine  hübsche  Situation  zusammendrängen, 
ähnlich  der  epigrammatischen  und  anakreontischen 
Dichtung,  oder  aber  auch  den  Verlauf  einer  sinnigen 
Allegorie  geistiger  Erziehung  der  Menschenseele  geben. 
Zu  jenen  ersten  Bildungen  gehört  dem  innern  Wesen 
nach  der  Streit  und  Wettlauf  von  Eros  und  Anteros 
S.  625,  den  auch  WTelcker  weiter  nachweist.     Wenn 
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hier  beide  einmal  gestützt  auf  eine  Fackel  traurig  er- 
seheinen, so  gehört  dies  zu  einem  Motiv,  das  bei  Eros 
als  ein  ursprüngliches  und  bedeutungsvolles  hervor- 
zuheben war,  das  von  ihm  aussichtlich  erst  auf  die 
Genien  des  Todes,  der  Trauer,  des  Schlafes  an  Sarko- 
phagen, auch  in  die  schöne  Gruppe  von  Ildefonso,  die 
Welcker  für  Tod  und  Schlaf  allerdings  erklärt,  über- 
tragen ward.  Philostratos  der  jüngere  schildert  es 
uns  sehr  deutlich  (Im.  7):  Medea  und  Jason  stehen 
sich  gegenüber,  jene  von  steigender  Liebe  zu  dem 
schönen  Jüngling  ergriffen,  in  dessen  Wesen  sich  das 
fi/je  vieoffoortTi'  — ß')rs  VTtoxeiG&cu  ausspricht,  der 
den  zu  bestehenden  Kampf  vor  allem  im  Auge  hat, 
da  steht  Jason  zur  Seite,  oder  zwischen  beiden  Eros 
Ti~>  ro|«  imeoeiöag  iavrov,  ivukXäi  reo  mode  ■ — 
zo  XafiitäSiov  ig  ttjv  yijr  r /v t' i/> « ,,  inscSn  iv  üvet- 
/joAoag  en  r«  rov  Eounog.  Also  das  Motiv  verzö- 
gerter, in  der  Entvvickelung  und  Gegenseitigkeit  auf- 
gehaltener Liebe  ist  hier  klar  ausgesprochen.  Kur  die 
Reihenfolge  der  Bildungen  von  Amor  und  Psyche 
konnte  bereits  die  Abhandlung  von  Jahn  zu  Grunde 
geleüt  werden  S.  620,  der  die  geringe  Bedeutung  des 
Appulejus  für  die  Kunstwerke  unter  anderen  dar- 
legt. —  Wir  folgen  dem  Verf.  weiter  zu  den  Chari- 
ten, die  in  zwei  Gruppen  im  Vatican  und  in  der  be- 
rühmten Sakristei  des  Domes  zu  Siena  nachgewiesen 
werden  S.  628,  zu  den  Musen,  deren  Gruppen  sieh 
um  die  in  Wörlitz  vermehrt  S.  630,  während  neue 
Sarkophagdarstellungen  in  grosser  Menge  sich  zeigen, 
zu  Asklepios  und  den  Heilgöttern,  die  in  den  zwei 
Abhandlungen  von  Panofka  eine  Uraersicht  ihrer  viel- 
fachen Denkmäler  erhalten  haben  S.  633,  unter  denen 
aber  S.  634  die  neuen  interessanten,  bei  Panofka 
auch  abgebildeten  Votwreliefs  nicht  aufgeführt  sind. 
Leber  die  Entwicklung  des  Asklepiosideals,  die  chro- 
nologische Bestimmung  der  als  Werke  ausgezeichneter 
Künstler  hochgeschätzten  Statuen  hofft  Ref.  eine 
genauere  Untersuchung  bald  zu  veröffentlichen.  Hier 
nur  die  Bemerkung,  dass  die  berühmte,  kolossale, 
chryselephantine  Statue  des  thronenden  Asklepios  zu 
Epidauros  auch  noch  von  Panofka  ganz  ohne  allen 
Grund  in  die  Zeit  Ol.  120—125  (300—280  v.  Chr.) 
gesetzt  wird  mit  der  Berufung  auf  Quatremere  (Jupi- 
ter Olympien  p.  356),  der  selbst  erklärt:  c'est  arhi- 
trairement  je  l'avoue  que  je  lui  ai  dünne  place  dans 
cette  periode  qui  s'ecoula  depuis  la  120e  jus- 
qu'  ä  la  155e  Olympiade.  Auch  die  von  Ross  (Inscr.  gr. 
fasc.  in  p.  298)  beigebrachte  Inschrift  beweist  nichts, 
da  es  nicht  einmal  feststeht,  ob  es  sich  hier  um  einen 
Kunstler  Thrasymedes,  zweitens  ob  um  diesen  handelt, 
endlich  drittens  die  Zeit  auch  arbilrairement  bestimmt 
ist.  Dagegen  existiren  bestimmte  Zeugnisse,  die  die  Fer- 
tigung dieses  Werkes  gleichzeitig  mit  dem  des  Olym- 
pischen Zeus  und  aus  der  Schule  des  Phidias  bestim- 
men lassen.  Der  unverändert  gelassene  Artikel  über 
Gäa  S.  635  kann  nach  den  schon  länger  vorliegen- 
den Kunstwerken  nicht  mehr  genügen;  die  verschie- 
dene Auffassung  in  acht  griechischer  und  römischer 
Kunst  ist  nicht  beachtet.  Die  häufigen  A'?//>e/edarsleI- 
lungen  zwischen  Löwen  in  Terracotten  S.  636,  die  des 


Attas  auf  Vasenbildern  nach  Gerhard  S.  637  nur 
nennend,  (wobei  der  Atlas  von  Marseille  als  Schlauch- 
träger aufgefasst  wird)  heben  wir  die  bedeutende 
Ergänzung  zu  Prometheus  und  den  Gigantomachieen 
hervor  auf  S.  637.  38.  Dort  ist  es  die  Scene  der 
Qual  und  der  Befreiung  durch  Herakles  allein  oder 
durch  Herakles  und  Kastor  oder  durch  Herakles  und 
Apollo,  die  Vasenbilder,  Reliefs  und  etruskische  Spie- 
gel an  die  Hand  geben,  hier  der  Kampf  der  Götter 
zu  Wagen  und  zu  Fuss,  einzeln  mit  der  jedem  eigen- 
tümlichen Waffe  gegenüber  den  auch  einzeln  bezeich- 
neten Giganten  auf  einer  Anzahl  trefflicher  archaischer 
Vasen,  dann  aber  auch  in  späterer,  freier  Compositum 
und  in  Verbindung  mit  Stollen  der  Tragödie  auf  Va- 
sen von  Ruvo.  Die  grosse  Seltenheit  von  Köpfen  und 
Statuen  des  Hades,  den  Euripides  (Ale.  445)  6  /«e- 
luy/aiTuq  nennt,  mindert  sich  nach  Welcker  S.  640 
bedeutend,  während  eine  Anzahl  unteritalischer  Vasen 
uns  reiche  Gesammtbilder  der  Unterwelt  geben,  aus 
der  einzelne  Strafscenen  auf  etrurisclien  Todtenkisten, 
doch  nur  auf  einem  Sarkophag  bis  jetzt,  sowie  in 
einem  Thonrelief  eines  Grabes  wiederkehren  (S.  641). 
Dem  chthonischen,  schattenhaften  Leben  gehört  der 
scliwarzijeßügelte  ^fte'/.ca'onTspv^,  /ueh/vö-XTeiJog)  Onei- 
ros  an,  wie  ihn  Euripides  Hec.  704  nennt,  sowie 
der  in  gleicher  Bellügelung  erscheinende  Thanatos; 
beide  sind  dem  entsprechend  nachgewiesen,  der  letztere 
auf  der  Ficoronischen  Cista  nach  S.  642,  jetzt  durch 
Panofka  als  Lokalwindgott  Sosthenes  erwiesen;  ferner 
die  Eumeniden,  jene  nre^ocpoooi  itorvtdöeg  &eai 
des  Euripides  (Or.  34),  deren  Erscheinen  mit  und 
ohne  Flügel  S.  646  zu  bemerken  war,  endlich  die 
Nv£,  die  Müller  S.  651  an  unpassender  Stelle  unter 
den  Lichtwesen  auffuhrt,  die  ebenfalls  fisluvÖTiTs^og 
(Arist.  Av.  695)  und  xurunt^oq  (Eur.  Or.  175) 
genannt  wird  und  z.  B.  in  der  Pompa  Antiochos  IV 
erschien  (Pol.  XXXI,  3).  Die  Moiren  als  spinnende, 
mit  dem  Lebensfaden  beschäftigt  kennen  wir  nun 
auch  aus  Vasen  S.  648.  Ueber  die  Lichtgottheiten 
besitzen  wir  die  eigene  Monographie  von  Gerhard; 
der  Strahlenkopf  des  Helios,  die  den  Endymion  su- 
chende Selene  als  Statue,  sowie  eine  Anzahl  Vasen- 
bilder, die  Eos  auf  Viergespann,  Kephalos  suchend 
und  umarmend  darstellen,  sind  uns  neu  bekannt  ge- 
worden S.  648 — 50.  Eine  merkwürdige  und  in  Denk- 
mälern noch  nicht  bezeugte  Darstellung  aus  diesem 
Kreise  wollen  wir  hier  hinzufügen,  welche  uns  Lukian 
(de  dorn.  28)  auf  einem  alten  Gemälde  schildert:  der 
blinde  Orion  tränt  Kedalion,  der  ihm  den  Weg  zum 
Lichte  weist,  Helios  erscheint,  um  die  Blindheit  zu 
heilen,  als  Zuscluiuer  blickt  Hephästos  von  Lemnos 
aus  zu.  Licht-  und  Luftgottheit  ist  die  Gölterbotin  Iris, 
die  uns  vielfach  mit  Kerykeion  und  Prochoos  als  Ver- 
mittlerin der  Botschaften  begegnet.  Ihre  künstlerische 
Bildung  steht  bereits  bei  Aristophanes  fest,  der  sie 
beflügelt  (Av.  1176.  1198.  1229.  30),  mit  dem  xixav 
i^nyxcofiivog  und  im  Pelasos  auf  die  Bühne  brachte. 
Die  Bellügelung  verdoppelt  sich  oft  bei  den  eigentli- 
chen Wiudüfottheilen,  so  dem  Boreas  S.  652;  als  <'Be- 
leg  dazu  war  ein  Relief  des  Palast  Colonna  anzufüh- 
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ren,  auf  dem  zwei  Boreaden,  an  Schläfen  und  Schal- 
tern geflügelt  und  mit  heilig  flatterndem  Haare  er- 
scheinen. 

in  der  Zusammensetzung  des  menschlichen  und 
Thierkörpers  erscheinen  am  kühnsten,  auch  am  seit? 
samsten  die  Gottheiten  des  Wassers,  sowohl  des 
Heeres,  wie  der  Flüsse:  dort  ist  bs  die  Verbindung 
des  Menschen  mit  dem  Pisobschwanz  in  dem  Triton, 

Glaukos,    Ncreus,    einzelnen  Trilonenliaucn .  der  ural- 
ten Eurynome  hei  Phigalia  (Taus.  >  111,  'i  t ,  4),  ja  eines 
Fisches  mit  einem  Henschenängesicht  im  Glaukos  zu 
Marseille  is.  654  ),  hier  der  Stierkopf  mit  dem  Menschen 
oder  umgekehrt   in    den   Bildungen    eines   Acheloosj 
Chrysas  u.  a.    Wie  jene  erstere  Bildung  der  Haupt- 
sache nach  mit  einer  Uebertragung  von  einer  religiö- 
sen, den  philistäischcn  oder  llyksnsslämmen  angelinii- 
gen  Grundvorstellung  nach  Hellas  beruht,   hoffen   wir 
an  einem   andern  Orte  zu   zeigen,     liier   handelt  es 
sieh  um  die  künstlerische  Auffassung,  und  da  lernen 
wir  nehen  jenen  Compositionen  eine  Reihe  rein  mensch- 
licher Darstellungen  kennen,  die  das  Wesen  des  Golles 
treüend  aussprechen,  so  in  der  Anzahl  der  von  Wel- 
cker  s.  ii.">r>  angeführten  Okeanosbildungen,  darunter 
dem    Marforio,    in   den   Gruppen   von   Nereiden    auf 
Hippokampen,  in  dem   Palämon,   der   übrigens   schon 
von  .Müller  S.  656  angeführt    war,    in    den  Nilstaluen 
S   ''<r>s.  in  den  schlafenden  Naiaden  oder  QueUnym- 
phen  ( wie  gewöhnlich  es  war.   Acheloos  und  Nym- 
phen  in  einer  Felsengrotte   aufzustellen,  beweist  Plii— 
lostr.  Im.  I,  23,    wenn  auch    nur  als  cpavhyv  zixWG 
dyeJ.accT«)    endlich    in   der  von  Wieseler  behandelten 
Echo.    —    Die    besonders    genannten     Vorsteher    des 
Wald-,  Garten-,  Blumenlebens  sind  von  den  Hörnern 
erst  den  bakebischen  und  Horenbildungen   der  Grie- 
chen mit  entnommen;  es  zeigt  dies  die  satyrartige,  oft 
ithyphalhsche  und   rohe  Natur  des  Silvan.   die   siche- 
ren Statuen  der  Flora.     Dagegen  gehören  die  allego- 
rischen  Stallte-    und  Länderdarstellungen ,  die  wohl 
zu  scheiden    sind    von    den    wahrhalt   mythischen  und 
wirklich  verehrten  Gestallen,   wie  eine  Kamarina,  Ky- 
rene.  Aegina,   bereits   der   besten  griechischen  Kunst- 
zeit  an   und    haben  eine  Menge  feiner,   charakteristi- 
scher Bezüge  entwickelt,  was  Welcker  an  einer  gros- 
sen Anzahl  darlegt  S.  662.  663.    Eng  ist  damit  ver- 
bunden der   von   den   besten  Künstlern   oft   gebildete 
Demos  einer  bestimmten  Stadt,  besonders  Athens.     In 
der  römischen  Kunst  tritt  das  Verhältniss   der  Unter- 
teilung,  der   provincia   ganz  hervor  und  die  Ehren- 
Denkmale  hatten  in  Reliefs  und  ganzen  Statuen  Kaum 
für  eine  mehr  massenhafte  Darstellung  flehender  Vol- 
ker. Von  Koma  selbst,  meist  als  Virtus  und  minerven- 
artig  gebildet,  war  die  Statue  auf  der  Spitze  des  ag- 
ger  des  Servius  Tullius  in  der  Villa   Strozzi  Negrosi 
noch    zu   nennen,   sowie   der   Münchner   Kopf  (Verz. 
S.    114   N.    128).  —  Aehnlich   schöpferisch,   wie   in 
den  Personifikationen  der  Oertlichkeiten,  war  die  grie- 
chische Kunst  in  der  menschlicher  Zustände  und  Eigen- 
schaften,   wobei  natürlich   der  engste  Anschluss   an 
die  bereits   im   Glauben   und   im   Kulte   feststehenden 
Gestalten  staltfand,   meist  eine  Nuancirung,  eine  Seite 


dieser  besonders  ausgebildet  ward.  Dies  gilt  vor  allen 
von  Nike,  die  wir  mm  auch  ans  Vasenbildern  nach 
S.  667  in  verschiedenster  Thätigkeil  als  libirend,  dem 
Siegel  eingießsend,  ihn  oder  den  Siegespreis  kränzend 
kennen.  I  nter  den  freien  Bildungen  rühmt  Welcker 
besonders  die  Brönzestatue  von  Brescia,  die  schrei- 
bend erscheint  und  trefflich  erbalten  ist.  Aber  auch 
Eirene,  die  mit  dem  Plutos  auf  dem  Arm.  geflügelt 
und  mit  Kerykeion  aul  Vasenbildern  sich  ßndetS.  667, 
hatte  in  Athen  eine  bestimmte  Stelle  im  Cullus  erhal- 
ten, worauf  auch  die  ganze  Art,  wie  Aristophanes  sie 
als  Göttin  trennt  von  Opora  und  Theoria  und  ihr  die 
Statur  weiht,  hinweist, 

Eine  der  reichsten  Aufgaben    der    bildenden   Kunst 

für  die  Griechen  ist  die  fferoenwelt,  jene  grosse  Ver- 

inittrliingsstufe    zwischen     einer    veredelten,    mehr    zu 

Typen  erhabenen  geschichüichen  Erinnerung  und  re- 
ligiösem eine  Form   des   verehrten  Wesens  suchenden 

Glauben.  Mochte  auch  der  letztere  melir  zu  einzelnen, 
statuarischen  Bildungen  treiben,  hat  er  dies  bei  den- 
jenigen Heroen  reichlich  gelhan,  die  einen  allgemein 
verbreitet«  Kult  besassen,  in  denen  die  immer  im 
Heros  gleichsam  latent  seiende  göttliche  Natur  einen 
freiem  Spielraum  hatte,  so  brachte  es  doch  die  innere 
Natur  des  Heros  und  die  dem  entsprechende  äussere 
Sitte,  dem  Tempel  des  Gottes  in  den  Thaten  und  Lei- 
den einer  verwandten  Heroen  weit  die  vorbildliche  Be- 
ziehung zum  Menschenleben  zu  gehen,  mit  sich,  den 
Heros  in  Thäligkeit,  als  Gruppe  oder  als  Relief  zu 
behandeln.  Und  so  lebendig  war  die  gestaltcnbildende 
Thäligkeit,  jenes  Drangen  zu  festen,  charakteristischen 
Typen,  dass  auch  im  Volke  die  grosse  Zahl  dersel- 
ben nicht  erst  gelernt,  gedeutet,  sondern  unmittelbar 
geschaut  wurde;  so  sagt,  um  zu  dem  von  Müller 
angeführten  Zeugnisse  noch  ein  zweites  zu  fügen, 
Diodor  (XUI,  S2)  bei  der  Einnahme  Ilions,  in  der 
Giebelgruppe  am  Tempel  des  Zeus  zu  Agrigent:  xui 
ti'iv  ijqohov  tKaaxov  idtlv  iarlv  oixsicog  tijg  %e- 
QiGTuGeag  8s8r][uovgyi][iivov. 

Vor  allen  Heroen  ragt  Herakles  hervor  als  der 
universalste,  in  dem  frühzeitig  die  Kunst  nach  einem 
zusammenfassenden,  unter  einen  Gesichtspunkt  stellen- 
den Ueberblick  seiner  Thaten  suchte.  Wir  haben  sie 
in  den  sogenannten  a&loi  des  Heros,  deren  Zahl  auf 
Denkmälern  schwankt,  die  aber  als  zusammenhängen- 
der Cyklus  vielfach  erscheinen.  Es  hätte  auf  S.  676 
scharf  bezeichnet  werden  müssen,  wo  in  Statuen,  in 
Metopen,  in  Friesen  von  Thonreliefs,  in  grösseren 
anathematischen  Reliefs,  wie  dem  der  Priesterin 
Admete  (Miliin  G.  M.  t.  CXV1I,  N.  453),  an  Altären, 
an  Sarkophagen,  von  denen  Welcker  vier  neue  an- 
fuhrt, in  Vasenbildern  sich  wirklich  ein  solcher  Cy- 
klus findet;  jetzt  sind  zwischen  hinein  die  in  literari- 
schen Werken  belichten  Zusammenstellungen  gemischt 
und  dadurch  ist  der  eigentliche  Zweck  verfehlt.  Unter 
den  einzelnen  Kämpfen,  die  in  manchen,  neu  ent- 
deckten Marmor-  und  Thonreliefs,  geschnittenen  Steinen 
und  Vasenbildern,  auch  Mosaik  wiederholt  sind,  ist 
Herakles  als  Stierbändiger  am  unvollständigsten  behan- 
delt.    Es  sind  hier  vier  verschiedene  Momente  darge- 
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stellt  worden:  das  gewöhnliche  und  wie  es  scheint, 
ursprüngliche  war  es,  Herakles  den  an  dem  einen 
Hörn  gefessten  oder  mit  einem  Strick  gefesselten  Stier 
mit  seinem  Kopfe  herum-  und  niederreissen  zu  las- 
sen; so  zeigt  ihn  die  Metope  von  Olympia,  so  die 
Albanische  Vase  (Miliin  G.  M.  CX1I1,  434),  so  ein 
Epigramm  (Anthol.gr.  Brunckü  ed.  Jac.  111,  p.  211  N. 
287]^  Die  zweite  seltnere  Auffassung  ging  diesem 
unmittelbar  voraus:  Herakles  hat  von  der  Seite  den 
losstürmenden  Stier  eben  gefassl  an  dem  Hörn,  ohno 
ihn  schon  niederzuziehen;  so  erscheint  er  auf  dem 
Basrelief  der  Cassia  Priscilla  (Miliin  G.  M.  CXVÜ,  N. 
453).  Das  dritte  Motiv  geht  von  einer  andern  Art 
der  Bändigung  aus:  Herakles  kniet  auf  dem  Bücken 
des  Thieres  und  biegt  so  den  Nacken  zurück,  also 
ganz  wie  die  Hirschkuh  gebändigt  ward.  Das  schöne 
Relief  bei  Campana  (Op.  di  plastica  t.  24)  führt  ihn 
uns  so  vor.  Endlich  wird  aber  der  Kampf  als  vol- 
lendet gedacht  und  Herakles  trägt  den  todtscheinenden 
Stier  auf  seiner  Schulter,  ein  Zeichen  gewaltiger  Kraft- 
übung. Als  solcher  tavporföyog  erscheint  er  unter 
den  übrigen  Athlen  auf  der  vierseitigen  Ära  aus  Al- 
bano,  jetzt  im  Capitolinischen  Museum,  gegenüberge- 
stellt der  Diomedesbesiegung,  so  zeigen  ihn  allein  öf- 
ters Gemmen,  wie  der  bei  Böttiger  (Kl.  Schriften  II, 
S.  333)  abgebildete  Berliner  Intaglio.  Dies  letzte  Mo- 
tiv gehört  ursprünglich  nicht  zur  Aufgabe  jenes  ä&log 
mit  dem  Kretensischen  Stier,  beruht  vielmehr  auf  dem 
sonstigen,  vielfachen  Verhältniss  des  Herakles  zu  dem 
Opferstier,  dem  Mittelpunkte  des  Opferschmauses  und 
der  acht  hellenischen  Sitte,  denselben  auf  die  angege- 
bene Weise  geschickt,  wenn  auch  von  mehrern  zugleich 
an  den  Altar  zum  Schlachten  zu  bringen.  Das  letz- 
tere spricht  Menelaos  offen  aus  in  Eurip.  Hei.  1581, 
als  der  Opferstier  sich  weigert  das  Schiff  zu  besteigen : 

ovk  eV  ävaortädavreq,  'EXXt/vov  vöfip 
veaviais  o  not  6  t  ravquov  S(fiag 
«g  xouoav  iuiSaXfiri;  padyavov  S    a[ia 
hqÖ%cioov  q6u  ötpayia  itji  ■Tt-d-v^noti; 

Darauf  heisst  es:  i%uvi]QTiuciuv  tuvqov  cptgov- 
rtg  t'  a'gt&svTo  ciü./uaTU.  Ebenso  geschieht  es  bei 
dem  den  Nymphen  von  Aegisthos  dargebrachten  Stier- 
opfer in  Eur.  El.  818:  xäocpag  in'  difiav  fioaxov 
edg  Tiguv  zeyoTv  äficösg.  Die  letzte  Stelle  beweist 
zugleich,  dass  dies  acht  hellenische  Sitte  war  und 
nicht  thessalische,  mit  den  Tauroknthapsien  zusammen- 
hängende, wie  man  leicht  denken  könnte.  Denn 
Orest  und  Pylades  geben  sich  für  Thessalier  aus, 
Aegisthos  will  sie  als  solche  in  der  ihnen  eigen- 
thumlichen  Geschicklichkeit  prüfen  und  fordert  sie 
auf  das  Opferthier  zu  zerlegen,  weil  das  xuvqov 
(unauüv  xc&ag  neben  dem  'innovg  o/fai^tiv 
thessalische  Kunst  sei  ;  das  Tragen,  in  die  Höhe 
heben  ist  lange  geschehen.  Auch  bestand  das 
Wesen  der  Taurokathapsien  in  der  Bezwingung  des 
Stieres  vom  Iiosse  aus,  vgl.  Böttiger  a.  a.  0.  S.  325 
—334.  Darin  liest  aber  die  heroische  Kraftprobe,  dass 
ein  Ein-ehttr  den  Stier  in  dieser  Lage  auf  längerem 
Wege  zum  Opfer  bringt.     Wie   Herakles  den   Opfer- 


stier, von  den  Hören  begleitet,  zu  der  eiiMitivrt  des 
Peleus  und  der  Tlietis  trug  auf  dem  Terracottarelief 
(Arch.  Zeit.  1851  N.  26  t.  26),  so  that  dies  der  Ar- 
geier Biton  beim  Opferzug  der  Argeier  von  Argos 
nach  Nemea  (Paus.  II,  19,  4),  so  der  Krotoniate  Mi- 
Ion  mit  einem  vierjährigen  Ochsen,  den  er  um  das 
ganze  Stadion  von  Olympia  trug,  dann  ihn  vor  dem 
Altar  des  Pisäischen  Zeus  niederlegte  und  schlachtete 
(Alh.  X,  p.  412.  413).  Hiermit  wird  die  vonBef.  in  Arch. 
Zeit.  a.  a.  0.  gegebene  kurze,  den  allgemeinen  Kreis 
mehr  andeutende  Besprechung  ergänzt.  Unter  den 
übrigen  Darstellungen  aus  dem  Kreise  des  Herakles 
sind  seine  Kämpfe  mit  dem  fischleibigen  Triton  Ne- 
reus,  überhaupt  einer  Seegottheit,  die  eine  Beihe  von 
Vasenfunden  uns  zeigen,  nach  S.  679,  von  besonde- 
rem Interesse;  hiezu  ist  auch  der  Kampf  mit  dem 
Hesione  bedrängenden  xTjxog  zu  rechnen,  der  nun  auch 
auf  einer  Campanaschen  Terracotte  bekannt  ist.  Da- 
neben bieten  die  Beziehungen  des  robusten  Helden 
zu  liebreizenden  Frauen,  zu  dem  eigenen,  unbekann- 
ten Kinde  eine  Menge  schöner  Gruppirungen:  Herakles 
und  Omphale  können  wir  neu  in  Villa  Borghese  (Port. 
II,  N.  137)  nachweisen,  Herakles  eine  edle,  jungfräu- 
liche, sich  sträubende  Gestalt,  wohl  Iole,  kühn  am  Knie 
gefasst  als  Siegesbeule  forttragend,  bildet  eine  kleine 
Marmorgruppe  im  Besitze  von  Campana,  wovon  ein 
Gypsabguss  in  dem  Jenaischen  Museum  sich  befindet, 
Herakles  und  Auge  waren  als  bedeutende  Kunstwerke 
im  Zeuxippos  zu  Byzanz  einander  sich  gegenüberge- 
stellt, jener  jugendlich,  bartlos,  die  Hesperidenäpfel 
tragend,  diese  das  Gewand  über  die  Schulter  geschla- 
gen oder  da  befestigt  (JmciTttlaau  xuTiofit!tSov~),  mit 
reichem,  nicht  in  dem  Kredemnon  gehaltenen  Haar,  die 
Hände  zum  Gebet  erhebend;  die  uns  erhaltenen  Ge- 
mälde, Beliefs,  Münzen,  die  auf  die  letztere  und  Te- 
lephos  sich  beziehen,  sind  S.  681  angegeben.  Die 
Apotheose  des  Herakles,  meist  als  eine  wahre  Him- 
melfahrt mit  Athene  und  dem  führenden  Apollo  dar- 
gestellt, Alkmenens  auf  dem  Scheiterhaufen  durch  den 
Blitz  des  Zeus  erwiesene  Heroisirung,  ihre  Anwesen- 
heit im  Olymp  sind  ebenfalls  S.  6S3  ausführlicher  an 
Vasen  dargelegt.  Auch  die  ethische  Allegorie  von  He- 
rakles am  Scheidewege  ist  an  einer  Vase  S.  685  als 
sicher  hingestellt.  In  Bezug  auf  den  ruhenden  Hera- 
kles, wie  er  im  Torso  von  Belvedere  uns  geblieben, 
fuhrt  Welcker  die  von  Hettner  (Vorschule  der  Kunst 
S.  270.  271)  näher  dargelegte,  auf  Proben  an  Mo- 
dels sich  stützende  Behauptung  Jerichaus  an,  dass  der 
linke  Arm  nicht  über  den  Kopf  geschlagen  sei,  son- 
dern auf  die  zur  Seite  gelehnte  Keule  gestützt,  wo- 
durch er  als  Nachbildung  des  Epitrapezios  erwiesen  wird. 
(Fortsetzung  folgt.) 


Mlicellen. 

Liegnitz.  Oberlehrer  Franke  an  der  Ritterakademie  er- 
hielt den  Titel  Professor. 

Köln.  Am  22.  Febr.  starb  der  ord.  Lehrer  am  kathol 
Gymnasium  Schmilz. 
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Ilaiulliueli  der  Areliitologie  «1er 
lillilNt  von  lt.  O.  MHller.  Dritte  Auflage, 
mit  Zusätzen  tun  !'•■.  G.  Welcher. 

(Kurtsetzung.) 
Der  Thcscus  vorangehende  altische  Mythenkreis 
des  Tcreus,  der  Alope,  des  Acgeus  isl  durch  Yasen- 
bildor  neuerdings  vervollständigt  (S.  G86.  87),  sowie 
die  Thaten  des  Theseus  als  eines  attischen  Epheben 
in  verschiedener  Anzahl  von  sieben  bis  zwei  schwan- 
kend besonders  häufig  auf  Trinkschalen  mit  rothen 
Figuren  erscheinen,  unter  denen  Welcker  auf  zwei 
früher  in  Siena  befindliche,  noch  unedirte  aufmerksam 
macht.  Ebenso  sind  die  Beziehungen  des  Helden  in 
Kampf  und  Liebe  zu  den  Amazonen,  sowie  die  Ent- 
führung der  Helena  unter  dem  Schutze  des  Peirithoos 
und  die  Zuruckiührung  durch  die  Dioskuren  vielfach 
Gegenstand  der  Vasenmalerei  geworden  nach  S.  C89. 
Dagegen  ist  das  Bild  des  Labyrinthes,  der  Kampf  mit 
dem  Minotaur,  die  Entführung  der  Ariadne  ein  in 
einer  grossen  Anzahl  von  Mosaiken  nachgewiesenes 
Thema  S.  687.  Ein  interessanter,  von  Euripides  in 
seinem  Aegeus  behandelter  Moment  der  Jugendgeschichte 
des  Theseus,  die  Rettang  von  dem  Gifttranke  der  Me- 
dea  ist  nun  jetzt  seit  Tölken,  Olfr.  Müller,  Jahn,  Ste- 
phani  ganz  sicher  erkannt  in  einem  Belief,  von  dem 
mehrere,  verschiedenartig  fragmentirte  Exemplare  exi- 
stiren.  Da  diese  auch  in  der  letzten  Besprechung  bei 
Pyl  (de  Medeae  fabula,  Berl.  1850.  p.  87)  nicht  genau 
angegeben  sind,  führe  ich  sie  hier  auf:  das  vollstän- 
digste Exemplar  mit  5  Personen  findet  sich  im  Brit- 
tischen Museum  und  ist  abgebildet  Combe  Terrae.  20. 
Inghir.  Gal.  Om.  117.  Darauf  folgt  an  Vollständig- 
keit das  Jenenser  Original  (Katal.  Jen.  Mus.  n.  25G) 
mit  Theseus,  Aegeus  und  der  hinter  derselben  stehen- 
den Aethra.  Ein  drittes  Fragment  ist  das  von  Win- 
kelmann (Mon.  In.  I,  127),  danach  von  Miliin  (G.  M. 
p.  577)  herausgegebene  nur  mit  den  zwei  männlichen 
Gestallen.  Ganz  gleich  demselben  ohne  weibliche  Figur 
ist  die  Berliner  Terracotta,  vgl.  Leitf.  zur  Terracotten- 
samml.  p.  34.  n.  149.  Trefflich  erhalten  ist  die  Jüng- 
lingsgestalt des  Theseus,  aber  nur  mit  den  zwei  zu- 
greifenden Händen  des  Aegeus  bei  Agincourt  (Kecueil 
pl.  4,  1),  übrigens  die  ganze  Darstellung  auf  der  der 
gewöhnlichen  entgegengesetzten  Seite.  Auch  mache 
ich  auf  einen  Unterschied  aufmerksam,  der  uns  den 
Beweis  liefert,  wie  bei  der  Fabrikarbeit  der  Terracot- 
ten  die  freie  bildende  Hand  Aenderungen  häufig  ange- 
bracht hat:  während  nämlich  sonst,  besonders  bei 
Agincourt  Theseus  mit  blossem,  das  dicht  gekräuselte 


Haar  zeigenden  Kopfe  erscheint,  sind  auf  dem  Jenenser 
Relief  die  Spuren  einer  Helmcrista  deutlich  vorhanden, 
während  der  Kopf  jetzt  fehlt. 

>Vir  übergehen  die  Zusätze  zu  Kadmos  und  Har- 
monia  S.  690,  zu  dem  Zuge  der  Sieben  gegen  The- 
ben, besonders  zu  Archeraoros  und  Hypsipyle,  zu 
Amphiaraos  und  Eriphyle  nach  unterilalischcn  Vasen- 
bildern, dem  Bruderkampf  auf  Vasen  und  etruskischen 
Ascheukisten  S.  091.  692,  zu  dem  Euripides  nachge- 
bildeten Belief  mit  Zethos,  Antiope,  Amphion,  zu 
Phrixos  und  Helle  nach  Vascnbildern  und  Spiegeln. 
Die  so  bedeutenden  Ergänzungen  zu  der  Argonauten- 
fahrt  aus  meist  Buveser  Vasen,  zu  den  Schicksalen  der 
Medea,  wo  ich  das  treffliche  Belief  der  Medea  und 
Peliaden  über  dem  Brunnen  im  Hofe  des  Palastes  der 
Maltheser  besonders  betone,  sind  jetzt  in  der  umfas- 
senden Monographie  von  Pyl  weiter  verarbeitet  und 
besprochen.  Des  Mliilleus  Abschied  von  Nereus,  seine 
Uebergabe  an  Chiron  kennen  wir  aus  Vasenbildern 
näher  S.  697.  Dass  die  kalydonische  Jagd  und  die 
Schicksale  des  Meleager  ein  durch  die  ganze  grie- 
chische Kunstentwickelung  durchgehender  Stoff  war, 
der  freilich  ganz  anders  pathetisch  und  psychologisch 
in  den  spätem  Reliefs  als  auf  den  Vasenbildern  dar- 
gestellt wird,  das  beweisen  die  von  Welcker  ange- 
führten Denkmäler,  noch  entscheidender  die  nun  pu- 
blicirte  Francoisvase.  Orpheus  als  Thierbezähmer 
gehört  nach  den  neueren  Funden  S.  699  zu  den  fest 
stehenden  Themen  der  Mosaikbilder,  während  seine 
Verfolgung  durch  thrakische  Frauen,  sowie  des  Tha- 
myras  durch  die  Musen  uns  durch  Vasenbilder  bekannt 
wird  S.  700.  In  sich  vielfach  verwandt,  ja  später 
identificirt  und  in  der  Blüthe  der  Kunst  oft  einander 
gegenübergestellt  sind  der  Mythus  des  Bellerophon 
und  des  Perseiis;  in  beiden  ist  ein  unhellenisches 
Element  mit  der  korinthischen  und  argivischen  Lokal- 
sage seit  uralter  Zeit  verschmolzen,  dort  bei  Bellero- 
phon ein  semitisches,  aber  in  Lykien  auftretendes,  hier 
ein  assyrisches,  das  mit  dem  an  der  philistäischen 
huste  ureinheimischen,  düstern  Meerkult  in  Conflikt 
kommt.  Beide  Mythenkreise  gehören  der  ältesten, 
rohsten  Kunstthätigkeit  an  und  sind  auf  der  andern 
Seite  nach  dem  Durchgang  durch  die  griechische  Tra- 
gödie  ein  besonders  "beliebtes  Objekt  der  späteren 
Malerei  geworden.  Für  Bellerophon  hat  Welcker 
zuerst  auf  S.  701  —  703  die  Beihenfolge  der  Scenen 
in  sehr  bündiger  Weise  nachgewiesen,  vom  Abschied 
von  Prötos  und  Sthenoboia  bis  zur  Rettung  durch 
Glaukos,  wobei  ihm  mehrere,   noch  unedirte  Vasen- 
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bilder  zu  Gebote  standen,  sowie  die  lykisehen  Denk- 
mäler und  Münzen  uns  jetzt  einen  neuen  Anhaltepunkt 
gewähren.  Ich  gehe  hier  nicht  näher  auf  das  Ein- 
zelne ein.  da  H.  A.  Fischer  im  Bellerophon,  Leipzig 
1S51.  auf  Welcker  mitfussend  den  ganzen  Kreis  aus- 
fuhrlich behandelt  hat.  Nur  das  Eine  sei  hervorge- 
hoben, dass  nach  Welcker  Bellerophon  den  Pegasos 
tränkend  nicht  bloss  eine  allgemeine  Situation  ist, 
sondern  die  Quelle  dem  Pegasos  Kraft  gab  die  ver- 
hängnissvolle  Himmelsreise  zu  vollführen.  Eine  von 
Welcker  nicht  erwähnte,  berühmte,  kolossale  (xo  fti- 
yefrog  ug~iäyaoxov),  auf  einer  viereckigen  Basis  ste- 
hende Keiterstatue  des  Bellerophon  fand  sich  in  der 
Mitte  der  avh)  des  Tauros  von  Byzauz,  vgl.  Nicet. 
de  stat.  ed.  Wilk.  c.  4.  Georg.  Codin.  de  orig.  ed. 
Bekk.  p.  20.  Codin.  de  signis  ed.  B.  p.  43.  Sie  hatte 
früher  Antiochien  als  Zierde  gedient  und  als  Gegen- 
stand des  Cultus,  war  nach  Byzanz  gebracht  und  hier 
eine  Art  Palladium  geworden,  da  sie  in  dem  Hufe  des 
Thieres  das  Bild  eines  den  reichsgefährlichen  Natio- 
nen angehörigen  Mannes  bergen  sollte,  ward  endlich, 
da  sie  von  Erz  und  nicht  von  Holz  war,  welches 
letztere  Fischer  S.  56  merkwürdiger  Weise  angiebt, 
der  diese  Statue  nur  sehr  oberflächlich  behandelt  hat, 
zerschlagen  und  den  Schmelzern  (xoTg  /jovevxaTg') 
übergeben.  Niketas  schildert  uns  das  Boss  als  «/«- 
Itvog  oxoiog  6  Ilijyartog  napctöiöoxca,  avexu  xoo- 
atvoiv  xuxu  nediotv  xal  itüvra  uÖo^üv  ttvaßuxqv  ag 
nxrjvog  i'.ua  xul  ne^og  rfenö/jerog;  der  Keiter  in 
heroischer  Auffassung  hatte  die  ein&Hand  ausgestreckt, 
wesshalb  eine  christliche  Tradition  ihn  als  den  der 
Sonne  Stillstand  gebietenden  Josua  auffasste.  Codinus 
sagt:  ö  dt  t/iov  xovg  dovcxovg  nod'ag  —  i'au  de 
o  Be'/./.£(>u(j6i'Tt,g:  die  dovixol  nöSeg  können  nur  die 
aufspringenden,  sich  vom  Erdboden  emporhebenden  Füsse 
des  Rosses  sein,  das  mit  dem  Reiter  ja  eine  Einheit 
bildet,  daher  von  Codin  nicht  näher  bezeichnet  wird. 
Aus  diesen  Angaben  geht  durchaus  nicht  hervor,  dass 
das  Ross  nicht  beflügelt  war,  wie  Fischer  meint  S.  57, 
vielmehr  weist  der  Zusatz  wg  nt/jvog  a/ia  xal  m£og 
cpspöfievog  darauf  hin,  nur  war  die  Natur  des  der 
Hohe  zustrebenden  Pegasos  in  der  ganzen  Motivirung 
der  Füsse  trefflich  ausgeprägt;  ferner  erhellt  daraus, 
dass  Bellerophon  hier  den  ungezügelten,  ungebändig- 
ten  Pegasos  zuerst  besteigend  und  bändigend  darge- 
stellt war.  Wahrlich  auch  ein  trefflicher  Vorwurf  für 
eine  Beiterbildung!  Sonach  haben  wir  durchaus  nicht 
den  von  Antiochien  überlieferten  Namen  des  Bellero- 
phontes  der  Statue  abzusprechen,  war  doch  daselbst 
der  an  den  Fluss  Orontes  sich  anschliessende  Mythus 
vom  Typhon,  dem  Vater  der  Chimära,  von  seiner 
y.tuuvvaaig  als  Souxwv,  von  dem  Entstehen  der  Quelle 
durch  sein  Aufreissen  des  Erdbodens  ein  ureinheimi- 
scher.  durch  das  plötzliche  Verschwinden  des  Flusses 
oberhalb  der  Stadt  bedingter  (Strabo  XVI,  2  p.  356 
ed.  Tauchn.)  und  hiermit  die  Beziehung  zu  Bellero- 
phon, dem  im  Blitz  und  Donner  sich  zeigenden,  die 
Tochter  des  Typhon,  die  vulkanische  Chimära,  vernich- 
tenden Sonnengott,  wie  Fischer  S.  S5  ff.  gut  darstellt, 
gegeben. 


Wenden  wir  uns  zu  Perseus,  so  ist  auf  die  oben 
besprochene  Vase  hinzuweisen  in  Bezug  auf  seine 
Jugendschicksale;  er  hat  auch  dort  als  Kind  schon 
das  Band  um  die  Haare,  das  bei  seinen  Thalen  an 
ihm  immer  wiederkehrt.  Für  den  Gorgonenkampf  sind 
von  Welcker  S.  704  auch  die  archaischen  Vasenbil- 
der aus  Yolci,  sowie  etruskische  Spiegelzeichuungen 
angeführt.  Durchaus  nicht  geordnet  und  geschieden 
sind  die  Motive  bei  der  Rettung  der  Andromeda,  von 
denen  sich  fünf  leicht  nachweisen  lassen:  i)  Perseus 
zeigt  Andromeda  das  Gorgoneion  im  Spiegel  der  Quelle, 
auf  vier  Wandgemälden.  2)  Perseus  kommt  vneoam- 
prjd-eeg,  wie  Lukian  dial.  mar.  14  sagt,  herbei  zu 
dem  von  unten  sich  aufbäumenden  xi,xog  mit  der 
Harpe  sich  wendend,  während  Andromeda  am  Felsen 
gefesselt  ist;  so  war  das  Bild  des  Euanthes  im  Tem- 
pel des  Kasios  bei  Ach.  Tat.  III,  7.  8,  so  das  Thon- 
relief  bei  Campana  Op.  di  pl.  t.  57.  Dieselbe  Situation, 
nur  etwas  weiter  vorgerückt:  Perseus  stosst  mit  dem 
Schwert  in  der  Beeilten  bereits  zu,  w  ährend  das  Gor- 
gonenhaupt  in  der  Linken  einen  Theil  des  Thieres 
versteinert  hat;  so  war  das  Bild  bei  Lukian  de  dorn. 
22.  3)  Perseus  führt  Andromeda  vom  Felsen  herab, 
wie  Lukian  treffend  sagt:  vtioö/cov  xTp  zeiget  vxedi- 
£axo  dxQonoöijxi  xuxioxiGuv  ix  x7jg  ntxoctg,  wie 
ein  treffliches  Marmorrelief  im  Capitolinischen  Museum 
uns  zeigt  und  überhaupt  ein  vielgebildetes  Motiv  war. 
4)  Das  Thier  ist  getödtet,  Andromeda  vom  Eros  ge- 
lost und  Perseus  erholt  sich  auf  der  Wiese  sitzend, 
umgeben  von  hülfreichen  Aethiopen  nach  der  Beschrei- 
bung eines  Gemäldes  bei  Philostratos  (I,  29).  Diesem 
Moment  noch  voraus  geht  ein  im  Bullettino  (1S49 
p.  62)  erwähntes  Vasengemälde,  wo  Perseus  sich  mit 
dem  Medusenhaupt  von  Andromeda  eben  entfernt, 
während  diese  von  dem  Eros  bekränzt  wird ;  wir  müs- 
sen dies  jedenfalls  nach  der  That  setzen,  nicht  in  den 
Augenblick  der  entstehenden  Liebe.  Dies  wäre  bereits 
die  5te  Auffassung. 

Es  würde  uns  zu  weit  führen,  die  Ergänzungen  zu 
dem  Denkmälerkreis  aus  dem  Trojanischen  Kriege 
p.  707  —  716  näher  anzugeben:  ich  erinnere  nur  an 
die  jetzt  so  vollständig  in  Vasenbildern  dargelegte 
Sage  des  Telephos,  des  Troilos,  Hektors  Kampf  und 
Lösung,  den  Palladienraub,  die  Memnonsage,  Aeneas 
Auswanderung,  die  besonders  durch  specielle  Arbeiten 
von  Jahn  und  Welcker  im  Zusammenhang  »dargestellt 
sind  und  in  sich  selbst  den  grössten  Keichthum  von 
Motiven  enthalten.  Bei  der  Besprechung  der  einzel- 
nen hierher  gehörigen  Heroenideale,  von  denen  das  des 
Paris  aus  12  neu  angeführten  Statuen  sich  befestigt, 
vermisste  ich  S.  714  die  Angabe  der  trefflichen  Ab- 
handlung von  Bröndstedt  über  die  beiden  Aias  in  sei- 
nen Bronzen  von  Siris  S.  49  —  89.  Aias  mit  Achills, 
nicht  Patroklos  Leiche  erkennt  übrigens  Welcker  als 
sicher  in  der  berühmten  Gruppe  des  Pasquino  und 
den  verwandten.  Für  Odysseus  war  das  von  Lukian 
beschriebene  Bild  der  angenommenen  Raserei  auf  Eu- 
phranor  nach  Plinius  (XXXV,  11,  s.  129)  zurückzu- 
führen, was  auch  Bergk  (Exerc.  Plin.  I.  p.  28.  29) 
nachgewiesen  halte.   Die  trauernde  Penelope,  als  Statue 
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und  Relief  in  archaistischem  Style  bekannt,  findet  sieh 
mit  demselben  Motive  und  dein  Wollkorb  unter  dem 
Stuhle  in  grösserem  Zusammenhans;  auf  einer  Terra- 
cotte  der  Sammlung  Campana  fjiypsabgoss  im  Jen. 
.Museum  Katal.  N.  122)  mit  den  zwei  vor  ihr  stehen- 
den, jugendlichen  Dienerinnen  und  der  ihr  im  Rücken 
ungeduldig  mit  der  Botschaft  zueilenden  Eurykleia. 
Wir  haben  allen  Grund  dies  auf  eine  bedeutende,  frü- 
here Compositum  zurückzuführen;  in  der  Thal  nennt 
Strabo  (XIV,  1)  hei  der  Beschreibung  des  Artemis- 
tempels zu  Ephesos  nach  den  Werken  des  Praxiteles 
gleich  einige  des  Thrason  und  darunter  Hqvstäneut 
xai  i]  KQsaßvtvs  i)  Ev&VxXsut.  Die  tragische,  verhäng- 
nissTOlle  That  des  Orestes,  seine  Verfolgung)  seine. 
Entfuhrung  in  Delphi,  sein  Schutz  durch  Athene,  der 
ganze  Verlauf  der  Expedition  nach  Tannen  und  des 
glücklichen  Gewinnens  von  Schwester  und  Bild,  theils 
nach  Euripides,  theils  nach  einem  andern  tragischen 
Origiual  sind  in  der  neusten  Zeit  theilweis  Gegenstand 
umfassender  Specialarbeiten  von  Jahn  (Ann.  XX,  p. 
203—219.  Mon.  In.  IV,  51.  tav.  agg.  K.L)  und  Prel- 
ler (Vcrh.  d.  Leipz.  Ges.  d.  Wiss.  1850.  Hfl.  4.  3  Taf.) 
geworden,  wodurch  in  Vasenbildern,  Wandgemälden 
und  Sarkophagreliefs  wir  der  Handlung  fast  Schritt 
vor  Schritt  folgen  können.  Bereits  halte  übrigens 
Feuerbach  in  einer  Abhandlung  im  Kunstblatt  1841 
N.  84—88  feinsinnig  den  entführten  ürest  besprochen 
und  ein  wichtiges,  neu  in  den  Mon.  In.  IV,  t.  48 
herausgegebenes  Vasenbild  veröffentlicht.  In  Bezug 
auf  die  Abhandlung  von  Preller  füge  ich  nur  eine 
Bemerkung  hinzu:  derselbe  erklart  nemlich  das  vom 
Referenten   in   den  Annali   (XIX.  )  herausgege- 

bene und  als  Helena  vor  Paris  am  skäischen  Thore 
naher  erklärte  Terracottarelief  ohne  Weiteres  für  Iphi- 
genie  vor  Thoas,  obgleich  alle  Andeutungen  dafür 
fehlen,  sowohl  das  sonst  von  Iphigenie  unzertrennliche 
Tempelbild,  als  auch  die  Andeutung  des  Tempels. 
Dagegen  haben  wir  auf  der  Francoisvase  (Ann.  XX, 
p.  318—328.  Mon.  IV,  t.  54—58)  ganz  die  Darstel- 
lung des  am  Thore  auf  dem  Throne  sitzenden  Pha- 
mos mit  Inschrift  uud  auch  Helena  ist  durch  ein 
Marmorrelief,  ihre  Entführung  darstellend,  in  dersel- 
ben Motivirung  gebildet  (Bull.  Napolit.  V,  7). 

Als  der  Lokalität  nach  Asien  oder  den  Inseln  an- 
gehörig hat  Müller  die  ausgedehnten  Kreise  der  Ama- 
zoneu-,  der  Niobideubildung,  den  kretischen  Mythus, 
Stadtsageu,  endlich  die  der  Aeneis  angefügt.  Die  Ama- 
zonen, ihrem  ursprünglichen  Wesen  der  Verbreitung 
assyrischer  Weltmacht  und  des  Dienstes  der  assyri- 
schen Artemis  angehörig,  sind  ein  besonderes  Object 
nationaler,  das  Barbarenthum  als  überwunden  dar- 
stellender Kunst  geworden  und  die  früher  erwähnten 
Entdeckungen  von  Reliefs  sind  für  ihre  Auffassung 
von  steigender  Bedeutung  geworden.  Daneben  konnte 
aber  Welcker  S.  720  schon  auf  die  vielfachen  Statuen 
der  verwundeten  Amazone,  sowie  die  Amazonen- 
schlachten der  Vaseubilder  aufmerksam  machen.  Es 
hätte  hier  allerdings  auch  die  allmälige  Veränderung 
des  Amazonenideals  bemerklich  gemacht  werden  kön- 
nen: wie  sie  ursprünglich  als  Asiaten  aufgefasst,  in 


der  Kunstbluthe  hellenisch  umgebildet  nur  mit  dem 
Zuge  Ibergrosser  Heftigkeit  oder  trüber  Sohwermutb 
in  der  Bömerzeit  förmliche  Nachbildungen  nordischer, 
keltischer  und  germanischer  Frauen  werden,  lieber 
die  Niobiden  verliere  ich  kein  Wort  nach  der  Ab- 
handlung von  Welcker  selbst  in  seinen  Denkmälern. 
Auch  Für  den  Mulms  von  Dädalos  und  Pasiphae 
ferner  der  liellngelung  des  Ikaros  hat  sich  die  Zahl 
besonders  von  Reliefs  bedeutend  gemehrt. 

Wir  treten  mit  S.  724  in  das  Gebiet  individueller, 
historischer,  porträtartiger,  genrehafter  Bildungen,  das 
allerdings  gegenüber  jener  wunderbaren  Ausbildung 
der  Mythenwelt  uns  beschränkt  erscheinen  muss,  um 
so  mehr,  da  die  herrlichsten  Arbeilen  dieser  Art,  die 
Gemälde  der  grossen  Meister  für  uns  verschwunden 
sind  und  seilen  historische  Bilder  der  massenweisen 
Verbreitung  durch  Werke  der  untergeordneten  Kunst- 
übung anheim  fielen  bei  dem  durgehenden  Streben 
der  Hellenen  nach  typischer,  idealer  Gestaltung;  nach 
der  Durchdringung  des  Irdischen  mit  dem  Göttlichen. 
Sokrates  den  Giftbecher  leerend  ist  nach  S.  725  eine 
noch  vielfach  schwankende  Deutung,  wenn  er  auch 
an  späteren  Sarkophagen  erscheint.  Die  in  Argos, 
Delphi,  Kyzikos  dargestellte  That  von  Kleobis  und 
Bituu  ist  nur  auf  einem  antiken  Relief  bis  jetzt  nach- 
gewiesen, sowio  Hero  und  Leander  auf  einem  pom- 
pejanischen  Bilde.  Dagegen  sind  die  Gestalten  der 
Dichter,  denen  ja  das  Allerlhum  vielfach  heroische 
Würde  verlieh,  durch  neue  Entdeckungen,  sowie  ge- 
nauere, umfassende  Behandlung  des  Vorhandenen  be- 
reichert und  in  ihrer  Eigentümlichkeit  uns  nahe 
gebracht;  ich  erinnere  nur  an  den  herrlichen  Sopho- 
kles des  Lateran  und  seine,  sowie  des  Euripides 
Bilder,  die  wir  in  besondern  Abhandlungen  Welckers 
schon  kenneu  gelernt  und  in  diesen  Blättern  hervor- 
gehoben haben.  Welcker  macht  hier  S.  731  aber  auch 
auf  zwei  noch  unedirte  Staiuen  der  Villa  Borghese 
aufmerksam,  den  Anakreon  und  Tyrtäos.  Der  erstere, 
soviel  ich  weiss,  noch  nirgends  beschrieben,  ist  durch 
die  treffende  Uebereinstimmuug  mit  der  Schilderung 
in  zwei  Epigrammeu  noch  besonders  interessant  und 
Sieht  uns  eine  treffliehe  Anschauung  des  von  Wein 
und  Liebe  auch  im  Alter  noch  jugendlich  berausch- 
ten, lebens-  und  geistvollen  Dichters.  Es  wird  mir 
wohl  verstattet  sein  die  Schilderung  der  Statue,  sowie 
ich  sie  mir  an  Ort  und  Stelle  aufzeichnete,  hier  an- 
zugeben: Anakreon,  gefunden  in  der  Villa  an  Via  Sa- 
lara  mit  den  Musen  und  dem  angeblichen  Tyrtäus, 
erscheint  über  Lebensgrösse,  als  sitzende  Marmor- 
slatue  in  grossartiger,  mehr  andeutender  Behandlung, 
gut  erhalten;  der  linke  Arm  scheint  neu,  der  rechte 
ist  zusammengesetzt,  der  vordere  Theil  des  linken  Kus- 
ses ist  neu,  die  Nasenspitze  fehlt.  Em  alter  Mann 
sitzt  er  auf  kurzem,  mit  Löwenfüssen  und  ausge- 
schweifter, runder  Lehne  gezierten  Sessel,  so  dass  der 
ganze  Körper  harmonisch  hervortritt-  Das  rechte  Bein 
ist  bequem  unter  das  linke  geschlagen,  sowie  die 
Lage  des  nach  der  linken  Seite  mehr  gewandten 
Oberkörpers  sehr  frei  und  ungenirt  erscheint.  Dei 
gehobene  linke  Arm   hält   die   breite,   aus  zwei  Hur- 
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nern  zusammengesetzte  Lyra  am  Obertheil,  während 
die  Rechte  kräftig  in  die  Seiten  greift,  daher  die 
rechte  Schulter  vor-  und  heruntergedrückt  ist.  Der 
links  und  etwas  aufwärts  gerichtete  Kopf  mit  seinem 
kurzen,  nur  in  den  Nacken  reichlich  fallenden  Haar, 
der  hohen,  kahlen  und  breiten  gefurchten  Stirn,  den 
stark  hervortretenden  Augenknochen,  unter  denen  die  of- 
fenen Hölunüen  leuchtende  Augen  erwarten  lassen,  mit 
seinem  starken  Bart  um  den  Mund,  an  dem  die  Unter- 
lippe merklich  zurücktritt,  zeigt  einen  im  Alter  noch 
feurisren,  hinter  Runzeln  einen  Schatz  kräftiger  Lebens- 
lust bergenden  Geist.  Die  Dichterbinde  fehlt.  Um  den 
Leib  hat  er  fest  an  sich  ziehend  ein  gewelltes,  wol- 
lenes Tuch  geschlagen,  das  liber  die  linke  Schulter 
und  tief  herab  über  den  rechten  Fuss  gezogen  ist  und 
vorn  auf  dem  Leib  umgeschlagen.  So  bleibt  ein  gros- 
ser Theil  der  Brust  fast  frei,  die  in  der  Mitte  tief 
eingefallen  den  Greis  uns  vor  allem  zeigt.  Die  Füsse 
sind  mit  handfesten,  doppelsohligen  Schuhen  bekleidet, 
die  ein  reiches  Riemenwerk  befestigt.  Dies  die  Statue. 
Vergleichen  wir  nun  damit  die  zwei  Epigramme  des 
Leonidas  Tarentinus  in  der  Anlhol.  Plan.  IV,  306. 
307,  sowie  das  des  Eugenes  a.  a.  0.  308,  die  sicht- 
lich eine  Statue  beschreiben,  so  zeigt  sich  die  auffal- 
lendste Uebereinstimmung  bis  auf  einen  Punkt.  Ana- 
kreon  erscheint  als  Greis,  trunken  Qxväav  oeaalay- 
fiivog  otwo),  dem  Fallen  eher  nah,  auf  die  Seite 
gedreht,  sich  mit  dem  Körper  gleichsam  wendend 
(VrpfTrrdi,'),  auf  einem  kunstreich  gearbeiteten  Stein 
Qöivcozov  vnep&s  —  h'&ovj,  in  die  Leier  greifend 
(rüv  x&vv  Öiuxoixav),  dabei  den  Mund  zum  Singen 
geöffnet,  den  dickwolligen  Mantel  (ro  hÜTiog  oder 
Ufwsxöwri)  gezogen  bis  an  die  Knöchel  (äzgt  —  uo- 
rgayai.cov,  iod/gi  yvüov,  nepi  acfvgotg  (ucfO-eloa), 
das  eine  Bein  untergeschlagen  (vneaxehöTai) ,  mit 
starkem  Pantoffel  (apßvMdes,  ßhxvaa  und  oävöalov), 
aber  nur  an  dem  einen  Fusse  ihn  fest  hebend,  wäh- 
rend der  andere  ihn  verloren.  Dieses  letztere  Motiv 
gerade  für  die  Epigrammatiker  besonders  günstig, 
zeigt  sich  bei  unserer  Statue  nicht,  ist  aber  bei  der 
übrigen,  vollkommenen  Uebereinstimmung  von  keiner 
Bedeutung.  Fragen  wir  nun  nach  dem  Original  un- 
serer Statue,  also  worauf  auch  die  Epigrammatiker  sich 
beziehen,  so  kommen  hier  zwei  in  Betracht,  die  an 
der  Geburtsstätte  des  Dichters  und  an  der  seines 
Glanzes  bei  dem  Hofe  der  Pisistratiden  sich  befanden, 
in  Teos,  auf  die  auch  Theokrit  ein  Epigramm  gedich- 
tet, aber  ohne  Bezeichnung  der  Darstellung,  und  Athen. 
Münzen  von  Teos  zeigen  uns  auf  der  einen  Seite 
Neptun,  auf  der  andern  einen  Dichter,  sitzend  auf 
einem  gedrehten  Stuhl,  das  linke  Knie  gehoben,  auf 
das  die  Leier  sich  stützt,  in  die  die  Rechte  greift. 
Er  trägt  ein  Aermeluntergevvand  und  das  Obergewand 
über  die  linke  Schulter  um  das  rechte  Bein  gezogen. 
(Visconti  Iconogr.  gr.  t.  3.  N.  6).  Das  Hauptmotiv 
ist  dasselbe,  doch  ist  keine  Andeutung  des  trunke- 
nen, unsichern  Sitzens,  auch  die  Bekleidung  reich. 
Von  der  Statue  in  Athen  auf  der  Akropolis,  wo  sie 
neben  Perikles  stand,  haben  wir  nur  eine  kurze  aber  sehr 


charakteristische  Bezeichnung  bei  Pausanias  (L,  25, 1): 
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ytvoczo  äv&Qaatov.  Der  Ausdruck,  der  vorhergeht, 
dass  die  Statue  Sanpcsv  neben  der  des  Perikles,  ist 
ganz  allgemeiner  Natur  und  kann  wohl  auch  von  einer 
sitzenden  Statue  gebraucht  werden.  Danach  würden 
beide  Statuen  die  Hauptmotive  gleich  haben,  aber  in 
der  attischen  sich  das  Trunkene  ausgeprägt  haben. 
Darauf  weisen  die  Epigrammatiker  besonders  hin, 
darauf  auch  unsere  Statue. 

(Schluss  folgt.) 


Philologische  Programme  der  balcrlschen 
Gymnasien  18ÖO. 

(Fortsetzung  aus  N.  38.) 

Erlangen.  Kritische  und  exegetische  Bemerkungen  zu 
den  Persern  des  Aeschylus  vom  Studienlehrer  Dr.  L.  Schiller, 
26  S.  4.  Der  Verfasser  knüpft  an  die  Resultate  an,  welche 
C.  Prien  über  seine  jüngste  Collation  des  Cod.  Mediceus  im 
rheinischen  Museum,  N.  F.  VII,  2  niedergelegt  hat  und  führt 
i)  diejenigen  Stellen  an,  wo  der  Mediceus  schon  von  Dindorf 
anerkannt  wurde;  2)  bespricht  er  jene  Stellen,  wo  jene  nicht 
zusammenstimmen;  3)  werden  Proben  gegeben,  dass  noch  an 
viel  mehreren  Stellen  die  handschriftliche  Autorität  hergestellt 
werden  müsse:  4)  Beispiele  von  Stellen,  welche  nach  Anleitung 
des  Mediceus  geheilt  werden  können;  5)  Beispiele,  wo  aus  den 
Spuren  der  korrupten  Handschrift  die  richtige  Lesart  gefunden 
werden  kann ;  6)  Beispiele,  wo  Prien  aus  dem  Metrum  und  der 
künstlichen  Gliederung  des  Gedankens  in  den  Chorgesängen 
eine  sichere  Norm  findet;  7)  werden  noch  die  Stellen  bei  Prien 
besprochen,  die  nur  einer  Interpunctions-  oder  Accentberichti- 
gung  bedürfen,  wobei  v.  210  auch  die  Tendenz  der  Tragödie 
zur  Sprache  kommt. 

Hof.  Die  drei  letzten  Elegieen  des  IV.  Buches  des  Pro- 
pertius  übersetzt  und  mit  Anmerkungen  versehen,  vom  Gvmn. 
Prof.  Dr.  Ch.  W.  Schmelzer,  16  S.  4.  IV,  9,  40  wird  ad  vastas 
gelesen  nach  der  Lesart  des  Neap.  aduatas;  IV,  10,  43  wird 
emendirt  Uli  virgatis  jaculanti  sanguine  braccis  und  nebenbei 
zu  Cic.  p.  Sext.  Rose.  V.  dimissa  vi  viam  versucht.  IV,  11  wird 
gegen  Hertzberg  in  Schutz  genommen. 

München,  Wilhelnmymnasium.  l'cber  Erfindung  und  an- 
fängliche Anlage  der  Bede  und  Schnfl.  vom  Gymn.  Prof.  Prie- 
ster G.  Worlitschek.  25  S.  4.  I.  Leber  Ursprung  der  Rede. 
II.  Gang  der  jetzigen  Sprachentwicklung.  III.  Natürliche  Ent- 
wicklungsmitlei der  Sprachfähigkeit  bei  den  ersten  Menschen. 
IV.  Darstellung  der  Art  der  ersten  Sprachentwicklung  bis  zur 
Lautsprache.  V.  Hervorbildun»  und  anfängliche  Entwicklung 
der  Lautsprache  selber.  VI.  Von  der  Erfindung  der  Schrift. 
Ml.  Leber  ursprüngliche  Verbindung  der  Rufe  unter  sich  und 
mit  anderen  Stammen. 

(Schluss  folgt.) 


nisccllen. 

Preussen.  Am  18.  Januar  1852  erhielten  Geh.  Ober- 
Res.  Rath  Dr.  Kortüm  und  Minister  v.  Raumer  den  R.  Adler-O. 
2.  CL,  Professor  Heller  in  Berlin  den  R.  A.  0.  3.  Cl.,  Professor 
Dr.  Ambrosch  zu  Breslau,  Scluilrath  Giesebrechi  zu  Königsberg, 
Sihulrath  Dr.  Lucas  in  Posen,  Gymn.  Director  Dr.  Mehlkorn 
in  Ralibor,  Professor  Dr.  Ritschi  in  Bonn,  Gymn.  Director  Dr. 
Srhönbnm  in  Breslau  den  R.  A.  0.  4.  CL,  Realschuldirector 
Weisel  in  Barmen  den  Adler  der  Ritter  des  hohenzollerschen 
Hausordens. 
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94 Olli»!   von  K.  O.  maller,    »ritte  Auflage, 
mit  Zusätzeu  um  I-'r.  O.  li'elclivr. 

(Schlnss  i 
Zu  den  Cultushandhmgen,  zu  dem  reichen  Gebiet 
der  griechischen  Gymnastik,  Agonislik,  zu  den  Circus- 
spielen,  besonders  zu  den  Scenen  des  Theaterwesens 
mit  Vorbereitung  und  Aufführung  fehlt  es  an  Ergän- 
zungen nicht,  so  neuo  Statuen  zu  den  Kanephorcn, 
zum  Diskobolos,  zum  Apoxyomenos,  Tänzerinnen,  so 
Mosaiks  und  Reliefs  zu  den  Circenses,  so  Vascn- 
bilder  besonders  für  das  Theater.  Eine  Seeschlacht 
ist  uns  fragmentirt  in  Venedig,  eine  ähnliche  in  Bres- 
cia  erhalten  als  Basrelief  S.  748.  Wie  wir  zu  dem 
Priesterkopf  mit  Apex  in  München  einen  zweiten  fügen 
können,  der  in  der  zweiten  Stanza  dei  ßusti  im  Va- 
tikan sich  befindet  (S.  7311),  so  ist  der  Zweifel,  ob 
Gerichtshandlnngen  auf  Münzen  vorkommen  zu  beschrän- 
ken durch  das  von  Göttliug  (Ann.  XII,  p.  157  ff.) 
und  Mommsen  (Bull.  1845,  p.  141 — 144)  behandelte 
Relief  des  Palastes  Colonna  mit  einer  testamentarischen 
Verfügung.  Das  Privatleben,  die  Arbeiten  und  Be- 
schäftigungen der  verschiedenen  Berufe,  Handwerke 
u.  s.  w.  hat  in  späteren  Zeiten,  wie  Welckcr  S.  750 
hervorhebt,  den  reichsten  Stoff  der  Genrebildnerei  in 
Statuen,  Reliefs,  auch  Wandgemälden  abgegeben,  die 
Vasenbilder  früherer  Zeit  uns  ebenfalls  zeigen.  So 
finden  wir  S.  752  neue  Heispiele  für  das  Handelsleben, 
Bäckerei,  Müllerei,  Schweinsieden,  Vasenfabrikation, 
Erzgiesserei.  Hierhin  gehört  auch  das  Belief  im  Hofe 
des  Palazzo  Mattei  in  Rum  mit  dem  einen  mit  Vieh 
beladenen  Karren  fuhrenden  Bauer,  vor  allem  aber 
die  vielen  Darstellungen  am  Fries,  an  der  Attika  und 
am  Postament  des  Denkmals  von  Igel  (Ostenvald  das 
romische  Denkmal.  Koblenz  1829).  Die  Arbeiten  von 
Bötticher,  besonders  von  Panofka  haben  nach  S.  753 
das  reiche  Material  häuslicher  Scenen  zusammenge- 
stellt und  verarbeitet,  unter  denen  die  Trinkgelage 
auch  mit  Darstellung  der  Völlerei,  die  Todtenmahle, 
die  von  Le  Bas  und  Letronne  im  Zusammenhang 
behandelt  siud,  die  hochzeitlichen  Scenen  eine  bedeu- 
tende Stelle  einnehmen.  Eine  der  anmuthigsten  Bil- 
dungen aus  dem  Kreise  unbefangenen  Spieles  bleibt 
die  Knöchelspielerei,  die,  wie  auch  S.  757  angegeben 
ist,  in  7  Exemplaren  vorhanden  ist.  darunter  dem  sich 
auszeichnenden  des  Pal.  Colonna,  das  ein  älteres  Vor- 
bild in  dem  aus  Tyndaris  gefunden  hat.  Die  Auffüh- 
rung der  Thierbildungen.  der  Arabesken   (£a8ut  und 


«iHtiuu),  der  Landschaften  und  der  Anmiete  ist 
ohne  bedeutende  Zusätze  geblieben.  Hier  ist  liir  die 
Auffindung  durchgehender  Gesetze  und  Grundformen 
noch  viel  zu  gewinnen  und  vor  allem  freilich  z.  15.  bei 
der  Landschaft  die  lapetenartige  Behandlung  von  den 
wirklichen  künstlerischen  Bildern  zu  scheiden. 

In  das  bereits  in  den  früheren  Jahren  angehängte 
Künstln -verzeicliniss  sind  leider  die  neu  angeführten  Na- 
men nicht  mit  aufgenommen  worden.  Daran  schliessen 
sich  denn  zwei  Verzeichnisse  von  Druckfehlern  und 
zwei  von  Zusätzen.  Zu  den  Druckfehlern  könnten  wir 
einige  Nachträge  geben:  so  wird  S.  232  zu  dem  Wie- 
ner Cameo  angefühlt  Miliin  G.  M.  170,  077,  während 
er  G7G  steht,  dagegen  der  Pariser  G77.  Die  archai- 
sche angebliche  Bakchosherme  auf  S.  586  Z.  0.  v.  u. 
finde!  sich  Mus.  Nap.  II,  6  nicht  I,  G.  S.  589  Z.  8. 
v.  o.  lies  Pembroke  statt  Pambroke.  In  der  Numeri- 
rung  der  Seiten  fehlen  G07.  608  ganz.  Der  Tempel 
und  Statue  des  Chrysas  auf  S.  G57  Z.  3.  v.  u.  wer- 
den erwähnt  Cic.  Verr.  IV,  41.  44,  nicht  II,  41.  44. 

Ueberblicken  wir  noch  einmal  den  ganzen,  auch 
liir  den  Refer.  nicht  mühelosen  Weg  durch  diese  Aus- 
gabe des  Handbuchs  und  mit  ihm  durch  das  ganze 
Gebiet  der  Archäologie,  so  werden  wir  dem  Verf. 
gewiss  unsern  Dank  nicht  versagen  für  die  Zahl  ein- 
zelner, bedeutender,  oft  breite  Besprechungen  abschnei- 
denden Zusätze,  für  die  Einfügung  des  so  angehäuf- 
ten, reichen  Materials;  wir  werden  es  auch  um  so 
natürlicher  finden,  dass  im  Laufe  der  Arbeit,  an  der 
rechten  Stelle  ihm  das  Rechte  zuweilen  nicht  beifiel. 
Für  die  Kunstgeschichte  und  den  allgemeinen  Theil 
bedauern  wir  freilich  die  Sparsamkeit  der  Zusätze 
und  vor  allem  auch  durchgreifenden  Berichtigungen, 
da  voraussichtlich  diese  Ausgabe  eine  ganze  Zeit  hin- 
durch der  Haupthaltepunkt  archäologischer  Studien 
bleiben  wird.  Aber  wir  hoben  beim  Eingang  unserer 
Arbeit  auch  hervor,  dass  uns  diese  Aufgabe  einen 
Haasstab  gebe  für  die  Richtung  und  Bedeutung  der 
Thätigkeit  der  letzten  Jahrzehnte  auf  dem  Gebiete  der 
Archäologie.  Und  dies  ist  sie  uns  allerdings  in  dem 
Verlaufe  der  Besprechung  geworden.  Das  Gebiet  der 
Monumeutalkenntniss  ist  auf  wirklich  staunenswerte 
Weise  erweitert,  besonders  in  dem  Gebiete  der  Vasen- 
malerei und  der  Beliefs  in  Marmor  und  besonders 
Terracotten.  Eine  Beihe  wissenschaftlich  geordneter 
Zusammenstellungen  und  Bearbeitungen  einzelner  My- 
thenkreise in  archäologischer  Beziehung  hat  sich  daran 
angeschlossen  und  wir  haben   einen  Reichthum    von 
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.Motiven  erbalten,  der  uns  fast  verwirrt.  Auch  die 
technische  Seite  ist  nicht  ohne  genauere  Forschungen 
geblieben,  sowie  die  Einzelforschung  auf  dem  Gebiete 
der  Kritik  für  Namen  und  Werke  der  Künstler.  Da- 
gegen ist  eine  systematische,  grundlegende  Behand- 
lung nur  für  die  Architektur,  freilich  in  sehr  bedeu- 
tender Weise  versucht  worden,  für  die  Plastik  und 
Malerei  fehlt  sie  noch  ganz.  Ebenso  fehlen  irgend 
umfassende  Untersuchungen  für  ganze  Perioden  der 
Kunstgeschichte.  Hier  weisen  die  bedeutenden,  neuem 
Entdeckungen,  so  in  Lykien,  in  Halikarnass,  dann  die 
der  assyrischen  Welt  nolhwendig  auf  eine  mehr  all- 
gemeine, der  Culturgeschichte  überhaupt  parallel  ge- 
llende Behandlung  hin.  Ebenso  wird  es  bei  dem 
immer  wachsenden  Stoffe,  dessen  Beziehung  zur  all- 
gemeinen Geschichte  eine  verschwindende  ist,  immer 
notwendiger  werden  das  wirklich  Bedeutende,  Aus- 
gezeichnete herauszuheben  aus  der  Masse  des  Mittel- 
massigen  und  das  Letztere  nicht  unverhältnissmässig 
durch  glänzende  Publikationen  in  den  Vordergrund  zu 
drängen.  Auch  werden  wir  auf  die  Geschichte  der 
Archäologie  selbst  und  ihrer  frühern  Arbeiten,  beson- 
ders auch  ihres  Einflusses  und  Zusammenhangs  mit 
der  lebendigen  Kunst,  wie  mit  der  philologischen  Wis- 
senschaft unsern  Blick  zu  richten  haben,  um  uns  selbst 
über  unsere  Stellung  in  der  Gegenwart  keine  Illusio- 
nen zu  machen,  aber  sie  auch  freudig,  wo  sie  be- 
rechtigt ist,  zur  Geltung  zu  bringen.  —  Dass  zu  alle 
dem,  zur  Auflassung  leitender  Gesichtspunkte,  sowie 
zur  gründlichen  Behandlung  des  Stoffes  im  Einzelnen 
diese  unsere  Arbeit  nicht  ganz  ohne  Nutzen  sein  möge, 
ist  hoffentlich  kein  eitler,  leerer  Wunsch. 

Jena  tm  Sommer  l§äl.  It.  Et.  Stark. 

An m.  Indem  ich  nach  einem  einjährigen  Zwischenräume 
seil  der  Vollendung  auf  die  nun  vollständig  dem  Publikum  mit- 
getheilte  Arbeit  zurückschaue,  drangt  sich  allerdings  manches 
zur  Berichtigung,  Ergänzung,  Erweiterung  auf,  doch  erlaube 
ich  mir  unter  der  nicht  grossen  Zahl  leichter  Druckfehler  S.  46 
Z.  16  v.o.  in  .\o.  li,  wo  statt  ..der  dritten1'  der  zweiten  zu  lesen, 
hervorzuheben  und  zugleich  eine  auf  S.  62  ausgesprochene  fal- 
sche Behauptung  über  Timäos  als  Künstler  der  l'yra  des  Dio- 
nysios  zurückzunehmen,  wobei  ich  sogleich  auf  die  treffende 
Nachweisung  des  Tvmpanis  als  Erbauers  durch  Welcker 
(Rhein.  Mus   N.  F.  VI,  S.  399)  mich  beziehe.  D.  Verf. 


T.  ZVIacci  Plauti  Comoediac  ex  recog- 

nitlone  Alfredi  JFlccheiseni.  T.  I.  Amphi- 
truonem,  Captlvos,  Ullttcm  Ciloriosum,  Hil- 
den tem.  Tri  ij  mimt  ii  m  continens.  Lipsiac 
sumpttbus  Teubnerl  MDCCl'L. 

T.   Zflacei   Plauti   Comoctliac    ex  rc- 

censlone  Frtd.  Kifschelii.  T.  II.  1».  II. 
Pscndolus.  Bonnae.  Honig  sumptus  feelt 
MDCCCL,*) 

Herr    Fleckeisen ,    schon     durch    mehrere    kleine 


')  Seitdem  diese  Recension  niedergeschrieben,  ist  auch 
schon  von  Hrn.  Flecheisens  Ausgabe  der  Zweite  Band,  enthal- 
tend die  Aamann.  Bacchides,  Curculio  Pseudolus  and  Slichus 
erschienen,  und  ebenso  von  Hrn.  Ritschis  Ausgabe  die  3te  Ab- 
theihmg    des    zweiten    Bandes ,    enthaltend    die   Menaechmi. 

nllich  dürfen  wir  der  weiteren  Fortsetzung  in  ummterbro- 


Abhandlungen  über  Plautus  als  gründlicher  Forscher 
rühmlichst  bekannt,  hat  für  die  in  Leipzig  im  Teub- 
nerschen  Verlag  neu  erscheinende  Sammlung  grie- 
chischer und  römischer  Classiker  die  Bearbeitung  des 
Plautus  übernommen,  von  der  bereits  der  erste  Band 
vorliegt,  dem  wie  es  scheint,  die  andern  rasch  folgen 
werden.  Es  ist  allerdings  keine  recht  dankenswerthe 
Aufgabe,  einer  Texlesrecension  des  Plautus  in  dem  Au- 
genblicke zu  veranstalten,  wo  Kitschis  kritische  Bear- 
beitung jenes  Dichters  eben  erst  begonnen  hat,  die 
wenn  sie  auch  noch  so  rasch  vorwärts  schreitet,  den- 
noch in  den  nächsten  Jahren  nicht  vollendet  sein  kann, 
so  dass  also  ein  Herausgeber  des  Plautus  zum  guten 
Theil  auf  die  bisher  bekannten  ungenügenden  hand- 
schriftlichen Ycrgleichungen  angewiesen  ist.  Unter  die- 
sen Umständen  ist  es  eine  glückliche  Wahl  zu  nennen, 
dass  man  Hrn.  Fleckeisen  die  Besorgung  dieser  neuen 
Ausgabe  anvertraut  hat;  derselbe  ist  nicht  nur  mit 
dem  Dichter  selbst  vertraut,  sondern  ist  ausserdem 
durch  die  Bemühungen  Halms  in  den  Besitz  einer 
vollständigen  Vergleichung  des  Codex  B,  sowie  des  A 
wenigstens  für  drei  Stücke  (Trinummus,  Pseudolus, 
Mostellaria)  gelangt,  welche  Hdschr.  ein  Hr.  Sclncarz- 
mann  noch  vor  Bitschl  in  Rom  und  Mailand  verglich. 

Von  den  fünf  Comödien,  welche  dieser  erste  Band 
enthält,  sind  zwei,  Miles  Gloriosus  und  Trinummus 
bereits  von  Kitschi  herausgegeben  worden,  und  natür- 
lich ist  Hr.  Fl.  im  Ganzen  dessen  Führung  gefolgt, 
wie  er  überhaupt  nach  den  von  Ritschi  aufgestellten 
Grundsätzen  der  Revision  des  Plautus  sich  unterzogen  hat; 
allein  Hr.  Fl.  hat  im  Einzelnen  auch  seine  Selbstständig- 
keit gewahrt,  und  ausserdem  das,  was  von  Ritschi  später 
selbst  oder  von  Anderen  erinnert  worden  war,  zur 
Berichtigung  des  Textes  benutzt.  Noch  entschiedener 
tritt  die  eigene  Thätigkeit  Hrn.  Fl.  in  den  drei  anderen 
Stücken,  Amphitruo,  Captivi  und  Rudens  hervor,  wie 
Jedem  schon  eine  flüchtige  Vergleichung  mit  den  Aus- 
gaben von  Lindeinann  und  Reiz  zeigen  wird.  Allein 
so  sehr  auch  das,  was  Hr.  Fl.  für  die  Herstellung 
eines  gereinigten  Textes  der  Plautinischen  Stücke  ge- 
leistet hat,  gebührende  Anerkennung  verdient,  so 
kann  ich  doch  auch  einige  Bedenken  hinsichtlich  des 
Verfahrens,  welches  der  Herausgeber  beobachtet  hat, 
nicht  unterdrücken. 

So  kann  ich  es  nicht  billigen,  dass  Hr.  Fl.  in  seiner 
Ausgabe,  die  doch  den  gesammten  Plautus  umfassen 
soll,  in  einer  ganz  abweichenden  Ordnung  die  einzel- 
nen Stücke  auf  einander  folgen  lässt:  es  ist  im  Allge- 
meinen gewiss  gerathen  die  einmal  hergebrachte  Ordnung, 
selbst  wenn  sie  auf  keinem  bestimmten  Principe  be- 
ruhen sollte,  beizubehalten:  es  entstehen  für  den  Ge- 
brauch die  grossten  Unbequemlichkeiten,  wenn  jeder 
Herausgeber  classischer  Werke  nach  eignem  Gutdün- 
ken die  Reihenfolge  der  einzelnen  Schriften  abändert; 
geschieht  es  dennoch,  so  muss  wenigstens  ein  bestimm- 
tes Princip  der  neuen  Anordnung  zu  Grunde  liegen, 
um  das  Verlassen  der  Tradition  zu  rechtfertigen;  diess 
ist  aber  bei  Hrn.  Fl.  offenbar  nicht  der  Fall.  Freilich 
ist  ihm  auch  Hr.  Ritschi  in  dieser  Beziehung  voraus- 
gegangen; inde'ss  bei  Hrn.  Ritschi  hat  es  wohl  seine 
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lauten  Grunde,  warum  er  eine  Anzahl  Stucke,  die  im 
ganzen  glcichmassige  Behandlung  erfordern,  vorausge- 
hen  last,  wenn  gleich  auch  bei  Hrn.  Ritschi  die  Auf- 
einanderfolge der  einzelnen  stucke  offenbar  eine  niehr 
zufällige  ist,  d.  Ii.  wie  sie  ihm  gerade  convcnirle. 
Hr.  Fl.  durfte  von  der  hergebrachten  Folge  nicht  ab- 
weichen. Auch  darin  ist  Hr.  Fl.  Ritschis  Beispie]  ge- 
roigt, dass  er  nicht  die  Verse  der  einzelnen  Sccnen 
zählt,  sondern  forllaufende  Zahlen  durch  das  ganze 
Stück  einführt,  eine  Neuerung,  über  die  gleichfalls 
sich  in  utramque  partem  ortheilen  lässt. 

Wichtiger  isl  ein  anderer  Tunkt.  Hrn.  Kitseids 
Ausgabe  ist  Cur  gelehrten  Gebrauch  bestimmt,  hier 
wird  man  sich  eine  freiere  Behandlung  des  überlie- 
ferten Textes  gern  gefallen  lassen,  da  ja  die  Kriti- 
schen Nuten  Aufschluss  gewahren,  ob  eine  Lesart 
auf  handschriftlicher  Gewähr  oder  auf  Conjectur  beruht. 
Anders  gestaltet  sich  die  Sache  bei  einer  blossen 
Ausgabe  des  Textes,  wie  die  vorliegende:  eine  solche 
Ausgabe  ist  ihrer  Natur  nach  für  den  allgemeineren 
Gebrauch  bestimmt,  und  hier  muss  das  erste  Gesetz 
sein,  einen  zwar  möglichst  gereinigten,  aber  auch 
möglichst  diplomatisch  gesicherten  Text  zu  Helen; 
ich  verkenne  nicht  die  Schwierigkeiten,  die  es  in  ein- 
zelnen Fällen  hat,  beiden  Anforderungen  zu  genügen, 
aber  ich  halte  es  für  sehr  bedenklich,  wenn  jeder 
Herausgeber  nach  eignem  subjeetivem  Belieben  den 
Text  elastischer  Autoren  durchgreifend  zu  andern 
unternimmt,  denn  daraus  müsste  zuletzt  eitle  boden- 
lose Verwirrung  entstehen.  Man  wird  nicht  glauben, 
dass  ich  von  einer  solchen  Textcsrccension  jede  Aen- 
derung,  die  nur  auf  Divination  beruht,  ausschliesen 
wolle:  es  giebt  der  Emendalioncu  überall  genug,  die 
ohne  Bedenken  in  den  Text  aufzunehmen  sind,  allein 
noch  viel  grösser  ist  die  Zahl  der  Conjecturen,  denen 
nur  ein  sehr  bedingter  Grad  von  Sicherheit  einzuräu- 
men ist.  Ein  möglichst  conservatives  Verfahren,  indem 
man  der  Führung  der  bewährtesten  Handschriften  folgt, 
sollte  für  alle  solche  Ausgaben  Norm  sein:  wo  aber  der 
Herausgeber  glaubt  von  den  Handschriften  abweichen, 
etwas  aus  Conjectur  ändern  zu  müssen,  da  sollte  er 
es  wenigstens  nicht  stillschweigend  thun,  sondern 
wenn  auch  nicht  gerade  immer  genügend  begründen, 
doch  mit  einem  Worte  anzeigen.  In  der  Regel  wer- 
den zu  diesem  Zwecke  wenige  Seiten  genügen,  was 
unmöglich  den  Preis  einer  solchen  Ausgabe  steigern 
kann,  während  gerade  dadurch  die  Brauchbarkeit  für 
den  Gelehrten  erhöht  wird.  Ich  glaube  aber,  dass 
diese  Grundsätze,  von  denen  man  gerade  in  neuerer 
Zeit  zum  offenbaren  Schaden  philologischer  Studien 
sich  mehrfach  entfernt  hat,  nicht  oft  und  nachdrwek- 
licklich  genug  geltend  gemacht  werdeu  können. 

Hr.  Fl.  hat  auch  in  einem  Punkte  wenigstens  die- 
selben anerkannt,  indem  er,  freilich  nicht  ganz  con- 
sequent.  alle  diejenigen  Worte,  welche  das  Metrum 
oder  der  Gedanke  zu  erfordern  scheint,  die  aber  in 
den  Hdschr.  sieh  nicht  finden,  in  Klammern  einge- 
schlossen hat,*)  und  so  erwartete  ich,  dass  der  Her- 


ausgeber in  der  Vorrede  kurze  Rechenschaft  über  die 
übrigen  Aenderungen  ablegen  wurde,  allein  in  dieser 
Hoffnung  sah  ich  mich  getäuscht.  Herr  Fl.  spricht 
sich  nur  genauer  aus  über  das  Verfahren,  welches  er 
in  der  Orthographie  beobachtet  hat  und  (heilt  dann 
zu  einer  Anzahl  Stellen  die  öevtagai  tpgovx/Ses  mit. 
Dass  Hr.  Fl.  sich  schon  in  so  kurzer  Zeil  veranlasst 
sali,  uber  gar  manche  Stelle  seine  Ansieht  zu  ändern, 
wird  Niemanden,  der  den  schwankenden  Zustand  der 
Plautinischen  Kritik  kennt,  Wunder  nehmen,  aber  eben- 
daher sollte  sich  amh  ein  Herausgeber  die  grösste  Vor- 
sieht in  der  Aufnahme  von  Conjecturen  zur  Pflicht 
machen.  Wo  dicss  dcmungeachlet  geschieht,  da  durfte 
eine  kurze  Bemerkung  nicht  fehlen.  So  hat  z.  B. 
Hr.  Fl,  im  Miles  Gl.  v.  27  geschrieben: 

Quid,  brachium?  Illut,  femint/r,  volui  dicere. 
dies  ist  eine  scharfsinnige,  aber  doch  noch  immer 
problematische  Conjectur  von  Ritschi,  die  derselbe 
nachträglich  im  Rheinischen  Museum  vor  Kurzem 
begründet  hat:  wem  dies  nicht  gegenwärtig  ist,  und 
dicss  wird  selbst  Gelehrten  von  Profession  begegnen, 
kann  die  Stelle  nun  gar  nicht  verstehen:  denn  ver- 
geblich wird  man  sich  in  den  Lexicis  und  Grammati- 
ken nach  dem  Worte  feminur  umsehen,  welches  Ritschi 
neu  gebildet  hat.  Wollte  Hr.  Fl.  diess  aufnehmen, 
was  bei  so  gewagter  Aenderung  ich  nicht  gut  heissen 
kann,  so  musste  er  es  kurz  erläutern;  viel  gerathener 
aber  war  es  die  Vulgata,  welche  Bitschi  hauptsach- 
lich aus  einem  rhythmischen  Bedenken  angefochten 
hat,  illut  dirc.re  volui  femur  beizubehalten. 


*)  Die  Zahl  dieser  Aenderungen  ist  sehr  bedeutend,  und 


darunter  manche,  welche  Bedenken  unterliegt.    So  wird  in  den 
Captiv.  v.  985  jam  eingefügt: 

Quiir  ego  te  nun  növi?  Quin  jam  mos  est  oblivisci 
hdminibus, 
ofTenbar  in  der  Absieht,  dass  mos  am  metrischen  Accent  parti— 
cipire:  dadurch  entsteht  aber  eine  neue  Unbequemlichkeit,  indem 
die  Synizese  von  oblivisci  doch  noch  problematisch  ist.  Nach 
den  Grundsätzen,  welche  Ritschi.  Proleg.  Trinumm.  CLI  auf- 
stellt, wäre  diese  Synizese  wegen  der  Länge  in  oblivisr or  über- 
haupt nicht  zulässig;  aber  abgesehen  von  andern  Bedenken, 
welche  der  Allgcmeingültigkeit  dieser  Regel  entgegenstehen,  hat 
Ritschi  selbst  diese  Synizese  im  Miles  Gl.  v.  i35S  anerkannt: 

Hei  mihi,  quom  venit  mi  in  meutern,  ut  mores  mutandi 
sient, 

Muliebres  mores  discendi,  obliviscendi  stratiotici. 
Indess  in   der  Stelle    aus    Attius    Nyctegrcsia    fr.    9.,    welche 
Ritschi  daselbst  anführt,  ist  die  Contraction  nicht  anzuerkennen, 
denn  der  Vers  ist  ein  jambischer  üctonar: 

An    ego     Ulixem     obliviscar    unquam     aut    quemquam 
praeponf  velim? 
vergl.  ebdas.  Fr.  1 

Lubet  nunc  attemptäre,  lubet  nunc  änimo  ruspari  Phrygas 
und  fr.  5,  wo  zu  schreiben  ist: 

Cujus  vös  tmmilti  causa  accierim  et  quid  velim,  animum 
adv&rtite. 
vielleicht  auch  fr.  V 

Ilhis  suapte  indüxit  virtus:  tu  lnudem  illnnim  levas. 
Die  Stelle  des  Miles  aber  lässt   auch   andere  Aenderungen  zu ; 
so  könnte  mores  nur  Glossem  sein,  so  dass  zu  lesen  v\are, 

Muliebres  discendi.  obliviscendi  sunt  stratiotici 
wo  sich  die  ungewöhnliche  Cäsur  durch  die  Länge  des  Wortes 
rechtfertigen  lässt  und,  in  den  Captiven  ist  vielleicht  das  Simplex 

quia  iam  mos  est  liiisri  hominibus 
herzustellen,  Cassiodor  de  Orthoar.  eil.  bemerkt  ausdrücklich 
in  anti<]uis  monumentis  finde  sich  luisci  und  liuitus 
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Hinsichtlich  der  Orthographie  geht  Hr.  Fl.  weiter 
als  Ritschi,  indem  er  bestrebt  ist  überall  eine  ganz 
gieichmässige  Schreibart  herzustellen.  Wahrend  früher 
die  Herausgeber  lateinischer  Schriftsteller  sich  ziem- 
lich gleichgültig  in  Betreff  orthographischer  Fragen 
verhielten,  hat  man  in  neuerer  Zeit,  je  mehr  man  be- 
gann den  Text  auf  eine  diplomatisch  sichere  Grund- 
lage zurückzuführen,  auch  diesen  scheinbar  geringfü- 
gigen Dingen  die  gebührende  Aufmerksamkeit  gewid- 
met, und  die  Ermittelung  und  Feststellung  der  Schreib- 
art, welche  alte  und  bewährte  Handschriften  darbieten, 
ist  die  nächste  und  dringendste  Aufgabe,  aber  wie  ich 
schon  früher  (Z.  f.  A.  1848  S.  1127)  bemerkt  habe, 
alle  diese  particulären  Leistungen  können  nur  als 
Vorarbeiten  betrachtet  werden:  die  Orthographie  be- 
darf einer  zusammenhängenden  Bearbeitung,  diese 
kann  ihr  aber  nur  in  Verbindung  mit  einer  streng 
wissenschaftlichen  Behandlung  der  lateinischen  Gram- 
matik, insbesondere  der  Lautlehre,  zu  Theil  werden: 
hierbei  werden  sich  die  wichtigeren  orthographischen 
Fragen  meist  von  selbst  erledigen,  und  erst  in  Ver- 
bindung damit  gewinnen  sie  höheres  Interesse.  Aus 
der  sorgfältigen  Beobachtung  der  Schreibart,  welche 
die  besseren  Hdschr.  bieten,  können  wir  doch  nur 
den  vorherrschenden  Gebrauch  kennen  lernen:  es  giebt 
aber  auch  hier  weit  verbreitete  Fehler,  um  also  das 
Wahre  von  dem  Irrigen  unterscheiden  zu  können,  be- 
darf es  der  Einsicht  in  das  Wesen  der  Sache  selbst. 
Ich  will  ein  Beispiel  anführen.  Hr.  Fl.  hat  mit  Recht 
dem  Brauche  der  besten  Hdsch.  folgend  milk,  aber  im 
Plural,  milia  und  ebenso  ähnliches  geschrieben.  Wer 
lücksichtlos  einer  scheinbaren  Analogie  huldigt,  der 
müsste,  wie  ja  auch  geschehen  ist,  in  beiden  Fällen 
entweder  einfaches  oder  doppeltes  L  verlangen :  gleich- 
wohl widerstrebt  dem  der  Brauch  der  glaubwürdigen 
Hdschr.  Was  von  den  älteren  Grammatikern,  wie  Plinius, 
oder  neueren  Gelehrten,  wie  Wagner  zum  Virgil  T.  V. 
p.  454  zur  Erklärung  dieser  Observation  beigebracht 
ist.  scheint  mir  durchaus  nicht  überzeugend. 

Der  Grund  dieser  Erscheinung  ist  meines  Erach- 
tens  in  der  eigenthümlichen  Aussprache  der  Buchsta- 
ben LL  zu  suchen,  indem  dieselben  offenbar  ursprüng- 
lich in  vielen  Worten  gerade  wie  im  Französichen 
das  sog.  mouillierte  1  gesprochen  wurden,  d.  h.  wie  lj. 
Natürlich  nicht  in  allen  Fällen,  z.  B.  gewiss  nicht  in 
iüepidus,  illacrymor  (  =  in-lepidus,  in-lacrymor 
u.  s.  w.  *)  sondern  hauptsächlich  da,  wo  LL  durch 
Assimilation  erst  aus  LI  entstanden  ist,**)  wie  in 
cetto,  fallo  und  ähnlich  gebildeten  Verbis,  ebenso  in 


*)  Dabei  findet  immer  die  Möglichkeit  statt,  dass  einerseits 
das  Streben  nach  weicher  Aussprache  auch  hier  um  sich  griff, 
andrerseits  auch  wieder  der  leisere  Laut  lj  durch  den  här- 
teren 11  verdrängt  ward. 

**)  Ganz  dieselbe  Aussprache  fand  gewiss  ursprünglich  auch 
im  Griechischen  statt  in  ähnlichen  Fällen,  wie  7.  B.  dl/.o; 
(ajius),  ua/.Xov  (für  juLhov,  was  noch  Tyrtäus  gebraucht), 
pvliov  (folium),  ireUö'i  (neben  nehög'),  ferner  öfäV.a,  öäXHo 
und  zahlreiche  ähnliche  Bildungen,  da  bei  den  Griechen  die 
Abneigung  gegen  j  viel  stärker  ist. 


bellum  und  dueltum  was  aus  duilium  entstanden  (vgl. 
proilium,  proeliuni),  ferner  slilla,  denn  diess  ist  aus 
stilia,  stiria  (daher  stirieidium  für  sUlliridium,  s.  Fe- 
stus  p.  344.  345)  entstanden;  ganz  ähnlich  ist  Stella 
aus  stelia,  sleria  («(?r;;o)  hervorgegangen,  und  so 
wird  wohl  auch  villa  für  vilia  stehen:  vielleicht  ist 
dies  identisch  nicht  nur  mit  der  Velia  zu  Rom,  son- 
dern auch  mit  dem  Städtenamen  Velia,  einer  Grün- 
dung der  Oenotrer,  welche  die  Phokaeer  schon  vor- 
fanden, Herodot  I.  167.*)  In  mitte  aber  ist  eben- 
falls 11  aus  li  entstanden,  denn  diess  Wort  bezeichnete 
sicher  im  Allgemeinen  eine  grosse  Zahl  und  ward 
erst  später  für  die  Tausendzahl  verwendet;  ich  bringe 
daher  mitte  mit  milium  {^fnh'v>i)  in  Verbindung;  den 
Römern  und  überhaupt  den  Ilalikern,  bei  denen  auch 
in  der  Sprache  das  landwirtschaftliche  Element  so 
entschiedenen  Einfluss  ausübt,  lag  es  nahe,  jede  grosse 
Zahl  mit  Hirsekörnen  zu  vergleichen;  anders  die 
Griechen  i/.ia/u/uax6öiog  (Fischart,  wenn  ich  nicht  irre, 
sagt  sandammeerig).  Da  nun  in  allen  diesen  Wer- 
ten das  LL  aus  ursprünglichem  LI  entstanden  ist, 
sprach  man  auch  milje,  vilja,  stelja  u.  s.  w.  aus. 
Dass  man  nun  in  den  abgeleiteten  Formen,  wenn  i 
mit  einem  anderen  Vocal  darauf  folgt,  milia,  miliens, 
vilicus,  sfelio,  opilio  (st.  ovipellio')**^,.  die  Verdoppe- 
lung des  L  unterliess,  hat  wohl  darin  seinen  Grund,  dass 
auch  sonst  das  einfache  I  gebraucht  ward  um  die 
Vereinigung  des  consonantischen  und  vocalischen  Lautes 
ji  auszudrücken,  wie  obicere  —  objicere,  reicere  — 
reßcere,  und  nicht  unähnlich  maior  für  mmjior,  wo 
Probus  maiior  schreiben  wollte.  So  ist  also  zwar 
scheinbar  die  Orthographie  verschieden,  aber  in  der 
Aussprache  lauteten  mitte  und  milia  ganz  gleich. 


*)  Daher  auch  von  den  Griechen  bald  Ella,  bald  'Yiht, 
oder  auch  OvilÄa  (s.  Steph.  Byz.  v.  &vf).la)  und  wohl  sogar 
Bvltj  genannt  (s.  Steph.  B.  v.  'Elia,  wo  ich  nicht  'YÜ3/  Sub- 
stituten möchte). 

**)  Ebenso  ist  diesem  Gesetze  gemäss  in  der  Fasten  über- 
all Duffius,  auf  der  Columna  rostrata  Biliös  geschrieben,  dage- 
gen findet  sich  auch  schon  die  Schreibart  Duellius  und  Bettua 
(Cic.  Ürat.  45.  Quinlil.  I.  4.),  die  wohl  deshalb  eindrang,  weil 
in  bellum,  duellum  frühzeitig  jene  weichere  Aussprache  (lj)  der 
härteren  jetzt  gebräuchlichen  Platz  machte. 
(Fortsetzung  folgt) 


Misccllcn. 


Braunschweig.  Das  diesjährige  zu  Ostern  ausgegebene 
Programm  des  hiesigen  Obergymnasiums  enthält:  Horazens  drille 
Satire  des  zweiten  Buchs.  Probe  einer  Schulausgabe  der  Sa- 
tiren und  Episteln  des  Horaz,  vom  Dir.  Krüger.  30  S.  4.  Vor- 
ausgeschickt ist  eine  genauere  Besprechung  derjenigen  Stellen 
dieser  Sat.,  bei  welchen  d.  VI.  von  Jahns  Text  abgewichen  ist. 
Die  Ausgabe,  welche  den  im  Progr.  von  1849  ausgesprochenen 
Grundsätzen  folgt,  und  aus  der  dieses  Stück  entnommen  ist,  soll 
noch  in  diesem  Jahre  erscheinen.  —  Schulnachrichten,  S.  31—44. 
Das  Lehrerpersonal  ist  im  Wesentlichen  unverändert  geblieben, 
doch  traten  Aenderungen  in  der  Verkeilung  des  Unterrichts 
unter  dasselbe  ein.  Schülerzahl:  Mich.  1850:  84,  Ost.  1*51:  si. 
Mich.  51:  86,  Ost.  52:  88  in  4  Kl.  Abitur.  Mich  50:  6,  Ost. 
51:  3,  Mich.  51:  3,  Ost.  52:  3,  die  zum  Theil  zuvor  noch  das 
Collegium  Carolinum  bezogen. 
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T.  ]?Iaeol  Plaut i  Comoctliae  ex  recog- 

nltlunc  Alfred»  Flcckeiseni. 

T.   Iflacci    1*1  a  nii    €  'omoediae    ex  re- 

censlonc     l'i-iil.    Ititschclii. 

(Fortsetzung.) 

In  der  Orthographie  einer  Sprache  kann  entweder 
die  Rücksicht  auf  den  Ursprung  der  Worte  oder  auf 
die  Aussprache  vorwalten:  z.B.  im  Französischen  und 
Englischen  hat  entschieden  das  etymologische  Princip 
das  Uebergewicht,  die  historisch  überlieferte  Form  hat 
sich  fixirt,  während  die  Aussprache  selbst  oft  eine 
ganz  andere  geworden  ist.  In  den  beiden  Sprachen 
des  classischen  Alterthums  dagegen  herrscht  gemäss 
dem  ganzen  Streben  nach  plastischer  Formenbildung 
das  phonetische  Princip  vor,  ebendaher  ist  auch  die 
Schreibart  im  Laufe  der  Zeit  sehr  bedeutenden  Um- 
wandlungen unterworfen  worden:  nur  ist  festzuhal- 
ten, dass  in  der  Regel  die  Veränderung  der  Aus  - 
spräche  früher  eintritt ;  erst  allmählich  beginnt  man 
die  Schreibart  mit  der  Aussprache  in  Einklang 
zu  setzen ;  so  z.  B.  hatte  sich  im  Griechischen  die 
Contraction  viel  früher  Bahn  gebrochen,  ehe  man 
daran  dachte  dieselbe  auch  graphisch  darzustellen. 
Ferner  gelangt  niemals  das  phonetische  Princip  zu 
ganz  unbedingter  Herrschaft;  schon  die  Rücksicht  auf 
Deutlichkeit  rieth  vielfach  das  etymologische  Moment 
zu  wahren:  anderwärts  ist  es  mehr  eine  gewisse  Zä- 
higkeit, die  Macht  der  Ueberlieferung.  welche  die  alt 
hergebrachte  Schreibart  gegen  Neuerungen  schützte. 

Den  Römern  nun  hat  ihre  Orthographie  von  jeher 
viel  zu  schaffen  gemacht.  Niebuhr  hat  irgendwo  ge- 
sagt, das  goldene  Zeitalter  einer  Sprache  sei  überall 
da  zu  suchen,  wo  man  die  Kunst  des  Schreibens  noch 
nicht  gekannt  habe.  Dies  ist  ein  Paradoxon  des  gros- 
sen Mannes,  was  nur  in  gewisser  Hinsicht  Wahrheit 
enthält.  Der  griechischen  Sprache  sieht  man  überall 
an.  dass  sie  frühzeitig  litterarische  Pflege  genossen 
hat:  die  lateinische  Sprache  dagegen  ist  wild  aufge- 
wachsen, und  als  eine  Litteratur  sich  zu  bilden  be- 
ginnt, hat  man  zum  Theil  nicht  mehr  jenes  klare  Be- 
wusstsein  des  Sprachgeistes,  was  in  der  griechischen 
Sprache  fast  überall  durchleuchtet.  Es  herrscht  des- 
halb auch  in  der  Orthographie  anfangs  die  grösste 
Willkühr:  man  legt  sich  nach  mehr  oder  minder  in- 
dividuellem Belieben  eine  gewisse  Regel  zurecht,  wäh- 
rend Andere  in  völliger  Regellosigkeit  sich  gehen  Hes- 
sen. Die  Bemühungen  der  Grammatiker  suchten  all- 
mählich dieser  Verwirrung  ein  Ziel  zu  setzen,  und  so 


bildet  sich  mehr  und  mehr  eine  gewisse  herrschende 
Orthographie  aus,  die  jedoch  im  Laufe  der  Zeit  mit 
dem  Wechsel  der  Aussprache  immer  wieder  Abände- 
rungen erlitt;  ausserdem  gab  es  Punkte  genug,  wo 
die  Grammatiker  selbst  nicht  zu  einträchtigem  Urlheil 
gelangten,  und  so  wohllhätig  auch  im  Ganzen  ihre 
Bemühungen  wirkten,  so  konnte  es  nicht  fehlen,  dass 
aus  Grille  oder  Unkunde  manche  entschieden  falsche 
Schreibart  von  ihnen  empfohlen  ward.*) 

Es  sind  hauptsächlich  die  Grammatiker  des  ersten 
Jahrhunderts  unserer  Zeitrechnung,  welche  sorgfältiger 
als  früher  orthographische  Forschungen  anstellten,  und 
ebendaher  sind  ihre  Ansichten  maassgebend  nicht  nur 
für  die  Zeitgenossen  und  die  Folgezeit  geworden, 
sondern  es  konnte  auch  die  Ruckwirkung  auf  die  ältere 
Litteratur  nicht  ausbleiben.  Mit  Recht  huldigten  diese 
Grammatiker  im  Allgemeinen  dem  phonetischen  Prin- 
cip, wie  diess  Quintilian  I.  7.  30  ausspricht:  Ego,  nisi 
quod  consuetndo  obtinuerit,  **)  sie  scribendum  quidque 
judico,  quomodo  sonat:  hie  enim  usus  est  Iittcrarum 
ut  cuslodiant  voces,  et  velut  deposilum  reddant  legen- 
libus,  itaque  id  exprimere  debent,  quod  dicturi  sumus 
was  bei  Späteren  sich  bis  zur  Schroffheit  steigert,  wie 
z.  B.  Papirianus  (Cassiodor  de  Orth.  c.  4)  sagt:  Sed 
Velius  Longus  (s.  p.  2222  ed.  Putsche)  per  ratio- 
nem  praesumptam  deeipi  eos  putat,  qui  primitivus  et 
adoptivus  et  nominativns  et  alia  per  u  et  o  scribc- 
bant.  Nam  aliter  scribere  et  aliler  pronuntiare  veconL- 


*)  Man  vergleiche  das,  was  ich  Z.  f.  A.  1850  über  hice 
(hin  und  hicce  bemerkt  habe.  Ausser  den  Inschriften  verdieneu 
besonders  noch  die  Gebeisformeln  bei  Cato  de  re  rustica  Be- 
achtung, z.  B.  c.  132:  hac  itluce  dape,  istace  dape.  c.  135: 
hac  strue,  hoc  ferclo.  c.  139:  illiusce  sacri,  harumee  rerum 
ergo,  hoeporco.  c.  141:  hace,  harumee  rerum,  hisce  suovcta'/ 
rilibus,  illisce,  illuc,  hoc.  Die  Schreibart  hice  wird  auch  von 
C.urtius  Valerianus  füassiod.  de  orthogr.  4.)  anerkannt:  Hujusce 
per  c  lilteram  scribendum  est,  antiqui  enim  pronominibus  • 
(lifss  ce)  addebant,  ut  hicce,  illicce,  isticre:  unde  subtracla  ea- 
dem  novissima  liltera  c  relictum  est,  nt  hie,  illic,  islic,  sed  lw 
in  solo  üenitivo  casu  articularis  pronominis,  qui  est  hujusce,  ad 
hoc  eadem  syllaba  ce  integra  manet.  Man  erkennt  sofort,  dass 
der  Grammatiker  hice,  illice,  istice  schrieb.  Derselbe  wollte 
hauptsächlich  vor  der  Schreibart  hvjusquc ,  die  sich  auch  m 
Inschriften  findet,  warnen,  hierauf  bezieht  sich  auch  die  von 
Cassiodor  c.  12  ganz  unverständig  excerpirte  Notiz  aus  Üacsel- 
lius  Vindex,  der  wohl  lehrte,  dass  man  zwar  cujusque,  aber 
nicht  hujusque  schreiben  dürfe,  oder  dass  wenigstens  in 
hujusque  die  Copula  que  liege,  also  etwas  ganz  an. 
bedeute  als  hujusce. 

**)  So  schrieb  man  z.  B.  noch  in  Quintilians  Jugend    -■ 
vos,  nrios  u.  a..  sprach  aber  senus  cermis. 
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est,  während  der  besonnene  Cornutus  ib.  c.  1  sagl: 
Nonnulli  putant  auribus  deserviendum  atque  ita  scri- 
beudum  ut  auditur,  est  enim  fere  certamen  de  reeta 
seriptura  in  hoc,  utrum  quod  audimus,  an  qnod  scribi 
oportet,  scribendum  sit:  ego  non  omnia  auribus  dede- 
rim.  und  auch  Velins  Longus  p.  2219  urlheilt  ähn- 
lich. Nun  wird  aber  die  Sprache  im  Verlaufe  der 
Zeit  immermehr  abgeschliffen,  die  Formen  gewinnen 
an  Wohllaut,  während  sie  an  Klarheit  Einbusse  leiden. 
Das  Streben  nach  Weichheit  der  Aussprache  wirkt 
daher  auch  immer  entschiedener  auf  die  Schreibart 
ein;  Caesellius  sagt  gerade  zu:  Nobis  jam  decor  et 
lenitas  obtinenda  est,  quae  maximus  fruetus  est  levila- 
tis,  und  Papirianus:  Nos  autem  et  ad  brevilalem  fes- 
linavimus  scribendi  et  illam  pinguedinem  limare 
maluimus. 

Aus  diesem  Streben  nach  Weichheit  ist  z.  B.  her- 
zuleiten, dass  man,  wie  auch  Hr.  Fl,  im  Plautus,  co- 
tidie  und  cotidianus  schrieb;  diese  Orthographie  durfte 
wohl  überhaupt  in  den  besseren  Handschriften  der 
allen  Schriftsteller  die  vorherrschende  sein,  auch  Quin- 
tilian  billigt  sie,  wenn  er  bemerkt  I.  7.  6:  „Frigidiora 
bis  alia,  ut  quiequid  c  quartam  haberet,  ne  interro- 
gare  bis  videremur,  et  quotidie  non  cotidie,  ut  sit  quot 
diebus.  Verum  haec  jam  etiam  inier  ipsas  ineptias 
evanuerunt,"  *)  Es  mag  dies  damals  die  Ansicht  der 
tonangebenden  Grammatiker  gewesen  sein,  die  dem 
Grundsätze  schreib,  wie  du  sprichst  huldigten,  allein 
auch  die  entgegengesetzte  Ansicht,  welche  das  ety- 
mologische Moment  geltend  machte,  hatte  ihre  Vertreter, 
nie  die  Aeusscrung  des  Cornutus  bei  Cassiodor  de 
Orfhogr.  c.  1  zeigt:  denn  nachdem  er  bemerkt  hat, 
man  dürfe  nicht  "in  Allem  dem  Ohre  folgen,  fährt  er 
fort:  Quotidie  sunt  qui  per  co  cotidie  scribunt,  quibus 
peccare  licet  desinere,  si  sciant,  quotidie  inde  tractum 
esse,  a  quot  diebus,  hoc  est  omnibus  diebus.  Gegen 
diese  scharfe  Aeusserung  des  Cornutus  ist  wohl  jene  ziem- 
lich inurbane  Abfertigung  des  Quinctilian  gerichtet.  **) 


Dass  man  vom  ersten  Jahrhundert  unserer  Zeit- 
rechnung an  fast  allgemein  cotidie  u.  s.  w.  schrieb, 
ist  nicht  zu  bezweifeln;  aber  daraus  folgt  noch  nichts 


*)  Beide  Beispiele  sind  aber  wesentlich  verschieden,  denn 
wer  quicqvid  schrieb  folgte  der  bequemen,  assimilirenden  Aus- 
sprache, ebenso  wer  cotidie  gebrauchte,  dagegen  conveniren 
quidquid  und  quotidie  dem  etymologischen  Princip. 

**)  Cornutus  Schrift  de  enuntiatione  scheint  von  seinen 
Nachfolgern  fleissig  benutzt  zu  sein,  so  hat  Curtius  Valerius 
(  Valerianus)  bei  Cassiodor  c.  3  die  Bemerkung  über  Z  wört- 
lich aus  Cornutus  abgeschrieben,  was  bei  einem  so  jungen 
Grammatiker  nicht  befremdet,  viel  auffallender  ist,  dass  auch 
die  Bemerkungen  des  Casellius  (Caesellius)  c.  10  über  ianlus 
und  exsilium  Wort  für  Wort  mit  Cornutus  übereinstimmen,  da 
doch  beide  Grammatiker  nicht  durch  einen  weiten  Zwischen- 
raum getrennt  sein  können.— Papirianus,  wenn  er  (ebendas.  c.  4.) 
freilich  dem  Velius  Longus  (-237  ed.  Putsche)  folgend,  die 
Schreibart  quotidie  tadelt,  hat  vielleicht  auch  Cornutus  vor  Au- 
gen, wenigstens  die  Bemerkung  über  vchemens  u.  s.  w.  ist 
aus  Cornutus  abgeschrieben,  unklar  ist  sie  freilich  an  beiden 
Orten,  was  bei  der  Weise,  in  der  Cassiodor  excerpirt,  nicht 
befremden  kann.  Andere  Bemerkungen  mochten  so  sehr  Gemein- 
gut der  Schule  sein,  dass  ihre  Wiederholung  nichts  befremden- 
des hat,  so  kehrt  die  Bemerkung  über  exspecto  und  expecto, 
die  wir  schon  bei  Quintilian  treffen,  wieder  bei  Casellius 
(Caesellios)  (c.  10),  und  auch  Papirianus  fc.  4)  mag  dasselbe 
Beispiel  angeführt  haben;  die  Bemerkung  über  quam  und  cum 
bei  Quintilian  findet  sich  ähnlich  bei  Lucius  Caecilius  Vindex 
fc.  12)  mit  dem  wohl  stehenden  Beispiel  aus  Eaaius: 


Cum  legionibu'  quom  proticiscitur  induperator. 
und  bei  Curtius  Valerius  (c.  3);  ebenso  findet  sich  wasPriscianT.il. 
p.  34aus  Papirianus  anführt  bei  demselben  Curtius.  —  Ucbrigens 
kann  Quintilian  auch  das  Werk  des  L.  Caesellius  Vindex  schon 
gekannt  haben,  da  dieser  Grammatiker,  den  Lersch  ohne  über- 
zeugende Gründe  in  Augusts  Zeitalter  setzt,  ungefähr  ein  Zeit- 
genosse des  Quintilian  gewesen  zu  sein  scheint;  (vielleicht  ist 
bei  Quintilian  VIII.  3.  35:  ,,Caecilius  a  Sisenna  primum  dictum 
putat  albenti  coelo"  Caesellius  zu  verbessern),  dass  er  aber  vor 
Cornutus  schrieb  ist  nicht  zu  erweisen,  denn  die  Worte  des 
Cornutus:  Hoc  Lucio  quoque  videtur,  die  in  der  Ausgabe  des 
Cassiodor  von  1609  (Aureliae  Allobrogum)  auf  Vindex  bezo- 
gen werden,  sind  wohl  verdorben  und  Lucilio  zu  schreiben, 
anders  urlheilt  0.  Jahn  Prolegom.  zu  Persius  S.  XXL  Osann 
Beiträge  z.  Litteraturg.  IL  330  will  zwar  bei  Cassiodor  auch 
L.  Caesellius  Vindex  für  Caecilius  schreiben,  zweifelt  aber  ob 
dieser  identisch  sei.  Ich  glaube  mit  Unrecht.  Was  Osann  gegen 
die  Uebei schritten  bemerkt,  ist  nicht  von  Belang,  denn  leicht 
kann  ein  oder  der  andere  Abschnitt,  der  aus  einem  anderen 
Grammatiker  entlehnt  war,  zwischen  den  beiden  Capileln,  die 
aus  Caesellius  genommen  sind,  ausgefallen  sein;  dies  wird  um 
so  wahrscheinlicher,  da  Cassiodor  nicht  von  zwölf  Abschnitten 
seiner  Schrift,  sondern  von  zwölf  verschiedenen  Grammatikern 
redet,  die  er  excerpirt  habe;  jetzt  sind  deren  nur  acht,  wenn 
man  Caecilius  und  Caesellius  für  zwei  rechnet  neun:  somit 
sind  mindestens  drei  Abschnitte  ganz  ausgefallen,  oder  was 
ebenso  gut  möglich  ist,  nach  Wegfall  der  Ueberschriften  mit 
anderen  Abschnitten  zusammengeflossen,  und  dies  wirkte  denn 
auch  auf  das  Inhaltsverzeichniss  zurück.  Und  so  folgt  in  der 
Ausgabe  v.  1609  in  der  That  auf  c.  10  (ex  Cassellio)  cap.  11 
ohne  Angabe  der  Quelle  überschrieben:  de  divisione  syllaba- 
rum,  und  dann  erst  c.  12  (ex  Lucio  Caecilio  Vindice).  Ob  die- 
ser mittlere  Abschnitt  de  divisione  sytlabartim  von  Caesellius 
herrühre,  will  ich  nicht  behaupten,  er  kann  recht  gut  einem 
anderen  Grammatiker  angehören;  die  eigenthümliche  Bemerkung, 
es  sei  Pompeiii  u.  a.  mit  ifachen  i  zu  schreiben,  stimmt  ganz  mit 
dem  überein,  was  Priscian  T.l.  304  bemerkt  und  scheint  die  An- 
sicht eines  Schülers  von  Probus  zu  sein.  Dagegen  kann  ich  die 
Verschiedenheit  nach  Inhalt  und  Form,  welche  Osann  zwischen 
den  beiden  Capiteln  aus  Caesellius  und  Caecilius  hervorhebt, 
nicht  wahrnehmen;  beide  Abschnilte  erinnern  an  Cornutus, 
ausser  dem  schon  früher  Bemerkten  vgl.  bes.  noch  cap.  12  die 
Bemerkung  über  Accedo  u.  s.  w.  mit  der  ähnlichen  Anfzählung 
bei  Cornutus.  Dass  aber  beide  Abschnitte  einem  Werke  ange- 
hören, scheint  mir  insbesondere  zu  beweisen  die  Bemerkung: 
Tamtus  et  quamtus  in  medio  m  habere  debent:  quam  et  tarn, 
unde  quamtitas,  quamtus,  tamtus.  Nee  quosdam  moveat,  si  non 
(lies  n)  sonat:  ita  (lies  jam)  enim  supra  docui  n  sonare  de- 
bere,  tamelsi  in  seriptura  m  posilum  sit.  Diess  bezieht  sich 
offenbar  auf  die  Bemerkung  zu  Anfang  von  cap.  12:  Cum  autem 
ad  consonantes  aut  digammon  Aeolicon,  pro  quo  nos  u  loco 
consonantis  utiinur,  tunc  pro  m  littera  n  litterae  sonum  decenlius 
efierimus.  Dass  die  Stelle  auf  welche  Caesellius  sich  als  auf  eine 
frühere  Aeusserung  beruft,  bei  Cassiodor  nachfolgt,  erklärt  sich 
zur  Genüge  aus  der  Natur  solcher  Excerpte.  Uebrigens  dürfte 
Caesellius  schwerlich  sich  in  solcher  Allgemeinheit  ausgedrückt 
hüben,  sondern  er  wird  gesagt  haben,  vor  Consonanten  und  V 
würde  m  ausgesprochen,  jedoch  vor  d  t  c  q  spreche  man  m 
nie  n  aus  (vergl.  Priscian  1.  p.  36),  was  entweder  Cassiodor 
oder  die  Abschreiber  unverständig  verkürzt  haben.  Die  erste 
Bemerkung  über  tamtus  lindct  sich  wörtlich  auch  so  bei  Cor- 
nutus, auch  dieser  muss  also  vorher  über  die  Aussprache  des 
m  als  n  gehandelt  haben,  diess  halte  Cornutus  offenbar  am  An- 
fange des  ersten  Cap.  gethan,  wo  er  von  der  Pronunciation  des 
AI  handelt,  Cassiodor  aber,  wie  er  höchst  flüchtig  excerpirt 
(passt  doch  auch  par  enim  atque,  idem  est  Vitium  etc.  gar 
nicht  recht  zu  dem  unmittelbar  Vorhergehenden)  liess  diese 
spccielle  Bemerkung  weg,  schreibt  aber  nichts  desto  weniger 
nachher   das  nun  unverständliche  supra  docui  ab.    Die  Form. 
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für  die  allere  Zeit,  nicht  einmal  diess  lässt  sich  daraus 
schlicssen,  dass  die  alten  Grammatiker  auch  im  Plan- 
los so  geschrieben  haben:  denn  wenn  auch  den  alte- 
ren Handschriften  Genauigkeit  und  Sorgfalt  im  Ortho- 
graphischen nicht  abzusprechen  ist,  SO  kam  ihnen  bei 
ganz  vulgaren  Wörtern  doch  oft  genug  die  später 
übliche  Form  unwillkürlich  in  die  Feder.  Hiermit  soll 
aber  keineswegs  behauptet  werden,  dass  man  die 
handschriftliche  Tradition  gering  achten  solle.  Wie 
die  Autoren  selbst  BOhrieben,  lässt  sieh  gar  nicht  mehr 
ermitteln,  wir  können  nur  versuchen  annäherungsweise 
diejenige  Orthographie  herzustellen,  welche  die  alten 
Grammatiker  in  den  einzelnen  classischen  Autoren 
befolgt  haben,  und  da  sind  eben  die  ältesten  Hdschr. 
die  notwendige  Grundlage. 

Man  muss  sich  überhaupt  hüten  vorschnell  gewisse 
Schreibarten  zu  verwerfen  und  nach  gewissen  abstrac- 
ten  Regeln  die  Orthographie  zu  verbessern;  eine  Gleich- 
heit für  alle  Zeiten  ist  Dicht  anzunehmen,  schon  Quin- 
tilian  sagt  richtig:  Verum  orthographia  quoque  con- 
suetudini  servil  ideoque  saepe  mutala  est. 

So  verwirft  Hr.  Fl.  coena  als  eine  völlig  unrich- 
tige Schreibart;  diese  Behauptung  stützt  sich  wohl 
nur  auf  die  Verwerflichkeit  der  gewöhnlichen  Ablei- 
tung von  dem  Griech.  «motJ.  Gleichwohl  ist  die  Schreib- 
art vollkommen  in  der  Etymologie  gegründet,  denn 
das  Wort  ist  aus  con  und  edere  zusammengesetzt, 
hiess  eigentlich  dreisylbig  coedna  (also  avvöeiwvov, 
Fam&enmahl),  dann  coesna  (vergl.  esse  für  edere. 
comest  für  comedit.  u.  s.  W.  gerade  wie  im  Griechi- 
schen ööui)  und  ööfii,  wechseln)*),  daraus  entstand 


in  der  überhaupt  diese  Exccrptc  vorliegen,  kann  man  nicht 
ohne  Weiteres  den  eigentlichen  Verfassern  zuschreiben,  Cas- 
siodor  hat  sogar  mancherlei  eigene  Bemerkungen  hinzugefügt, 
so  z.  B.  ausser  der  Bemerkung  c.  11  zu  Ende:  quae  tarnen 
omnimodis  modernus  usus  exeludit,  ganz  deutlich  c.  4  wo  er 
die  Bemerkungen  des  Papirianus  über  Aspiration  abbricht  mit 
den  Worten:  Sed  tarnen  libcllus  nus  evidenter  docet,  qui  inl'e- 
rius  de  aspirationc  scriptus  est,  denn  hiermit  sind  gemeint  die 
Auszüge  aus  Eutyches  de  aspiratione  c.  !'.  Üb  übrigens  was 
dann  weiter  c.  4  folgt  auch  noch  dem  Papirianus  angehört,  ist 
zweifelhaft,  jedenfalls  ist  es  Eigenthum  eines  spateren  Gramma- 
tikers, wie  die  Citate  zeigen;  der  unter  hiemps  erwähnte  Cae- 
i  ilins  wird  wohl  auch  hier  dem  Caesellius  weichen  müssen. 
Gegen    das    Anrecht   des    Papirianus     auf  diese    zweite    Hälfte 

ut  mir  namentlich  die  Bemerkung  zu  sprechen,  I  welche 
übrigens  aus  Velins  Longus  p.  2223  ed.  P  entlehnt  ist)  man 
müsse  ungo  und  ungendum  ohne  u,  aber  unguen  (ähnlich 
Senilis  Aen.  IX.  772)  schreiben,  weil  ^l'ngo  non  ungui  sed 
mxifaeif;  denn  diess  steht  in  offenem  Wiederspruch  mit  dem, 
was  Priscian  I.  479  aus  Papirianus  berichtet:  „Nam  unguo  Ni- 
sus  quidem  et  Papyrianus  et  Probus  tarn  ungui  quam  unxi 
dieunt  facere  praeterilum,  C.harisius  (p.  146  cd.  Lindemann,  aus 
welchen  Quellen  dieser  Theil  des  Charisius  geschöpft  ist,  wird 
sich  schwerlich  ermitteln  lassen)  vero  unxi  tantum,1,  man  müssle 
denn  annehmen ,  Papirianus  habe  in  verschiedenen  Schriften 
Verschiedenes  überliefert.  Der  von  Cassiodor  aus  Priscian  ex- 
cerpirte  Abschnitt  hat  wenigsteas  mit  den  Institutionen  dieses 
Grammatikers  nichts  gemein ,  dagegen  stimmt  im  Ganzen  das 
von  Vclius  l.ongus  Entlehnte  mit  der  noch  erhaltenen  Schrift 
überein. 

*)  Die  Form  mit  s  wird  ausdrücklich  als  Altlateinisch  be- 
zeugt im  Festus  p.  205  Pesnis,  pennis,  ut  —  dicebant  —  caes- 
nas  (d.  h.  doch  wohl  coesnas  oder  allenfalls  cesnas)  pro  cae- 
nis,  vgl.  p.  209  und  besonders  S.  339  Scensas  Sabini  dicebant, 


durch  l'.onlraction  coesna,  (wie  coepio,  coept)  und 
durch  weitere  Schwächung  coena;  dann,  wie  die  Di- 
phthongen immer  mehr  verdrängt  werden  durch  einfache 
Vocale,  sprach  und  schrieb  man  cena;*)  weil  aber 
das  c  in  diesen  und  ähnlichen  Fällen  sich  immer 
durch  helleren  Ton  (etwa  wie  im  Deutschen  strebt 
von  lieh)  auszeichnete,  kam  endlich  die  dritte  Schreib- 
art raena  auf,  und  keine  von  diesen  Varietäten  ist 
absolut  verwerflich,  am  wenigsten  die  erste,  die  ety- 
mologisch genügend  gerechtfertigt  ist.  In  welcher  Zeit 
hauptsächlich  in  diesen  so  wie  in  zahlreichen  andern 
Worten  AK  zur  Bezeichnung  jenes  helleren  Kaufkam, 
so  dass  es  nicht  blos  für  den  langen,  sondern  auch 
für  den  kurzen  Vocal,  wie  z.  11.  in  praecium  gebraucht 
ward,  dies  bedarf  einer  zusammenhängenden  Untersu- 
chung: jedenfalls  ist  diese  Orthographie  die.  jüngste. 

Nicht  einmal  in  demselben  Schriftstellet  darf  man 
mit  rigoroser  Consequenz  eine  Schreibart  durchfuhren: 
Worte,  die  scheinbar  ganz  unler  dieselbe  Analogie 
fallen,  können  gleichwohl  verschieden  geschrieben 
werden,  ja  selbst  in  ein  und  demselben  Wort  kann 
aus  einem  bestimmten  Grunde  hier  die  ältere,  dort 
die  jüngere  Orthographie  in  Anwendung  gebracht 
worden  sein. 

Hr.  Fl.  treibt  das  Trincip  der  Analosic  zuweilen 
auf  die  äusserste  Spitze,  so  hat  derselbe  um  sich  con- 
sequent  zu  bleiben  Trin.  426  dehibeo  für  debeo  ver- 
schmäht, gewiss  mit  Unrecht,  auch  scheint  er  selbst  es 
zu  bereuen  (Vorr.  All ),  aber  wenn  derselbe  jetzt  ge- 
neigt ist,  überall  dehibeo  herzustellen,  gerälh  er  in  einen 
noch  grösseren  Fehler:  gebraucht  doch  Plautus  auch 
praehibeo  und  praebeo  neben  einander.  Hr.  Fl.  be- 
dauert ferner,  dass  er  nicht  an  allen  Stellen  duelli- 
gero,  duellum  für  belligero,  bellum  hergestellt  habe 
Ich  billige  es,  dass  Hr.  Fl.  Captiv.  v.  68: 

Domi  belliqnc  duellatores  optimi. 
selbst  gegen  die  Handschriften  duellique  geschrieben 
hat,  was  offenbar  von  den  Abschreibern  nur  verdrängt 
ward,  weil  es  ihnen  den  Vers  zu  zerstören  schien. 
An  sich  schon  ist  der  Wechsel  befremdend,  am  mei- 
sten bei  Plautus,  der  so  gerne  die  Allitleralion  anwen- 
det; hätte  er  aber  hier  variireu  wollen,  so  würde  er 
sicher  domi  bellique  bellalores  geschrieben  haben. 
Gerade  in  solchen  formelhaften  Wendungen  ist  die 
Alhlleratton  dem  römischen  Sprachgeisto  eigen,  wie 
eben  domi  duellique,  snne  sarteque,  vivus  videmque, 
laetus  lubens,  dat  dicat  dedicat,  felix  fauslum  fortu- 
natum,  tresviri  auro,  argento  aeri  flando  feriundo,  Fors 
Fortuna,  fors  fuat,  fors  fert,  u.  s.  w.  ferner  in  ste- 
henden   Beiworten,    wie    sie    die    epische   Sprache 

quas  nunc  cenas  (Paul.  Diac.  coenas),  wo  wohl  scesn&i  zu 
schreiben  sein  wird;  denn  das  anlautende  s  ist  nicht  anzufech- 
ten, es  wird  durch  das  Griechische  £vv,  £rro'g  n.  s.  w.  hinläng- 
lich gesichert.  Gerade  bei  den  Sabinern  mag  diese  bäuerische 
Aussprache  e  für  oe  frühzeitig  aufgekommen  sein. 

)  Die  Volkssprache  ging  hier  begreiflicherweise  noch  weiter 
als  die  Schriftsprache,  so  rügte  schon  Lucilins  pretor  als 
bäuerische  Aussprache  für  praetor,  und  so  habe  ich  in  einer 
Volscischen  Inschrift  bei  Mummsen  (l'nteritai.  Dial.  S.  321) 
CETVR  durch  quaestor  erklärt. 
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liebt  z.  B.   mare  magnum,  Tartara  taetra  u.  s.  w. 
Dagegen    möchte  ich  nicht  wagen  nun  auch    ohne 
Weiteres  an  anderen   Stellen   bei  Plautus,    wo  belli 
allein  vorkommt,  duelli  zu  subslituiren. 
(Fortsetzung  folgt.) 


Eineiidaiiones    in    loannis    Stobaei 
Florilcgio. 

(Fortsetzung  aus  N.  39). 

T.  LXXXIV  22  Xen.  Mem.  II,  3,  i.  Eine  /uot, 
eiftj,  —  ov  Srjnov  xai  cv  ei  xäv  xoiovxav  äv&pä- 
ncov,  ol  XQi]6iuiiiTs.oov  vojii^ovat  /ptjfiuTU  tj  äSel- 
wovs  propter  sequens  xov  Si  eppovi/uov. 

Ibid.  apud  Xen.  §  5;  Kai  6  Xaioexpäxtjg  shtsv 
'All'  ei  a iv  -»-  nv  juiya  ebj  xo  Siäyepov,  i'acog  äv 
Sioi  cripeiv  tov  äSelcpov  —  önöxe  fiivxoi  navxog 
ivSeoi  xai  näv  xovvavxtäxaxov  eitj,  xi  av  xig  imx.ei- 
poiij  xoTg  dSvväxotg;  Formula  dicendi  navxog  ivSel 
hie  explicata  est  a  librario  per  näv  xovvavxiwxaxöv 
iöxi;  quae  explicatio  dein  in  textum  venit. 

Ibid.  §  16  apud  Xen.  Iläg;  ecftj  6  2axpäxtjg- 
o\>  yäo  xai  6Sov  napaxaprjaai  xov  vetoxepov  xä 
npeaßvxipo)  awTvy%ävovti  navxaxov  vo/uigexac,  xai 
xa&>/fievov  v'navaaxrjvai  xxi.  Lege  xä  npeaßvxipm 
ivxvyxüvovTU,  quod  qui  meminit  quäle  discrimen  sit 
inter  ovvxvyxuveiv  et  ivxvyx-  facile  probabit;  accu- 
sativus  requiritur,  nam  xai  —  ivxvyxavovxa  —  na- 
payaoTjaui  —  xai  xa&tj/uevov  vnavuGxrjvui  sibi 
respondent. 

Ib.  ap.  Xen.  §  17.  Tl  yäp  ällo  ä  2wxpäxtjg 
i'<prj,  ij  xivSvvevaeig  inTSeil-ai  av  fiiv  xgtjGxög  xs  xai 
(filäSelcjog  slvac,  ixeivog  Si  cpavlog  xs  xai  ovx  ä£iog 
svepyeaiug;  Lege  äv  pro  elvai,  nam  imSel^ai  cum 
partieipio  ab  Alticis  construitur.  Cf.  Miscell.  Phil,  et 
Paed.  Edid.  Gymn.  Bat.  Doctores  Fase.  II.  Amstel. 
1850  p.  128. 

T.  LXXXV  15.  dovlog  S>)  näg  öwfiaivexui  xpt- 
XÖ>g-  6  /.Uv  yüp  xig  Sovlog  xaxä  vofiov  yiyvexai,  6 
Si  xuxxöv  xoönov  xüg  ipvxäg,  ö  xpaxovfievog  vno 
xäv  iSiarv  nu&ij/xäxav  xäg  yJvxü$>  °  Si  xoiovxog 
ovx  an/Mg  Sovlog,  ovo'  6  xä  cfVGei  Sovlog  ällu 
xäv  nu&äv  Sovlog  xai  iv  xaxaxpndei  Sovlog  xxi. 
Dele  articulum  ante  xti,  <pvau,  qui  sensum  pessum- 
dat;  ovSi  xü  (f.  Sovlog  Optimum  praebet  sensum. 

Ibid.  17.  Kai  Stä  xovxo  naxayooevexai  6  xoö- 
fxog  äno  xüg  xäv  avfinävxcov  SiuxoöfiuGiog  nod-'  iv 
xo  üniGxov  cvvxexayfiivog.  Lege  noxayooevexc.i  xoa- 
fxog  —  öwxexaypivrjg.  Ib.  paullo  inferius.  Enei  otv 
6  äviip  doxa  xäg  yvvaixög,  Tjxoi  xav  Seonoxixuv 
apxn  cepxdv  Tj  xüv  kuoxaxvxav,  Tj  xo  yu  i'G/axov 
xäv  no'ux/xav  äpx>,  xxi.  L.  äpxei  xäg  y.  —  äpXM 
äpyav  —  nol.  äpxäv.  Cf.  initio.  Tavrav  yäo  äp- 
Xti  xav  äpyäv. 

Ib.  L.  19.  Ov  yäo  fiovvov  i{hski}ü£t  xov  uvSpa. 
uüm  xai  nalSag  xai  ovyyeviag  xxi.  Legendum  esse 
ei  pro  ii/ihloei  sensus  oslendit. 


Ib.  L.  20  p.  490.  'Eyw  S'  ovv  xai  avxog  So§ai- 
flfjV  UV  VOÖljOUl  iaüMjov  Tj  XpVtfTjGUt.  To  fdv  yup 
voaeiv  /uovov  ßlänxu  xo  öaJfia  xxi.  Quid  So^aifiijv? 
Imo  Sslaiutjv. 

Ibid.  21.  p.  491.  'Eitü  yäp  äg  ini  xo  Ttlrj&og  xxi. 
Formula  tag  im  xo  nolv  restituenda. 

Ib.  fin.  IIolv  S'  äv  ävSpi  cfuivoixo  xalliwv  xä 
ye  iavxTjg  xai  fiähoxa  vsävig  ovaa  xai  ^S'  öncog 
xexpifj/iivrj  xvocfopiuig,  ei  xai  xpvyrjg  äfiniliov  tev- 
xovpyovaa  cv^ifiexäoxot  xxi.  Lege  xai  fiäliax'  i) 
veävig  ovaa  xai  fitjSenio  xexpi/i/u. 

T.  LXXXVI  15.  'Icpixpäxjjg .  6veiSi£6(jievog  eig 
Svcyeveiav,  iyco  äp^co,  eine,  xov  yivo'iig.  L.  äpf-ofiac 
id  est,  ut  in  proxime  praecedente  L.  an'  i/uov  xo 
yivog  upxexui. 

T.  XCI  33.  Avxog  fiiv  ovv  6  nlovxog  ioe/ivv- 
vexo  xpeiag  äv&pänmv  Stopd-ovv  Tj  xeleTv  im&v/uiag 
tj  ßläßaig  ävxixtiv,  inifielela&ai  Gäfiaxog,  tpvxfj 
X.api^eod-ai  xxi.  Non  congruunt  tj  —  tj  reliquis  quae 
sine  copula  adduntur;  auetor  videtur  scripsisse,  Swp- 
&ovv,  ixxeleiv  ini&v/.uug,  ßläßaig  ävxixeiv  xxi. 
Cf.  Herodot.  I.  32.  ö  fiiv  ini&v/ui'ijv  ixxelicui  xai 
äxtjv  {isyähjv  npoanecovöav  iveixui  Svvaxäxepog  xxi. 

T.  XCIII  19.     Euripidis  Telephi, 

Jj^ixpav  \HX.oi[i '  av  xai  y.a-9- '  7Jui<>av  lyov 
rpopyv  ivoiy.elv  fiaXXov  ij  hXovtbv  vodeiv. 

Corruptum  ut  vides,  ivoixelv,  scribendi  versus  hi   ita; 

Jiuxoav  -3-iXotu    av  v.al  xai> '  yfiioav  iyuv 
i^oytjV  Jvotfog  ov  [taXXov  ij  rtXovrav  voöelv. 

Cf.  contrariam  sententiam  Sophoclis  T.  XCI  28. 

Kai  fiTj  ti  -fravfiätiTZ  [is  tov  xipSovg,  ava£, 
öS'  avT^ftfiJaj-  xai  ydo  ol  uaxgöv  ßiov 
■&V7JTGV  iyovöi,  tov  ye  xtpSaiveiv  cuo; 
axpi£  lyovrai  xäöri  ffpog  ra  xo7tuaTa 
■d-V7jroläi  TaXXa  Sevtsp  '  etat  S    o'irtveg 
ahovtSiv  avoöov  ävtip  '  iuoi  S    oväi'ig  Soxel 
tivai  atvK  av  avorfog,  aXX     aei  voäeiv. 

Sed  cf.  T.  XCVII  11.  ubi  legimus  hunc  eundem  Euri- 
pidis versum  ita  citatum, 

Mi/p'  är  S-eXonn  xai  xa&'  ijufpav  lyyiv 
aXvrtoi  oixelv  fiaXXov  ij  irXovTatv  vo6uv. 

Quos  si  comparas  vides  quomudo  librarii  in  his  ver 
sati  sint;    ex  hoc  loco  autem  reponendum  gju'xu'  äv 
rhiloifi'  äv.  nee  tarnen  älvnog  oixelv  admilto  quod 
non  Opponitur  xä  nlovxäv  voöeTv. 
(Fortsetzung  folgt.) 


Itlisc*.  1  1  c  tu 


Helmstedt.  Das  diesjährige  Osterprogramm  enthält:  l)£y- 
cerptorum  ex  C.  PUnii  Secundi  natur.  hist.  libro  XXXV.  part.  II. 
Germanico  sermone  interpr.  est  et  comment.  crit.  et  exeg.  instr. 
J.  Chr.  Elster,  24  S.  4.  1).  Vf.  behandelt  hier  die  Stelle  über 
Apelles  (XXXV,  c.  10,  §  79  —  87)  in  derselben  Weise  wie  im 
vorjährigen  Programm  einen  andern  Absrhnitt  desselben  Buchs, 
vorausgeschickt  sind  allgemeine  Bemerkungen  über  den  Stand 
der  Malerei  bei  den  Griechen  in  ihrer  Blüthezeit  von  Philipp 
bis  auf  die  Nachfolger  Alexanders,  namentlich  über  die  Gegen- 
stände derselben,  und  speciell  über  die  Verdienste  des  Apelles 
um  die  Malerkunst.  In  der  Stelle  XXXV,  111  liest  d.  Vf.:  cothur- 
nus  abesl  et  gravitas  artis  ....  Hujus  fuerat  aetatis  Aristides 
Thebanus;  diseipuli  fuerunt  et  filii.  —  2)  Schulnachrichten  vom 
Dir.  Hess.    Schülerzahl:  62  in  4  Kl.    Abitur.  2 


Zeitschrift 


für  die 


ALTERTUMSWISSENSCHAFT. 


Zehnter  Jahrgang. 


M  VI. 


Viertes  Heft  1852. 


T.  Tiare i  flaut  i  Comoodiac  ex  recog- 

nlllonc  Alfretli  Flecheis emt. 
T.    .Tlaooi    l'lauli    Com  »od  ia  c    ex  re- 

rciisioiic     Frid.    Itilschelii. 

(Schluss.) 

Hr.  Fl.  will  den  Buchstaben  Z  ganz  aus  Plaulus 
verdrängen,  weil  dieser  erst  gegen  Ende  des  sieben- 
ten Jahrhunderts  Eingang  gefunden  habe.  Worauf  diese 
zuversichtliche  Behauptung  sich  gründet,  weiss  ich 
nicht;  Conrad  Schneider  in  seiner  trefflichen  Gramma- 
tik 1.  Bd.  S.  37(3  sagt  nur  vermuthungsweisc:  ,,Am 
wahrscheinlichsten  ist,  dass  —  die  bei  Plaulus  vor- 
kommenden Wörter  zona,  Zeu.ris.  trapezita,  noch  nicht 
so  geschrieben  wurden.''  Aber  Z  kam  ja  schon  in 
den  Salischen  Liedern  vor  (Fr.  1 :  0  Zeul  adosiose 
oder  co  (=quo)  Zeul  adosiose~).  Comutus  bemerkt 
ganz  richtig:  ,,Z  in  antiquis  libris  modo  scripta  est, 
modo  non."  Wenn  Attius  keinen  Gebrauch  davon 
machte,  so  beweist  diess  noch  nichts  fiir  die  Ortho- 
graphie des  älteren  Plautus,  da  Attius,  der  ja  auch 
sonst  mit  gelehrten  Studien  sich  abgab,  eine  eigene 
Orthographie  sich  gebildet  zu  haben  scheint.  Uebcr- 
haupt  aber  müssen  wir  darauf  verzichten  die  Ortho- 
graphie so  herstellen  zu  wollen,  wie  sie  in  der  eignen 
Handschrift  des  Plaulus  sich  fand,  wir  können  nur 
versuchen  annäherungsweise  die  Schreibung,  wie  sie 
von  den  Grammatikern  der  besten  Zeit  im  Plautus 
üxirt  ward,  herzustellen:  völlige  Consequenz  wollten 
und  konnten  dieselben,  wenn  sie  anders  gewissenhaft 
verfuhren,  nicht  einführen,  und  wir  sollen  uns  ja 
hüten  weiter  zu  gehen.  So  ist  die  Schreibung  romis- 
sari,  eyathissare  u.  s.  w.  wohl  unzweifelhaft;  aber  ob 
man  berechtiget  ist  mit  Hrn.  Fl.  auch  badizas  in  ba- 
dissas  zu  verändern,  ist  noch  keineswegs  gewiss; 
jene  Worte  mochten  längst  eingebürgert  sein,  und  die 
Orthographie  ss  entsprach  durchaus  der  Aussprache, 
badizo  hat  vielleicht  Plautus  zuerst  nach  Analogie 
des  griechischen  ßaSt'£a  gebraucht,  und  so  konnte 
er  auch  die  griechische  Schreibart  beibehalten.  *) 


'  )  Nicht  einmal  in  demselben  Worte  darf  man  völlige  Con- 
sequenz verlangen:  man  schreibt  richtg  maxsa,  obwohl  das 
Wort  aus  dem  Griechischen  (jids~a  oder  uäsV/)  entlehnt  ist:  im 
Handelsverkehr,  wo  die  Griechen  Klumpen  Metalls  wegen  der 
Aehnlichkeit  mit  Broden  so  benennen  mochten,  hatten  die 
Römer  frühzeitig  das  Wort  kennen  gelernt,  und  es  so  völliges 
Bürgerrecht  erlangt.  Aber  wenn  man  Gerstenbrod  oder  Brei 
bezeichnen  wollte,  schrieb  man  gewiss  maza  sogut  wie  mazono- 
mtts  und  war  sich  des  griechischen  Ursprungs  bewusst;  das  Wort 


Ich  füge  noch  einige  Bemerkungen  zum  Trinummus 
hinzu,  wo  ich  abweichender  -Ansicht  bin.  So  ist  /..  I!. 
v.  109  protractus  ad  pauperiem  schwerlich  richtig,  die 
Lesart  des  Cod.  B  prostractum  giebt  einen  passenden 
Fingerzeig:  aber  auch  sonst  ist  hier  nicht  alles  in 
Ordnung,  ich  lese: 

Ann  poslqnam  hie  ejus  rem  confregit  (ilius, 
i  idet  ipse  ad  paupertatem  prostratum  esse  se, 
suamqne  liliam  esse  adultain  virgnirm. 
simul  ejus  matrem  suamqne  axorem  mortuam : 
quomque  hinc  iturust  ipsus  in  Seleuciam  etc. 

V.  282  schreibt  Hr.  Fl.  mahim  ullum  für  tillum,  Hr. 
Bitschi  mihi  ullum,  der  Cod.  Ambr....  VLLVM.  Ich  lese: 

Nolo  ego  cum  ünprobis  te  viris,  gnate  mi, 
Ncque  in  via,  neque  in  foro 
nec  ullum  sermonem  exsequi. 

nec  ullum  das  ist  nulluni,  wie  nee  uter  altlateinisch 
für  neuler,  aber  eigentlich  doch  etwas  stärkere  Nega- 
tion, als  nullus,  indem  es  dem  griechischen  otidi  eis 
entspricht  Die  einfache  Negation  ne  und  nec  ist  bei 
Plautus  keineswegs  schon  vollständig  durch  die  zu- 
sammengesetzte Partikel  non  (d.  i.  ne  unum,  ne  oi- 
num,  noemt)  verdrängt  und  muss  an  vielen  Stellen 
wieder  in  ihr  Becht  eingesetzt  werden,  so  im  Trinum- 
mus v.  3G4:  Eo  ne  multa  quae  nevolt  eceniunt,*) 
wie  schon  Acidalius  erkannte,'  der  Ambros.  steht  auch 
hier  hinter  B  und  den  übrigen  Hdschr.  zurück.  Ebenso 
war  v.  976  zu  schreiben:  Prius  tu  nec  eras,  quam  auri 

se 
feci  mentionem.  Vulgo  non  eras,  B  non  (c)  eras. 
Vielleicht  muss  man  auch  v.  503  verbessern:  Eheus, 
ubi  usus  nec  erat  dicto,  spondeo  dicebat  für  nihil 
erat.  Dagegen  kann  man  zweifelhaft  sein,  ob  v.  920: 
nequeo  monstrarc  istos  homines,  für  non  monstrare 
possum  (wie  v.  92)  oder  vielmehr:  non  monstrarc 
pole  istos  (sprich  pole  'stos  aus)  zu  lesen  sei.  Aul 
keinen  Fall  darf  man  daran  denken  ne  für  non  auch 
v.  341  herzustellen,  wo  schon  der  Gegensatz  das  ener- 
gische non  verlangt,  der  Vers  ist  übrigens  von  Hrn.  FI. 
nicht  richtig  behandelt:  es  muss  heissen: 

Quöd  habes,  ne  habeas:  et  illuc  quod  nunc  non  habes, 
habeäs  velim. 

—  V.  30S  hätten  die  Herausgeber  nicht  mit  Hermann 


ist,  wie  auch  andere,  eigentlich  zweimal  zu  verschiedenen  Zei- 
ten reeipirt  worden,  und  man  muss  beide  Formen  so  gut  von 
einander  sondern,  wie  etwa  im  Deutschen  Meisler  und  Magister. 
*)  Kurz  vorher  v.  360  ist  zu  verbessern :  mala  multa  eve- 
niunt  homini  quae  nevolt,  indem  quae  voR  ganz  zu  streichen  is'. 
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das  in  solchem  Zusammenhange  echt  lateinische  dum 
ririt  verdrängen  sollen,  die  Vulgata  ist: 

Si  ipse  aiiimnm  pcpulit,  duniviwt.  viclor  viclorum  cluet. 
diese  Lesart  empfiehlt  sieh  schon  durch  den  verän- 
derten Accent,  da  die  Lateinischen  Dichter  in  solchen 
antithetischen  Wiederholungen  den  Accent  absichtlich 
zu  variiren  liehen,  was  Bentlei  freilich  völlig  verkannt 
hat.  —  V.  397  kann  ich  mich  nicht  davon  überzeu- 
gen, dass  factius  im  Lateinischen  gesagt  werden  könne, 
ich  lese  felius  uihilo  facit,  d.  h.  er  richtet  nichts  aus, 
macht  die  Sache  um  nichts  besser,  ovSiv  itkiov 
itoiü.  —  V.  470  schreibt  Hr.  Fl.  mit  Reiz  und  Her- 
mann adposita  coena  sit,  aber  die  Ellipse  der  Parti- 
kel si  ist  hier  sehr  hart,  es  ist  zu  schreiben:  adpo- 
sita si  coenast,  der  Wechsel  der  Modi  ist  vollkommen 
gerechtfertigt,  da  es  so  viel  ist,  als  ubi  oder  mm 
adposita  est  coena;  unter  coena  papillaris  ist  die  re- 
gelmässige Opfermahlzeit,  der  Antheil,  welchen  jeder 
von  dem  Opfer  erhielt,  zu  verstehen:  diese  einfachen 
auch  vielleicht  unzureichenden  Speisen  genügten  nicht, 
und  so  kam  die  Sitte  auf,  dass  die  Clienten  ihren 
Palron  mit  allerlei  feinen  Gerichten ,  die  sie  selbst 
mitbrachten,  bewirtheten.  —  V.  522  ist  in  der  Lesart 
des  A  ARGYMENTI  für  argumentum  vielleicht  ei  rei 
argumen  tibi  dicam  verborgen,  wie  tegmen  und  tegu- 
mentum,  cognomen  und  cognomentum  u.  s.  w.  wech- 
seln. Nämlich  das  ursprüngliche  Suffixum  ist  eigent- 
lich MANT,  dies  wird  aber  von  der  griechischen 
Sprache  anders  behandelt,  als  von  der  lateinischen: 
die  Griechen  werfen  das  N  ab,  ovo/ia^r'),  ovofiutog, 
allein  in  den  Verbalbildungen  örofia/vco,  Gi)fiuiva 
und  s.  w.  hat  sich  umgekehrt  N  behauptet,  während 
T  weichen  muss;  und  auch  im  Phrygischen,  was  dem 
Griechischen  ganz  nahe  verwandt  ist,  sagte  man  ONO- 
MAN  für  ovofiu.  Die  Lateiner  behandeln  das  Suffl- 
xum  auf  zweifache  Weise,  entweder  werfen  sie  das 
auslautende  T  ab,  nomen,  momen,  fragmen,  oder  sie 
bewahren  das  vollständige  Suffixum,  müssen  aber  dann 
um  die  Casusänderungen  damit  zu  verbinden,  einen 
ableitenden  Vocal  anfügen,  momenium,  fragmentum, 
cognomentum.  —  V.   595    wird  wohl  zu  lesen  sein 

s 
Si  (oder  sei)  is  alienatur,  es  war  SEIId  geschrieben, 
woraus  set  id  si  entstand.   Auch  das  Folgende  bedarf 
noch  der  nachbessernden  Hand,  ich  schreibe: 
Effugiet  ex  urbe,  ubi  erunt  faetae  nuptiae, 
subito  islic  aliquo  in  maximam  malam  crucem. 

—  V.  G33  lese  ich:  Qui  bene  simulans  facere  mihi 
te.  male  facis,  male  consulis.  —  Y.  675  haben  die 
Herausgeber  den  rechten  Gedanken  nicht  getroffen. 
Plautus  schrieb: 

Si  istuc,  ut  conare,  facis,  igni  tuum  incendes  genus. 
Auch  v.  725  hat  man  das  richtige  nicht  erkannt,  es 
ist  zu  lesen: 

Egomet  autem  quome  extemplo  arcum  mihi  et  pharelram 
sampsero. 

denn  et  sagitlas  ist  nur  Dittosraphie  zu  et  pharetram, 
in  anderen  Hdschr.  lautete  der  Vers: 

Egomet  autem  quom   extemplo   arcum   mihi  et  sagittas 
sumpscro 


827   ff.    so   wie    ich   glaube,   dass   sie   emendirt 


Welche  von  beiden  Fassungen  den  Vorzug  verdiene, 
darüber  kann  man  streiten:  doch  ist  quome,  was  die 
Hdschr.  bieten,  gewiss  nicht  zu  archaistisch,  um  es 
dem  Plautus  geradezu  abzusprechen,  wenn  gleich  es 
bis  jetzt  nur  im  Salischen  Liede: 

Cume  tonas  Leucesie  prae  tet  tremonli. 
nachweisbar  ist:  cume  oder  quome  ist  übrigens 
nichts  anders  als  culii  (alieubij,  und  somit  quam 
(cum)  und  ubi  ganz  gleichen  Ursprungs.  —  V.  S20 
ist  Hermanns  Conjectur  actum  reddam  nugacissume 
verfehlt ,  in  der  Lesart  der  Handschriften  liegt 
n ugae  aceseunt  nisi  verborgen,  dem  Gedanken  nach 
vollkommen  richtig,  das  Metrum  aber  zeigt,  dass  zu 
schreiben  ist: 

actum  reddam,  nugac  accnl  nisi. 
d.h.  wenn  mein  guter  Einfall  nicht  verdirbt:  das  selt- 
nere, von  Cato  gebrauchte,  aceo  ward  durch  das  ge- 
wöhnliche  acesro    erklärt.  —  Ebensowenig    bin    ich 
mit   der  Behandlung   des  Canticums   zu   Anfange   des 

IV.  Actes  einverstanden,  doch  will  ich  nur  eine  Stelle 
v 
werden  muss,  mittheilen: 

Atque  häne  tuam  glöriam  jam  ante  (i'go)  auribus 

aeeeperam,  le  nöbiüs  supra  hömines 

pauperibus  te  parcere  u.  s.  \v. 

semper  mendicis  mndesiis  fidu'  fuisti :  infidum  esse  iteranl : 

nam  äbsque  foret  te,  sät  scio,  in  allo   distraxissent  dis- 

que  tulissent 
satellites  tui  nie  miserum  föede. 

ebenso  ist  v.  837  foret  zu  streichen: 

ni  tua  pax  propitia  praesto. 

V.  887  lese  ich  Opus  facetost  viatico  ad  tuum  nomen 
„dann  braucht  man  ja  ein  ganz  artiges  Reisegeld.,, 
—  V.  1108  ist  vielleicht  zu  schreiben  quin  ambula: 
aclutum  redi,  doch  lässt  sich  die  Stelle  auch  auf  an- 
dere Weise  verbessern.  —  V.  1119  ita  gaudiis  gau- 
dium  suppeditat,  ist  vielmehr  garnlia  suppeditant 
zu  schreiben.  —  V.  1032.  Nam  nunc  mores  nihili  (die 
Hdschr.  nihil)  faciunt,  quod  licet,  nisi  quod  lubet  ist 
schwerlich  richtig:  ich  schlage  vor: 

Nam  nunc  homincs  nihili  faciunt  quod  licet,  nisi  quoad 
lubet. 

Der  Gedanke  ist  derselbe,  wie  bei  Vellej.  Paterc.  n, 
100:  quidquid  liberet,  pro  licito  vindicans.  Auetor  ad 
Herenn.  IV.  25:  Nam  quae  feliqua  spes  manet  liber- 
tatis,  si  illis  et  quod  übet  licet,  et  quod  licet  possunt 
et  quod  possunt  audent,  et  quod  audent  faciunt. 
Doch  gelingt  es  vielleicht  Andern  diesen  Gedanken 
auf  einfachere  Weise  herzustellen.  —  V.  1036  ist  zu 
lesen:  Strenuos  praelerire  more  fit.  Morem  nequam 
quidem.  —  V.  1181  Si  quid  tibi  pater  laboris, 
verbessere  laborist.  Hinsichtlich  der  allerthümlichen 
Orthographie  lässt  sich  gleichfalls  noch  Manches  her- 
stellen, besonders  aus  dem  Cod.  B.  Ich  wdl  nur  ein 
paar  Beispiele  erwähnen,  so  v.  975  pos  tu  factu's 
Charmides,*)  v.  S62  au  dormitalor  st.  auf,  vergl.  Ci- 


i  Memerkenswerth  ist,  dass  auch  bei  Caesar  sich  Spuren 
dieser  Orthographie  erhalten  haben,  z.  B.  im  Bellum  Afr.  c.  3 
posquam,  öfter  kehrt  pos  tergum  wieder  z.  B.  Bell.  Galt  VII 
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cero  dcRep.  I.  'i7.,  v.  94S  moslra  st.  monstra;  v.000 
ist  vapvHs  herzustellen,  dieser  archaistische .  Conjunctiv 
(oder  vielmehr  Optativform ,  denn  die  lateinische 
Sprache  besitzt  eigentlich  nur  einen  Oplatiwis)  wird 
durch  Berberil  und  temperii  vollkommen  gesichert 

Von  Hrn.  Ritschis  Ausgabe  liegt  der  zweite  Theil 
des  zweiten  Bandes,  den  l'scudulus  enthaltend,  vor, 
ein  Beweis,  dass  das  Werk  ununterbrochen  fortschrei- 
tet. Wie  bedeutend  auch  der  Text  dieser  Comödie 
gewonnen  hat,  das  zeigt  schon  ein  flüchtiger  Blick 
auf  die  erste  beste  Seite:  die  grossen  Verdienste  Hrn. 
R.  um  die  Wiederherstellung  des  Plautns  von  neuem 
hervorzuheben  ist  ununtliiir.  Reo.  will  lieber  auch  hier 
eine  Partie  herausheben,  und  seine  abweichenden  An- 
sichten kurz  mittheilen:  denn  es  liegt  in  der  Natur 
der  Sache  selbst,  dass  nicht  überall  ein  gleicher  Grad 
von  Sicherheit  sich  erzielen  liisst,  dass  daher  auch 
anderweitigen  Versuchen  Raum  gestattet  ist.  Ich  wähle 
zu  diesem  Zwecke  die  erste  Scene  des  zweites!  Actes. 
Diese  Scene  würde  ich  folgendermaassen  herstellen. 

Pro  Jüppiter  ut  mihi,   qmVquid  agn ,  lepide  ömnia 

prospereque  eveniunl : 
neque  quod   dubitem,  neque  qut'ul  timeam  'st :  nam 

ea  stültitiast,  facinüs  magaurn 
timido  cordi  credere 
nam  ömnes  res  perinde  sunt, 
5  ut  agas,  ut  eas  niagni  facias; 
nam  6go  meo  in  peetöre  pnus 
fta  paravi  cdpias, 
dupucis    triplicis    dolos,    perfidias ;    ut    ubiquomque 

lioslibus  cöngrediar, 
maiörum  nieüm  frelus  virtute  dicam, 
10  mea  Industria  et  malitid  traudulenta, 

läcile  üt  vincam,  facile  üt  spoliem  meos  perduellis 

meis  perfidiis. 
Nunc  inimirum  ego  hünc  communem    meum    ätque 

vostnun  ömnium 
Billionen)  exbällistabo  lepide:  date  operam  modo, 
hoc  ego  oppidum    admoenire    ut    hoc    die    capiatiir 

volo : 
15  ätque  ad  hoc  meas  legiones  protinus  obducam:  indc 

me 
et  simul  parü'cipes  omnis  meds  praeda  oneraho  ätque 

opplebo, 
Mctum  et  fugam  perduellibus  meis  me  esse  ut  Datum 

sciant: 
Eö  sum  genere  gnatus:  magna    me  facinora  jdecet 

eflicere, 
quae  pösl  mehe  clara  et  diu  clueant. 
20  Sed  hunc  quem  video?  quis  hie  est,  qui  oculis  meis 

öbviam  ignobilis  objicitur  ? 
Lubet  scire  quid  venerit  cum  machaera 
et  chlamyde :  huic,  quam  rem  agat,  luuc  dabo  insidias. 

V.  2  lautet  in  den  Hdschr.  Neque  quod  dubitem, 
neque  quod  timeam  meo  in  peclore  condilumst  consi- 
lium:  nam  ea  stültitiast  etc.  was  Hr.  R.  unverändert 
beibehalten  hat.  Allein  dies  ist  dem  Gedanken  wie 
dem  Ausdrucke  nach  gleich  unerträglich,  denn  Pseu- 
dulus  kann  nur  sagen,  ich  kenne  keine  Furcht  und 
keinen  Zweifel,  ich  habe  daher  est  hinzugefügt,  und 
die  Worte:  meo  in  peclore  condilumst  consilium  ganz 
gestrichen,,  denn  diese  sind  nichts  weiter  als  eine 
erklärende  Dittographie  von  nam  ego  in  meo  peclore 
peius  Ha  paravi  copias,  die  dann,  wie  so  oft  an  un- 
rechter Stelle  in  den  Text  drang.  Der  Vers  selbst  ist, 
wie  der  vorhergehende  ein  anapaestischer  Tetrameter, 


dann  folgen  vier  trochäischo  calalcclischc  Dimeter,  nur 
unterbrochen  von  einem  anap,  Dimeter  (v.  5.)  Dass 
v.  ti.  peeUre  paroxytonirl  wird,  ist  eine  Freiheit,  die 
in  lyrischen  Haussen  nicht  anstössig  sein  kann.  Die 
Wortstellung  nam  ego  meo  in  dir  nam,  ego  in  meo 
schein!  der  A.  zu  bestätigen.  V.  S  ist  wieder  ein 
anap.  Tetrameter,  wo  ich  eigentlich  nichts  geändert 
habe  als  dass  ich  die  Praeposition  <um  vor  hostibtU 
Strich,    was    ebenfalls   der  Cod.  A   bestätigt,   Cod.  B 

cum 

ubique  cum.  Ebenso  habe  ich  v.  1 1  (ein  anap.  Te- 
(rameter,  nicht  wie  Hr.  11.  meint,  ein  trochaeischer) 
nicht  das  Geringste  geändert-  V  12  möchte  ich  den 
Hiatus  in  wstrum  omnium  nicht  entfernen;  Hr.  R. 
geht  in  dieser  Beziehung  öfter  zu  weit:  sogut  wie 
der  Epiker  Ennius 

Insignita  feie  tum  milia  militum  octo, 

und  der  Tragiker  Pacuvius  in  der  Periboea 

lielluarum  ac  ferarum  adventus  ne  tetret  loca 
sich  gestattet  haben,  sogut  wird  man  diese  Freiheit 
auch  bei  Planlos  gelten  lassen  können.  Der  Hiatus  ist 
aber  hier  um  so  eher  zulässig,  weil  die  Endung  des 
Gen.  Plur.  um  lang  ist  («w).  V.  14— lü  hat  Hr.  R. 
richtig  erkannt,  dass  zwei  verschiedene  Fassungen  der 
Stelle  willkuhrlich  mit  einander  vermischt  sind,  allein 
seine  Anordnung  ist  deshalb  wenig  wahrscheinlich, 
weil  er  die  einzelnen  Bausteine  in  all  zu  freier  Weise 
verwendet,  und  man  die  Entstehung  der  Verwirrung 
nicht  recht  begreift.     Der  Cod.  B  hat: 

Hoc  ego  oppidum  admoenire  ut  hoc  die  capiatur  volo. 
Alque  ut  hoc  meas  legiones  adducam.    si  hoc  erpuijnii 
Factiem  ego  hanc  rem  meis  civibus  faciam. 
Post  ad  oppidum  hoc  vetus  conünuo  mecum  exercilum 

Protinus  obducam, 
Inde  me  et  simul  partieipes  omnis  meos  preda  onerabo 

atque  opplebo. 

Mein  Verfahren  ist  ganz  einfach,  ich  habe  die  cursiv 
gedruckten  Worte  ausgeschieden  und  nur  ad  hoc  (al 
hoc)  für  ut  hoc  geschrieben.  Die  ausgeschieden  Worte 
fügen  sich  nun  aber  ebenfalls  mit  Leichtigkeit  an 
einander,  nur  ist  das  erste  Satzglied  zuletzt  zu  stellen : 

Post  ad  oppidum  hoc  vetus  continuo  mecum  exercitum 
Adducam:  hoc  si  expiigno,  facilem  ego  hinc  rem  civi- 
bus  meis  faciam. 

wo  ich  nur  hoc  si  für  si  hoc  (wenn  man  nicht  hoc 
mit  A  ganz  streichen  will)  und  ewibus  meis  für  meis 
civibus  geschrieben  habe.  Ausserdem  wird  auch  v.  14 
Hoc  ego  oppidum  admoenire  elc.  in  dieser  Diaskeuc 
etwas  anders  gelautet  haben,  da  sich  post  ad  oppi- 
dum hoc  etc.  nicht  passend  anfügen  lässt,  dieser  Vers 
aber  ist,  wie  öfter,  verloren  gegangen.  —  V.  17  ist 
ein  jambischer  Tetrameter,  wo  ich  nur  nahm  sciant 
für  sciant  natum  geschrieben  habe.  Hr.  R.  dagogen 
ändert: 

Metum  et  fugam  perduellibus  meis  iniciam,  med  ut  sciant 
Quo  sim  genere  gnatus. 

Aber  in  der  Ueberlieferung  liegt  vielmehr  Energie  des 
Ausdrucks,  vgl.  Ennius  bei  Cicero  de  Div.  I.  21: 

Eum  esse  exitium  Trojae,  pestem  Pergamo. 
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wo  eritio  und  pesti  prosaisch  sein  würde.  Nun  schliesst 
sich  auch  Eo  sum  genere  gnatus  passend  an,  wobei 
ich  übrigens  die  Vermuthung  nicht  unterdrücken  kann, 
ob  nicht  vielmehr  Eo  sum  ingenio  gnatus  zu  schrei- 
ben sei.  —  V.  19  ist  ein  anap.  Dimeler,  wo  ich  für 
mihi,  was  sich  jedoch  vertlieidigen  lässt,  mehe  geschrie- 
ben habe,  vergl.  Quintil.  I.  5.  21 :  Et  mehe  quoque 
pro  me  apud  antiquos,  tragoediarum  praecipue  scrip- 
tores,  •  in  veteribus  libris  invenimus,"  also  nicht  aus- 
schliesslich bei  den  Tragikern:  dass  aber  Plautus 
Rede  in  den  lyrischen  Partien  häufig  einen  höhern 
Schwung  nimmt,  weiss  jeder.  —  V.  20  habe  ich  nicht 
gewagt  die  handschriftliche  Lesart  Sed  nunc  quem 
video?  die  ganz  dem  griechischen  xlvu  xovxov  ögcö 
entspricht,  zu  ändern.  V.  21  habe  ich  hie,  was  Hr  R. 
versetzt,  gestrichen;   der  A  quid    hie  venerit,  vulgo 

hie 
quid  hie  velit,  B  quid  velit.  V.  22  ist  nicht  wie  Hr.  R. 
glaubt,  ein  Bacclieus,  sondern  wie  die  Schlussworte 
deutlich  zeigen,  ein  catalectischer  Cretikus;  aber  frei- 
lich sind  die  Worte  et  hinc  quam  rem  agat  hinc 
dabo  insidias  verdorben,  Acidalius  hat  aber  schon 
mit  gewohntem  Scharfblicke  erkannt ,  dass  neben 
dem  Schwerte  der  Mantel  erwähnt  werden  müsse,  und 
chlamyde  für  hinc  vermuthet,  aber  dies  Wort  ist  viel- 
mehr ganz  als  ausgefallen  zu  betrachten  und  das 
erste  hinc  mit  huic  zu  vertauschen. 

Harburg  Im  November  18dO.         Th.  Bergk. 


JEuieiidatioiics    in    floaimis    Stobaei 
IFloi'ilegio. 

(Fortsetzung.) 

T.  XCIII.  29.  Piatonis  De  Rep.  VIII  p.  550.  H  ovx 

ovtcii  n).ovxcp  dgsxi)  öiidxijxsv,  äaneQ  iv  nW.oxc/yi 
£vyov  xeifiivov  ixaxigov  du  eig  xovvavxiov  ginov- 
xog.  Quid  hie  sibi  \elit  £vyog  nemo  dixerit,  nXaanyi 
sufficit,  haec  sola  oixei,  neque  ulla  aha  re  hie  indi- 
gemus;  legendum  puto  cugx'  iv  rikuöxiyyi  xufiivov 
ixaxigov,  du  ig  xovvavxiov  öinetv.  Dicit  enim  auetor 
»;  ovx  ovxco  nXovxov  dotxi)  Öiiöxtjxev  coöxe  hae,  seil, 
virtus  et  divitiae,  si  laneeis  imponerentur  semper  fer- 
rentur  in  oppositam  partem.  Sic  enim  solent  loqui  et 
Graeci  et  nos  quoque,  ut  comparatione  quasi  in  pa- 
renthesi  posita,  ultima  periodi  pars  ad  rem  ipsam  (ß.i 
quam  comparatio  adhibita  est)  referatur,  tum  autem 
utamur  verbis  ex  ipsa  illa  comparatione  petitis:  cf. 
Demosth.  de  Coron  p.  325  in.  ovo"  ögu  av/jßeßov- 
i.eyxa  ncoTtors  xovxoial,  öfioicog  v/iTv,  äönepavei  xgv- 
xuvi,  (tanquam  examen),  §htav  ini  xo  lijfi,ua  öv/i- 
ßeßoii/.evxa  ffte.  (Luciani)  Amores  p.  402  c.  4. 
iyco  fxiv  yag  6  nhje'ig  xa&dnep  dxptßi)g  Tnvxdvi] 
in'  dfx(f6xiou  n/.uGxiy£tv  ioogpömog  xal.avxsvof.iac. 
—  Saepe  librarii  sensum  pessumdederunt  hoc  non 
intelligentes,  sed  putantes  comparationem  ipsam  aecu- 
ratius  describi.  Cf.  exemplum  in  Philol.  anni  1850. 
p.  332. 


Ibid.  31.  Ovx  iä  S'  6  nluovxog  avxofidxcov  /ue- 
xaöxüv  xa?.cöv.  —  Talg  ö '  wpaig  ovx  dcfirjöi  XQ^o- 
&at  xxi.     Imo  itpegin. 

Ib.  239.  Ext  npog  xovxoig,  6  fid)uGxa  xy  tio'/.u 
npoGiivai  boxet,  xo  öovvut  xdptv,  ovx  dn'Kovv  taxiv, 
dl?.'  exet  GVficfoodg  11't.eiovag.  Rede  Gesn.  xcö  tü.ovxc» 
pro  xfj  nolet,  tum  legendum  npooelvat  et  cum  Gesnero 
öiacpogdg. 

Ib.  —  Tavxa  iv  xcö  nXovxco  ngooedxi  xai  ix 
xcöv  Soxovvxcov  xaXcöv  xd.XXu  8'  difogißu,  dXa£o- 
vei'a  xxi.  Leg.  Tavxa  fiiv  xcö  nXovxm  xxi.  Male 
Jacobs,    ovv. 

T.  XGV  11.  Atoyivijg  xt)v  neviav  avxobidaxxov 
i'qpij  elvat  imxovprjfia  npog  cfiXoöocpiav  d  ydp  ixeivr, 
Ttei&etv  xotg  Xoyotg  netgäxat,  xavx'  iv  ipyotg  xi.v 
ntviav  dvayxd^uv.  Barbaram  construetionem  levi  mu- 
tatione  correxi;  legebatur  enim  ixeivr,v  (ja  aliis  codd. 
ixuvij)  nei&etv  x.  X.  nuoäoü-ai. 

Ib.  21.  —  ovxixi  ovxog  npog  xo  novetv  i)  £-qx£tv 
exe  iaxiv  xxi.  Graeci  npog  xcö  noveiv  —  iexiv. 

Ib.  —  xai  ovxog  xdg  iJ-vyaxioag  ovx  iövvaxo 
ixdoöO-ai  nyoJxu  öovg.  Trine,  om.  ixöovg  et  Sovg  cum 
lacuna  post  ngolxa.  Requiritur  ixSovvat  et  npoTxa 
öovg  abjicienda. 

T.  XCVI1I  31.  Aoxil  /uoi  ■>)  xäv  xpifiaxcov  xxi- 
öig  andvscog  xai  ivSsiag  nuoaXvuv.  L.  dnoliieiv.  Cf. 
sqq.  o  f.ty  dnol.vu  dnhjöxi'ag  —  xov  dv&paTtov,  oiiäi 
ivÖeiag  — ■  dnolvu.  Infra  ib.  Kai  si  tig  ßov/.exac 
>;  avxog  ivdeiag  xai  cndvuog  dnolv&ijvai  ij  d'/j.ov 
nagalvoai  xxi.  ubi  videmus  item  scribendum   duo- 

1Ä1ÖUI. 

Ib.  p.  274.  "A(u&  yuQ  xfj  dgxfl  noTJKa  xu  dvay- 
xata  dva%En\uxaof  xai  ovxs  xijg  dgxijg  dmxräjvect 
itQoiaiQovvxai,  ovxs  xd  xa&'  iavxovg  '/.ixoxeoov  i!-u- 
yovGiv  xxi.  Legendum  dva'/.coxaGt  pro  dvaneTildxaöt, 
sed  nondum  locus  persanatus. 

Ib.  33.  Ei  dt)  xig  ijfiäg  ipoiro,  xivog  dv  ixnoSav 
r,filv  yevofiivov  ovÖiv  deoi/iei/a  eaxputijg  oi'Öi  xcöv 
ravxijg  igya'/.u'cov,  h'xoifi '  dv  unüv  oxi  te  ai  vogoc 
dnallayeiijoav  ix  xcöv  öcofiäxav  xai  fttj  yiyvoivxo 
navxünaötv,  i)  yiyvofiivai  Ttapaxprjficc  dnuVUixxoivxo. 
Legendum  xai  /}'  /m)  yiyv,  —  >/  yiyv.  —  dna'L  — 

T.  XCVIII   56.     Evxuxijyö(jrjxog   nag   o   ßi'og  — 
xai  ovöiv  s'xeov  neoixxov  ovd'i  ßiya  xai  GSfivov,  alle 
xavxa  fiixgd  xxi.     Imo  all'  ünuvxu  fiixgd  xxi. 
(Fortsetzung  folgt) 


Hiseellen. 

Breslau.  Zur  Ankündigung  der  Feier  des  königlichen 
Geburtstags  Seitens  der  Universität  am  15.  Okt.  v. .'.  veröffent- 
lichte Prot.  Ambrosch  zwei  in  den  Jahren  18W  und  1850  bei 
dieser  Feier  und  dem  damit  verbundenen  Rectoratswechse!  ge- 
haltene deutsche  Keden,  20  S.  4.,  von  denen  die  erste  die 
Pflichten  hervorhebt,  welche  jeder  übernehme,  dem  es  mit  der 
Wissenschaft  und  wissenschaftlichem  Streben  Ernst  sei,  die 
zweite  dem  Lobe  des  Königs  wegen  Ertheiluns  der  Verfassunü 
gewidmet  ist. 


Z  e  i  t  s  c  h  p  i  r  t 


für  die 


ALTERTHUMS  WISSENSCHAFT. 


Zelinlcr  Jahrgang. 


M  M* 


Viertes  lieft  1852. 


Wie    Mealien    in    der     Mliatle    uiitl 

OiltfttStee  von  J.  n.  Friedreich.  Erlan- 
gen !*».>!.  Verlag  von  Ferd.  Enkc.  Lex. 
form.    XI  n.  S2S    §.  (JÜ3  —  S2S    Register). 

Das  vorliegende  Werk  wird  sicherlich  den  Freun- 
den der  homerischen  Gedichte,  insbesondere  aber  Schul- 
männern, denen  die  Erklärung  derselben  obliegt,  eine 
willkommne  Erscheinung  sein.  Ist  auch  in  neuerer 
Zeit  die  hellenische  Alterthumskunde  nach  ihrer  Ge- 
sammlheit  und  nach  ihren  einzelnen  Theilen  in  ausge- 
zeichneten Werken  behandelt  Morden,  haben  nament- 
lich zahlreiche  Schriften  mit  den  verschiedenen  Seiten 
homerischen  Glaubens  und  Lebens  sich  beschäftigt,  so 
können  doch  einerseits  die  allgemeineren  Werke  nicht 
so  speciell  auf  die  homerischen  Verhältnisse  eingehen, 
andrerseits  ist  es  den  Lehrern  nicht  möglich  sich  in 
den  Besitz  aller  der  Schriften  zu  setzen,  aus  welchen 
das  zur  Sacherklärung  Homer's  Nöthige  zu  entnehmen 
ist.  Sie  werden  daher  die  (iahe  dankbar  annehmen, 
die  ihnen  von  einem  Gelehrten  geboten  wird,  der, 
kein  Philologe  vom  Fach,  doch  für  die  altklassischen 
Studien  Liebe  genug  sich  bewahrt  hat,  um  ein  Werk 
zu  unternehmen,  das,  zum  Theil  auf  selbständiger 
Untersuchung,  anderntheils  auf  der  Grundlage  der  be- 
währtesten Forschungen  neuerer  Zeit  beruhend,  das- 
jenige, was  zum  sachlichen  Verständniss  der  homeri- 
schen Gedichte  erforderlich  ist,  in  übersichtlicher  Kürze 
zusammenstellt.  Damit  der  Leser  dieser  Zeitschrift 
einen  Ueberblick  über  den  Reichthum  und  die  Anord- 
nung der  Materien  erhalte,  will  Ref.  einen  Auszug 
aus  der  dem  Werke  vorangestellten  Uebersieht  mitthei- 
len, ohne  jedoch  die  Disposition  in  die  einzelnen  §§ 
zu  verfolgen. 

/.  Kap.  S.  1—85.  Welt-  und  Erdkunde.  1.  Luft. 
Himmel.  Wolkeu.  Regen.  Regenbogen.  Schnee.  Don- 
ner und  Blitz.  Meteore.  Winde.  II.  Morgenrölhe.  Sonne. 
Himmelsgegenden.  Tages-  und  Jahreszeiten.  Mond. 
Sterne.  111.  Der  Erdkörper.  IV.  Meere,  Flusse, 
Quellen,  See.  V.  Berge.  Felsen.  Hügel.  VI.  Einzelne 
Länder,  Völker,  Städte,  Flecken,  Burgen,  Hafenplätze. 
VII.  Aufenthaltsorte  der  Abgeschiedenen.  —  //.  Kap. 
S.  85—121.   /.  Mineralien.  II.  Pflanzen.  III.  Thiere.— 

III.  Kap.  S.  122—460.  Der  Mensch.  I.  Nach  seiner 
somatischen  und  psychischen  Organisation  im  norma- 
len und  abnormen  Zustande.  R.  Geschlechtliche,  ehe- 
liche   und    Familienverhältnisse.      III.     Die    Sklaven. 

IV.  Die   Freunde    und   Gastfreunde.     Der   Fremdling. 


V  Bekleidung.  Kosmetik.  VI.  Baden,  Salben  mit  Oel. 
Schwimmen.  VR.  Gastmahle.  Speisen  und  (ietränkc. 
Dazu  gehörige  Gerätschaften.  MR.  Thierzucht.  Jagd. 
Fischfang.  IX.  Landbau.  Weinbau.  Gartenkunst.  X.  Han- 
del. Geld.  Gewicht.  Maass.  Mehrheitsbezeichnung. 
XI.  (iewerbe  und  Künste.  Künstler.  XII.  Gymnastik. 
Spiele.  XIII.  Kriegswesen.  Der  trojanische  Krieg. 
XIV.  Staatsform.  Staatshaushalt.  XV.  Rechtsverhält- 
nisse und  Rechtspflege.  XVI.  Das  religiöse  Leben.— 
IV.  Kap.  S.  460— 463.  Die  Heroen.— V.  Kap.  S.466 
—594.  Individualitäten.— VI.  Kap.  S.  594— 703.  Die 
Götter.  I.  Physische  und  psychische  Qualität  der 
Götter  und  Vergleich  derselben  mit  jener  der  Men- 
schen. II.  Aufenthaltsort  der  Götter.  III.  Herrschaft 
und  Gewalt  der  Götter  über  das  Natur-  und  Menschen- 
leben. IV.  Die  einzelnen  Götterindividuen  und  deren 
Bedeutung,  1)  zum  Schiksale,  2)  in  ihrer  gegenseiti- 
gen Beziehung,  3}  zum  Natur-  und  Menschenleben. 
Verkehr  zwischen  Göttern  und  Menschen.  Lieblinge 
der  Götter. 

Wenn  man  in  einer  Hinsicht  wünschen  möchte, 
dass  dem  Werk  wenigstens  zur  Veranschaulichung 
derjenigen  Dinge,  die  unserm  Gebrauche  ferne  liegen, 
bildliche  Erläuterungen  nach  Antiken  beigegeben  sein 
mochten,  so  ist  doch  nicht  zu  verkennen,  dass  dadurch 
der  Brei?  desselben  bedeutend  erhöht,  und  die  Ver- 
breitung erschwert  worden  wäre.  Auch  kommen  ja 
diesem  Rcdüriniss  andre  Unternehmungen  entgegen. 

Bef.  kann  es  sich  nicht  anmassen  wollen,  über 
alle  hier  behandelten  Materien  ein  selbständiges  Unheil 
zu  fällen;  er  muss  sich  wesentlich  auf  das  Zeugniss 
beschränken,  dass  sich  ihm  das  Werh  bei  seitherigem 
Gebrauch  als  zweckmässig  und  brauchbar  erprobt 
hat.  Um  im  Einzelnen  eine  deutlichere  Vorstellung 
von  der  Behandlungsweise  zu  geben,  will  Bef.  zunächst, 
weil  wir  den  Vf.  hier  recht  eigentlich  auf  seinem  Ge- 
biete linden,  die  Abschnitte  des  3.  Kap.,  welche  von 
dem  Menschen  nach  seiner  somalischen  und  psychi- 
schen Organisation  im  normalen  Zustand  handeln, 
kurz  durchgehen  und  mit  einigen  Bemerkungen  be- 
gleiten. —  Nachdem  §  35  a)  von  der  grossen  und 
langdauernden  Fruchtbarkeit  des  weiblichen  Geschlechts 
die  Rede  gewesen  ist,  berührt  der  Vf.  b)  ..die  son- 
derbare Sage  des  Alterthums  hinsichtlich  der  Her- 
kunft mancher  Menschen,  dass  sie  von  Bäumen  oder 
Felsen  herkämen"  welche  Od.  XIX,  163  erwähnt  sei, 
und  führt  dann  die  bekannte  Erklärung  von  Eusta- 
thios  und  die  von  Böttiijer  (Ideen  zur  Kunstmythol.  II. 


—     355     — 


356     — 


S.  271  unter  Beziehung  auf  Plato  de  rep.  VIII,  p.  544 
d  aurgestellte  Behauptung  an,  dass  „dicss  Sprichwort 
von  Allem  gebraucht  wurde,  dessen  Ursprung  fabel- 
haft ist."'  Von  einer  Sage  des  Alterthums  spricht  der 
Vf.  wohl  mit  Rücksicht  auf  den  Ausdruck  ncdai<pa 
ro.-?  Sollten  indessen,  da  doch  die  selbslerlündenen 
Angaben  der  Scholiasten  nicht  massgebend  für  uns 
sein  können,  neuere  Erklärungen  herbeigezogen  wer- 
den, so  verdiente  wohl  die  von  Göttling- zu  Hes.  theog. 
35  vorgetragene  der  Bemerkung  Böttigers  vorgezogen 
zu  werden.  In  der  Stelle  selbst,  auf  welche  sich  Böt- 
tiger  bezieht  /,  oÜt  ix  Sgyog  ito&ev  i]  ix  itixQccg  reg 
noureiag  yvyvto&at,  iäj.'  ov/i  ix  xäv  q&äv  töv 
<•)■  zcetg  rro'/.iüiv;  kann  die  sprichwörtliche  Redensart 
nicht  von  einem  fabelhaften  Ursprung  verstanden  wer- 
den: Plato  macht  vielmehr  geltend,  dass  die  Staats- 
verfassungen doch  auch  einen  ( homogenen)  Ursprung, 
aus  den  bürgerlichen  Sitten,  haben  müssen.  In  dem 
gleichen  Sinn  braucht  Plato  das  Sprichwort  Apol.  p. 
34,  d.  oi'd  iyo)  cctto  dnvog  avS'  cmo  nerQtjg  ite- 
<pvxa,  au.'  tif  ('<v{>o(<>i(,ii',  coaxe  xal  oixeloi  [toi 
eiat,  xal  viele  ye  —  ipetg  x.  x.  I.  Eine  andre  An- 
spielung Piatos  Phaedr.  p.  275,  b.  Oi  de  y'  —  iv 
Tfö  xov  /liog  xov  daStavaiov  lewö  ilovog  loyovg 
ecpttütxv  [tavxixovg  7l(>o&Tovg  yeväö&cci.  xoig  [tiv  ovv 
tots  üxe  ovx  ov<n  aowoTg,  cooneg  vßeig  ol  vtoi, 
cif/.Qi]  Sovog  xcu  Tiixr^g  üxoveuv  vn'  evri&eiag  ei 
[tövov  äfaj&ij  "/.e'yoiev  fuhrt  auf  eine  verwandle  Redens- 
art bei  Homer  X,  126  (T.  ov  (tiv  nmg  vvv  iaxiv  dno 
dovog  ovo'  c'cjo  7tirpi;g  xoi  öcigi^iftevai,  che  na.Q\ie- 
vog  iji&epg  xe,  und  bei  Hes.  theog.  35  äl'/.a  xii]  [toi 
xavxa  neoi  Öovv  i}  neoi  ntTotjv;  —  Unstreitig  sind 
die  verschiedenen  sprichwörtlichen  Anwendungen,  die 
von  der  Eiche  und  dem  Fels  gemacht  werden,  in 
Uebereinstimmung  mit  einander  zu  erklären,  und  hie- 
bei  vor  Allem  von  dem  Zusammenhang  der  homeri- 
schen und  der  hesiodischen  Stelle  auszugehen,  dann 
allerdings  auch  zu  beachten,  welchen  Sinn  hiermit 
Plato  und  Spatere  (man  vgl.  die  Stelle  des  Neupia- 
tonikers  Hierokles  Stobaei  serm.  LXXX1I  p.  476  Z.  31 
ed.  Bas.)  verbanden.  Es  kann  nun  keinem  Zweifel 
unterliegen,  dass  x,  163  Penelope,  ganz  wie  es  Plato 
Ap.  34,  d.  u.  de  rep.  VIII,  p.  544,  d.  auffasst  und 
anwendet,  sagen  will :  Du  hast  ja  auch  einen  mensch- 
lichen Ursprung,  du  bist  nicht  aus  der  Erde  heraus- 
gewachsen (nicht  vom  Himmel  —  aus  den  Wolken  — 
gefallen).  Sowie  sich  die  Vorstellung  der  Auto- 
clithonie  erhielt,  so  ohne  Zweifel  jene  damit  zusammen- 
hängende Redensart.  Wenn  nun  mit  dem  Entstehen 
aus  Eiche  und  Fels  eine  uranfängliche,  ohiie  Vermitt- 
lung von  Menschen  stattfindende  Entstehung  bezeich- 
net ist.  so  ist  damit  auch  A,  126  ff.  u.  Theog.  35 
im  Einklang.  Im  Zusammenhang  der  ersten  Stelle  er- 
wägt Hektor,  seinem  nahen  Schicksal  entgegensehend, 
ob  er  nicht  waffenlos  zu  Achill  sich  begeben,  und 
durch  das  Anerbieten,  Helena  samt  ihren  Schätzen 
zurückzugeben,  einen  Versuch  zu  Versöhnung  und 
Frieden  machen  soll;  er  verwirft  aber  diesen  Gedan- 
ken als  eitel  mit  den  Worten:  ullu  xir;  [toi  xavxa 
tpiiog  >)ie'/.ii;c<xo  &v[tög:  —  ov  ,uiv  xag  x.  x.  ?..  Den 


richtigen  Sinn  gibt  Schob  Ven.  A  an:  ovx  eaxiv  cig- 
y.aic.  nvOo'l.oyeiv  xüi\l/ü.'/.ü  vtptkov  Öixijv,  d.h.  jetzt, 
nachdem  es  soweit  kam,  ist  es  nicht  mehr  möglich, 
von  urallen  Dingen  und  Zeiten  anzufangen,  und  gleich 
Verliebten  traulieh  sich  zu  unterreden.  Denn  freilich 
zwischen  dem  anfänglich  '  ausführbaren  Friedensvor- 
schlag und  der  Gegenwart  lagen  so  schwere  Ereig- 
nisse, dass  jener  wie  einer  fernen,  weit  entlegenen 
Zeit  anzugehören  schien.  Achnlich  scheint  sich  theog. 
35  der  Dichter  zu  ermahnen,  nicht  soweit  auszuho- 
len, nicht  ausführlich  beim  Anfang  zu  verweilen,  son- 
dern an  die  Sache  selbst  zu  gehen. 

Unter  c)  wird  die 'Berechnung  des  Menschenalters 
auf  33  J.  angegeben,  was  an  dem  Beispiele  Nestors 
klar  gemacht  wird.  Man  erwartet  vielmehr  eine  An- 
gabe, welches  Alter  die  homerischen  Menschen  insge- 
mein erreichen.  —  In  §  36  ist  von  dem  Gefühl  der 
Gebrechlichkeit  und  Vergänglichkeit  des  Lebens  die 
Rede,  das  in  verschiedenen  Aeusserungen  sich  kund 
th.ue;  der  Werth,  welcher  auf  körperliche  Kraft  und 
Schönheit,  auf  ein  wenn  auch  kurzes,  doch  durch 
Thaten  ruhmvolles  Leben  gelegt  werde,  wird  aus  einer 
Rcaction  gegen  jenes  Gefühl  der  Abhängigkeit  ab- 
geleitet. Die  lange  Dauer  weiblicher  Schönheit,  wie 
sie  bei  Helene,  Klylämnestra,  Penelope  hervortrete, 
erklärt  der  Vf.  aus  dem  eigenthümlichen  Begriff  jener 
Zeit  von  der  Schönheit,  die  sie  nicht  in  leichten,  lieb- 
lichen Zügen,  sondern  vorzugsweise  in  hervorstechen- 
den, regelmässigen  und  kräftigen  Formen  gesucht 
habe.  ,.Das  Jugendliche,  Liebliche,  das  was  wir  hübsch 
nennen,  tritt  zurück  gegen  das  Ergreifende  und  Herr- 
liche des  ausgebildeten  Alters,  gegen  das  Schöne,  wel- 
ches fest  in  dem  Baue  der  Theile  begründet  mit  der 
Zeit  minder  schwindet,  und  sich  dadurch  der  Idee  der 
lange  dauernden  Schönheit  nähert.'1  Kurz  wird  dann 
unter  Verweisung  auf  die  weitere  Ausfuhrung  in  §  1 47 
angedeutet,  wie  dennoch  den  geistigen  Eigenschaften 
der  höchste  Werth  beigelegt,  und  dass  ohne  diese, 
namentlich  aber  ohne  Tapferkeit  männliche  Schönheit 
und  Kraft  nicht  geachtet  ward.  —  Als  Personifikation 
der  grössten  menschlichen  Stärke  erscheinen  §  37  die 
Hekatoncheiren,  §  38  ist  ausgeführt,  wie  Homer  über 
eine  Abnahme  der  Kraft  bei  der  jetzigen  Generation 
klage,  ohne  durch  diese  zu  allen  Zeiten  wiederkeh- 
rende Klage  die  Kraftfülle  der  Helden  seiner  Zeit 
läugnen  zu  wollen.  Wenn  ferner  mit  der  Wahrneh- 
mung, dass  Homer  sonst  riiur  schöne,  regelmässige 
Körperformen  zu  zeichnen  pflege"  die  Hässlichkeit  des 
Thersites  im  Widerspruch  zu  stehen  scheine,  so  sucht 
der  Vf.  diesen  Widerspruch  dadurch  zu  beseitigen, 
dass  er  mit  Verwerfung  andrer  Ansichten  von  Les- 
sing, Herder,  Jacobs,  welche  die  Hässlichkeit  als  kör- 
perlichen Ausdruck  der  Lächerlichkeit  oder  Verächt- 
lichkeit auffassten,  Thersites  als  einen  Satyriker  be- 
zeichnet, und  auf  die  Erfahrung  verweist,  „dass  man 
unter  verwachsenen  und  übelgestalteten  Personen  die 
meisten  Satyriker  finde.'1  Wenn  wir  nun  aber  auch 
diese  Flrfahrung  anzuerkennen  und  selbst  anzunehmen 
geneigt  wären,  dass  sich  dieselbe  schon  Homer  auf- 
gedrängt habe,  so  können  wir  doch  in  der  Rede  des 
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Thersites  keine  Satyrc  finden,  vielmehr  nur  Schmäh- 
sucht, die  sieh  selber  gross  und  wichtig  nacht,  und 
dadurch  lacherlich  wird.  Offenbar  wollte  der  Dichter, 
wie  schon  Herder  angedeutet  bat,  in  Thersites  die 
Stimmung  des  Heeres,  dessen  Vertretet  er  ist,  ins 
Lächerliche  und  Abgeschmackte  übertreiben,  damit 
an  ihm  das  Thörichte  jedes  Widerstaades  wider 
den  Willen  der  Fürsten  der  Menge  rech)  grell  vor 
die  Augen  trete,  wodurch  denn  am  natürlichsten  ein 
I  Doschlag  in  der  Stimmung  vorbereitet  wird. 

Indem  der  VI',  in  eine  Beschreibung  der  einzelnen 
Theile  und  Organe  des  Körpers  eingeht,  schickt  er 
§  39  die  Bemerkung  voraus,  „dass  von  einer  anato- 
mischen Kenntniss  in  jener  Zeit  Keine  Kede  sein 
könne1'  und  gibt  dann  §  10  den  eigentlichen  und 
metaphorischen  Gebrauch  der  Namen  einzelner  hor- 
pertheile,  sowie  ihre  Prädikate  an.  Während  der  Sinn 
von  •//.(ivxwnis  in  Uebercinstimmung  mit  der  neuer- 
dings herrschend  gewordenen  Ansicht  festgestellt  wird, 
soll  iklxepif)  nach  Kappen  denjenigen  bezeichnen,  „der 
ein  rundes,  gewölbtes  Auge  hat."  Aus  dem  übrigen 
Inhalt  von  §  40  hebt  Bei*,  den  Unterschied  von  trtijr 
i'/ob  und  irttoiDv  hervor  „erstens  ist  mehr  auf  die 
inneren  Organe  der  Brusthöhle  zu  beziehen,  daher 
auch  OrTJ&oe*  ("Ref.  fugt  überall  die  bei  dem  Vf.  feh- 
lenden Accente  und  Spiritus  hinzu)  „Sitz  des  &V(t6g 
ist  (§41)  11.  U,  142.  IV,  24.  309  u.  a.,  miovov 
daseien  ist  eigentlich  der  äussere,  knöcherne  Brust- 
kasten, welcher,  wenn  er  breit  und  gewölbt  gebaut 
war,  zu  den  Attributen  eines  schonen,  mannlichen 
Korpers  gehorte,  wie  er  dem  Poseidon  und  Agamem- 
non beigelegt  wird  II.  II.  47'.).  III,  194.a  Diese  richtige 
Beobachtung  bestätigt  sich  auch  durch  den  Zusammen- 
hang von  ariovov  mit  nrtntö^.  15,  479  und  A,  234 
durfte  als  Beleg  angeführt  werden,  dass  auch  <*>"', 
gleich  /|t's■  von  der  Gegend  zwischen  Lenden  und 
Bippen  gebraucht  wird.  —  „Mit  kevxäXevog  soll  der 
schönste  weisse  Arm  bezeichnet  werden,  an  welchem 
selbst  der  Ellenbogen,  der  gewöhnlich  dunkler,  als 
der  übrige  Arm  erscheint,  weiss  ist.u  Bei  der  Bedens- 
art  &ewv  iv  yovvadt  xutcu,  durfte  die  von  G.  Her- 
mann aufgestellte  Erklärung,  dass  die  Loose  im  Schooss 
der  Götter  liegend  gedacht  sind,  nicht  übergangen 
werden. 

Es  folgt  in  §  41  eine  klare  und  gedrängte  Dar- 
legung der  homerischen  Psychologie,  wobei  vornehm- 
lich Nägelsbachs  hom.  Theologie  S.  331  ff.  benutzt 
ist.  Die  Besultate  stellt  der  Vf.  S.  144  in  folgendem 
Schema  zusammen:  „Der  Mensch,  uvro^,  hat  ein  zwei- 
faches Lebeusprincip,  das  animale  und  das  geistige. 
1)  Princip  des  ammaleu  Lebens:  a)  während  des 
Lebens  tijvx*}  (Athcm  und  Blut),  welches  b)  nach 
dem  Tode  im  Hades  als  b(Sw7jo*  fortlebt.  2)  Princip 
des  geistigen  Lebens:  a)  körperliches  Princip  des 
geistigen  Lebens,  tppivee,  b)  unkörperliches  Princip 
des  geistigen  Lebens,  &v/wg,  mit  seinen  zwei  Haupt- 
äusserungsweiseni ju&og  und  wH/b\tt  Bef.  findet  bei 
diesem  Abschnitt  nur  das  zu  erinnern,  dass  die  vtxvw. 
des  11.  Gesangs  (die  des  24.  ist  nur  beiläufig  neben 
Anderem  erwähnt)   ohne  Ausscheidung  der  offenbaren 


Interpolationen  in  gleicher  Weise  wie  die  achten  Ab- 
schnitte benutzt  ward  Zwar  konnte  bei  Kntwcrfung 
des  vorliegenden  Werkes  nicht  der  Standpunkt  der 
l.achmann'schen  Schule  eingenommen,  es  konnte  über- 
haupt nicht  \on  dem  Vf.  erwartet  werden,  dass  er 
allen    den  Gingen    und  Irrgängeu    der  Kritik,    wie   sie 

das  kunstvolle  Gewebe  der  homerischen  Dichtungen 
wieder  in  seine  ursprünglichen,  selbstfindigen  Bestand- 

theile    zu    zertrennen    bemüht    ist,    nachgehe;    indessen 

wo  die  Interpolation  so  allgemein,  seil  den  Alexan- 
drinern anerkannt.  SO  gründlich  nachgewiesen  ist.  wie 
dies  in  Betreff  des  1 1.  Gesangs  der  Odyssee  von  Nibssch 
geschah,  da  durften  die  .sicheren  Resultate  der  Kritik 
nicht  unbeachtet  bleiben.  So  wurde  sich  der  Vf.,  der, 
hierin  der  Abhandlung  von  Völcker  über  die  Bedeu- 
tung von  y-'V/i'/  und  etöeotev  lobend,  ).,  002  fi*.  als 
Beleg  gebraucht,  dass  nach  Homer  der  eigentliche 
Mensch  der  Leib  sei  (was  allerdings  fest  steht)  und 
das.s  der  leibliche  Herakles  unter  den  Olympiern,  sein 
blosses  Scheinbild  im  Hades  gedacht  werde,  aus  der 
umsichtigen  Erörterung  von  Nitszch  (Krkl.  Anm.  zur 
Odyssee  S.  335  ff.)  unstreitig  überzeugt  haben,  dass 
uns  in  diesen  Versen  kein  homerischer  Glaube  vor- 
liegt. Ebenso  wurde  er  aufmerksam  gemacht  worden 
sein,  wie  die  Erscheinung  <ivs  MShos,  Orion,  Tiryös, 
Tantalos,  Sisyphos  mit  der  übrigen  Anschauung  der 
Intel  weit  sich  schwer  vereinigen   lässt. 

Besonderes  Interesse  erregen  die  §§  42  —  44,  in 
welchen  der  Vf.  über  Ahnungen  und  das  Weissagc- 
vermögen  der  Sterbenden,  über  das  physische  Leben 
im  schlafenden  Zustande,  über  Magie  und  animalen 
Magnetismus  die  homerischen  Vorstellungen  mittheilt. 
Das  Weissagevermögen  der  Sterbenden  (vgl.  i/,  851 
u.  X,  358)  sucht  der  Vi.  mit  Beseitigung  einer  über- 
naturlicheu  Ursache  auf  folgende  Weise  zu  erklären 
„Dass  die  Psyche  des  Menschen  die  Fähigkeit  besitzt, 
durch  Combinatiön  der  Gegenwart  mit  der  Vergangen- 
heit einen  Schluss  auf  die  Zukunft  zu  machen,  in  die 
Zukunft  zu  schauen,  lässt  sich  nicht  abläugnen;  allein 
diese  Fähigkeit  kann,  wie  alle  übrigen  psychischen 
Fakultäten,  durch  das  Somatische,  Materielle  des  Or- 
ganismus in  ihrem  freien  Hervortreten  nach  Aussen 
gehemmt,  sowie  auch  dagegen  bei  Entfernung  dieses 
materiellen  Hindernisses  ihre  freiere  Entbindung  mög- 
lich gemacht  werden.  Eine  das  Gesagte  erläuternde 
Erfahrung  ist  die  nicht  selten  bei  vieljährigen  Geistes- 
kranken gemachte  Beobachtung,  dass  oft  Kurz  vor 
ihrem  Tode  ein  ungetrübtes,  normales  psychisches 
Leben  hervortritt. d  Nachdem  Letzteres  aus  dem  all- 
mähligen  Erlöschen  der  verschiedenen  Systeme  im 
Menschen,  wobei  während  das  eine  schon  abgestor- 
ben ist,  in  dem  andern  noch  Thätigkeiten  vor  sich 
gehen  können,  und  aus  den  Aufregungen,  die  in  dem 
erlöschenden  Systeme,  bevor  es  gänzlich  abstirbt,  ent- 
stehen, und  die  Abnormitäten,  welche  die  normalen 
Äusserungen  der  psychischen  Thäligkeit  bisher  ge- 
hindert hatten,  entfernen,  erklärt  worden  ist.  fahrt  der 
Vf.  fort:  „Dieses  obenerwähnte  Vermögen  der  Seele, 
durch  Combinatiön  der  Gegenwart  mit  der  Vergangen- 
heit einen  Schluss  in  die  Zukunft  machen  zu  können, 
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ist  nun  zwar  wahrend  des  Lebens  keine  seltene  Er- 
scheinung und  bezeichnet  den  Verständigen,  der  ein 
Prognostiken  zu  stellen  vermag,  und  wurde  bei  Vie- 
len, wie  manche  andere  psychischen  Funktionen  auch, 
schärfer  hervortreten  können,  wenn  es  nicht  durch 
materielle  Vorgänge  getrübt  würde ;  während  des  Ster- 
bens aber,  wo  das  Materielle  durch  den  allmähligen 
Vernichtungsprocess  au  .Einwirkungskraft  auf  das 
Psychische  verliert,  kann  dann  auch  dieses  Vermögen, 
gleichwohl  nur  momentan  bis  auch  es  der  allgemei- 
nen Metamorphose  unterliegt,  feiner  und  schärfer  her- 
vortreten, und  gestallet  sich  dann  als  s.  g.  Weissa- 
ffungsvermögen." 

(Schluss  folgt.) 


fimeiidatioiicK    in    loamiis    Stolmei 
Iciorilegio. 

(Fortsetzung.) 

T.  CI  5.  <&uh,v  uv  St)  xal  xug  (fspovactg  iv 
yuöxp't  nuaäv  xäv  yvvuixäv  /jühaxu  ßsputteveiv 
ixsivov  xov  ivtuvxov,  OTtag  [mj&'  ijöovulg  xiai  nol- 
).ulg  cifia  xal  'l.uitiupyoig  npoG/p/'/atrui  i)  xvovau 
xxi.  Corruptum  esse  noiluig  quivis  videt,  non  enim 
dieunt  ijStmai  xms  no)J.ui.  Scribendum  videtur  (fuv- 
hug.  Vid.  aliud  exemplum  in  Adnot.  Grit.  etc.  (quod 
jam  citavimus)  p.  28.  ubi  aohog  in  fragm.  Comici  mu- 
tavi  in  (fuvlog,  de  qua  uostra  emendatione  dubitare 
non  licet. 

T.  Gin  8.     Theognidis. 

KäU.i6rov  tÖ  St/.aioTaror,  oadror  \l    vyiaivuv, 
ijSiärov  Si  rvvciv  oi   r«g  i/.adroq  ega. 

Quid  significet  pyöxov  est  vyaxivsivS  Cf.  15. 

KÜAJLuSxov  edTi  rowSocov  mtpi/i\ai, 
f.aörov  St  tÖ  i^i    avoäov,  ^Sidrov  d     orp 
aäoiöTi  )5pPi%  ov  ffä  zai>  '  i/uigav. 

Vides  prorsus  eandem  sententiam:  corrigimus  apud 
Theogn.  -  Tuäöxov  pro  püöxov.  Quum  u  et  w  facile 
confundantur,  cf.  Baslii  Com.  P.,  non  tarn  audax  haec 
mulatio. 

T.  CHI  26.  —  xoiovrog  öi  xev  ei'ij  6  &s6g.  Hip- 
podamus  Thurius  et  reliqui  Dorici  scriptores  qui  in 
Stobaei  Florilegio  oecurrunt,  a  librariis  pessime  habiti. 
quippe  qui  Atticam  aut  vulgarem  dicendi  formas  iis 
saepe  obtruserunt;  nee  tarnen  illud  assevero  ubique 
severioris  Doridis  formam  Ulis  qui  mitiore  Doride 
utebantur  restituendam  esse,  sed  eidem  auetorem  sem- 
per  suam  reddendam;  sie  v.  c.  Hippodamus  utitur  xu 
pro  uv,  nam  infra  roiovrog  öi  xu  th,  ih'.rsoog  uv- 
S-Qomog,  itaque  citalo  loco  legendum  roiovrog  öi  xu 
eiij  6  freog;  nee  scripsit  ille  xäv  Öij  ovx  avxoxeXiav 
xu  uiv  iöxi  xi1*u,  xu  ö'  ov  ri).eu,  sed  xu  fiiv  ivn 
nam  supra  ille  bau  Öi  uvxu  ri'/.su  ivn.  Canterus 
xiXyu,  rede,  vidc  sequenlia. 

Ib.  p.  340.  $vi>ei  yiiQ  rp>  uyutlog  xui  (pidet 
svSat/icav  xal  üei  tjv  ovöinoxu  vaoXeiyjst  roiovrog 
iäv  xtL     Legendum  tiü.inrth 


Ib.  p.  342.  Aire  yup  'fitj  ■>,  6  xödfiog  ovo'  uv 
6  ijhog  >,v,  ovÖ'  ü  askuvTj.  —  "ISoi  öi  xui  rovro 
uv  tu-  xui  in'  uvxug  xüg  xäv  giocov  (fvmog.  Ai'xa 
yup  fit)  p  ±üov,  o-vÖ'  Bop&uX/iog  ovo'  uv  gxouk. 
ovo'  uv  cixow  ovxog  öi  xu  £ü»a>,  xui  xovxav  txu- 
öxov  ivn.  Scribendum  Ai'xu  yup — ov  xu  6  if/uog  r/v. 
—  "Iöot  öi  xu  xoixö  ng  xui  —  ov  xu  itv  orouu 
ovo'  üxou.  —  Et  in  sqq.  bis  terve  ov  xu  iövvuxo 
pro  ovx  uv  iÖvvuro. 

Ib.  fin.  'Oif&ulfioi xe  yup  opävxac  vnip  ro>  xat- 
xog  (Tcü/uuxog  xui  xü)J.u  öi  (töpiu  xe  xui  fiipsu  vnip 
rw  6'Au  xui  xeo  nuvrog  övvriruxrui.  Legendo  opwvn 
et  Doricam  formam  et  quam  voluit  auetor  sententiam 
illi  reddimus. 

Ib.  27.-  dvevpsxo  öi  xai  ypuft/uuxu-  lmo  dvevpe 
öi  xui  ypce/u/Liuxu. 

Ib.  p.  344.  Av&pcomo  yup  6  ßi'og  '/.vpug  t'|«- 
xptßiojjtivug  —  eixcov  ivrr  Xvpu  xs  yup  nüau  y.pfi- 
£«  xpiüiv  xovxcov  xvy.iv  i^upxvaiog,  awup/uoyög, 
inuefüg  xivog  fiaöixüg'  it-uprvaig  ßiv  ovv  (ßv  1.) 
ivn  u  xäv  oixijcov  fispiiov  xä  aäfiuxog  nupuaxevu 
auvrcov,  }.iya  öi  xüv  yopöüv  xri.  Delendurm  rä  oä- 
/uurog  et  leg.  ünuvrav,  vide  T.  LXXXV  16. 
(Fortsetzung  folgt.) 


Philologische  Programme  der  baierlschen 
Ciymnasien  1850. 

(Schluss.) 

München,  Maximiliansg\mnasium.  Zur  Handsrhriften- 
kunde  der  cicerornschen  Schriften,  vom  Rektor  K.  Halm 
24.  S.  4.  Als  Mitarbeiter  statt  Orelli  bei  der  Baiterschen  Aus- 
gabe des  Cicero  gibt  der  Verfasser  eine  Beschreibung  des  er- 
worbenen Apparates  und  zwar  I.  1—32  codd.  Germania,  IL  33 
—  54  codd.  Helvetici.  III.  55  —  64  codd.  Gallici,  IV.  65  —  69 
codd.  Belgici,  V.  70—78  codd.  Italic!,  dazu  codd.  a  Lagomar- 
sinio  collati,  VI.  codd.  Pithoeani.  Endlich  wird  angehängt  ein 
„index  collationum,  quae  a  nobis  ad  orationes  et  libros  philosor 
phicos  Ciceronis  collectae  sunt.- 

Passau.  Einige  l'ebersetzungsprohen  aus  dem  Sanskrit 
vom  Lyc.  Prof.  Dr.  K.  Hofmann,  22  S.  4.  I.  Latinae  interpre- 
tationis  iNali  speeimen;  II.  Aus  dem  Hilopadesa  (Sprüche  aus 
der  Einteilung,  erste  Fabel,  der  Wanderer  und  der  Tigei  i . 
III.  Aus  dem  siebenten  Buche  der  Gesetze  des  Manu;  IV.  Ei- 
nige Scenen  aus  dem  zweiten  Acte  des  allegorischen  Dramas 
.der  Erkenntnissaut'gang"  von  Krisnanüscra. 

Regensburg.  Hauptepöchen  des  deutschen  Dramas 
(bis  Schiller  incl.)  vom  Gymn.  Prot.  Steger.  8  S.  4.  Diese  Epo- 
chen findet  der  Verfasser  in  1)  Hans  Sachs.  2)  Opitz  und 
Gryphius.  3)  Lessing.  4)  Schröder,  Iftland  und  Kotzebue, 
5i  Schiller. 

Spei  er.  Versuch  einer  metrischen  l'ebersetzung  der 
Metamorphosen  des  Ovidius  ins  Deutsche  von  G>mn.  Prot; 
J.  Boescht.  22  S.  4.  Enthalt  die  Icbcrsetzung  des  zweiten 
Buches,  ursprünglich  zum  Gebrauche  des  Verfassers  in  der 
Schule  bestimmt. 

Sehweinfurt.  Anmerkungen  zu  Euripiies  .\ndromacln 
zur  Förderung  einer  gründlichen  Vorebreitung,  \om  Gymoa! 
Prof  Dr.  L   r   Jan.  48  S.  8.    S.  Jahrg.  IV  N,  H 


.Q  I  ü  c  c  1  I  e  ib 

Leipzig.  Die  Professoren  Droysen  u  Nipperdey  zu  Jena 
sind  zu  ordentl.  Mitgliedern  der  GeseTtsch.  d  \\  issenschaften  /.u 
Leipzig  erwählt. 
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Viertes  Hell  1852, 


111«-    lieafien    in    der    Mliatle    nml 
Odyssee  von  J.  it.  triedreich. 

(SchlossO 

In  Beziehung  auf  den  Traum  §  43  folgt  der  Vf. 
der  Entwicklung  Nägelsbaeh's  (Theo!  S.  i5(.)  ff.) 
und  laugnct  mit  diesem  die  Existenz  eines  eigenen 
Gottes  oder  Beherrschers  der  Traume.  Wenn  wir  aber 
auch  in  diesem  Sinn  einverstanden  sein  können,  so 
tührt  doch  die  ganze  Darstellung  B,  b'  —  22.  35  auf 
eine  selbständige  Existenz  des  "Ovetqos,  und  berech- 
tigt nicht  zu  sagen:  „Zeus  schallt  ein  Traumbild  in 
Gestalt  des  Nestors."  Ebensowenig  kann  sich  der  Vf. 
auf  Flaxnumns  Auffassung  berufen,  da  dieser  Taf.  3 
den  "Opuqoq  nicht  in  Nesturs  Gestalt,  welche  erst 
spater  von  ihm  angenommen  wird  (V.  20 — 22),  son- 
dern als  göttliches  Wesen  gezeichnet  hat.  —  Dass  es 
wahre  und  falsche  Träume  geben  könne,  sucht  der 
Vf.  daraus  zu  erklären,  dass  ja  das  psychische  Leben 
bald  ungetrübt,  in  ruhiger  und  klarer  Besonnenheit 
vor  sich  gehe,  und  der  Schlaf  nicht  durch  anomale 
somatische  Zustände  gestört  werde,  bald  hinwiederum 
schon  im  wachenden  Zustande  ein  ungeregeltes  und 
irres  sei,  oder  somatische  Störungen  im  Schlaf  statt- 
finden, und  er  fugt  in  einer  Anm.  hinzu:  „Man  ver- 
kennt den  Werth  und  den  Reichthum  der  Vermögen 
der  Seele,  wenn  man  die  Träume  für  leeres  Spiel 
der  Phantasie  erklärt.  Den  Traumbildern  liegt  allemal 
ein  Sinn  zum  (iruiule,  denn  entweder  spricht  er  einen 
gewissen  Zustand  des  Organismus  des  Träumenden 
oder  das  Gefühl  eines  Bedürfnisses  desselben  aus, 
oder  die  geheimen  Wünsche,  Begierden  und  Leiden- 
schaften des  Träumenden  machen  den  Inhalt  der  Traum- 
bilder aus,  oder  sie  stellen  die  reine  Thätigkeit  der 
Psyche,  Gedanken,  Vorstellungen  und  Ideen  aus  der 
Vergangenheit,  Gegenwart  oder  der  ihn  berührenden 
Zukunft  in  Bildern  dar."  Bef.  hat  sich  hier  kein  Ur- 
theil  iiber  die  psychologische  Richtigkeit  dieses  Salzes 
zu  erlauben,  von  dem  er  nicht  einmal  weiss,  ob  er 
die  originale  Behauptung  des  Vfs.  oder  aus  der  von 
ihm  citirten  Schrift  r(Jreiner  der  Traum  und  das 
fieberhafte  Irrsein"  entlehnt  ist;  er  bemerkt  nur,  dass 
bei  Homer  blos  in  dem  Sinn  von  wahren  und  fal- 
schen Träumen  die  Rede  ist,  als  sie  vorbedeutend 
sein  sollen.  —  Magie  und  Magnetismus  fasst  der  Vf. 
in  §  M  zusammen,  -da  in  der  Magie  der  alten  Welt 
nur  diejenigen  Kräfte  des  Lebens  zur  Aeusserung 
kamen,    welche   später   durch   die    Mesmer'sche    Ent- 


deckung des  thierischen  Magnetismus  zur  wissenschaft- 
lichen Krkennlniss  gebracht  wurden. u  „LeberaH  sind 
es  instinktive  Gefühle,  innerer  Sinn,  instinktives  Hell- 
sehen, sympathische  und  allopathische  Energie  des 
menschlichen  Geisteslebens,  die  innere  Stimme  und 
ein  Durchfühlen  der  Natur  mit  ihren  Kräften,  was  hier 
zu  Tage  kommt"  „Nicht  nur  die  Wirkung  der  Na- 
turkräfte  auf  den  Menschen  unterwarf  mau  der  magi- 
schen Anschauungsweise,  sondern  auch  das  jener  Zeit 
unerklärbare  Resultat  der  Einwirkung  Eines  Menschen 
(Hier  vielmehr  seines  Geistes,  seines  Willens,  auf  einen 
andern  Menschen  wurde  in  diesen  Bereich  gezogen." 
lliebei  ist  auf  die  Besprechung  der  Wunde  T,  457 
verwiesen.  „Das  mit  Inbrunst  des  Willens  ausgespro- 
chene Wort  hat  Zauberkraft  in  sich,  wie  denn  auch 
der  Begriff  der  Magie  meist  an  das  Wort  und  na- 
mentlich an  das  potenzirte  Wort,  an  den  Gesang  ge- 
knüpft  ist,  und  so  ist  nun  auch  in  der  Odyssee  eine 
inaoiöq  (Zaubergesang,  Zauberformel)  erwähnt,  wo- 
durch das  Blut  einer  frischen  Wunde  gestillt  werden 
kann/  —  Als  eine  Spur  des  animalen  Magnetismus 
wird  das  Streicheln  mit  der  Hand  betrachtet,  um  kör- 
perlich und  geistig  zu  beruhigen,  und  selbst  in  dem 
Worte  xuraijot^iiv  eine  Hindeulung  auf  dessen  Ma- 
nipulationen gefunden. 

Bei  Darlegung  der  Grundzüge  des  Charakters  §  45 
hat  sich  der  Vf.  wohl  verleiten  lassen,  die  Eigenschaf- 
ten Einzelner  als  solche,  die  Allen  oder  der  Mehrzahl 
zukommen,  zu  behandeln.  So  kommt  es,  dass  S.  15G 
ein  bewundernswerther  Grad  von  Besonnenheit,  Mäs- 
sigung  und  Selbstbeherrschung  gerühmt,  S.  1G1  als 
ein  andrer  Hauptzug  des  Charakters  „ein  hoher  Grad 
\1111  (iefuhlserregbarkeit  und  eine  Heftigkeit  der  Lei- 
denschaften und  Affekte"  erwähnt  wird,  wofür  sich 
allerdings  hinreichende  und  schlagende  Beispiele  dar- 
bieten. —  Alle  die  natürlichen  Gefühle  und  Alfecte, 
welche  sich  sonst  in  dem  Menschen  zeigen,  treten 
auch  in  dem  homerischen  Menschen  hervor;  ein  Unter- 
schied liegt  nur  darin,  dass  sieh  Letzterer  denselben 
in  der  Regel  mit  aller  Unbefangenheit  hingibt,  wess- 
halb  sie  denn  auch  in  so  starken  Aeusserungen  heraus- 
11  eleu.  Dieser  Natürlichkeit  gegenüber,  welche  irn  All- 
gemeinen den  homerischen  Menschen  charakterisirf, 
sind  jedoch  auch  die  Züge  von  Kunst  des  moralischen 
Benehmens,  die  sich  theils  in  Tugenden,  llieils  in  Feh- 
lern, als  Selbstbeherrschung  und  M&ssigung,  wie  als 
Verstellung  und  Hinterlist  kund  gibt,  natürlich  nicht 
zu  übersehen.     Dass   letztere  mehr  in    der  Odyssee, 


-     3G3     — 


364     - 


namentlich  in  der  Rollt'  des  Odysseus  selbst  sich 
darstellen,  ist  bekanntlich  mit  ein  Grund,  die  Odyssee 
einer  spateren  Zeit  als  die  Ilias  zuzuweisen. 

Einen  solchen  Unterschied  zwischen  beiden  Ge- 
dichten erkennt  der  Vf.  hinsichtlich  der  Stellung  der 
Fürsten  S.  400.  In  der  llias  leuchte  mehr  Achtung 
und  Ergebenheil  gegen  den  Regenten  hervor,  als  in  der 
Odyssee.  „Die  Odyssee  scheint  nicht  die  hohe  Ehrfurcht 
gegen  das  Fürstenthum  zu  athmen,  die  in  der  Ilias 
doch  im  Allgemeinen  sich  ausspricht,  insbesondere 
nicht  die  Achtung  der  Erblichkeit  desselben  in  des 
regierenden  Landesherrn  Geschlecht,  sowie  denn  auch 
Tetemach  befürchtet,  das  Fürstenthum  könne  wohl 
aus  Odysseus  Hause  an  einen  der  andern  Edlen 
übergehen,  und  er  blos  Hausherr  bleiben.  Od.  1,  3S8. 
Jedoch  scheint  nicht  unklar  als  Grundgedanke  der 
Odyssee  hervor  die  versuchte  aber  bestrafte  Usurpa- 
tion des  Adels  gegen  das  durch  schwere  Trübsal 
geprüft«  Fürstenhaupt."  Man  darf  indessen  nicht  über- 
sehen, dass  auch  die  Iliade  im  zweiten  Gesang  eine 
Opposition  wider  die  Fürstengewalt,  wenn  auch  nur 
iu  Thersites  schildert,  und  in  dem  Auftreten  des  Odys- 
seus, namentlich  V.  204  IT.  demokratische  Regungen 
Torausgesetzt  sind,  die  jedoch  noch  leicht  niederge- 
halten weiden. 

Ref.  reiht  noch  einzelne  weitere  Bemerkungen  an, 
wie  sie  sich  ihm  zufallig  aufdrängten,  wobei  er  kei- 
neswegs verkennt,  wie  es  bei  einem  Werke  von  so 
vielseitigem  Inhalt  leicht  ist,  da  und  dort  etwas  zu 
vermissen,  oder  Verbesserungen,  anzubringen. 

Wenn  der  Vf.  S.  8  zur  Erklärung  der  aus  I.  5 
belegten  Angabe,  dass  der  Zephyros  aus  Thracien 
her  wehe,  Crushis  Bemerkung  anfuhrt,  dass  Thracien 
in  den  alten  Zeiten  eine  weitere  Ausdehnung  nach 
Westen  hatte,  so  wäre  wohl  besser  gewesen,  auf 
Didymus  in  dem  Schol.  Ven.  A  u.  a.  zurückzugehen, 
da  es  hier  namentlich  auf  die  nähere  Bestimmung 
ort  öiyfiC/.TOiiö>^  xsZrui  fiexpi  rfs  dvoecog  ankommt; 
auch  wird  von  andern  mit  der  Bemerkung  ort  oim\- 
Tijpiov  ävtfiojv  ij  Qoqxij  auf  T,  200  (229  f.)  ver- 
wiesen. —  Zur  Erläuterung  der  Namen  IHrjidSsg, 
'Yääeg,  "Aoy.roi,  liot'mv  mit  dem  Hunde  ^t/piog  2, 
486  ff.  A,  29,  e,  272  ff.  hätte  die  Erklärung  \on  Nilzsch 
zu  der  Stelle  der  Odyssee  berücksichtigt  werden  sollen. 
Durch  dieselbe  ist  nämlich  nach  dem  Vorgange  von 
Grolefend  und  Göttling  die  auch  von  dem  Vf.  erwähnte 
Ansicht,  dass  der  Name  Pleiaden  mit  rit.ii«  in  Ver- 
bindung stehe,  sowie  die  Ableitung  der  Hyaden  von 
n  t/w  schon  auf  etymologischem  Weg  (obwohl  auch  in 
Fauly's  Encykl.  noch  jener  Ansicht  gehuldigt  wird) 
so  entschieden  widerlegt,  und  die  Annahme,  dass 
jenes  eine  Flucht  wilder  Tauben,  dieses  eine  Heerde 
junger  Eber  bedeute,  dass  überhaupt  diese  Sternbilder 
zuerst  von  dem  Jäger  benannt  worden  seien,  so  ein- 
leuchtend gemacht,  dass  dies  als  ein  sicheres  Resul- 
tat aufgenommen  zu  werden  verdiente.  —  Wenn  die 
Sirenen  S.  25  als  Naturerscheinung  erklärt  werden, 
indem  „durch  einen  Luftzug  oder  durch  die,  durch 
Felsen  ziehende  und  gepresate  Luft  Tone  entstehen, 
welche  die  Phantasie  der  Vurüberschiffenden  als  einen 


Gesang  von  Jungfrauen  ausschmückte,"  und  die  „Schif- 
fer ihre  Aufmerksamkeit  mehr  auf  diese  Töne,  als  auf 
die  Leitung  des  Schiffs  richtend,  an  dieser  gefährli- 
chen Stelle  einen  Schiffbruch  erlitten,  wodurch  sich 
denn  der  andre  Theil  der  Sage,  dass  sie  von  den 
Sirenen  getüdtet  worden  seien,  leicht  herausbilden 
konnte",  so  durfte  diese  Erklärung  so  wenig  befriedi- 
gen, als  die  sonst  bekannten.  Nicht  nur  ist  es  an  und 
für  sich  unwahrscheinlich,  dass  aus  den  vom  Vf.  an- 
genommenen physischen  Verhältnissen  die  Sage,  wie 
wir  sie  bei  Homer  fi  finden,  entstanden  sei,  sondern 
es  ist  auch  für  jene  Annahme  selbst  in  Homer  durch- 
aus kein  Grund  vorhanden.  Die  Insel  mit  blumiger 
Wiese,  in  deren  Nähe  Windstille  eintritt,  und  die  See 
sich  beruhigt,  45.  159.  167  ff.  ist  mit  der  vom  Vf. 
vorausgesetzten  örtlichen  Beschaffenheit  nicht  wohl 
vereinbar.  Auch  geht  das  Charakteristische  in  dem  Ge- 
sang der  Sirenen,  die  für  Odysseus  gerade  verführe- 
rische Aussicht  auf  reiche,  allumfassende  Erfahrung 
(vgl.  Cic.  de  fin.  V,  18)  bei 'dieser,  wie  bei  andern 
natürlichen  Deutungen  ganz  verloren.  Ref.  hält  es  für 
angemessener,  hier  eine  freie  Dichtung  anzuerkennen; 
in  die  Reihe  mannichfalliger  Versuchungen,  welche  der 
standhalte,  unter  allen  Wechselfällen,  Gefahren  und 
Verlockungen  Ein  Ziel  beharrlich  verfolgende  Held 
der  Odyssee  zu  bestehen  hatte,  gehörte  auch  der  Reiz, 
in  alle  Begebnisse  der  Welt  eingeweiht  zu  werden. 

Zum  Schluss  will  Ref.  noch  den  Abschnitt  über 
das  Fuhrwesen  §  9S  f.  S.  312  ff.  berühren,  weil  hier 
zugleich  das  mit  grosser  Gelehrsamkeit  und  sorgfälli- 
ger Umsicht  von  D.  IL  Rumpf  geschriebene  Programm 
„Beiträge  zur  Homerischen  Worterklärung.  Giessen 
1850"  berücksichtigt  werden  kann.  —  Unter  den  ver- 
schiedenen, von  Homer  erwähnten  Fuhrwerken  ist 
§  98  auch  der  di'ypog  genannt,  und  derselbe  S.  313 
unter  Berufung  auf  K,  305.  ;-,  324,  S,  590  als  „leich- 
ter, mit  Pferden  bespannter,  gewöhnlich  zweisitziger 
lieiseiearjen"  beschrieben.  Es  ist  sehr  zu  bezweifeln, 
ob  sich  unter  diesem  Namen  eine  besondere,  von  dem 
ccofia  verschiedene  Wagengattung  nachweisen  lasse. 
In  den  angeführten  Stellen  ist  nur  ein  Haupttheil  des 
Wagens  für  das  Ganze  genannt.  Denn  dass  die  ceo- 
(.iu.ru  ebensowohl  als  leichte,  mit  Pferden  bespannte 
Reisewagen  dienten,  wie  als  Streitwagen,  erhellt  hin- 
länglich aus  Tclemachs  Reise  y,  478.  S,  42.  o,  145. 
Was  dann  speciell  die  C.onstruclion  des  apfta  betrifft, 
so  verdienen  in  Betreff  der  Angabe  S.  312  „die  Fel- 
gen der  Räder  sind  von  Pappelbaum-  oder  Feigen- 
baumholz" (vgl.  auch  316)  die  Einwendungen  berück- 
sichtigt zu  werden,  welche  liumpf  S.  15  ff.  gegen  die 
gewöhnliche  Erklärung  von  Xtvg  (das  freilich  K,  T>\ 
unzweifelhaft  im  Sinne  von  aty{g= Radfelge  steht)  in 
A,  486  und  avrvyeg  0,  38,  auf  welche  Stellen  man  die 
Annahme  stützt,  dass  zu  den  Felgen  der  Räder  das 
Holz  der  Schwarzpappel  oder  des  wilden  Feigenbaums 
verwendet  worden  sei,  vorgebracht  hat,  indem  von 
Rumpf  nachgewiesen  ist,  dass  die  clvtvyeg  vielmehr 
„der  um  den  oberen  Wagenrand  ziehende,  auch  bis 
zur  offenen  Rückseite  des  Wagens  hinabgekrünimte 
Stab  waren,  der  als  Lehne,  Griff,   und   zum  Anbinden 
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der  Zügel  dient©"  S.  2i.  —  Ferner  verflieg  Hef.  die 
Vorstellung,  das-,  der  WagenstuhJ  „vorn  und  hinten 
rund  ist,  und  zwei  runden  und  erhabenen  Kreiden 
gleicht,  von  denen  der  hintere  höher  als  der  vordere 
ist,"  und  dass  „in  der  Mitte  des  Wagen9tuhlsu  (also 
wohl  zur  Seite?)  ein  Kinschnitt  sei,  üb  bequemer 
ein-  und  aassteigen  zu  können"  ebensowenig  mit  der 
S.  314  beschriebenen  ('.(Instruction  des  <)/</pog  in  Ein- 
klang zu  bringen,  als  sie  bei  genauer  Erwägung  sich 
vertheidigen  lässt.  Der  Vf.  saut  nämlich  selber  S.  314 
„der  Wagenkasten,  Süppog  besteht  aus  einer  Bretter- 
unterlage, welche  aul  der  Achse  und  der  in  dieselbe 
eingelassenen  Deichsel  ruhend  nach  vornehm  abge- 
rundet, nach  hinten  hin  wahrscheinlich  gerade  abge- 
schnitten war,  und  aus  einer  auf  dieser  l  nterlage 
befestigten,  von  hinten  her  vom  herum  in  einer  Bie- 
gung bis  wieder  nach  hinten  hin  herumlaufenden 
Wand  oder  Brüstung,  so  dass  die  hinlere  gerade  Seite 
ganz  ollen  war,  um  bequem  aufsteigen  zu  können." 
Auch  im  Felgenden  begegnen  wir  Widersprüchen, 
wenn  es  S.  312  heisst  ,.Zur  Befestigung  der  aufrecht 
stehenden  Bretter  des  Wagenstuhls  bediente  man  sich 
der  Zweige  des  wilden  Feigenbaums  II.  XXI,  37" 
( welche  Stelle  der  Vf.  oben  im  Auge  hatte,  als  er 
die  Radfelgen  aus  dem  Holze  des  wilden  Feigenbaums 
verfertig!  werden  liess)  „und  wahrscheinlich  nagelte 
man  solche  noch  biessame  Zweige,  vielleicht  gespal- 
ten, wie  es  zu  Fassreifen  geschieht,  zur  Haltung  um 
jene  Bretter"  und  S.  314  ,,diese  Wand  oder  Brüstung 
(iiuSupQtag  11.  X,  '17."))  bestund  aus  den  in  die  Unter- 
lage eingelassenen ,  aulrecht  in  einiger  Entfernung 
neben  einander  stehenden  Stäben,  die  oben  wieder  in 
einen  parallel  mit  dem  äusseren  Rande  des  Stand- 
bretles  laufenden  gebogenen  Rand  («Vri/|  II.  V.  202) 
eingelassen  waren  und  von  diesen  gehalten  wurden." 
Wahrend  in  der  letzten  Stelle  die  ävtvyag  richtig 
aufgefasst  sind,  ist  ihnen  in  der  vorhergehenden  eine 
unrichtige  Bestimmung  gegeben.  Auch  hinsichtlich  der 
Bedeutung,  welche  der  iiuSup pidg  beigelegt  ist,  drän- 
gen sich  Zweifel  auf.  Wenn  SitpQog,  wie  der  Vf.  an- 
uimmt,  und  wie  aus  X,  398.  A,  535  hervorgeht, 
das  Obergeslell,  die  Brüstung  ebensowohl  in  sich  be- 
ilreift, "wie  den  Roden,  so  ist  nichts  im  Wege,  imÖi- 
tpQiäs  von  etwas  auf  dem  Wagengestell  Befindlichen 
zu  verstehen.  Die  einzige  homerische  Stelle,  welche 
das  Wort  hat,  K,  475  *'£  iiuSuppiuSos  xvucixijg 
ifxüoi  SäSevro  lässt  darunter  die  uvivyeg  in  dem  von 
Rumpf  festgestellten  Sinn  vermuthen.  Das  ergiebt 
sich  auch  aus  den  alten  Darstellungen  des  dpnu, 
sowie  aus  Schol.  Ven.  A  und  dem  Etym.  M.  p.  359, 
13,  welches  folgende  Erklärung  von  intStcf  oidg  gibt: 
//  rov  dpuuxog  lU^upiQeta,  r/xtg  xui  uvtv§.  Wenn 
nun  zu  E  728  Ven.  A  bemerkt:  ävzvyeg1  c.i  ksqi- 
rftijsia  tov  Sicpgov,  ai  cerf/iSeg,  am  uvxü.c.n  ßuvovxca 
oi  dvaßuiivitsg  inl  to  iioucc  oder  Ven.  B  und  die 
Scholia  minora  xu  im  xov  Sicfoov  i,uixvxhu,  i'vO-ev 
■/ai  xu  i]viu  i\ü%xovx(a,  so  entsprechen  auch  diese 
Beschreibungen  ebensowohl  dem  etymologischen  Be- 
artlT  von  ixiütcfpidg  und  seiner  Anwendung  K,  4  75, 
wie  sie   andrerseits   auf  die  oben  erwähnte  Vorstel- 


lung von  den  uvwyts  fuhren.  Am  deutlichsten  aber 
spricht  von  einem  kreisförmig  herumlaufenden  Stab 
Apion  rJKxoerpta  Apionis  <;in*siniin  Humericarum  im 
Etym.  Gud.  ed  Sturz  p.  003,  9J  uvtvi  -  ;;  tov 
cipfiaroß  iupta>ept}$  gaßäog,  «'/  t/g  ayvSoiat  (corr. 
<>imuu)  xug  rjviue.  Einen  solchen  Stab  zeigen  auch 
die  Abbildungen  von  Antiken,  namentlich  die  von 
Rumpf  aus  Inghirami  Gall.  Omerica  v.  1.  tav.  210 
entlehnte  Schleifung  von  Sektors  Leichnam  I  (Muller 
u.  Oesterley  XIX,  (J7  )  und   \ . 

Die   äussere   Ausstattung   des   Werkes   ist    schon, 
nur  fallen  die  vielen  Druck-  oder  Schreibfehler  auf. 
Waulhroiiii.  BUuml<  In. 


EnieiidatioiicK    in    louimis    Stolmci 
FlörÜeglo. 

(Forlsetzung.) 

T.  CHI  27.  p.  345.  ülcitptt  8i  (uoöacu.tt  x&t'  upirüv 
xm  vöficog  tovxotv  csvyxpuciig,  öoi'hjrc'/.oovuevüg  rüg 
ttQEvag  xui  fit]&a>  H£a&ev  dvctnintov  i/ovaug  uvttj. 
Legendum  ÖQd-onkoolaag  et  i/oiaug.  Cf.  fin.  tö  o 
oQ&orikoqocu  xäg  ngocugiöiog  xcd  int  ti"/.og  ihr)tip 
tug  it(ni£iag,  xüg  evxv/iüg.  in  quo  loco  librarius  in 
npd§iug  retinuit  Doricam  formam,  sed  mutavit  in 
Ttnoe.ioioioQ  pro  quo  auetor  dedit  xug  npouipidiug. 
Koster  in  hoc  ipso  lemmate  ioiaug  utitur.  L'trum  hie 
xc.x'  in  not'  mutandum  sit  nescio,  sed  proeul  dubio 
in  senlentia  quae  huic  praecedit  u  xux'  dpexuv  — 
avvxal-ig  scribendum  u  nox'  dpexdv.  Cf.  20  d'/lu 
xui  (Jvvxä^ti  —  noxi  xo  djjov, 

Ib.  Ov  yeep  iv  tw  dnepvxecji/at  xüg  itpoO-tGtog 
—  nintcoxs  xo  £v<)uifioi'Ftv,  d'/J.'  iv  xü  xuxuxvy/u- 
vsa&cu.  Dorici  formae  xuxuxvy y.dvev  librarius  imme- 
mor  scripsit  xuxuxvy  xdvta&ut;  noster  cnim  vel  in 
hoc  lemm.  xvxiv  etc. 

Ib.  Aio  nuhv  dasxu  xui  evxv/.ia  /nipta  y/yvov- 
xai  xm  vk'  uvtco  ßico,  xüg  fiiv  dostüg  wg  ifv/üg 
vxoxeißivag'  xüg  8'  evxv/iug  cog  ccöfiutog"  xtüv  Si 
awafufmiqmv  avxcäv  cog  £coco.  Lege  «5  dnuvtog  ßico. 

T.  CIV  25.  Plalonis  Gorgiae  p.  470.  'JMce  pap, 
co  ^u'jxpaxeg,  ovötv  yi  ae  Sei  naXcuöig  iiqayiuttsm 
i'i.ty/uv.  Legendum  TUxgaSeiy/taaiv  pro  xpdy/uaoiv 
quod  hie  non  stare  polest.  —  Ti  8cd;  avyytvö/uevog 
dv  yvoü;g,  d'/.hog  <)"  c/.vxoitev  ov  yiyvcoöxeig  oxi  sv- 
öcufiovü;  Atticam  redäe  construeßonem  auetori  aUag 
8    c.vxov  ov  ytyi'-  xxi. 

Ib.  26.  —  xui  xvy/ui'/j   8ixi}g  vtio  J-ecüv  xe  sau 

dvSgäv.     In   A.  B   'in'   uviov   quod   est  compendium 

XOV    UVt'}-p0J7lCOV. 

T.  CV.  63.  Herodoti  L.  I  32.  Tovxicov  xcöv  cw.- 
aiun  >,iiepüov  xäv  ig  xu  {ßSofif/XOVta  ixte,  iovotcov 
%iVTi,xovxu.  —  ;/  ixipi]  uvxicov  T$  ixtpi,  /,//*('//  — ■ 
ovdtv  ö/ioiov  ticjdytt  TCQtjyfia.  Quo  pertinet  ig  tu 
iß8.  ixeul  unde  verbum  quod  ad  ig  perlineat?  De- 
lendumne?  Habebis  certe  sententiam,  m  <iua  nihil  de- 
sideratur. 
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T.  CVI1I  81.  —  xai  dvxinupußu)2ovxeg  xov  av- 

täv     ßlOV     .T;/0S'     TO»'     X(Zv     npUGÖOflivcOV     (fUV/.OXepOV, 

xai   xd   npotfttänovta    dv&poJ7tivu    vofu£ovxeg    xxi. 

Lege  ngciGCovTuiv. 

Ib.  S3.  d'/.V  tSaitep  dvafidpxt;xog  6  cov  ixng 
üfiugxiag,  xai  äcp&ovog  6  dßüöxuvog  xai  dnepiep- 
yog  xai  dueftvittotpog  (ö)  ixxog  ixuxipcov  xovtmv 
(Äy  ovtco  xai  a'/.vnog  xai  ucfoßog,  (ö)  ixxog  Iv- 
nt/g  xai  (pößov,  ovtco  yap  xai  evöttificov  ügtui  6 
ixrög  tov  (Lege  xivog~)  nd&ovg  xai  xupuytjg  uv. 
Bis  addidi  articulum  quo  carere  non  possumus  et 
scripsimus  ixxog  Tivog,  cff.  proxime  sqq:  aiög  ixTog 
xiwg  xuitovg  eöxai; 

Ib.  S3  p.  398.  xai  eiaep  i'xepov  ituouxulelv 
/ttixptov  iv  öTtvoyjoQia  xai  dneioic;.  fit]  dvdxoluiveiv, 
ut]§i  dßiaxov  tov  ßiov  vo(tt'£eiv  dlld  xcp  doxovvxi 
xuxco  xo  doxovv  dya&ov  dvuxi&ivui  xai  it-iGovv. 
Rectissime  Gesnerus  dnopia  et  Valcken.  dvxtxiß-ivui. 
lu  proxime  seqq.  2v  de  ort  fiiv  dnoyiyovev,  dxbj- 
geiv  oiec  Ötc  d'  iyivero,  ovx  evxhjpeiv.  Kai  ei  /tiiv 
fjijxeTi  Ttapi^eTUi,  ypeiug  dxoyevo/uevog,  äfthov  oxi 
de  nupeiyexo  yevö/uevog,  ov  (jtuxdpiov.  Distinguendum 
Kai  ei  fiiv  f.tr,xixi  nupi^exui  ypeiug,  dnoyevofievog 
xxi.  Cf.  sqq.  Xpeuäv  ydp  iGxipijfiuc  xai  ydp  vnovp- 
yitöi'  äg  uvxog  i).eixovpyetg  £®vti  xxi  ubi  correxi 
i'/.eaovgyei  quod  sensum  pervertit. 

T.  CXV  26.  Ei  ydg  —  6  %peaßvxi}g  —  dlvncog 
didxeixui  xai  ävevSeäg,  —  dnot^eincov  öoi  xiö  vico 
St  dftu&iav  xai  üyvoiav  tu  vofii^ößeva  elvat  ne- 
QiGTtovSaaTU  XTe.  Lege  tu  de'  dfiu&iuv  xai  äyvoiav 
voiu^ofievu  eivut  nep. 

Ib.  OnoTe  de  nTcoyov  dij  liyotg  xai  dvdmjpov 
xai  lupetuivov  tov  yigovTU,  ßifivr/GO  äg  tuvtu  Sij 
tu  itud-riiiUTU  ov  /uovov  yi'jpcog  e'pyu,  /uvptdxig  S'  ex 
tivog  Tvyijg  iitinupuyiyveTUt  ToTg  veoig.  Absurdum 
nTcoyov;  Sententia  flagitat  xcocpov,  de  senectutis  in- 
eommodis  euim  agitur. 

T.  CXVII  9.  p.  448.  Texfirjpiu  de  tcov  eipijpi- 
vcov  xai  niGTeig  ircotetTo,  xd  t  '  e'pyu  nupa7.ccßßdvcov, 
xai  nu/.uiu  i£>jyovßevog,  di'  cov  enei&e  xtL  Trans- 
ponendum  xd  nu'/Mid  epya  aupu'L  xe  xai  itfyyov- 
fievog  XTt. 

Ib.  fin.  Ei  ydp  i&eh)öuifii  xovxcov  ye  nept  xai 
xcov  ofioäov  yiyveG&uc,  ixO.eiifjei  fie  6  GV/unag  ypovog. 
Imo  da;yeTG&ei. 

T.  CXX  28  p.  466.  Ovxmg  xutu  tt)v  eig  to 
oXov  fiexaßohjv  xai  xaxaxÖG/LHjGiv  ohoüvai  xijv 
v/vyi,v  'i.iyouev  ixet  yevofiivrjv.  ivTuvOa  S'  dyvoeTv, 
7ih,v  6t'  uv  iv  T(o  Te't.evTÜv  i'jdr]  yevrjTUC  to  de  kug- 
y_ei  ndO-og  ohv  XTe.  Legendum  töte  de  nä.Gxei  %u- 
h-og  xtL  Paucis  interjectis  Themistius,  Platonem 
imitans,  ix  de  tovtov  rfo~>g  ti  &uvuu<uov  dnijvwjGev, 
i)  to%oi  xux/upoi  xui  Xeifiäveg  idel-uvTO  (favd.g  xai 
yoneiug  —  eyovxeg.  Lege  xui  xotioi  et  fortasse  addg 
pro  rfcovdg. 

Ib.  Exet  to  ye  xanv  ffVGiv  xijv  nnog  to  ötofta 
xfi  U'vyjj  övun'/.oxrfv  elvat  —  xui  Gvvepi-iv,  exehfev 
av  Gvvidotg.    Legendum  insi  xot  ye. 


T.  CXXI  35.  Kai  coi  /uev  l'öcog  —  do£et  xo 
npäyfia  yalenov  elvat  —  ev  de  ta&t  i^exu^ofievov, 
aipenoTepov  cpuvstxttt  Tijg  neQiönovduoTov  Cw/^S.  L. 
ev  d'  Xaxhi  oi(  *'|«r.  xxe. 

Ib.  EvxuvO-u  fiev  ydg  ivoy'/.et  xoTg  dvit-pohoig 
6  ßgayvg  novog,  oväe  ).vm]  xai  xuXammgia  £vvxo- 
/jog~  d)J.'  ovde  xäv  TtgoGfixövxcov  eig  Gcö/iaxog  inc- 
fje'/.eiav  evgoia  TidneGTiv  xxi.  Recipiendum  ov  ßgu- 
xvg  aovog  e  nonnullis  codd.  —  Gesneri  arridet  con- 
jectura  dnogiu. 

Ib.  n6'/.e[ioi  de  xui  /uuyui  xui  ngdS-eig  iTiino- 
vot,  /uuxgov  uv  eit)  Myetv,  önoid  iouv,  —  ovde  ydp 
irii  ■O-uvdxoig  oixeicov  xui  (fiXiov  önolu  dpcöai  — 
xuipog  imxijdeiog  6  nugiav  i&iyqöaa&ae  d'i.'l.'  ovde 
xdg  ini  xd  nloVTelv  /ueTußo?.ug,  ovde  xivdvvovg  vno- 
/LtivoVGiv  ixdiiToiv  diu  yt]g  xui  &uluTT7/g.  L.  ovde 
xivdvvovg  ÖTiÖGovg  VTiofievovGiv  exuGTOTe. 

Ib.  u'i  Ti  dnuKkuTTOfiivui  t&v  dixuiujT/jpiwV  XTe. 
Leg.  dtxaöTTjpicüv. 

T.  CXXIV  36.  ei  fiev  ioTi  to  dnoüureiv  ouoiov 
Ted  fxi)  yeveG&ai,  dnrflXuy fievoi  eiGi  vööiav  —  ei  3' 
EGTiv  uiö&i]aig  iv  rcäov  —  eiij  xovg  xuig  xifiulg  xwv 
frecöv  xuxu'Avofievuig  ßoq&ijouvxug  Tileiöxi/g  xtjde/uo- 
vi'ug  V7io  xov  duifioviov  xvyydveiv.  Abi  codd:  elvat 
pro  eiij;  leg.  videtur  eixög. 

Ib.  42.  'All. '  ovx'  ini  ftuvuxm  npoGi'jxei  xogov- 
xov  nivß-og  evpiG&ui,  iTttcixufiirijv  xxi.  Sensus  re- 
quirit  xe&vjjxöxi;  porro  legeudum  ai'peöfrai  pro  ev- 
gia&at. 

(Schluss  folgt.) 


Mlscellen. 


Maulbronn.  Das  diesjährige  Programm  zur  Feier  des 
königl.  Geburtstags  im  Seminar  enthalt:  1)  Theses  de  natura 
ac  vi  aecusativi  cum  infiniSoo,  aiut.  C.Chr.F.  üirzel  p.  3— 6; 
D.  Vf.  giebt  nur  die  Hauptsätze,  >veil  er  sich  im  Wesentlichen 
in  voller  Uebereinstimmung  mit  Blume  im  Weseler  Progr.  iböO 
(s.  diese  Zts.  Jahrg.  IX  N.  70)  gefunden  hat.  Daran  schliesst 
sich  von  demselben  Verf.  2)  Comparatio  eorum.  quae  de  im- 
peratoribits  Gaiba  et  Othone  relata  legimiis  apud  Tacitum.  Plu- 
larchum,  Suetouium,  Dionem  Cassium,  instituta  cum  ad  illorum 
scriptorum  indolem,  tum  ad  fontium,  ex  quibus  hauserint,  ra- 
tionem  pernoscendam,  p.  6—43.  In  Bezug  auf  den  letzten 
Punkt  sucht  d.  Vf.  zu  zeigen,  dass  Tacitus  und  Plutarch,  die 
oft  selbst  wörtlich  übereinstimmten,  einander  nicht  benutzt,  aber 
aus  denselben  Quellen  geschöpft  hätten;  Sueton  scheine  Quel- 
len benutzt  zu  haben,  die  den  andern  nicht  zugänglich  waren; 
Dio  stimme  meist  mit  Sueton  überein,  habe  aber  auch  manches 
Eigentümliche.  —  3)  Nachrichten  über  das  Seminar  Maulbronn 
mit  einer  Abhandl.  über  die  Zweckmässigkeit  der  griechischen 
Compositionen  von  Ephorus  häumlein,  S.  44—50.  D.  Vf.  er- 
klärt sich  entschieden  für  Beibehaltung  der  Uebersetzungen  aus 
dem  Deutschen  ins  Griechische  im  Gymnasial- Unterricht.  — 
Während  des  Cursus  von  1847—51  trat  an  die  Stelle  des  aus- 
tretenden Repetenten  List  Rep.  Roller,  und  später  an  dessen 
Stelle  Rep.  Laichingcr.  Rep.  Ricckhcr 
am  oberen  Gymn.  zu  Heilbronn  aogestell 
Rep.  Schwab. 

Blankenburg.  Das  diesjährige  Üsterproar.  des  Gymn. 
enthält:  1)  Erinnerungen  an  R.  G.  Niebuhr  vorzüglich  m  pä- 
dagogischer Rücksicht  vom  Ober!.  Dr.  Lange,  21  S.  4.  2)  Schul- 
nachriihten  vom  Dir.  Mittler.  S.  2J  -26.    Schülerzahl:  69  in  4  Kl. 


wurde  als  Hülfslehrer 

II:   an  seine  Stelle  trat 


Z  e  i  t  s  c  li  r  i  f  ( 


für  die 
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Zehnter  Jahrgang. 
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Viertes  Hell  1852. 


Gallerte  heroiselier  Bild  werke  der 

alteil  K.UIl.«it5  von  Dr.  Johanne»  Oret- 
beck,  Prlvatdoc.  n.  d.  l'nlv.  zu  Bonn.  1.  ». 
2.  lieft.  B.  Tafel  1—6.  Uuit  ful.  Halle.  1S52. 

Je  spärlicher  seit  der  Beendigung  des  für  die 
Kunsimythulogie  wichtigsten  unter  den  Gerhardschea 
Vasenwerken  die  Früchte  auf  diesem  Felde  der  Lite- 
ratur in  den  letzten  Jahren  gewachsen  sind ,  desto 
freudiger  begrüssen  wir  ein  Unternehmen  wie  das  vor- 
liegende, welches,  wie  aus  dem  beigegebenen  Pro- 
speefns  hervorgeht,  „die  Bildwerke,  welche  uns  die 
Heroenmythen  vorführen,  nach  der  strengsten  Prüfung 
kritisch  gesichtet,  nach  festen,  aus  der  Poesie  ent- 
nommenen Principien  angeordnet,  in  der  möglichst 
vollständigen,  vergleichenden  Zusammenstellung  um- 
fassen soll.a  Aus  diesem  fast  unübersehbaren  Stolle 
hat  der  Verf.  zunächst  die  beiden  von  der  Poesie  am 
meisten  bearbeiteten  und  von  der  Kunst  am  meisten 
(mit  Ausnahme  etwa  der  Herakleisehen  »Mythen)  dar- 
gestellten Heldenkreise,  welche  den  Kern  des  epischeu 
Cyclus  bilden,  nämlich  den  Thebamschen  und  den 
Troischen,  herausgewählt.  Kr  beginnt  also  sein  Werk 
mit  der  Oedipodie,  an  welche  sich  im  zweiten  Heft 
die  Thebais  anschliesst;  dann  werden  die  Kreise  der 
Epigonen,  der  Kypria,  der  nias,  der  Aethiopis,  der 
kleinen  Ilias  und  der  Iliupersis,  der  Nosten,  der  Odys- 
see und  der  Telegonie  folgen.  Ob  aber,  wie  verspro- 
chen wird,  in  acht  Heften  (wenn  anders  die  folgen- 
den die  beiden  erschienenen  an  Stärke  nicht  übertref- 
fen) diese  beiden  grossen  Sagenkreise  vollendet  wer- 
den können,  daran  zweifeln  wir  einigermassen,  da 
schon  die  Kpigonen  im  zweiten  keinen  Baum  mehr 
fanden.  Auch  würden  wir  es  nach  den  vorliegenden 
nicht  ungern  sehen,  wenn  jene  Zahl  überschritten 
wurde;  ja  wir  müssen  sogar  wünschen,  dass  die  bei- 
den begonnenen  Mythenkreise  unter  den  Alterthums- 
forschern  und  Archäologen  eine  Aufnahme  finden 
mögen,  die  den  Verf.  zur  Behandlung  sämmllicher 
Heroenmythen  anspornen  wird. 

Dass  die  erst  für  das  letzte  Heft  verheissene  Ein- 
leitung über  das  Verhältniss  der  heroischen  Poesie  zu 
ihren  bildlichen  Darstellungen  schon  im  ersten  gege- 
ben wäre,  hätten  wir  um  so  mehr  gewünscht,  da  der 
Vf.  bereits  jetzt  auf  jene  Einleitung  Bezug  nimmt. 
Auch  wäre  es  wohl  angemessen  gewesen,  wenn  durch 
die  Darlegung  des  Mythus  auch  eine  äussere  Verbin- 
dung  in   die   einzelnen  Scenen  gebracht  wäre;   diese 


Verbindung  muss  sich  der  mit  dem  Mythus  vertraute 
Leser  oft  selbst  machen;  es  scheint  indessen,  als  wenn 
der  Verf.  dieses  in  den  folgenden  Heilen  weniger  ver- 
säumen  wird.  —  Von  den  in  dem  ganzen  Werke 
erwähnten  Denkmalen  sind  nur  diejenigen  auf  beson- 
deren (bis  jetzt  (i)  Tafeln  lithographirt  worden,  welche 
die  einzelnen  Scenen  des  Mythus  auf  irgend  eine 
charakteristische  Weise  darstellen,  man  diese  Weise  nun, 
wie  auf  Vasengemälden  und  Gemmen  häufig  der  Fall 
ist,  mehrere  Male  sich  vorfinden,  oder  einzig  in  ihrer 
Art  sein,  so  dass  von  den  77  der  Oedipodie  angehö- 
renden Denkmalen  29,  und  von  den  7(>  der  Thebais 
41  neu  abgebildet  worden  sind.  Unter  jenen  befinden 
sich  vier  bisher  unedirte  Vasenbilder.  Sämmlliche  bis 
jetzt  gegebene  Abbildungen  zeichnen  sich  durch  Treue, 
Klarheit  und  Sauberkeit  aus. 

Was  die  von  Herrn  Ov.  gemachten  Eintheilnngen, 
seinen  beobachteten  Gang  und  seine  Methode  betrifft, 
so  ordnet  er  zunächst  die  auf  die  Oedipodie  bezügli- 
chen Bildwerke  in  folgende  Gruppen:  i)  Chrysip- 
pus,  2)  Oedipus  als  Kind,  3)  die  Sphinx  und  die 
Thebauischen  Jünglinge.  Hämon,  4)  Oedipus  und  die 
Sphinx    (enthält   bekanntlich   die   meisten  Denkmale), 

5 )  Lajus  und  Oedipus'  Zusammentreffen  in  der  Schiste, 
ü)  Oedipus  und  Tiresias,  7)  Oedipus'  Blendung;  dann 
schliesst  der  Kreis  der  Oedipodie  nach  Abweisung 
einiger  mit  Unrecht  hierher  gezogenen  Denkmale, 
8)  mit  Oedipus'  Grab.  So  sehr  wir  das  Einschieben 
des  Abschnittes  „Oedipus  und  Tiresias"  billigen,  wel- 
cher durch  die  ehemals  von  R.  Röchelte  (Mon.  ined. 
pl.  78)  als  Einweihnngsscene  erklärte,  von  Müller 
und  Welcher  diesem  Mythenkreise  vindicirte  grosse 
Neapeler  Vase  veranlasst  wurde,  so  wenig  können  wir 
es  begreifen,  dass  der  Verf.  das  Zusammentreffen  des 
Lajus  und  Oedipus  nicht  unmittelbar  auf  den  Abschnitt 
„Oedipus  als  Kind"  folgen  Hess,  wohin  es,  da  die 
Sphinidarstellungen  nicht  füglich  getrennt  werden 
durften,  besser  gepasst  hätte,  als  hinter  diese  Sphinx- 
bilder. Im  zweiten  Hefte  bilden  die  der  Thebais  an- 
gehörenden Denkmale  folgende  Gruppen :  1)  Einleitende 
Begebenheiten,  2)  Amphiaraus'  Auszug,  3)  Archemo- 
rus,  4)  Kampf  um  Theben  und  Niederlage  des  Argi- 
verheeres:  a)  Tydeus  und  Ismene,  b)  Kampf  gegen 
die  Mauern  Thebens,  c)  Kapaneus  und  sein  Ende, 
d)  Tydeus'  letzte  Schicksale  (Verwundung,  Amphia- 
raus mit  Melanippus'  Kopf,  Tydeus  mit  Melanippus' 
Kopf),    e)    Menökeus'    Opfertod,     5)    Bruderkampf, 

6)  Amphiaraus'  Niederfahrt.    Das  ist  die  Einteilung. 
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In  Bezug  auf  die  Erklärung  der  einzelnen  Bild- 
werke, namentlich  der  Vasen,  muss  zunächst  der  von 
unserem  Vf.  stillschweigend  befolgte  richtige  Grund- 
satz erwähnt  werden,  dass  die  Aaseubilder  nicht  ohne 
bestimmte  Beweise  auf  einen  vorliegenden  Mythus  be- 
zogen und  aus  demselben  erklärt  werden  können, 
und  dass  wenn  auch  allerdings  oft  die  Kunstdenkmale 
uns  über  Einzelheiten  in  den  vorhandenen  Mythen 
belehren  können,  es  doch  zur  Erklärung  dessen,  was 
sie  uns  vorführen,  bestimmter  litterarischer  Zeugnisse 
oder  beweisender  Analogien  bedarf,  dass  also  eine 
kleinere  sichere  Anzahl  von  Monumenten  einer  solchen 
grosseren  vorzuziehen  ist,  unter  denen  sich  manche 
befinden,  die  auch  anderen  mythischen  Stoffen  ange- 
hören könnten,  oder  vielleicht,  wie  wir  sagen  wurden, 
keine  Historien-,  sondern  Genrebilder  sind.  Wir  erin- 
nern nur  an  die  so  häufig  vorkommenden  Vasenbilder, 
wie  etwa  „des  Kriegers  Auszug"  oder  „Kampf  zweier 
Krieger."  Damit  wollen  wir  jedoch  keinesweges  alle 
auf  den  jedesmal  vorliegenden  Mythus  vom  Verf.  be- 
zogenen Bildwerke  unbedingt  unterschreiben. 

Wenn  auch  noch  nicht  im  Anfange  des  Werkes, 
doch  im  weiteren  Verlaufe  hat  unseres  Erachtens  Herr 
Ov.  einen  sehr  richtigen  Takt  in  der  Erklärungsweise 
der  einzelnen  Bildwerke  gezeigt  und  das  Zuviel,  wie  das 
Zuwenig,  etwa  mit  Ausnahme  einiger  Chrysippusbilder, 
immer  glücklich  vermieden.  Er  halle  hiebei  nicht  etwa 
die  Archäologen  von  Fach,  sondern  die  der  Archäo- 
logie sich  widmende  studirende  Jugend,  sowie  die  der 
Archäologie  leider  noch  immer  zu  fern  stehenden 
Philologen  im  Auge.  Er  ist  klar  und  anschaulich  in 
der  Beschreibung,  obwohl  wir  gewünscht  hätten,  dass 
er,  was  nicht  immer  geschehen  ist,  bei  jedem  Denk- 
male den  Aufbewahrungsort,  wenn  er  ihn  wüsste,  an- 
gegeben hätte;  er  ist  verständlich  in  der  darauf  fol- 
genden Deutung  des  Ganzen  wie  der  Einzelheiten,  in- 
soweit letztere  überhaupt  zu  deuten  sind.  Dabei  ent- 
hält er  sich  wohlweislich  aller  zum  Verständnisse 
der  Bildwerke  unnützen,  weit  hergeholten  Untersu- 
chungen über  die  etwaige  symbolische  oder  physika- 
lische Bedeutung  einzelner  Gegenstände,  z.  B.  über  das 
Wesen  der  Sphinx.  Das  Einzige  was  den  Leser  an 
dem  schnellen  und  leichten  Verständnisse  der  Over- 
beckschen  Erklärungen  bisweilen  hindern  möchte,  ist 
eine  gewisse  stilistische  Unbeholfenheit  und  ein  der- 
artiges Streben  nach  Kürze,  dass  der  Deutschen  Sprache 
auch  fremdartige  Constructionen  aufgedrängt  werden, 
z.  B.  S.  103  der  Lat.  Ablat.  absol. :  „Diese  beiden 
Monumente  einer  neuen  Darstellungsart  vorausgesandt, 
darf  ich  hoffen"  u.  s.  w. 

Wenn  es  mir  erlaubt  ist,  zunächst  über  die  Her- 
beiziehung  und  Erklärung  einzelner  Denkmale,  und 
dann  über  die.  Deutung  einiger  auf  denselben  abge- 
bildeten Gegenstände  Bemerkungen  hinzuzufügen,  so 
kann  ich  in  ersterer  Hinsicht  nicht  verschweigen,  dass 
es  meines  Erachtens  besser  gewesen  wäre,  solche 
Bilder,  die  schlechterdings  nur  Wiederholungen,  und 
noch  dazu  ziemlich  schlechte,  eines  schon  genannten 
sind  und  gar  kein  neues  Motiv  darbieten,  nur  in  den 
Anmerkungen  unter  dem  Text  zu  erwähnen,  sie   aber 


nicht  den  fortlaufenden  Nummern  einzuverleiben;  das 
hätte  z.  B.  mit  der  nach  einer  kurzen  Notiz  des  Bul- 
letino (p.  10)  erwähnten  Pelike  (die  sich  wer  weiss 
wo?  befindet)  geschehen  müssen,  von  der  es  freilich 
wünschenswerth  gewesen  wäre  zu  ermitteln,  ob  sie 
in  der  Darstellung  des  Chrysippusraubes  irgendwie 
von  den  beiden  anderen  Vasenbildern  abweicht.  Wenn 
nämlich  die  fortlaufende  Zahl  der  Bildwerke  solche 
enthält,  die  entweder  noch  vorhanden  sind,  oder  nach 
dem  Zeugnisse  der  Schriftsteller  wirklich  vorhanden 
waren,  so  gehören  mit  noch  geringerem  Rechte  unter 
diese  Zahl  die  Verse  des  Aeschylus  (S.  c.  Th.  511  ff.), 
worin  er  das  Schildzeichen  des  Parthenopäus  als  eine 
Sphinx  mit  einem  geraubten  Kadmeer  angiebt.  Eine 
solche  blosse  Dichterphantasie  konnte  unmöglich  mit 
den  am  Throne  des  Olympischen  Zeus  von  Phidias 
angebrachten  ähnlichen  Darstellungen  (Paus.  V,  11,2) 
auf  eine  Linie  gestellt  werden.  —  Diesem  eben  auf- 
gestellten Grundsatze  gemäss  kommt  wenig  darauf  an, 
ob  N.  16  mit  No.  13  (die  Sphinx  im  Kampf  mit 
einem  Thebaner)  identisch  ist,  oder  nicht;  denn  wenn 
jenes  keine  Veränderung  in  der  Darstellungsweise 
der  Scene  zeigt,  so  verdient  es  kaum  eine  Erwäh- 
nung. —  Sehr  misslich  sieht  es  mit  der  Heranzie- 
hung der  Vasen  (z.  B.  Nr.  31.  32.  33)  aus  der 
reichen  Münchner  Sammlung  aus,  da  leider  noch  immer 
kein  Katalog  davon  existirt,  und  etwaige  Beschreibun- 
gen oder  Abbildungen  einzelner  nur  aus  dem  frühe- 
ren Aufenthaltsorte  in  Italien  herrühren.  *)  So  wenig 
also  mit  der  nackten  Erwähnung  „Vase  in  der 
Münchner  Sammlung:  Oedipus  von  der  Sphinx"  ge- 
dient sein  möchte,  ebenso  wenig  möchte  ich  über  die 
etwaige  Richtigkeit  der  auf  den  Grund  der  handschrift- 
lichen Notizen  Welcker's  gemachten  Erklärung  eines 
Stamnos  in  München  mir  ein  Unheil  erlauben.  Dage- 
gen habe  ich  den  „Vasen  mit  schwarzen  Figuren" 
einen  vom  Verf.  übergangenen  Lekythos  aus  Gross- 
Griechenland  im  Britischen  Museum  (Katalog  No.  626. 
Gab.  Durand  n.  591)  hier  hinzuzufügen,  welchen  die 
auf  einer  Säule  sitzende  Sphinx,  vor  ihr  einen  bärti- 
gen Oedipus  auf  einem  Klappstuhl  sitzend  und  hinter 
ihr  eine  stehende  männliche  Figur,  vermuthlich  Kreon, 
darstellt.  Und  was  die  bedeutende  Reihe  der,  Denk- 
male mit  Amphiaraus'  Auszug  anlangt,  so  zieht  Herr 
Ov.  mit  vollem  Rechte  eine  grössere  Zahl  von  Vasen- 
bildem  hieher,  als  bisher  geschehen  ist.  Uebrigens  ist 
es  bei  der  grossen  Menge  von  Bildern  dieser  Art, 
welche  möglicher  Weise  herangezogen  werden  könn«- 
ten,  schwer,  eine  Gränze  zu  ziehen;  ich  erinnere  nur 
an  die  unzähligen,  sogenannten  Hektor's  Abschiede. 
Diese  Gränze  hat  meines  Erachtens  der  Verf.  sehr 
richtig  gezogen,  wobei  ich  selbstverständlich  ihm  kei- 
nen Vorwurf  daraus  machen  kann,  wenn  er  auch 
ein  Denkmal,  das  den  von  ihm  angeführten  vollkom- 
men   ähnlich   ist    und    kein   neues   Motiv    hinzufügt, 


*)  Wie  Ref.  neuerdings  in  München  vernommen,  hat  König 
Ludwig,  der  Eigentümer  dieser  Sammlung,  sich  noch  immer 
nicht  enlschliessen  können ,  in  eine  angemessene  Aufstellung 
und  Anordnung  und  in  die  Anfertigung  eines  Kataloges  zu 
willigen. 
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übergangen  hat.  Unter  diesen  Bildwerken  ist  ihm 
jedoch  eins,  welches  besonderer  Aufmerksamkeit  werth 
ist,  entgangen,  nämlich  die  Nolanische  Schale  des 
Brit.  Mus.  Nr.  974  (auch  abgeb.  bei  Tischbein,  Vases 
il  Hamilton,  und,  wenn  auch  nur  zum  Theil,  bespro- 
chen in  den  Annalen  des  Instituts),  welche  von  den 
Herausgebern  des  Katalogs,  wie  mir  scheint,  richtig 
auf  Amphiaraus  und  Eriphyle  bezogen  wird.  Es  ste- 
hen nämlich  nicht  nur  beide  Ausscnbilder  dieser  Schale 
unter  einander,  sondern  auch  mit  dem  Innenbilde  im 
Zusammenhang,  und  tragen  eius  zum  Verständnisse 
des  anderen  bei.  Man  wurde  kaum  auf  den  Gedan- 
ken kommen ,  dass  eins  der  Aussenbilder  den  von 
Eriphyle  scheidenden  Amphiaraos  darstellen  könnte, 
da  es  an  allen  Nebenpersonen  und  charakteristischen 
Details  fehlt  und  höchstens  das  Wirken  der  Eriphyle 
bedeutsam  sein  konnte,  wenn  nicht  das  andere  Aus- 
senbild  uns  offenbar  die  vor  Alkmäon  fliehende  Mutter 
böte  und  das  Innenbild,  wenn  auch  nicht  überzeugend, 
doch  wenigstens  ohne  Hinderniss  für  Amphiaraus,  der 
von  einer  geflügelten  Nike  einen  Helm  empfängt,  er- 
klärt werden  könnte.  —  Die  ziemlich  bedeutende  Reihe 
von  Gemmen,  welche  bisher  meistens  für  Diomedes 
mit  Dolon's  Kopfe  gehalten  wurden,  deutet  Herr  Ov. 
mit  Hecht,  wie  mir  scheint,  auf  Amphiaraus  mit  Me- 
lanippus'  Kopfe ;  dagegen  möchte  die  Erklärung  zweier 
Pasten  in  Berlin  (Tolken  IV,  34.  35),  auf  denen  die 
Scene  eines  Selbstmordes,  ziemlich  uncharakteristisch 
erscheint,  für  den  Opfertod  des  Menukeus  schwerlich 
als  überzeugend  gelten  können. 

.Nur  Weniges  halte  ich  über  die  Deutung  der  auf 
den  Bildwerken  vorkommenden  Einzelheiten  noch  hin- 
zuzufügen. —  Auf  der  Chrysippusvase  (Taf.  I,  2) 
im  Mus.  Borb.  halte  ich  den  Satyr  mit  der  Sphinx  in 
Verbindung  mit  dem  Hunde  unter  den  Pferden  für 
eine  blosse  Andeutung  des  Freien,  grade  wie  die  rechts 
stehende  Herme  eine  Andeutung  der  Palästra  ist,  so 
dass  also  die  Eutluhrung  von  der  Palästra  weg  ins 
Freie  hinausgeht.  —  Dass  auf  der  Paste  Taf.  I,  8 
in  Berlin  (Tolken  IV,  24)  die  Scene  bewegter  und 
die  Handlung  der  Sphinx  gewaltsamer  ist,  als 
auf  der  Gemme  Tafel  I,  7  (Miliin  G.  M.  502), 
kann  ich  nicht  einräumen.  Ich  zweifle  zwar  nicht 
daran,  dass  die  Spiux  den  Jungling  zerreissen 
wird ,  aber  die  Scene  trägt  das  Gepräge  der 
den  Werken  der  älteren  Zeit  eigentümlichen  Buhe.  — 
Wenn  auf  irgend  einer  Gemme  ein  Kampf  zwischen 
Ocdipus  und  der  Sphinx  dargestellt  ist,  so  ist  es  mei- 
nes Bedenkens  die  auch  bei  Miliin  (G.  M.  504)  ab- 
gebildete. Sie  springt  gegen  ihn  an,  aber  er  vermag 
doch  gewiss  sich  des  verhältnissmässig  kleinen  Ge- 
schöpfes zu  erwehren.  —  S.  39  (Taf.  I,  14)  nennt 
der  Verf.,  abgesehen  von  dem  vor  der  Sphinx  stehen- 
den Oedipus,  noch  zwei  Personen  bärtig;  ausser  dem 
Oedipus  ist  es  nur  noch  eine  Person,  so  dass  von 
den  beiden  Burgern  Thebens  der  eine  bärtig,  der  an- 
dere unbärlig  ist.  Auf  eben  dieser  Vase  kann  ich  in 
der  fünften  hinter  Oedipus  stehenden  Figur  nur  eine 
männliche  erkennen;  der  Verf.  dagegen  hält  sie  für 
weiblich  und   demnach  für  Jokaste.    Wenn  er  daher 


sagt,  ihr  gebühre  .als  „Greisin"  wohl  der  Stab,  den 
sie  tragt,  so  begreife  ich  nicht,  wie  es  als  Lohn  der 
l.usung  des  Bäthsels  gelten  konnte,  eine  Greisin  zu 
heirathen;  und  diese  sogenannte  Greisin  gebahr  we- 
nigstens nach  der  Tradition  der  Tragiker  ihrem  Gat- 
tern doch  noch  vier  Kinder.  —  In  der  Erklärung  des 
berühmten  Elrurischen  Scarabäus  mit  den  5  Thebani- 
schen  Helden  folgt  Herr  0.  der  trefflichen  Welckcr- 
schen  Erklärung,  wobei  mir  jedoch  die  aus  der  An- 
nahme der  vom  Steinschneider  vertauschten  Namen 
Adrasius  und  Parthenopäus  hervorgehende  Stellung 
des  Festeren  nicht  recht  zusagen  will.  Das  n/ö/ut 
civiouivov,  in  welchem  er  erscheint,  kommt  doch  ihm 
eigentlich  weniger  zu,  als  dem  Anderen,  da  er  ja 
von  der  Tod  verkündenden  Weissagung  des  Amphia- 
raus ausgeschlossen  war;  ich  kann  daher  Herrn  Ov. 
darin  nicht  beistimmen,  dass  das  Wort  des  Sehers 
dem  Polynices  und  Adrastus  allein  gilt,  kann  mich 
auch  von  der  Bichtigkeit  jener  Annahme  der  Namens- 
vertauschung  nicht  ganz  überzeugen.  —  Bei  dem  ar- 
chaischen Vasenbilde  Tafel  III,  4  wäre  es  wünschens- 
wert gewesen,  den  Aufbewahrungsort,  wenn  anders 
derselbe  dem  Vf.  bekannt  war,  zu  erfahren,  um  er- 
mitteln zu  können,  ob  in  Bezug  auf  die  Ergänzung 
von  ....  OMAXOS  Abeken  oder  Raoul-Hochelle  Hecht 
hat.  —  Auf  der  (Taf.  V,  14  abgebildeten)  schönen 
Aschenkiste  in  Volterra,  mithin  auch  auf  der  schlech- 
teren daselbst,  mochte  ich  die  Figur,  welche  dem  aus 
der  Erde  hervorsteigenden  Schatten  die  Hand  auf  die 
Schulter  legt  und  ihn  zu  halten  scheint,  Adrastus 
nennen,  als  den  einzigen  den  Kampf  vor  Theben  über- 
lebenden Helden.  Denn  dass  ein  Schatten  hier  darge- 
stellt  ist,  dafür  spricht  unter  anderen  Denkmalen  das 
grobe  Nolanische  Vasenbild  im  Mus.  Pourtales 
(bei  /?.  Köchelte  M.  I.  pl.  04),  welches  freilich  von 
Panofka  für  la  Terre  et  le  fossoyeur  gehalten  wird. 
Angemessen  wäre  es  gewesen,  wenn  der  Verf.  darauf 
aufmerksam  gemacht  hätte,  warum  gerade  auf  Aschen- 
kisten der  Bruderkampf  so  häufig  erscheint  und  sich 
nicht  ein  einziges  Mal  mit  Sicherheit  in  Vasenbildern 
nachweisen  lässt. 

An  diese  Bemerkung  schliesse  ich  einige  im  Werke 
des  Herrn  0.  sich  findende  sonstige  Irrthümcr  und 
Druckfehler  an,  und  beginne  der  eben  gemachten  Be- 
merkung wegen  mit  einer  (Seite  135)  gegen  K.  0. 
Müller  fälschlich  erhobenen  Beschuldigung.  Es  ist 
nämlich  nicht  Müller,  der  in  der  3.  Aufl.  seines  Hand- 
buches §.  412,  3  sagt,  ..dass  der  Bruderkampf  in 
Vasengemälden  häufig  sei,"  sondern  Welrker  ist  es, 
der  dieses  sagt,  da  die  angeführten  Worte  sich  in  [  ] 
befinden.  Mithin  wird  nicht  Muller,  sondern  Welcker 
durch  die  Bitterkeit  der  Note  S.  135  getroffen.  — 
Ueber  die  Vase  des  Brit.  Mus.  No.  459  sagt  der  Verl. 
S.  100,  dass  auf  ihr  ein  Krieger  in  Phrygischer 
Tracht  sei;  davon  steht  aber  im  Kataloge  Nichts.  Die 
hier  in  Frage  kommende  Figur,  welche  die  Heraus- 
geber, da  sie  das  ganze  Vasenbild  Hektors  Abschied 
nennen,  gern  für  Paris  halten  möchten,  beschreiben 
sie  so:  he  is  armed  wilh  the  Greek  panoply,  with  a 
Corinthian  helmet   and   an  Argolic   buckler  etc.;  also 
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nichts  von  Phrygischer  Tracht.  —  Die  Volcentische 
Hydria  mit  dem  friedlichen  Amphiarausabschiede  (Taf. 
IV,  i)  ist  eher  im  vollendesten  Yolcentischen  Vasen- 
stile, als  im  Nolanischen. 

Druckfelder  sind:  S.  G  „fünf  Sterne  muss  heissen 
..vier  Sterne" ;  S.  41  „Nr.  42  muss  heissen  „Nr.  44" ; 
S.  97  „HI,  7a  muss  heissen  „III,  6";  S.  104  „Ber- 
liner Amphora  Nr.  520''  muss  heissen  „Nr.  620," 
(übrigens  beantworte  ich  die  Frage  über  diese  Am- 
phora' entschieden  mit  Nein);  S.  114  „Tafel  III,  3 
muss  heissen  „IV,  3";  und  S.  135  „140.  568"  muss 
heissen  „145.  568." 

Bremen.  H«  A.  Müller. 


Zu  Origenes  (Mippolytus)  contra 
Haereticos. 

Der  Hymnus  auf  Asclepios  IV,  32  scheint  ur- 
sprünglich etwa  also  gelautet  zu  haben: 

Yla  ndXai  p&iiuvov  rtäXiv  außgorov  AnoXXcn'og 
laxAijrfxo  d-vdiaidt  iioXuv  Iftiv.ovgov  iuatöiv 
og  nore  y.al  vetvav  dfUMpiSy  pvgia  yyXa 
Tagrdgov  ivgdivroc,  dtixXavroidi  [uXa&gotg 
5  Svdvodrov  nXaovra  göov  v.iXaSov  <re  SiavXov 
ttädir  Idov  reXidavr    äuloiddi  xarad-vqroidiv, 
Xiuw  rrdg  yoöavra  y.ai  äXXira  y.ovvovra 
av'ro's  äiuiötjTOio  igvdao  ^tgdtipovii^q,  p 

dr '  iyi'xeti  Tgiv.rfi  ugijs  (Sog,  tlr  '  igartevy 
10  Uigyauov,  tlr    ini  roitf/v  'Iaoriav  'KviSavgov, 

Stigo,' [idr.ag,  v-aXiii  de  ^dyav  [^opog]  oSe  [rrapeh-atj. 

Vs.  2  cod.  xixhjöxoio  ßaiatptöMv.  Vgl.  Hymnus  auf  He- 
cate  IV,  35  kl&oig  evävxqxog  icp'  i'ifiexipjiöi  xhj$Mi$. 
Vs.  4  cod.  uuxuvxoiai.  Vielleicht  ivl  xluvxotai- 
Vs.  5  cod.  Mßsvta  und  Si'uvlov.  Vielleicht  xeluvov 
(für  xeluiv6v1~)  xs  ö/uvlov.  Vs.  7  ullixcc]  Etwa 
ux'i.vxul  oder  ÜxqixuI  Vs.  9  T(>/sm?&  cod.  Qqt)xw- 
S.  Vindiciae  Strabon.  p.  156.  Vs.  8  vielleicht  uvxig. 
Vs.  10  fehlt  im  cod.  xogog  und  neepeeveu. 

Lib.  IV,  31  ßilxiov  Se  Sqü:  ei  *£«  -d-eiov  xivog 
läßot.     Vielleicht  ei  xui  ß-siov  xi  npoölußot. 

'  Lib.  IV,  35.  Hymnus  auf  Hecate  vs.  2  eivoSir] 
xowölxi  (fuiotfOQi  vvxxsoo(foix)].  Richtiger  vvxxtoo- 
aolxc.  Vs.  5  ist  iv  vixvöt  vielleicht  nur  Emendation 
statt  des  ursprünglichen  äv  vixvug. 

Lib.  V,  8.  Hier  möchte  ich  verbinden  ovxog 
ftcuvofiewp  axöfiuxi.  Das  Anacreonteum  selbst  ist  viel- 
leicht nur  ein  Fabricat  aus  Gaza. 

Lib.  V,  8.    Die  Verse: 

avrdg  vn '  avr^v  idriv  dragtttröz  oxgvocdda. 
ko'iXij,  ntjXaSrß,  ij  -0-    yytjtaS-dw  dgidrTj 
äX.dog  t$  iiugöev  aoXvriuqraro  'AtpgoSirTfe, 

scheinen  dem  Parmenides  zu  gehören. 

Lib.  VI,  12.  nüvxu  yug,  (fijot,  ivöf/i^e  xu  fte^fj 
xov  xvgog  xu  uöguxu  (foövijmv  i'xeiv  xui  yviöfit/v 
iaifv.  Vielleicht  vo^e.  Es  sind  dies  die  etvyas  ver- 
änderten Worte  des  Empedocles  nuvxu  yuo  tc&i 
tfoovrjöiv  E/uv  xui  yvcb/jicixog  toov ,  oder  vüfiaxog 
atbüv.  Uebcrdies  ist  vor  xu  uoquxu  vielleicht  xu  xe 
oouxu  xui  ausgefallen. 


Lib.  Vü,  29.    Empedocles  schrieb  vielleicht: 

*/  Si  dvy  '  dXXoiav  irrogi^ai  ola  xar  '  ävSgat; 
fivgia  Seiva  niXti  ra  t  '  attaußXvvovdi  fitgtuvai, 
y  d  '  ätpag  ixXiitpovdi  n.  S.  W. 

Das  erstere,  wenn  ich  nicht  irre,  nach  Schneidewin. 
Im  dritten  Verse  desselben  Fragments,  wahrscheinlich 
u).).u  xs  %6'J.V  dito  xüvd'  txxr'jöeui  oder  uno  xiöv 
xexxi'jaeui. 

Berlin.  A.  Melneke. 


Emendatione«    in    loannis    Stohaei 
Florilegio. 

(Schluss.) 

Append.  e  Ms.  Flor.  —  T.  11  3.  Övö  xui  itet- 
6xr\v  nt'nxeiv  ögoaov  xui  nuy.vijv  ittyi  xu  t/.ij  xui.  xug 
h'fivag  xui  rovg  noxu/iovg  xui  fidhöxu  nepi  xovg 
xoß.ovg  xui  ivv).ovg  xüv  tÖTtmv.  Cf.  sqq.  aixtov  oxt 
fiühcixu  ix  xdiv  xoCimv  dvuysxui  xui  iyvdpwv  i) 
atfug  xö%(i)v,  utroque  loco  sive  ivvlovg  -  ivvlwv  sive 
t(fvö(jovg-i(fvd'(}cov  scribendum  esse  patet,  hoc  malim. 

Ib.  xip  ö'  uO-qouv  dvud'ooiv  liyeo&ui  rtjs  ux- 
fiiÖog,  ixi  fiacyov  {uv  nuyvvfrüöuv  6/ui'xh]v  xxi: 
Lege  ini  ^ixqov  cff.  sqq.  xt)v  äi  nexeioQiait-üauv  xui 
ovyxQid-üouv  ini  afalov  vscpihjv. 

T.  HI  37.  Evgifcog  6  'Adyvüiog  xovg  %(>tr 
axovg  fiiv  iv  xoeg  .  .  .  u%(»'i<Jxovg  d'i  xuxci  xov  ßiov, 
6/joiovg  i'(f>rt  elvut  xotg  äya&oTg  ivvzvt'oig.  Excidit 
layoig. 

Ib.  44.  Avolv  övxoiv  iuxQoTv  xov  fiiv  ixuvov 
iJyeiv  xui  iiegi  täv  iuxgixiöv  mqu  oxt  i/itneipoxuxov, 
neoi  Si  &i(jwitsiuv  xöiv  xu/uvövxcov  /tt>/di  xsxpi/u/utvov 
xxi.  Varie  emendare  conati  sunt  viri  docti  äpu; 
nobis  in  mentem  venit  neoi  xu  xüv  luxpucmv  yoipia. 
Cf.  Passovii  lexic.  in  voce  zcopior. 

Ib.  TV  öi;  ovo  üvögüv  xov  j.iiv  ■xsTt'/^vxöxog  %o'i- 
luxig  —  xov  öi  6'Uyüxig  fiiv  nezlevxoxog  —  no- 
xipcp  uv  %kico  xpip  xvßepvi'jxrt;  Corrupta  haec  ex 
noxtpep  uv  iloio  xpijaitui  xvßspvrjxi];  Paullo  supra 
hqxbqov  —  [iüM.ov  i'loio  uv  TiupsTvut  ooi  vogovvxi. 

Nostrarum  in  Stobaei  Florilegio  emendationum 
hie  sit  finis;  reliquae  nostrae  invenientur  in  Miscell. 
Phil.  Paedag.  Fase.  I  Trajecti  ad  Khenum  apud  1.  G. 
Kroese  a.  1849.  p.  179  sqq.  easdemque  reeepit  Vir 
Cl.  Th.  Gaisford  in  Append.  novissimae  suae  editionis 
Eclog.  Phys.  hujus  auctoris. 

Lugdun  1  —  Batavoram. 

G.  A.  Blrsrhls. 


niscellcn. 


Bonn.  Die  philos.  Facultät  hat  dem  bisherigen  Oberlehrer 
Eduard  Heis  in  Aachen,  jetzt  Professor  der  Mathematik  an  der 
Akademie  zu  Münster,  das  Doctor-Diplom  honoris  causa  verliehen 

Ziillichau.  Der  bisherige  Subrector  am  Gymnasium  zu 
Cottbus  Dr.  Paul  Gustav  Adolf  Heinrich  Klix  ist  zum  i.  Ober- 
lehrer am  Pädagogium  ernannt. 
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Auszüge  aas  Zeitschriften. 

Archäolog.  Zeitung.  13.  LieT.  Jahrg.  X.  Pcnkm.  u. 
Forsch.  N.  37.  (.Jan.  1852.)  I  I"»  nnd  Kreusa,  auf  einer  Oe- 
nochoe  nolanischer  Art  im  Museum  zu  Kassel,  von  E.G.  Hiezu 
Taf.  XXXVII,  1.  2.  —  II.  Kontos  und  l'aan,  auf  einem  VOlcen- 
tischen  Krüglein  ähnlichen  S:v|s  im  .Museum  zu  Berlin,  von  E.  G. 
Hie/u  Tar.  XWVii.  3.  1.  —  Hl  Zur  archäol.  Ztg.  Münzen  der 
l'rokesch-Ostenschen  Sammlung,  von  Osann.  —  IV.  Zur  Topo- 
graphie Athens.  Nordöstliche  Heiliglhiimer  der  Akropolis  (Bu- 
koleion, Palladion,  Anakeion)  von  Petersen.  —  V  Allerlei. 
37.  Damokleidas  v.  Jahn.  (Berichtigung  eines  Missversländnisses 
bei  Böckh  ind.  leclt.  183,/32  p.  6  II.)  38.  Zur  Kodros- Schale, 
von  Jahn.  39.  ASTHSTYI'IZOI.  Inschr.  einer  Vase  in  Mon, 
ined.  d.  Inst.  V,  10,  deren  verschiedene  Lesungen  und  Deutun- 
gen von  Jahn  zusammengestellt  werden.  M.  k  1  lONEI  von 
Jahn  (statt  N  ist  J  zu  lesen).  41.  Schola  medicoruin  von  Jahn. 
der  den  Verdacht  der  Unechtheil  gegen  die  [nschrifl  der  Ama- 
zonenstatue im  Vatican  translala  de  schola  medicoruin  wegen 
einer  aufgefundenen  Hasis  mit  derselben  Inschrift  zurücknimmt 
42.  Alpheios  oder  Acis  von  0.  Jahn,  der  als  Motiv  der  Zeich- 
nung bei  Campana  (Mon.  in.  d.  I.  III,  9)  Ovid.  Met.  XIII,  882 
IT.  nachweist,  aber  eben  desshalb  den  antiken  Ursprung  be- 
zweifelt. —  N.  38  39.  (Febr.  März.)  I.  Griechische  Reliefs. 
1.  Zeus,  Asklepios  und  Hygieia.  Marmorrelief  aus  Gortyna,  jetzt 
im  l.ouvre,  von  I.ebas  auf  Zeus,  Kuropa  und  Atymnus  gedeutet, 
von  Curtius.  Hiezu  Taf.  XXXVIII.  1.  2.  Die  eleusinischen 
Göttinnen,  auf  einem  Altar  auf  dem  Wege  von  Athen  nach  dem 
Pentelikon,  von  E.  G.  Hiezu  Taf.  XX.WIII,  2.  3.  —  II.  Lam- 
penreliel's  von  E.  G.  1.  2.  Fan  und  Echo.  3.  4.  Des  Ikaros 
Flug.  5.  6-  Siegesgöttin  und  Laren.  Hiezu  Taf.  XXXIX.  — 
Hl.  Komische  Inschriften.  (Jeher  die  Siegel  römischer  Augen- 
ärzte, von  Zumpt  —  IV.  Allerlei.  43.  Vfbia  Sabina  von  flen- 
:<n.  (Berichtigung  des  unter  .N.  36  von  Mommsen  über  eine 
afrikanische  Inschrift  Mitgeteilten.)  —  Archäol.  Anzeiger  N.  37. 
(Jan.)  1.  Allgemeiner  Jahresbericht  von  E.  G.  —  II.  Beilagen 
zum  Jahresbericht.  1.  Miinzfund  zu  Vicarello.  —  N.  38.  39. 
(Febr.  März.)  I.  Wissenschaft!.  Vereine.  (Archäolog.  Gesellsch. 
in  Berlin.)  —  IL  Beilagen  zum  Jahresbericht.  2.  Ausgrabungen 
-zu  Grächw  vi.  3.  Brittisches  Museum.  4.  Etnisk.  Spiegel.  5.  Brunn 
zur  Chronologie  der  Vasenbilder.  6.  Schriften  der  k.  Akademie 
zu  Wien.  7.  .Monumenli  inediti"  aus  .Neapel.  (Aus  dem  Besitz 
des  Kunsthändlers  Barone  mit  Erklärungen  von  Minerrini.  8.  Jahn 
über  die  Ficornnische  Cista.  9.  Boissieu's  Lyoner  Inschriften. 
-  III.  Neue  Schriften.  —  14.  Lief.  Jahrg.  X.  Denkm.  u.  Forsch. 
N.  40.  41.  (April.  Mai  1852.)  I.  Raub  der  Leukippiden,  von 
Bursian.  Hiezu  Taf.  XL.  XLI,  Gemälde  auf  einem  hölzernen 
Sarkophag  zu  Kertsch,  Terracoltarelief  und  Vasenbild  der  Co- 
ghillschen  Sammlung;  auf  Veranlassung  jenes  Gemäldes  gibt  d.  Vf. 
einen  l'eberblick  über  die  erhaltenen  auf  diesen  Gegenstand 
bezüglichen  Kunstwerke.  —  II.  Allerlei.  44.  Nemea,  Gemälde 
des  Nikias  (b.  Plin.  n.  h.  XXXV,  4,  10  u.  11,  40)  von  Panofka 
(auf  Anlass  von  Stephani's  Parerga  archaeol.  im  Bulletin  der 
Petersb.  Akad.).  45.  io'nivo,-  von  Osann  (über  die  Silte,  sich 
in  der  Palästra  für  den  Faustkampf  an  einem  elastischen  leder- 
nen Schlauch  zu  üben).  46.  Juristisches  von  Mommsen  füber 
jussio  trium  dominorum  gegen  die  Aufnahme  eines  fremden 
Sklaven  auf  der  Inschrift  eines  Halsringes).  —  N.  42.  fJuni.l 
I.  Perseus  und  Andromeda,  Vasenbild,  vormals  zu  Rom,  von 
•  Paucker     Hiezu  Tal.  XLH  -  U.  Allerlei.     47.  Abderos  oder 


Timesias  (auf  einer  Münze  von  Abdera)  von  (isann.  48.  Kairos 
des  Lysippos  von  <lems.  49.  Bildniss  des  Toxaris  von  Panoßa 
(bei  Lucian.  Scyth.  2;  das  Bild  müsse  eine  Streitaxt,  nicht,  wie 
L.  meint,  ein  Buch  in  der  Rechten  darstellen).  50.  VYettreitei 
von  0.  Jahn.  —  Archäolog.  Anzeiger.  N.40,  i  \pnl.  i  1.  Wis- 
senschaft!. Vereine.  (Herkulanische Akademie  in  .Neapel,  archäol. 
Gesellsch.  in  Berlin.)  —  IL  Vasensammlung  des  Britt  Museums 
\"n  /.'.  G.  —  N.  41.  42.  (Mai  u. Juni.)  I.  Wissensch.  Vereine. 
(  IrchäoL  Ues.  in  Berlin.)  —  IL  Ausgrabungen,  her  Serapis- 
tempel bei  Memphis  (mitgeth.  von  Lepsius).  -  III.  Römische 
Denkmäler  Nordafrika's,  Miitheil.  von  F..  <}.  über  Leon  Hemers 
Bericht  über  die  Resultate  seiner  Reise.  —  IV.  Museographi- 
sches  aus  Etagland,  mitgeth.  v.  ISirch.  —   V.  Neue  Schriften. 

Jahrbücher  für  Philologie.  LXTV.Bd.  4.  Heft.  Ora- 
tores  Altici  edd.  Boiler  et  Saume.  Zürich  1850  rec.  von  Ben- 
m  /,  r  S.  339  —  365,  "der  anerkennend  den  Forlschritt  rühmt, 
welcher  durch  diese  Textesrecension  gewonnen  sei,  aber  um 
zu  zeigen,  wie  viel  noch  zu  thun  übrig  geblieben,  die  Kritik 
im  Isocrates  näher  beleuchtet.  —  Ciceros  ausgewählte  Reden 
von  Halm,  3.  u.  5.  Bd.  Leipzig  1850.  51.  eingehende  Recension 
von  Ameis,  der  die  Bearbeitung  in  wissenschaftlicher  Beziehung 
hochstellt,  allein  für  die  Zwecke  der  Schule  weniger  gecigm  t 
lindet.  (Scliluss  folgt.)  S.  365— 82.  —  Schucnck,  die  Sinnbilder 
der  alten  Völker.  Krankfurt  1851  rec.  von  Petersen,  der  zwar 
eine  slreng  -wissenschaftliche  Behandlung  vermisst,  aber  das 
Verdienst  zuerst  diesen  Gegenstand  im  Zusammenhange  behan- 
delt zu  haben,  rühmend  anerkennt.  S.  383  —  91.  —  LXV.  Bd. 
1.  Heft.  Sophodes  von  Schneidewin.  2.  u.  3.  Bd.  Leipzig  1851. 
eingehende  Kritik  von  Kaiser  S.  6—33.  —  Ciceros  ausgewählte 
Reden  von  Halm  rec.  von  Ameis  (Schluss)  S.  33— 44.  —  Soettl 
Demoslhenes  als  Staatsmann  und  Redner.  Wien  1851.  rec.  von 
A.  Schäfer,  der  das  Werk  als  eine  ungenügende,  unkritische 
Compilation  bezeichnet.  S.  4')— 49.  —  Seyffert  Palaestra  Cice- 
roniana  2.  Aufl.  Brandenburg  18*7.  anerkennende  Benrlheilung 
von  Eygcrt,  der  jedoch  die  Auswahl  der  zu  übersetzenden  Ab- 
schnitte als  mehrfach  misslungen  bezeichnet.  S.  49  —  55.  — 
Ol  /  rbeck  Gallerie  heroischer  Bildwerke  der  alten  Kunst.  1.  Heft. 
Halle  1852.  eingehende  Recension  von  Petersen  S.  55—62.  — 
Wiese  deutsche  Briefe  über  englische  Erziehung.  Berlin  1852. 
Berichterstattung  von  Buddeberg  S.  62—65. 

I'hilologus.  Jahrg.  VI.  Heft  4.  I.  Abhandlungen.  S.  578 
—  588.  Anecdota  Epicharmi,  Democriti,  ceterorum  in  Syllogc 
Sententiarum  Leidensi,  von  ten  Brink.  (Diese  Sententiae  sind 
im  J.  1*37  aus  einem  cod.  Voss,  von  Beynen  in  einer  Inaugu- 
ral  -  Dissertation  herausgegeben:  d.  Vf.  giebt  einen  .Nachtrag  zu 
dieser  Arbeit,  indem  er  die  von  dem  Hrsg.  als  Verse  nicht  er- 
kannten Sentenzen  hervorhebt,  die  Namen  der  Autoren,  wo  es 
nicht  geschehn  ist,  hinzufügt,  und  einen  Theil  derselben  mit- 
theilt und  genauer  behandelt.)  —  S.  588.  Hör.  Ep.  I,  7,  30  — 
34,  von  H.  L.  (Zur  Rechtfertigung  der  vulpecula  wird  aus  Gre- 
gor von  Tours  eine  ähnliche  Fabel  angeführt,  wo  die  Schlange 
Wein  trinkt.)  —  S.  589—592.  Democriti  de  se  ipso  testimoma, 
von  ten  Brink.  (Zunächst  über  die  Lebenszeit  des  D.;  das 
von  Apollodor  angenommene  Geburtsjahr  OL  80,  1  beruhe  aul 
D.'s  eigener  Angabe,  dessen  trojanische  Aera  die  auch  von 
Ephorus  beibehaltene,  1150  v.  Chr.,  sei.  In  der  dem  Soranus 
zugeschriebenen  vita  des  Hippokrates  seien  die  auf  H.  und  D. 
bezüglichen  Angaben  vermischt.)  —  S.  593—626.  Sophokleische 
Studien  von  F.  W.  S.    HL  Antigene     1.    l'eber  die  Antigone 
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des  Euripides.  (.Ganz  abweichend  von  Welcker  und  Härtung.) 
2  Der  Sagenstoff  der  Antigene  3.  Das  erste  Stasimon.  4.  Ein- 
zelne Stellen.  —  S. 626.  Soph;  Oed.  CoL  1326  II.  von  F.  W.S. 
(xmvoj  alsThrfinenquell  gedeutet.)  -  S. 627— 642.  Diegriechische 
und'  römische  Wortfamilie  der  Stämme  Hg  und  li,  von  I  otckmar 
in  Fulda.  (Im  Zusammenhang  mit  der  Untersuchung  über  re- 
ligens,  religio,  die  nicht  auf  diesen  Stamm  zurückzuführen  seien, 
dessen  Causativum  allein  die  Bedeutung  des  liindens,  aus  der 
des  Klobens  hervorgegangen,  habe.)  —  S.  643—659.  Lakoni- 
sches von  Ahrens.  (Zur  Rechtfertigung  seiner  Methode  der 
Behandlung  der  Dialekte  gegen  Bergk  in  der  Zts.  f.  d.  A.  1852. 
\  21  —  S.  ti'i'3-  Zu  Lysias  in  Nicom.  §  32  (atVftfottfiy  für 
,7  r/doi-d/i  1-  p.  bon.  Arist.  §  4  (twrö  ttävrav  rar  naoayi\oii>- 
vov  für  iW«o  rtavtov  ruv  tieagayuivav)  von  Stoll.  —  S.  ddü 
—  668  De'  Philoxeno  Alexandnno  von  M.  Schmidt.  (Fortse- 
tzung aus  Bd.  IV,  p.  627  ff.)  -  S.  668.  Zu  Pindar  Ol.  XI,  9  ff. 
von  Wieseler,  [pftär'ovf&TÖvärog.)  —  S.  669— 681.  Die  Gärten 
des  Alkinoos  uiid  der  Gebrauch'  des  Präsens  bei  Homer  von 
1.  Friedländer.  (Der  schon  den  Alten  austössige  Gebrauch  der 
Präsentia  in  der  Beschreibung  Od.  7  103  if.  giebt  Anlass  zur 
Erörterung  des  Gebrauchs  des  Präs.  in  der  Erzählung  bei  H., 
die  in  Verbindung  mit  andern  Gründen  zu  dem  Resultat  führt, 
dass  die  ganze  Beschreibung  der  Gärten  nebst  den  voranse- 
henden Versen,  103—131,  in  die  fertige  Erzählung  später  ein- 
geschoben sei.)  —  S.  682— 694.  Blicke  in  Piatons  Symposium, 
von  Wunder.  fMan  sei  bis  letzt  nicht  zu  dem  rechten  Ver- 
ständniss  der  einzelnen  Reden  gelangt:  die  Haltlosigkeit  u.  Nichts- 
würdigkeit der  des  Phädrus  wird  genauer  nachgewiesen,  nament- 
lich auch  die  Willkür  u.  Unkenntniss  in  mythologischen  Behaup- 
tungen, die  sich  auch  in  der  Rede  des  Pausanias  in  der  An- 
nahme einer  doppelten  Aphrodite  zeige.)  —  S.  694.  Eur.  El.  1 
von  F.  H'.S.  (yveu  für  p'oai.)  —  S.  695  —  705.  Zur  Kritik  des 
Plutarch  von  Smtenis.  (D.  Vf.  vindicirt  der  Conjecturalkritik 
grössere  Freiheit,  als  er  selbst  in  seiner  Ausgabe  ihr  gestattet 
habe,  und  bespricht  solche  Stellen,  in  welchen  Vermuthungen 
anderweitige  Bestätigung  erhalten  haben:  besonders  wird  Zonaras 
als  Quelle  von  Berichtigungen  hervorgehoben.)  —  S.  706—718. 
Marius  Victorinus  und  Cicero  de  inventione,  von  Kayser.  (D 
Vf.  zeigt  den  Nutzen  des  Commentars  des  Viel,  für  die  Kritik 
der  inventio  Cic.'s  und  behandelt  auch  andere  Stellen  der  letz- 
teren Schrift.)  —  S.  719  —  723.  l'eber  die  Partikel  av,  von 
.Voller.  (Die  Grundbedeutung  sei  bejahend  und  verstärkend; 
daraus  sei  die  schwächende  Wirkung  zu  erklären,  wie  im  Deut- 
schen .wohl"  und  ähnlichen  verstärkenden  Partikeln,  die  die 
Entschiedenheit  einer  Behauptung  schwächen.)  —  S.  723. 
Proclus  ad  Hes.  ioy.  810  von  ten  Blink.  (Er  conj.  a;  <t>i- 
/.oYoooi  Xiyei  y.ai  'AvSgoriov,  awportnoi  /..  t.  X.  —  II.  Mis- 
cellen.  (S.  724—764.)  '  Noch  einige  Worte  über  die  Redensart 
ovSi  tioXXov  Sei,  von  Funkhänel.  Hipponacteorum  epimetrum 
alterum,  von  ten  Brink.  Empedoclea,  von  dems.  Zu  Pindar, 
Simonides,  Aeschvlus,  von  //.  A.  Koch.  Pind.  Paean.  fr.  II  von 
Wieseler.  Zu  Eurip.  Cycl.  499  ff.  51S  ff.  523  tf.  von  dems. 
Zu  Sophocles  (Phil.  425.  446.  Ai.  443.  795)  von  Sintenis.  De 
locis  quibusdam  Soph.  Trach.  812—849  Wunder,  von  Volckmar 
(in  Iffeld).  Zu  den  griech.  Elegikern  (Kallinos.  Tyrtaeos.  Mim- 
nerm.  Solon)  von  Stoll.  Lysiaca  von  Sintenis.  Die  giftige  und 
entgiftete  Ausgabe  der  Annalen  des  Cremutius  Cordus  (nach 
Quint.  X,  1, 104,  wo  Cremuli  und  emacueril  gelesen  wird)  von 
F.  Ritter.  Zn  Velius  Longus  p.  2224  P.,  von  J.  Becker  (Luci- 
lius  betr.).  Zu  Caesar  b.  c.  I,  5  (sceleratorum  audacia)  von 
Becker.  Vermischtes  von  Osann.  (Alt.  Inschrift.  Aret.  Cappad. 
Hör.  Epist.  1,  17,  36.    Aristoph.  Byz.) 

Rheinisches  Museum  VIII.  Bd.  2.  Heft.  Die  Demo- 
graphie des  Kaisers  Augustus  und  die  Commentarien  der  Agrippa 
von  Petersen  S.  161—210.  (Der  schon  von  Ritschi  nachge- 
wiesene Zusammenhang  der  Cosmographie  des  Aethicus  mit 
der  Vermessung  des  römischen  Reichs  unter  Augustus  und  der 
Weltkarte  der  Agrippa  wird  genauer  begründet.)  Leber  zwei 
Scenen  im  Aias  des  Sophocles  von  R.  Enger  S.  211— 20.  Zur 
Etvmoloäie  und  Orthographie  von  Fleckeisen  S.  221—33.  (Die 
richtige  Schreibart  sei  teHus  tttspilio  convitium,  Ulera.  conlio, 
wdutiae.)  L'eber  das  Imperfectum  in  den  Inschriften  griechi- 
scher Künstler  von  Braun  S.  234— 51  (auf  Bildhauennschriften 
*ei  es  vorOI.  150-160  nicht  nachweisbar,  gehöre  also  erst  der 


Zeit  des  Verfalles  an,  und  dasselbe  möchte  auch  von  andern 
Kunstwerken  gelten,  daher  denn  angenommen  wird,  dass  die 
Vasenfabrication  auch  nach  der  Zerstörung  Corinths  sowohl  in 
Griechenland  als  in  Etrurien  fortgesetzt  worden  sei.)  —  Zu  den 
Fragmenten  des  Berosos  und  Ctesias  von  A.  v.  G.  S.  252—67. 
Beiträge  zur  Geschichte  der  griechischen  Sophistik  von  Frei 
S.  26S— 79  (über  das  Verhältniss  des  Gorgias  zu  Empedocles). 
Epicharmos  und  der  av§avofuvog  /.öyog  von  Bernays  S.  280 — 88. 
Saturnische  Grabschrift  von  Ritschi  S.  288.  Zur  Kritik  des 
Terenz  von  RUscM  S.  289—92  (worin  die  Werthlosigkeit  der 
Pariser  Handschriften  nachgewiesen  wird).  Zur  Etymologie  von 
Ross  S.  292  —  97.  —  Siremps  in  der  lex  Rubria  von  Ritschi 
S.  298—304  (es  sei  aus  sire  —  pse  zusammengesetzt,  und  das 
m  nur  phonetischer  Zusatz).  Metrisches  von  Lehrs  S.  304—6. 
(Erwiederung  auf  Heimsoelhs  Kritik  der  Meissnerschen  Theorie.  1 

—  Zu  Plautus  von  E.  S.  306.  307.  —  Cicero  über  die  servia- 
nische  Centurienverfassung  von  Ritschi  S.  308—20.  (Die  Stelle 
Ciceros  de  Rep.  II.  22  wird  mit  Zugrundelegung  der  prima 
manus  herzustellen  versucht.) 

Jahrb.  des  Vereins  v.  Alterthumsfreunden  im 
Rh  ein  lande.  XVIII.  S.  1—26.  Wo  lagen  die  Tabernae  und 
arva  Sauromatum  des  Ausonius  (Mos.  8.  9)  von  Heep.  (D.  Vf. 
erklärt  sich  gegen  die  gewöhnliche  Annahme  der  Identität  der 
tabernae  mit  Belginum;  die  tab.,  einzelne  Gebäude,  seien  zwi- 
schen Dumnissus  (Kirchberg)  und  dem  Dorf  Niedersohren  zu 
suchen.)  —  S.  27—72.  Alte  Verschanzungen  und  Grabhügel 
auf  dem  Hunsriick  und  ihre  Beziehungen  zur  Vesle  Rheinfels, 
von  v.  Cohausen.  Hiezu  eine  Karte  u.  Tf.  1.  —  S.  73  —  79. 
Kleines  Standbild  der  Pallas  (in  der  Nähe  von  Andernach  ge- 
funden) von  Welcker.  der  es  als  eine  der  in  ihrer  Art  und 
Zeit,  gelungensten  und  harmonischsten  unter  den  erhaltenen' 
Marmorstatuen  bezeichnet,  die  ein  bedeutendes  untergegangenes 
Original  ersetzen  müsse.  Hiezu  Tf.  2.  —  S.  SO  — 96.  Diana 
victrix.  etruskisches  Erzrelief,  gefunden  bei  Grächwyl  im  Canton 
Bern,  und  die  Ausgrabungen  zu  Grächwyl,  von  A.  Jahn  und 
Gerhard.  Hiezu  Tl.  3.  -  S.  97— 113.  (>.s  für  129.)  Darstel- 
lungen der  matres  oder  matronae  in  Thonliguren  aus  Leimen, 
von  Freudenberg.  Hiezu  Tf.  4.  —  S.  124—133.  Griechische 
und  römische  Inschriften,  von  J.  Becker.  —  S.  134—138.  Der 
Mars-Camulus-Altar  zu  Cleve,  von  Schneider.  Hiezu  Tf.  5.  — 
S.  139—144.    Mercur  bei  den  Arvernern,  von  Osann.  —  S.  145 

—  196.  Das  Fass  auf  antiken  Grabdenkmälern,  von  Braun  in 
Bonn.  (Die  Gebeine  der  Todten  wurden  im  Fässchen  aufbe- 
wahrt, daher  das  Fass  ebenso  wie  die  Urne  u.  s.  w.  Attribut 
des  Todes;  dieses  wurde  beibehalten,  als  die  ursprüngliche 
Sitte  aufgehört  hatte.  —  S.  197  —  204.  (lenzen,  sugli  equiti 
singolari  degli  imperatori  Romani  (Ann.  dell'  Inst.  XXH),  angez. 
v.  Aschbach.  —  S.  214-252.  Miscelien;  darunter  S.  238-243: 
Zusätze  zu  de  Wal's  Moedergodinen,  von  C.  L.  Grolefend. 

Miscellanea  philologa  et  paedagog.  Edd.  gymna- 
siorum  Batav.  doctores  societate  conjuneti.  Nova  series.  Fase.  II. 
Pars  I.  P.  1— 27.  (Juaestiones  graecae,  iustit.  Hulteman.  H.  De 
mercede  publica  whidrou  apud  Atticos  data.  III.  Mos  (qui 
fertur)  Atticus  metiendi  aquam  clepsydrae  Posideone  meuse. 
IV.  Non  sua  cuique  judicio  clepsydra,  sed  suum  clepsydrae  Ju- 
dicium fuisse  fertur.  V.  Quibus  magistratibus  Atticis  cura  in- 
cubuit  viarum,  in  excerptis  Heraclideis  iudicata?  VI.  Herodoti 
et  Anstotelis  de  Jiamgäqoie,  testimonia  inter  se  comparantur  et 
dijudicantur.  —  P.  27.  J.  G.  H.  Einendatur  Plut.  vit.  Cim. 
XVin  s.  f.  —  P.  28  —  48.  De  vita  Sophoclis.  Scr.  Haber.  — 
P.  49 — 64.  De  canone  Dawesiano  tragicomm.  Scr.  Kiehl.  — 
P.  64.  J.  G.  H.  Einendatur  Plut.  v.  Anton.  XXIX  s.  f.  — 
P.  65— S6.    Emendationis  spec.  in  Piatone,  scr.  R.  B.  Hirschig. 

—  P.  87— 105.  Selectae  emendationes  in  Parthenio,  Alciphrone 
et  fabulaium  Milesiarum  scriptoribus,  Heliodoro,  Xenophonte 
Ephesio,  Longo,  Achille  Tatio,  Charitone  Aphrodisiensi,  scr. 
G.  A.  Huschig.  —  P.  106  —  130.  Ciceronis  epistolae  tres  ad 
Atticum.  Einend,  et  comment.  instr.  Boot.  —  P.  130.  J.C.G.B. 
Quaeritur  de  scriptura  in  Cic.  Bruto  21,83.  —  Pars  II.  I.  School- 
berigten.  (p.  131—213.)  —  II.  Aankondigingen  en  beoorde- 
lingen  van  schoolwerken,  1  Frauchen  über  Modrig  Syntaxis  der 
Grieksche  taal,  vertaald  door  Pluijgers,  p.  214—244.  Engel- 
bregt  über  Dorn  Seiften  rhytlimica  doctrina,  p.  245  —  252. 
Matthes  über  De  Bruyn   de  Neve  Moll.   Romeinsche  Geschie- 
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denis.  p.  253—253.)  —  III.  Verhandelten  en  wenkcn.  illnll. 
over  de  vorming  der  Perfecta  en  Supina  in  de  Latijnsche  werh- 
woOTden,  p.  256  —  271.  Historiae  scholarum  Studium  sociis 
atque  collegis  comniendat  Tydemnn,  p.  272  —  278.) 

Zeit  sehr.  f.  vergleich.  Sprachforschung.  Jahrg.  2. 
Heft  1.  1.  Abhaudl.  S.  1—35.  Leber  die  Formen  und  Bedeu- 
tungen des  Namens  Mars  in  den  Italischen  Dialekten,  von Cors- 
sen.  (Sämmtliche  Können  «erden  aus  dem  Stamm  mos  ent- 
wickelt, und  Mcmn-Brteugender  als  ursprünglicher  Begriff  be- 
trachtet.) —  S.  35  ~  44.  Numerische  Lautbeziehungen  des 
Griech.,  Latein,  u.  Deutschen  zum  Sanskrit,  von  Forttenuum. 
(Fortsetzung  der  im  I.  Jahrg.  S.  103  IT.  enthaltenen  Untersu- 
chung.] S.  Vi  MI.  Akinon,  der  Vater  des  l  ranos,  von 
H.  Itdlli.  (Der  Name  Akmon  und  «k//<ji  der  Ambos,  ein  und 
iSSelheWort:  das  ssk.  aettan  heisst  Ambos.  Himmel,  aber  auch 
Siein,  wovon  beule  Bedeutungen  ausgehn.)  —  S.  46— 48  Re- 
dnplicirte  Aoriste  Im  Griech.,  von  Beet  (»wtov,  Matti,  tetio- 
otv,  ni.TO.r.n,  ir.rinn  «erden  au>  der  7.  rcdiiplicirenden Bil- 
dung im  Ssk.  erklärt.]  —  S.  55—57.  Eine  oskische  Inschrifl 
aus  Pompeji,  von  A.   —   S.  5S  — 62.    Oskisches  von  EbeL  — 

II.  Anzeigen.  S.  63  —  74.  Dotiertem.  Homer.  Glossarium,  Bd.  1, 
rec    v   Schweizer    anerkennend,   Einzelnes  naher  erürternd.   — 

III.  Miscellen.  S.  7'.».  ävSoöfieoc,  von  I  !/<■"  ---  ssk.  mäya.) 
io%tatQa  von  EbeL  (09  aus  Suffix  betrachtet;  die  Bdtg.  pfeil- 
u.  gillausgiessend.)  a\a  von  Weher.  |l..it.  W  orter  aus  dieser 
Sst-Präpositionen  erklärt.)  —  Heu  2.  l.  Abhaudl  S.  101— 127. 
Metaphern,  vom  Leben  und  von  körperlichen  Lebensverru  htun- 
gen  hergenommen,  von  Pont  —  S.  127  —  146.  Leber  das  alte 
S  und  einige  damit  verbundene  Lantentwickelungen,  von  Kuhn. 
3.  Ari.  Betrachtung  der  Wörter,  «eiche  ein  a  im  Griech.  so- 
wohl anlautend  als  inlautend  verloren  haben,  und  nachträgliche 
Bemerkungen  über  die  .Neutra  au!  as.   —  IL  Miscellen.   S.  147 

—  151  Einige  seltnere  Suffixe.  1)  Bildungen  auf  nus,  voj, 
i  a<.  2)  it.  3)  asäna  von  Aufrecht.  —  S.  151  —  153.  casnar, 
cascus-Casinum,  canus,  höss,  von  dtms.  —  S.  153 — 156.  Ver- 
mischtes vom  Cvrlitu.  1  vitare,  invitus  (i  aus  ici  zusammen- 
gezogen, jenes  au!  ti'o.  dieses  auf  a —  </.  —  ov  zu  beziehen). 
2.  Jod  zwischen  Vocalen  im  Griech.  (Beweis,  dass  ursprüng- 
liches y  zwischen  Vocalen  im  Griech.  sehr  oft  ausfiel.)  3.  -"t- 
•itiui'uJo:.  (<  als  Bindevocal  sowohl  bei  Erhaltung  des  st.imm- 
haften  c  als  bei  dessen  Verschwinden,  wie  in  iy^taetfamoc;, 
ooa.Jarr;  u.  s.  w.)  —  S.  156 — 160.  Germani  von  Schweizer. 
i. Musterung  der  .Meinungen  über  diesen  Namen.) 

Zeitschrift  f.  d.  Gy mnasialwesen.  1851.  Okt.  u. 
Nov  1.  Abhandl  S.  753  —  766.  Zur  Beurtheilung  der  Tren- 
delenburgischen  Elemente  logices  aristoteiieae,  von  Schmidt  (in 
Stettin),  der  ansehnliche  Fehler  io  dem  Buche  nachzuweisen 
sucht.  —  S.  766  —  791.  Die  lateinische  Chrestomathie,  von 
tränket,  der  das  Nachtheilige  und  Unbequeme  der  Leetüre  eines 
latem.  Classikers  auf  der  .Mittelstufe  der  Gymnasien  au  dem 
Beispiel  des  Cornelius  Nepos  durch  specielie  Angabe  des  in 
grammatischer,  sachlicher  und  pädagogischer  Hinsicht  Anstössi- 
gen  cid«  u  kelt,  und  dann  die  Krage  nach  der  zweckmässigen 
Beschallenden  einer  lat.  Chrestomathie  erörtert;  d.  Vf.  will  zu 
diesem  Behufe  nicht  Auszüge  aus  alten  Schriftstellern,  sondern 
mit  Beobachtung  von  Zusammenhang  und  Einheit  im  Stolle  neu 
ausgearbeitete  Lesestücke.  —  IL  Liter.  Berichte.  S.  792  —  795. 
Nauck,  d.is  Vorwort  zur  Calil.  Verschwörung  des  Sallustius, 
übs.  u.  erkl.  Königsb.  i.  d.  N.  1850.  4.  Anerkennende  Beur- 
theilung von  Bartmann   mit  Bemerkungen  zu  einzelnen  Stellen. 

—  S.  795  —  797.  Hothert.  der  kleine  Livius.  Brschw.  1*51. 
Im  Ganzen  lobende  Anz.  v.  Iludi  murin,  der  jedoch  den  rein 
geschichtlichen  Abschnitten  mehr  Ausdehnung,  und  dagegen  das 
auf  Verfassung  u  gottesdienstliche  Zustände  Bezügliche  entfernt 
wünschte.  —  111.  Verordnungen.  Schwarzburg-Sondershausen.— 

IV.  .Miscellen.  S.  83V  — 838.  Einiges  zur  Methodik  der  latein. 
Exercitien  und  Extemporalien  in  den  mittleren  Gymnasialclassen, 
von  G.  Wagner  im  Anclani).  —  S.  838  —  845.  Rechtfertigung 
des  Vorrangs,  welcher  der  Lat.  Sprache  vor  der  Griech.  hin- 
sichtlich der  stylistischen  L'ebungen  auf  d.  Gymn.  eingeräumt 
ist,  von  dems.  —  V.  Vermischte  Nachrichten.  S.  863  —  896. 
Verzeichnis  der  seit  1842  erschienenen  Programme  der  l'reuss. 
Gymnasien  und  Progynin.,  zum  Theil  auch  der  Universitäten  u. 
gelehrten  Schulen  anderer  Staaten,  «eiche  dem  Programmen- 


tausche  beigetreten  sind,  von  Mcrlekcr.  —  Dec  V.  Vermischte 
Nachrichten.  S.  897—916.  Fortsetzung  des  Programmen-Ver- 
zeichnisses.  —  S  *  *  l  t  fg.  Zur  Gesch.  des  prenss,  Schulwesens 
v.  Ilolscher.  —  >  918  925.  Engl.  Universititsleben  v.Jkfaeius. 
-•  s.  92ti  'Hu  d.i*  Pädagogium  zu  i'utbus,  von  Lehmann.  — 
S.  931— 949.  Protocoll  der  Mich.  1851  zu  Hamburg  gehaltenen 
14.  Versammlung  des  \  eutts  aorddeutsi  her  Schulmänner 

1sj2.  Jan.  I.  Abhandl.  S.  13-21.  Wie  ist  der  Griechi- 
sche Elementarunterricht  zu  betreiben'  von PfUzner.  II  Liier. 
Beruhte.  S.  33-  45.  Gymnasialprogr.  der  Prov.  Sachsen  Osl 
1851,  von  Jordan.   S  15    <A     Programme  v.  Plant  i         S  64 

—  66.  Spiess.  griech.  Uebungsbnch  Essen.  1848.  Durchaus 
verwerfende  Anz.  s.  66  73.  Cic.  Reden  g.  Catil.  u.  f. 
Sulla,  erkl.  v.  Halm.  Lpz.  1851.  Eingehende  \nz.  \.  Jordan 
mit  manchen  Ausstellungen  wegen  Abweichung  der  Methode 
von  dem  Programm  der  Sammlung.  —  S.  74-  7*  Corncl. 
Nep.  v.  Siebeiis.  Lpz.  1851.  Empfehlende  Anz.  v.  Täuber.  — 
IV.  Miscellen.  S.  91.    Zu  Demostn.  Phil.  H,  13  von  Funkhdnel. 

—  V.  Vermischte  Nachrichten.  S.  92  98.  Das  evangeL  Gymn. 
zu  Gütersloh  von  Kumpel.  —  S.  9s— los.  Lehrend  Sammlung 
zu  Oschersleben  von  Jordan.  —  Febr.-,  Mar/.-,  Aprilheft  I.  Ab- 
handl. S.  113— 146.  leber  historische  Bildung  ona  histor.  Wissen 
(Fortsetzung).     Da.- Factum  u.  die  Sage.     Von  Campe.         S.  14tt 

—  154.  L'eber  die  Begriffe  ouömuov  u.  turayogä,  von  Schmidt 
(in  Stettin).  —  IL  Liter.  Berichte.  S.  154  —  163.  Pn.gr  d. 
Gymn  in  d.  Provinz  Pommern  1850,  von  Varges,  —  S.  164  fg. 
Schleswlg-Holsteinsche  Progr.  v.  1850  (Forts.)  von  Hudemann. 

—  S.  ltij  —  17o.  i'rogr.  a.  d.  Hzgth.  Sachsen -Coburg -Gotha 
v.  J.  1851;  von  Hartmann.  -  S.  171  Ig.  Progr.  des  Fürsten- 
tums Schwarzburg- Sondershansen  v.  J.  1851,  von  t/tms.  — 
S.  176  —  180.  Schmidt  und  Wensch,  Elementarbuch  d.  Griech. 
Sprache.  I.  Abth.  3.  A.  Halle.  1850.  liec.  v.  Gottschick,  der 
das  Buch  neben  dem  Jasobschen,  mit  dem  es  Mangel  und  Vor- 
züge theile,  für  unnöfhig  hält.  —  S.  180— 187.  Sophokles,  erkl. 
v  Schneidewin.  1.  Lpz.  1849.  Rec.  v.  G.  Wolff;  für  den 
Si  hulzweck  möchte  in  der  Kritik  etwas  zu  viel,  in  der  Gram- 
matik zu  wenig  gelhan  sein;  im  Einzelnen  «erden  einige  Stel- 
len besprochen,  bei  denen  d.  Rec,  der  die  Ausg.  höchst  aner- 
kennend beurtheilt,  abweii  hender  Ansicht  ist.  —  S.  187—198. 
i-j/ih,  d.  uralte  Gegenwart  oder  Homers  Ilias  im  Versmass  der 
Urschrift  Th.  I,  Stultg.  1851.  Soph.  König  Oedipus,  her.  von 
lii/th.  Stuttg.  1851.  Rec. v. Enger,  der  die  prosodischen  Grund- 
sätze des Uebersetzers  entschieden  verwirft,  und  namentlich  die 
erste  Schrift  ganz  verfehlt  linde!;  die  2.  sei  besser,  doch  auch 
dann  Unangemessenheit  des  Ausdrucks  u.  andere  Mängel  zu 
tadeln.  —  S.  198—205.  Quinlil  mstit.  or.  Mb.  X.  Erkl.  v.  Bonnell. 
Lpz.  1851.  Rec.  v.  Schutz,  der  die  Leetüre  des  Qu.  dem  Pri- 
vatstudinm  überlassen  wissen  will,  und  dafür  die  Bearbeitung 
zweckmässig  findet;  eine  Anzahl  Stellen  wird  namentlich  in  kri- 
tischer Hinsicht  besprochen.  —  S.  205-210.  Böhme's  histor. 
Chrestom.  a.  d.  lat.  Schrillst.  3.  A.  v.  Muhlmann.  Lpz.  1851. 
Rec.  v.  Schutz,  der  das  Buch  seinem  ganzen  Plane  nach  ver- 
wirft. —  S.  210  —  216.  Löschke,  vom  rechten  Gebranch  .'er 
Conjunctioneu  qund,  ut,  ne,  quo,  quo  minus,  quin  etc.  sowie 
des  accus,  c.  Inf.  mit  Ilücksicht  auf  d.  Betonung  der  durch  sie 
zu  bildenden  Sätze.  Dresden.  1S50.  Eingehender  anerkennen- 
der Bericht  von  Ameis.  —  S.  217  —  228.  Latein.  Lchrbm  her 
von  Spiess,  Richard.  Schonborn  u.  A  Hermann,  id.  v.  Lehmann. 

—  111.  Verordnungen.  Circular  des  Pwvinzial- Schul -Collegii 
zu  Breslau  über  d.  lat.  Interpretation.  Instruction,  die  Einrich- 
tung der  Maturitätsprüfungen  in  Nassau  betr.  —  IV.  Miscellen. 
S  255-267.  Zu  Virgif  (Aen.  II,  74.  75.  431  -434.  3  8) 
von  Häckermann.  —  V.  Vermischte  Nachrichten.  Die  Feier 
des  50jährigen  Amtsjubiläums  des  Dir.  Gotthold  am  12.  Okf, 
1851,  von  Merleker.  Zur  Kenntniss  des  Erziehungs-  und  l'n- 
terrichtswesens  auf  den  pommerschen  Gymnasien,  von  Lehmann. 
Der  Elberfelder  Kirchentag  und  die  Gymnasien  von  Schmitz. 
Rede  des  Reg.  R.  Land/ermann  über  Christi.  Gvmnasialbildung, 
geh  alten  auf  dem  Kirchentage  zu  Elberleld.  Protokolle  üb.  d. 
VerhandL  der  pädagog.  Section  bei  der  Philologen-Versammlung 
zu  Erlangen. 

Pädagog.  Revue.  1851.  Okt.  o.  Nov.  S.  259  —  277. 
Blicke  in  ein  holländisches  Gymnasium.  —  S.  314—320.  Ho- 
mers Odysee.     Erkl.  v.  Fast.    2.  Bd.    Lpz.    1850.     Rec.  von 


-     3S3     - 


384     - 


Srhweiier  der  namentlich  seine  abweichenden  Ansichten  über 
Etymologien  mittheilt,  -  Dec.  S.  359-366.  Munk.  Gesch.  d. 
«riech  Prosa.  Berl.  1850.  Rec.  von  Queck,  der  die  Art  der 
MotiTirung  der  Notwendigkeit  des  Buchs  nicht  geltend  lässt, 
indem  er  weder  die  Vernachlässigung  der  Literaturgesch.  als 
Lekwenstand  derGvmn.  noch  die  Unfruchtbarkeit  der  Methode 
zugibt  "aber  doch  die  Schrill  als  eine  sehr  nützliche  und  em- 
pfehlenswerthe  bezeichnet  -  S.  369-373.  Rückert,  das  rom. 
Kriegswesen.  Berl.  1850.  Anerkennende  Anz.  mit  einigen  ab- 
weichenden Bemerkungen  von  Pazschke.  -  2.  Abth.  N.  12. 
S  367  —  378.  Der  evangelische  Kirchentag  in  Elberleld  im 
Sept.  1851.  Der  Vortrag  von  Landfernwim  über  _  christliche 
Gymnasialbiidung  wird  mitgetheilt.  —  1852.  Jan.  S.  13  —  31. 
lieber  den  ersten  Unterricht  in  der  latein.  Sprache,  \on  Becker 
(in  Wittenberg).  —  S.  66  — 71.  Xenophons  Anabasis,  Lrkl. 
v.  Hertlein.    lpz.   Weidmann.    1S49.    Empfehlende  Anz.  v.  W. 

—  Febr.  S.  120—128.  v.  Gruber.  lat.  Grammatik.  Strals.  1851. 
Im  Ülgein  anerkennende  Rec.  v. Schweizer,  doch  wird  nament- 
lich in  der  Formenlehre  rechte  Benutzung  der  neuesten  For- 
schungen sowohl  auf  dem  engeren  Gebiete  der  lat.  Sprache  als 
der  vergleichenden  Grammatik  vermisst.  —  S.  130  —  148.  Bi- 
bliothecä  Script.  Graec.  et  Rom.  Teubneriana.  (Curtius  Rulus  von 
Foss  Caesar  von  OeUer,  Com.  Nep.  v.  Dietsch,  Plato  v. .Her- 
mann, Thucyd.  v.  Böhme.)  Bericht  über  d.  kritischen  Eigen- 
ihümliehkeiten  u.  Vorzüge  dieser  Ausgaben  v.  Queck.  —  2.  Abth. 
S  47—51  Vortrag  des  Dr.  Rumpel  auf  dem  evangeL  Kirchen- 
tag in  Elberfeld.  -  März.  S.  225-227.  Quintil.  inst.  or.hb.X. 
Erkl.  v.  Bonnell.  Lpz.  1851.  Anerkennende  Anz.  v.  Wendt. 
der  das  Lesen  Quint.'s  auf  Gymnasien  sehr  empfiehlt.  —  April 
o  Mai.  S  257—279.  Leber  die  Schreibekunst  unter  den  alten 
Griechen,  von  Weishaupl  -  S.  295-297.  v.  Jan,  Anmerk.  zu 
Eurip.  Androm.  Schweinfurt.  1850.  Anz.  v.  11'.,  der  die  Nütz- 
lichkeit dieser  Anmerk.  nur  für  den  niedrigen  Standpunkt  der 
griech.  Studien  auf  d.  baverischen  Gymnasien  massgebend  findet. 

—  R.  329—336.  Einige  Bemerkungen  zu  ,,Blicke  in  ein  hollän- 
disches Gymn."  von  Yallhedan,  u.  Antwort  des  Vis.  der  „Blicke." 

Zeitschrift  für  die  österreichischen  Gymnasien 
111  Jahrgang  1.  Heft.  Ueber  die  Aussprache  der  griech.  Vocale 
und  Diphthonge  von  G.  Curtius  S.  1—21.  —  Schultz  Lateinische 
Sprachlehre.  "Paderborn  1842.  Feldbausch  kleine  lateinische 
Schulgranimatik.  Heidelberg  1848.  Putsche  grössere  lateinische 
Grammatik.  Jena  1850.  v.  Gruber  lateinische  Grammatik.  Stral- 
sund 1851.  rec.  von  Grysar,  der  zunächst  eine  üebersicht  davon 
giebt,  was  in  den  letzten  Decennien  auf  dem  Gebiete  der  latei- 
nischen Grammatik  überhaupt  geleistet  ist.  (Fortsetzung  folgt.) 
_  S.27— 40.  Euripides  Tragoediae  von  Schöne.  Leipzig  1851. 
Eingehende  Recension  von  Schenkl  S.  41  —  49. 

Gott.  gel.  Anz.  Febr.  St.  33—35.  Monum.  antichi  ined. 
possed.  da  R.  Barone,  con  diluzid.  di  Minervhii,  Vol.  1.  Neapel. 
1850.  Eingehender  Bericht  v.  Wieseler.  —  März.  St.  36. 
Brugsch,  inscriptio  Rosettana  hierogl.  Berl.  1851.  4.  Anz.  v. 
Uhlemann,  der  die  Arbeit  nicht  sehr  nützlich,  aber  interessant 
findet  als  Versuch  eines  Champollionaners,  einen  fortlaufenden 
Text  systematisch  zu  erklären,  wobei  jedoch  stillschweigend  das 
System  aufgegeben  werde.  —  St.  43.  Archives  des  missions 
scientifiques:  Scolies  inedites  sur  Hippocrate,  publ.  d'apres  deux 
msc.  du  Vatican  et  suivies  de  remarques  sur  les  Lexiques  hip- 
poer.  de  Bacchius  et  d'Epicles,  par  Darembcrg.  Par.  1852. 
(26  S.i  Eingehender  Bericht  von  F.  W. S.,  der  die  wichtigsten 
Fragmente  von  Dichtern  (Xenophanes,  Komiker  u.  s.  w.)  heraus- 
hebt u.  seine  Bemerkungen  anknüpft.  —  St.  52—58.  Zeitschr. 
f.  vergleich:  Sprachforschung.  3.  u.  4.  Heft.  Eingehende  Rec. 
von  Benfey.  —  April.  St.  60.  Yaux,  Nineveh  and  Persepolis. 
3.  edit.  Lond.  1851.    Ungünstige  Rec.  v.  H.  E.  —  Mai.  St.  80 

—  86.  Ahrens.  griech.  Formenlehre  des  Hom.  u.  Att.  Dialects. 
Gott.  1852.  Sehr  ins  Einzelne  eingehende  Beurtheilung  von 
Lange,  der  bei  vielen  abweichenden  Ansichten  das  Buch  als 
vortrefflich  bezeichnet.  —  Juni.  St.  104  — 106.  Brückner, 
Leben  des  Cicero.  Th.  1.  Gott.  1852.  Sehr  anerkennende 
Anz  v.  L . .  n.  worin  namentlich  in  Vergleich  mit  den  Vorgän- 
gern der  unparteiische  Standpunkt  des  Vfs.  hervorgehoben  wird. 

—  Juli.  St.  113—115.  Beffler,  Geschichte  der  latein.  Sprache. 
Brandenb.  a.  H.   1852.     Eingehende  Rec.  v.  Lange,  der  dem 


Vf.  Sprachkenntniss,  Methode  u.  Kritik  abspricht.  —  St.  118. 
Letronne,  recherches  sur  les  fragm.  d'Heron  d'Alexandrie  ou  le 
Systeme  metrique  Egypt.  Par.  1851.  Anz.  v.  //.  E.  —  St.  119. 
Mnemosyne.  Tijdschrift  voor  class.  litter.  onder  redactie  van 
Kiehl  Mehler,  ]\'aber.  1.  decl.  1.  stuk.  Leyden.  1852.  Anz. 
von  Lange.*) 

Heidclb.  Jahrb.  d.  Liter.  Heft  2.  S.  312— 315.  Wie- 
seler, Theatergebäude  u.  s.  w.  Gott.  1851.  Anerkennende  Anz. 
v.  Wilzschcl.  —  S.  £16  —  318.  Krause,  Gesch.  der  Erziehung 
u.  s.  w.  bei  d.  Griechen  u.  Römern.  Halle.  1851.  Anerken- 
nende Anz.  —  Heft.  3.  S.  429—442.  Sophokles  v.  Schneidevin. 
1.  Bdch.  Lpz.  1849.  Sehr  anerkennende  Rec.  mit  einigen  ab- 
weichenden Bemerkungen  zu  einzelnen  Stellen  des  Aias,  von 
Wilzschcl.  —  S.  442  —  448.  Eurip.  Orestes  v.  Härtung.  Lpz. 
1849.  Rec.  v.  dems.,  besonders  auf  die  Einleitung  bezüglich; 
dass  der  ür.  statt  eines  Satyrspiels  aufgeführt  sei,  ist  auch  dem 
Rec.  wahrscheinlich;  die  Frage,  worin  das  Wesen  dieser  Gat- 
tung von  Tragödien  bestand,  sei  nicht  genügend  erörtert.  — 
S.  459  ff.  Kurze  Anz.  v.  Eudemi  Rhod.  Ethica.  Ed.  Fritzschius. 
Ratisb.  1851.  Köchly  de  libris  Tacticis  qui  Arriani  et  Aeliani 
feruntur.  Tur.  1851.  4.  A.  W.  Zumpt  de  C.  T.  Zumptii  vita. 
Berol.  1851.  Gregorovius,  Gesch.  d.  röm.  Kaisers  Hadrian. 
Königsb.  1851.  Soph.  König  Oedipus  v.  Eyth.  Stuttg.  1851. 
Dess.  die  uralte  Gegenwart.  Stuttgart.  1851.  HoraL  Sat.  von 
Heindorf.    Neu  bearb.  v.  Wüstemann.  —  1852.   Heft  4.  S.  561 

—  570.  Plass,  d.  Tyrannis  bei  den  Griechen.  Bremen.  2  Th. 
1852.  Lobende  Anz.  v.  Bahr.  —  S.  570  —  582.  Rüstow  und 
Köchly,  Gesch.  d.  griech.  Kriegswesens.  Aarau.  1852.  Lobende 
Anz.  v.  dems.  —  S.  582—592.  Jahrb.  d.  Vereins  v.  Alterthums- 
freunden  im  Rheinland.   Bd.  16.  17.    Eingehende  Anz.  v.  Klein. 

—  S.  613  —  619.  Biblioth.  Script.  Teubner,  u.  a.  kurze  Anz. 
von  Bahr  u.  a. 

Journal  des  Savants.  Fönt.  P.  65  IT.  Notice  des 
decouvertes  les  plus  recentes  operees  dans  le  royaume  de  Na- 
ples  et  dans  l'Etat  romain,  de  1847  ä  1851,  1.  Art.  v.  tiaoul- 
Rochette.  —  Avril.  P.  232—247.  Notice  etc.  2.  Art.  —  Mai. 
P.  296-304.  Notice  etc.  3.  Art  —  P.  305-315.  Egger, 
essai  sur  l'hist.  de  la  crit.  chez  les  Grecs.  Par.  1849.  —  fhery, 
hist.  des  opinions  litter.  chez  les  anciens  et  les  modernes.  Par. 
1848.  2.  Art.  v.  Patin. 

Leipz.  Repert.  d.  LiL  Aug.  N.  XVL  S.  212-220. 
Ross,  Reisen  nach  Kos  u.  s.  w.  Halle  1852.  Eingehende  Anz. 
von  K.  K. 

Allgem.  Monatsschrift  f.  Wiss.  u.  LiL    Juli.  S.  577 

—  598.  Die  neuesten  Forschungen  auf  dem  Gebiete  der  itali- 
schen Sprachen,  mit  Rücksicht  auf  Mommsen,  die  unterital.  Dia- 
lecte,  von  Kirchhoff.  Üebersicht  des  Materials,  Schilderung  des 
Stands  der  Untersuchung,  mit  Hinweisung  auf  das  noch  zu 
Leistende. 


*)  Auszüge  aus  der  Mnemos.  Verden  die  nächsten  Hefte 
dieser  Zts.  bringen.  D.  Red 


Berichtigungen. 

In  meiner  Mittheilnng   über  Calatia  (X,  3.  26)   bitte   ich 
Folgendes  zu  verbessern: 

S.  205.  Z.  27.  /.  Calatia  für  Nola. 
„   206.   „  20.   ,  wir  für  mir. 
.   208.   „  41.   .  noch  unmöglich. 
Das  Wenige  was  sonst  stehen  geblieben  ist,  ist  unbedeutend. 

G.  Stier. 


In  diesem  Heft  S.(  296.  Z.  20  ist  nach  ßißmoünö&m  aus- 
gefallen: „rraod  rov  Äo'ynr.    Delendum  videtur  naod  ror  iojw 
diecre  potuisset  auetor  tq  Xöyp  —  ßfßaiädaa<tai" 
Z.  2  v.  u.  I.  dii  tv  y.al  iöilrat  *ni  oix)«t. 


S.  359. 


Indem  tob  im  liegrilT  hin,  ans  meinem  bisherigen  Wirkungskreise  zu  scheiden,  und  nach  Freiburg 
im  Breisgau  überzusiedeln,  sehe  ich  mich  veranlass!  die  Redaclion  der  Zeitschrift  für  die  Uterthumswissen- 
scliaft,  welche  ich  last  zehn  Jahre  hindurch  in  Verbindung  mit  meinem  bisherigen  Collegen  und  Freunde 
geführt  habe.  Letzterem  von  jetzt  an  vollständig  zu  überlassen,  da  eine  fernere  Betheiligung  an  dei 
Geschäftsleitung  bei  der  weiten  Ortsentfernung  mit  zu  grossen  Inconvenienzen  verbunden  sein  winde.  Ich 
benutze  zugleich  diesen  Anlass,  um  Allen,  die  Wohlwollen  und  Vertrauen  durch  Rath  und  Thai  uns  in  50 
reichem  Maasse  bewiesen  haben,  meinen  herzlichsten  Hank  hiermil  auszusprechen 

Starb urg  den  2.  Oclober  1852 

TltCOtfOr     tSfi'ffli. 


Indem  ich  mich  dem  Danke  für  die  bisher  ine.  geleistete  Unterstützung  anschliesse  nehme  ich  die- 
selbe für  die  Folgezeit  um  so  dringender  in  Anspruch,  je  grösser  für  mich  durch  die  alleinige  Uebernahmc 
der  Redactionsgcschäftc  deren  Umfang  und  die  Verantwortlichkeit  dafür  geworden  ist.  Der  Charakter  dei 
Zeitschrift  soll,  soviel  an  mir  liest,  keine  Aenderuns  erleiden:  mögen  die  F'rcunde  dieses  Unternehmens 
durch  fortgesetztes  Vertrauen  es  mir  möglich  machen,  demselben  den  ihm  bisher  zuerkannten  Werth  zu 
erhalten 

Julius  Vit  nur. 


7a  e  i  t  s  c  li  r  i  f  t 


für  die 


A  L  T  E  Et  T II L  M  S  W ISSENSCH A  F  T. 


Zehnter  Jahrgang. 


M  *!>♦ 


Fünftes  Heft  1855. 


Ueber  «las  zehnte  llucli  «See   An- 

liquiiut  <-.<•.  l-erimi  «liviitan'iuu  tlew 

JI.  Terentiu*  Vnri'o. 

Ein  Beitrag  zur  Untersuchung  über  die  sacrale  Be- 
deutung der  scenischen  Spüle  <n  Born. 

Varro  bat  von  derjenigen  Abtheilung  der  Religions- 
Alterthfimer,  welebe  von  den  heiligen  Zeiten  handelte, 

ein  Buch  den  Ferien,  die  beiden  andern,  das  nennte 
und  zehnte,  den  Spielen  gewidmet:  und  zwar  besprach 
er  im  nennten  Buche  die  ludi  circenses,  im  zehnten 
die  ludi  srenici.  Die  K'miheilung  and  Anordnung  der 
Sloire,  wie  sie  Varro  trifft,  ist  in  der  Hegel  an  sich 
schon  lehrreich,  weil  er  sich  immer  an  das  Beste- 
hende anschliesst;  auch  diese  Eintheilnng  der  ludi  in 
circenses  und  scenici  entspricht  der  damals  im  Leben 
gellenden  Ordnung  (Varro  de  re  rust.  IL  praef.  „nunc 
—  patres  familiae  —  manus  movere  maluerunt  in 
theatro  ac  cireo,  quam  in  segetibus  ac  vinetis;u  Cic. 
de  Legg.  II.  15.  „ludi  publica  quoniam  sunt  cacea 
arcoqve  divisi  —  ").  Die  Gladiatorenspiele  hat  er 
weder  zu  den  circensischen  gerechnet  (Merkel.  Ovid. 
Fast  p.  CLXI.  Vcrsl.  Werther,  die  circens.  Spiele  I. 
S.  2;  vollständig  ziihlt  die  drei  Tertullian  auf  de  ha- 
bitu  mulieb.  c.  8:  Circi  furores,  arenae  atrocilales, 
seenae  turpitudines.  Vgl.  de  spect.  20.  „vtraqve  ca- 
vea".  Ibid.  c,  30.),  noch  zur  cavea  oder  dem  Theater, 
sondern  er  liess  sie,  wie  auch  Cicero,  an  dieser  Stelle 
ganz  unberücksichtigt;  und  das  mit  Recht,  denn  sie 
waren  weder  durch  religiöse,  noch  bürgerliche  Ord- 
nuim  geboten.  Sie  waren,  wie  die  Leichenspiele  über- 
haupt (S.  Ritschi.  Parerga  I.  p.  287.  Tertull.  spect. 
c.  6.).  Privatsache;  aber  wegen  ihrer  sacralen  Bedeu- 
tung konnte  er  sie  nicht  übergehen,  und  er  hat 
sie  wahrscheinlich  im  elften  Buche,  de  consecra- 
tionibus.  abgehandelt:  August,  de  C.  D.  VIII,  26. 
Varro  dicit  omnes  ab  Ins  mortuos  existimari  Manes 
deos.  et  probat  per  ea  sacra,  quae  omnibus  lere  e.\- 
hibentur  mortuis,  ubi  et  ludos  commemorat  l'unebres. 
tamquam  hoc  sit  ma.ximum  divinitatis  indiciuin.  qnod 
non  soleant  ludi  nisi  numinibus  celebrari.  Ein  Bruch- 
stück der  betreffenden  Darstellung  kann  recht  wol 
das  Fragment  sein,  welches  Nonius  aus  diesem  Buche 
anführt  v.  balteum  p.  194:  „Tragica  vineula  baltea 
sunt.a  —  Dagegen  drängt  sich  eine  andere  Frage  auf: 
Da  nämlich  das  dramatische  Element  in  mannichfalti- 
ger  Abstufung  bis  zur  scenischen  Vollständigkeit  im 
Circus   als  integrirender   Theil   auflrat,  ja   selbst   im 


Amphitheater,  so  fragt  sich,  in  welchem  Buche  Varro 
diese  nicht  zu  den  eigentlich  scenischen  Spielen  ge- 
hörigen   dramatischen    Darstellungen    behandelt    hat. 

Wahrscheinlich  hat  er  die  genera  geschieden,  so  dass 
er  alles  Dramatische  und  Mimische  im  zehnten  Buche 
besprochen  hat  und  alles  übrige,  was  im  Circus  vor- 
ging, die  pompa,  die  sacra,  die  Kampfspiele  im  elften. 
Denn  alle  diese  Nebenarien  des  Dramas  zeigen  oft 
den  Charakter,  welchen  Varro  als  den  wesentlichen 
der  dramatischen  Aufführungen  hinstellt,  dass  sie  näm- 
lich Darstellungen  der  Götterfabeln  sind:  und  rem 
profane  Aufführungen,  d.  h.  Darstellungen  ohne  paro- 
dirende  Beimischung  mythischer  Namen  und  Situatio- 
nen mögen  bei  diesen  Nebenarten  das  Seltnere  gewe- 
sen sein.  S.  Tertull.  Ap.  c.  15  (ad  Nalt.  I,  10.): 
,.Dispicile  apnd  vos  Lentulorum  et  Hostiliorum  sacri- 
legas  venustates,  utrum  inimos  an  deos  vestros  in 
strophis  et  jocis  ridealis;  sed  et  histrionicas  litteras  f) 


')  Die  histrionica  lilterae  (..histrionum  lilterae"  Apol.) 
kiinnle  man  auf  Schriften  deuten,  w  ie  die  vorliegende  Varro- 
nische,  da  Varro  in  diesem  Buche,  nach  Angustin's  Ausdruck, 
ludos  scenicos  exponebat  und  in  demselben  „theatforüm  fabulae 
explicabantur";  allein  an  theoretische  oder  antiquarische  Schrif- 
ten liiii  man  wol  Lei  dieser  Stelle  nicht  zu  denken.  Tertullian 
zählt  die  gangbaren  besten  scenischen  Darstellungen  auf:  Mimen, 
gladiatoriwne  Tänze  und  das  eigentliche  Drama:  das  letztere 
war  jedoch  —  wie  auch  diese  Stelle  lehrt  —  bereits  zu  Ter- 
tullian^ Zeit  nicht  mehr  Sache  der  regelmässigen  Aufführung, 
sondern  war  bereits  Leetüre,  lilterae,  geworden;  da  nun  aber 
diese  Stücke  tür  die  Aufführung  geschrieben  waren,  so 
nennt  er  sie  an  dieser  Stelle  noch  einmal,  nachdem  er  die  tra- 
gici  und  comici  schon  vorher  unter  den  Poeten  genannt  hat. 
Dieselbe  Unterscheidung  gelesener  und  aufgeführter  Stücke  kehrt 
de  speetacc.  18.  in.  wieder.,  wo  auch  als  die  gelesenen  comoe- 
diae  und  kragoediae  genannt  werden.  S.  weiter  unten:  August. 
C.  D.  II,  8.  Die  Gedankenfolge,  welch«  Tertullian  immer  sehr 
rii  htig  festzuhalten  pflegt,  und  welche  hier,  ähnlich  wie  de  testira. 
aniin.  c.  I  .  die  ist,  dass  er  als  inisnres  deorum  1)  die  poetae 
IIb. iner.  l'iudar,  Dramatiker  I,  2|  die  Philosophen  (Socrates,  Dio- 
genes, Varro),  3)  die  Schauspieler  aufzählt,  wird  also  durch 
die  doppelte  Nennung  der  Dramatiker  nicht  gesiort.  —  Ich  will 
hier  beiläufig  bemerken,  dass  die  Rücksicht  auf  diese  Anord- 
nung der  Stelle  die  Autfassung  erschwert,  wo  nicht  unmöglich 
macht,  welche  Hehler  in  seiner  Ausgabe  (S.  81.)  von  der  kur/. 
vorhergehenden  Noüz  über  Varro  empfiehlt.  Wäre  gemeint,  dass 
Varro  die  tn,  entos  Joves  in  einer  Satire  tanquam  in  scena 
speetandos  aufgeführt  habe,  so  würde  diese  Anführung  in  die 
dritte  Gruppe  der  irrisores  gehören:  und  die  Ansicht:  Varronem 
irridentem  superstitionem  illam.  «.u.ie,  quum  natura  sequatur 
ejusdem  nbmmis  et  capitit  ui»n  tantum  potse  iitum  tut, 
inummerum  ejusdem  nomine;  deorum  censum  sibi  exeogitavere 
tot  Jovum  multitiidinem  täcete  perstrinxisse.  beruht  auf  einei 
Verkennung  eines  Hauptsatzes  der  Varronischen  K<  ligionsphilo- 
sophie,   so'  dass   Varro   sein   eignes   System   verspotte!   haben 
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magna  cum  voluptate  suscipitis,  quae  omnem  foedita- 
tem  designant  deomm.  —  Plane  religiosiores  esfe  in 
gladiatorum  ravea,  ubi  supei  sanguinem  humanuni)  super 
inquinamenta  poenarum  prqinde  saltant  dei  vestri 
argumenta  el  hislorias  nocentibus  erogandis  („nocen- 
tibus  minislrantes",  Apolog.),  aut  in  ipsis  deis  nocen- 
tes  puniuntur:  und  die  hier  genannten  Beispiele.  In 
diesem  Tone  sprechen  die  Apologeten  beständig  von 
den  scenischen  Darstellungen  (S.  Anm.  2.},  und  fuh- 
ren eine  grosse.  Menge  mythischer  Stoffe  an;  und 
auch  bei  Varro  tritt  das  mythisch-parodische  Element 
in  den  mimischen  Spielen  besonders  hervor:  ap.  Au- 
gust, c.  d.  IV.  22.  ne  faciamus  ut  miini  solent,  et 
optemus  a  Libero  aquam,  a  Lymphis  vinum.  Vergl. 
VI,  I.  S.  337.  ed.  Bas.  und  das  Beispiel  des  Aetiion 
aus  der  Satire  Syncphebus  ap.  Nonium  v.  occupatus. 
p.  355  —  quod  si  Actaeon  occupasset  et  ipse  prius 
suos  canes  comedisset,  non  nugas  saltatonbus  in 
theatro  fieret. 

Die  geringe  Kenntniss.  welche  wir  von  dem  in 
Bede  stehenden  Buche  des  Varro  haben,  beruhet,  eine 
Notiz  bei  Macrobius  abgerechnet,  ausschliesslich  auf 
polemischen  Anführungen  Augustin's.  Das  Verhältniss 
dieses  Kirchenvaters  zu  Varro  ist  ein  doppeltes:  ein- 
mal fand  Auguslin,  welcher  eigentlich  nicht  gelehrt 
ist,  einen  bequemen  und  sicheren  Grund  seiner  ency- 
clopädischen  Studien  in  den  Büchern  Varro 's.  welcher 
das  gesammte  Wissen  der  früheren  Jahrhunderte  in 
sich  aufgenommen  hatte,  und  diese  Summe  in  seinen 
zahlreichen  theils  wissenschaftlichen,  Iheils  populären 
Schriften  als  Fundament  einer  neuen  Bildung  den 
letzten  Jahrhunderten  des  Alterthums  überliefert  hatte. 
Varro  ist  einer  der  hauptsächlichsten  Lehrer  Augu- 
stin's (C.  D.  VI,  2).  Zweitens  aber  ist  gerade  auch 
Varro  wegen  der  praclischen  Bedeutung,  welche  die 
varronisch-stoisehe  Beligionsphilosophie  als  der  letzte 
Hort    des    populären    Heidenthums    gegen    die    An- 


müsste,  wäre  diese  Auslegung  jener  Warte  die  richtige.  Der 
Grundzug  dieses  Systemen  ist  aus  August.  C.  D.  VII,  11. 13. 16. 
vergl.  Arnob.  III,  35.  IV,  13.  unzweifelhaft  zu  erkennen,  und 
dieser  Synkretismus  betrillt  gar  nicht  die  zufällige  Vielheit  der 
Joves,  welche  in  der  Mannichfaltigkeit  des  practischen  Cultes 
sich  vorfand,  und  auf  welche  die  von  (Dehler  angeführte  Stelle 
aus  Minucius  geht  (vergl.  Arnob.  VI,  16.1,  sondern  eine  specu- 
lative  Einheit  und  Vielheit  der  Götter.  Auch  könnten  ja  selbst- 
verständlich jene  mannichfaltigen  Jupiter-Gestalten,  ein  barbatus 
z.  B.  und  ein  imberbis,  ein  cornutus  u.  dergl.  nicht  verspottet 
werden  als  Joves  sine  capilibus,  ein  Witzworl  des  Tertullian, 
nicht  des  Varro,  welches  unfehlbar  auf  die  runde  Gestalt  des 
stoischen,  d.  h.  hier  varronischen  Mundus  geht.  Dass  nun  Varro 
den  Gedanken,  dass  eine  Vielheit  in  einem  Gölte  enthalten  sein 
könne,  nicht  als  einen  ungereimten  verspottet,  sondern  als  eine 
Stütze  seines  eignen  Systemes  angeführt  habe,  das  ist  glücklicher 
Weise  eanz  unzweideutig  überliefert  von  August.  (',.  1).  VD,24. 
S.  411.  B.  adjunait  Varro:  cum  quibus  opinio  majorum  de  Ins 
deabus  non  pugnat  —  sed  potest  fieri,  ut  eadcm  res  et  una  sit, 
et  in  ea  quaedam  res  sint  plures.  Der  Reihe  nach  verhöhnen 
Tertullian,  Arnobius,  Augustin  diesen  Satz,  und  eine,  w  ie  scheint, 
unbelüate  Hand  hat  noch  eine  Widerlegung  dem  Schlüsse  des 
vierten  Buches  von  Arnobius  angefügt:  et  ab  ejus  contemptu 
(d.  i.  was  zu  Anfange  des  Capiteis  mit  obscoenitate  opinionnm 
gesagt  ist,  cod.  comptu)  et  permixtione  sunt  absoluti.  [Neque 
Ben  per  rerum  naturani  potest,  ut  quud  unuin  sit,  liat 
duo  u.  s.  w.J 


griffe  der  Christen  gewann,  das  Ziel  seiner  heftigsten 
Angriffe.  Die  scenischen  Spiele  nun  bildeten  vermöge 
der  Geltung,  welche  sie,  wie  im  Leben,  so  auch  in 
den  varronischen  Büchern  einnahmen ,  einen  von 
Augustin  und  den  übrigen  Apologeten  besonders  hef- 
tig bestürmten  Angriffspunkt.  Varro  hat  mehrere 
Bucher  über  scenische  Gegenstände  geschrieben;  doch 
scheint  Augustin  nur  das  zehnte  Buch  der  Beligions- 
Allerlhümer  zu  berücksichtigen:  auch  waren  die  übri- 
gen scenischen  Schriften  mehr  litterarischer  Art.  Die 
Schrift  de  scenicis  originibus  indess  muss,  den  Frag- 
menten nach  zu  urtheilen  (Censor.  c.  17.  Serv.  Georg. 
I.  19.),  den  heiligen  Ursprung  der  Spiele  auch  be- 
handelt haben.  Dagegen  ist  wol  mit  vollem  Bechte 
das  Fragment  bei  Serv.  Aen.  10,  894  von  Merkel 
und  Bitschi  zu  unserm. Buche  gerechnet  worden,  we- 
nigstens  mau  es  einem  dieser  beiden  Bucher  ange- 
hören (S.  unten),  schon  wegen  des  Citates:  Varro 
in  ludis  thcalialibus. 

Augustin,  welcher  durchaus  nicht  fähig  war,  reli- 
giöse Thatsachen  des  Alterthums  unbefangen  zu  beur- 
theilen,  nimmt  den  grössten  Ansloss  daran,  dass  Varro 
die  scenischen  Spiele  in  den  Beligions-Allerlhümern 
behandelt,  und  nicht  wenigstens,  wenn  sie  einmal  be- 
handelt werden  müssten,  in  den  Buchen)  rerum  hu- 
manarum  (C.  D.  IV,  1.  IV,  31).  Uns,  die  wir  es 
längst  vergessen  haben,  in  wie  enge  Verbindung  das 
Schauspiel  auch  bei  uns  einst  mit  dem  Goltc^diem-Ie 
gestanden  hat,  und  die  wir  Kirche  und  Theater  als 
Namen  der  beiden  feindlichen  Pole  des  Lebens  zu 
brauchen  gewohnt  sind,  muss  es  allerdings  befremd- 
lich klingen,  wenn  die  scenischen  Spiele  als  Theile 
des  Cullus  bezeichnet  werden;  stellen  wir  uns  jedoch 
auf  den  Standpunkt  des  Alterthums  selbst,  so  treten 
uns  eine  Menge  ähnlicher  Erscheinungen  etitgegen, 
welche  alle  auf  ein  freundliches  Zusammengehören 
dir  verschiedenen  Lebenskreise  und  ein  Zusammen- 
wirken der  Kräfte  deuten,  so  dass  das  Fremdartige 
auch  dieser  Auffassung  schwindet  und  wir  dieselbe 
leicht  als  eine  berechtigte,  d.  h.  mit  innerer  Not- 
wendigkeit aus  der  Idee  des  Heidenthums  hervorge- 
gangen  erkennen.  Darum  hat  sie  auch  Bestand  bis 
zu  dem  Ende  des  Heidenthums  (August,  de  cous.  Ev. 
I,  33.  per  omnes  paene  civitatis  cadunt  theatra,  ca- 
veae  turpiludinum  — );  und  die  Aufnahme  des  prie- 
slei liehen  Dramas  in  den  katholischen  Cult  scheint 
nicht  sowol  eine  kluge.  Massregel  listiger  Priester  zu 
sein,  wie  Prutz  die  Sache  denkt,  sondern,  wie  man- 
cher anderer  Brauch,  eine  Erbschaft,  welche  für  eine 
Religion  unabweisbar  war,  die  dem  sinnlich  empfäng- 
lichen Charakter  ihrer  Bekenner  gemäss,  die  prunken- 
den Ceremonien  des  Heidenthums  überhaupt  in  sich 
aufnahm.  Ja  es  scheint,  als  seien  die  letzten  Begungen 
des  antiken  Dramas  mit  den  Anfangen  des  modernen 
durch  eine  nun  ganz  unierbrochene  Tradition  verbun- 
den. Beides  umhüllt  derselbe  undurchdringliche  Schleier, 
wo  er  sieh  aber  etwas  lüftet,  da  erblicken  wir  ver- 
wandte Erscheinungen.  Die  letzten  heidnischen  Prie- 
ster waren  auch  die  letzten  Mimen  und  Joculatoren : 
man   vergleiche  z.  B.   die   Schilderung    eines    solchen 
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in  einem  Sermon  des  Maximus  Taurinensis  bei  Muni- 
tori, Anecd.  T.  IV.  p.  99;  und  die  früheste  Kunde 
von  dem  neuen  Drama  zeigt  uns  dieses  als  ein  kirch- 
liches und  dieselben  Joculatoren  in  seinem  Dienste. 
Das  Drama  ist  zu  seinen  Anfangen  zurückgekehrt,  und 
der  Kreislauf  seiner  Entwickelang  beginnt  aufs  Neue 
in  wunderbarer  Analogie  mit  den  frühesten  Anfängen 
in  Rom  (S.  Bernhard]   Rom.  Lit.G.  S.  :tvi).    Ist  uns 

nun  alier  aueh  die  säende  Bedeutung  der  scenisohen 
Spille  in  Rom  nicht  unbekannt,  so  sind  wir  doch  über 
das  Wesen  und  das  Mass  die>er  Geltung  derselben 
wenig  unterrichtet:  das  zehnte  Buch  der  varronischen 
Keliiiioiis-Alteriliümer  wurde  hierüber  sehr  erwünsch- 
ten Aufschluss  geben;  ich  will  es  versuchen,  die  auf 
diesen  Gegenstand  bezüglichen  Stellen  übersichtlich 
zusammenzustellen;  sie  gehören  meist  dem  Auguslin 
an.  Sichere  Resultate  sind  freilich  auf  dem  Gebiete 
»arronisohei  Untersuchungen  sohwierig  und  sehen,  doch 
dürfen  wir  nicht  aufhören  nach  ihnen  Qeissig  und 
bedächtig  zu  suchen. 

Auguslin  schreibt,  wie  alle  Apologeten,  im  drin- 
genden Interesse  der  Gegenwart;  es  wäre  geradezu 
Widersinnig  gewesen,  wenn  er  seine  Kritik  gegen  In- 
stitute oder  Meinungen  gerichtet  hätte,  welche  seit 
Jahrhunderten  antiquirt  gewesen  waren.  Da  er  es 
nun  vorzugsweise  mit  der  Widerlegung  der  varroni- 
schen Auffassungsweise  zn  thun  hat,  so  lüsst  sich 
schon  hieraus  der  Schluss  ziehen,  dass  in  der  Aufl'as- 
sung  der  scenfechen  Spiele  seit  V  arro  keine  bedeu- 
tende Aenderong  vorgegangen  war;  er  saut  dies  aber 
auch  mit  deutlichen  Worten,  C.  D.  IV,  1 :  „Haec  (dass 
die  seelischen  Spiele  auf  den  Willen  und  zu  Ehren 
der  Götter  gefeiert  wurden)  mm  ex  nostra  conjeetura 
probavimus,  sed  partim  ex  recenti  memoria,  qnia  et 
ipsi  vidimns,  lalia  ae  talibus  nuniinibus  exhiberi: 
partim  ex  litleris  eorum,  qui  mm  tanquam  in  contu- 
nuiiam,  sed  tanquam  in  honorem  deorum  suorum  isla 
conscripta  posteris  reliquerunt,  ita  ul  vir  doclissimus 
apud  eos  \  arro  et  gravissimae  auetoritatis  —  in  rebus 
divinis  poneret  ludos  seenicos."  Das  Theater  der 
Kaiserzeit  ist  Nichts  als  ein  Nachhall  des  classischen 
Dramas  der  Republik:  die  eingetretenen  Aendrungen 
betreffen  Aensserlichkeiten  und  namentlich  das  Ein- 
treten des  Mimus  und  Panlomimus  in  die  Stelle  des 
alten  Dramas.  Aber  auch  dieses,  welches  zu  Varro's 
Zeit  die  Hauptsache  war,  musste  auch  Augustin  na- 
türlich in  dem  Kreis  seiner  Bcurtheilung  ziehen,  wenn 
gleich  es  zu  seiner  Zeit  dem  Institute  des  Theaters 
weniger  als  Sache  zufalliger  Aufführung,  denn  als 
Eecture  und  Material  der  Jugendbildung  angehorte. 
(..  D.  11,  8.  Adulterum  Jovem  —  Et  haec  sunt  sce- 
nicorum  tolerabiliora  ludorum,  comoediae  scilicet  et 
tragoediae.  hoc  est  l'abulae  poetarum  agendae  in  spe- 
ctaculis,  multa  rerum  turpiludine,  sed  nulla  saltem 
sicut  alia  multa  verborum  obscoenitate  compositae : 
quas  cliam  inter  studia,  quae  honesta  ac  liberalia 
vocantur,  pueri  legere  et  discere  coguntur  a  senibus. 
Man  vergleiche  das  lehrreiche  Beispiel  aus  seiner 
eignen  Bildungsgeschichte  Confess.  UI,  (3.  T.  I.  p.  82 : 
volantem  autem  Medeam  et  si   cantabam  non  assere- 


bam  et  si  cantari  audiebam  DOD  credebam.  Ohne 
Zueile]    ist    die    berühmte    und    von    lateinischen    und 

griechischen  Ipologeten  oft  angeführte  Kunianischc 
Medca  gemeint,  und  aus  der  Vergleichung  von  Boli- 
loq.  II,  15.  T.  I.  p.  522  und  Ep.  72.  T.  II.  p.  336 
glaube  ich  (Curio  s.  20)  mit  Recht  gefolgert  zu 
haben,  dass  der  auch  von  Gicero  de  iuvent.  I.  1'.» 
angeführte  Vers:  angues  ingentes  aliles  junetos  (bei 
Cicero  Juncti  i  jugo  der  Enniani6Chen  Medea  ange- 
hört.   Tergl.  Confess,  I,  f(i. 

Aus  den  Andeutungen,  welche  Augustin  über  die 
varrontSDhe  Lehre  von  den  scenischen  Spielen  giebt, 
und    aus    der    ganzen  Art.    wie    er    den   Kampf  gegen 

die  varronische  Auffassung  des  Theaters  fuhrt,  ergiebt 
sich,  dass  in  dem  varronischen  Buche  die  sacrale 
Bedeutung  der  scenischen  Spiele  in  folgenden  Mo- 
menten dargelegl  war:  Erstens  in  Beziehung  auf  den 
Inhalt  galten  ihm  die  scenischen  Spiele  als  drama- 
tische Aufführungen  der  von  den  Dichtern  besumre- 
nen  i.otierlabcln;  zweitens  was  die  Ivfführvngen  selbst 
betrifft,  so  waren  diese  von  den  Göttern  geboten  und 
wurden  fort  und  fort  als  ein  von  den  Göltern  gefor- 
derter und  ihnen  wohlgefälliger  Dienst  vollzogen.  Der 
Tendenz  des  ganzen  Werkes  der  Anliquitates  gemäss 
kann  sich  diese  Auffassung  nicht  weit  von  der  der 
PontifioBS  entfernt  haben.  Es  unterlieg!  nun  zwar  wol 
keinem  Zweifel,  dass  das  römische  Volk  seit  dem 
Verfall  der  Staatsreligion  zu  Ende  der  Republik  um! 
die  «ranze  Kaiserzeit  hindurch  ein  wenig  lebendiges 
Bewusstsein  von  dieser  Bedeutung  der  scenischen 
Spiele  gehabt  habe,  gleichwol  haben  die  Homer  in 
weit  höherem  Grade  als  die  Griechen,  welche  bald 
der  künstlerischen  Geltung  des  Theaters  volle  Selbstän- 
digkeit einräumten,  die  practische  Beziehung  des  Thea- 
ters auf  den  Cult  festgehalten.  Ohne  auf  Zeugnisse 
der  fanatischen  Apologeten  etwas  zu  geben,  in  deren 
Interesse  es  lag,  die  Theilnahme  an  dem  Theater  und 
an  den  übrigen  Spielen  als  Gottesdienst  darzustellen, 
d.  h.  eben  als  unsinnigen  und  gottlosen  Dienst  böser 
Dämonen,  so  beweist  doch  das  ruhrende  Beispiel 
jenes  greisen  Archimimus,  welches  Seneca  bei  Augu- 
stin (C.  D.  VI,  10.  p.  362  D.  Doctus  archimimus 
senex  jam  decrepitus  quotidie  in  capitolio  mimum 
agebat,  quasi  dii  libentes  speetarent,  quem  homines 
desierant)  erwähnt,  das  Vorhandensein  des  Glaubens 
an  die  religiöse  Bedeutung  der  mimischen  Spiele  im 
Volke  selbst.  —  Was  nun  den  ersten  Punkt  betrifft, 
dass  die  Dramen  ihrem  Inhalte  nach  scenische  Auf- 
fuhrungen der  Götterfabeln  seien,  so  liegt  es  auf  der 
Hand,  dass  diese  Charakteristik  von  der  vollkommen- 
sten Art  des  Dramas  entlehnt  ist,  in  welcher  das 
w  esen  desselben  am  reinsten  zu  Tage  kam,  von  der 
classischen  Tragödie;  und  über  sie  ist  kein  Wort  zu 
verlieren,  da  Jeder  weiss,  dass  die  Tragödie,  zuerst 
die  griechische  und  ihr  folgend  die  römische,  ihre 
Stoffe  aus  der  Götter-  und  Heroensage  entlehnte. 
Sollte  Varro,  was  wol  anzunehmen  ist,  auf  die  Prä- 
texlaten  Rücksicht  genommen  haben,  so  fehlte  es 
auch  in  ihnen  an  mythologischen  Anknüpfungspunk- 
ten nicht.    Von  der  Comüdie  kann  man  nur  sagen, 
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dass  sie  nicht  die  den  Charakter  des  ganzen  Institu- 
tes bestimmende  Art  ist;  aber  die  mythologischen 
Anspielungen  in  derselben  waren  ursprünglich  gewiss 
wesentlich"  und  Augustin  wenigstens  fasst  sie  im  glei- 
chen Sinne  auf  und  legt  diese  Auffassung  an  dem 
so  oft  gerügten  Beispiele  aus  dem  Kunuchus  vor:  C. 
I).  11,  12.  13  in.  vergl.  c.  7.  Confess.  I.  IG.  Es 
scheint  als  hätte  jene  Scene  schon  in  Cicero  de  re- 
publ.  Tadel  gefunden.  Ep.  202.  T.  II.  p.  S24.  Ebenso 
Amobius  VII.  33.  „Ponil  animos  Jupiter,  si  Amphi- 
tryon  fuerit  actus  pronunliatusque  Plautinus."  —  Von 
den  übrigen  Spielarten  des  Dramas  kommen  die  Atel- 
hmen  nur  sofern  sie  als  Exodien  zu  einem  andern 
Drama  gehörten  in  Betracht;  im  Übrigen  waren  sie 
Privatsache  ohne  officiellen  Charakter;  darum  waren 
auch  die  Darsteller  nicht  eigentliche  Histrionen,  son- 
dern freie  Bürger.  Dagegen  konnte  Varro  den  ilfanus 
nicht  übergehen:  dieser  und  späterhin  der  Pantomi- 
mus  wurde  allmählig  aus  einem  untergeordneten 
Zwischenspiel  die  Hauptsache  und  verdrängte  das 
eigentliche  Drama  gänzlich  von  der  Bühne;  er  wählte 
seine  Stoffe  theils  wegen  der  parodischen  Wirkung,  theils 
wegen  des  Anlasses  zu  glänzendem  Coslüm  und  ef- 
feclvoller  Scenerie  vorzugsweise  gern  aus  der  Mythe. 
Zwei  von  Varro  erwähnte  Beispiele  sind  oben  ange- 
führt, und  die  Menge  der  von  profanen  Schriftstellern 
sowol  als  besonders  von  den  Kirchenvätern  angeführ- 
ten mythischen  Mimen  oder  Pantomimen  berechtigen 
gewiss  zu  der  Annahme,  dass  die  Mimen  im  Allge- 
meinen zu  den  Arten  der  scenischen  Spiele  gehörten, 
in  denen  die  Gölterfabeln  dargestellt  wurden. 2)  End- 


-1  Minuc.  F.  Octav.  p.  42.  „Idera  (mimus)  dens  vestros 
induendo  stupra,  suspiria,  odia  dedecorat".  Tertull.  Ap.  15. 
(ad  ftatt.  I,  10. 1  —  rideatis  moechnm  Anubin,  masculum  Lunam, 
et  Diauam  flagellatam,  et  Jovis  mortui  testamentum  recitatum  et 
tres  Hercules  famelicos  irrisos.  —  Luset  Sol  filium  —  Cybele 
pastorem  suspirat  —  sustinetis  Jovis  elogia  cantari  et  Junonem, 
Venerem,  Minervam  a  pastore  judicari.  Cyprian.  Ep.  II,  2.  p.  47. 
Bas.  Exprünunt  impudicam  Venerem,  adulterum  Martern,  .lovem 

—  nunc  in  plumas  oloris  flavescere,  nunc  aureo  imbre  defluere, 
nunc  in  puerorum  pubescenüum  raptus  nünistris  avibus  prosi- 
lire.  Arnob.  IV,  25.  Martern  —  in  laqueis  involutum  —  scenae 
produnt.  c.  35.  ,quid  pantomimi,  quid  histriones,  quid  illa  im- 
morum  multitudo,  nonne  ad  usum  quaestus  sui  abutuntur  diis 
vestris  —  "i  Saltatur  Venus  —  Magna  mater  — .  V,  22  Leda, 
Danae,  Europa,  Alcmena,  Electra,  Latona,  Laodamia,  —  eadem 
ubiqiie  est  Jupiter  tabula,  ut  videatur  —  natus  esse  —  ut  esset 

—  locus  quidam  expositus,  in  quem  spurcitiae  se  omnes  sce- 
narnm  colluvionibus  derivarent.  C.  42.  Attis,  quem  in  specta- 
culis  ludicris  theatra  universa  noverunt.  Vergl.  VII,  33.  Fir- 
micus  Mat.  p.  17.  nach  einer  sehr  vollständigen  Aufzählung  der 
Buhlschaften  der  Götter:  scenam  decaelo  fecistis  (rfz^'i^v  traroir- 

v.are  Tov  ovoarov  r.ai  ro  \}twv  i-iiiv  Soaua  ytytt  fjrat,  v.ai  ro 
riytov  fxoodaxtiotg  fiaiuoviov  v^/.auaS^/Mrs.  Clemens,  Adm.  p.  39. 
von  Wouwer  angeführt)  —  ad  theatrum  potius  templa  transferte, 
ut  in  scenis  religionum  istarum  secreta  tradantnr  u.  s.  w.  Au- 
gustin C.  ü.  IV,  27.  Jovis  crimina  ludis  scenicis  actitantur. 
VI,  7.  Priapus  procedit  ridendus  in  theatris;  Salunius  senex, 
Apollo  ephebus;  Diana  thealrica,  scenicus  Apollo;  VII,  26,  Mer- 
cuiii  furta,  Veneris  lascivia  stupra,  turpitudines  ceteroruinquo, 
quae  prolerremus  de  libris,  nisi  quotidie  cantarentur  et  salta- 
rentur  in  theatris.  XVIII,  10.  Juno,  Minerva,  Venus  apud  Pa- 
ridem  judicem  certantes  —  inter  theatricos  plausus  cantantur 
a<que  saltantur.    c.  12.   Jupiter,  IN'eptunus  et  Libya,  tilia  Epaphi ; 


lieh  muss  hier  noch  diejenige  Art  scenischer  Vorstel- 
lungen genannt  werden,  welche  den  Zweck  hat,  die 
Feier  eines  Festes  in  unmittelbarem  Anschluss  an  die 
sacra  durch  entsprechende  scenische  Darstellungen  zu 
vervollständigen,  von  denen  die  symbolischen  Bezie- 
hungen der  sacra  durch  die  Priester  selbst  immer 
noch  zu  unterscheiden  sind  (Tertull.  ad  Nat.  II,  7.  ex. 
August.  C.  D.  VII,  21.  VI,  7).  Diese  recht  eigentlich 
sacrale  Darstellung  gehört  allerdings  nicht  zu  den 
schlechthin  sogenannten  Comödien  und  Tragödien,  aber 
zu  den  ludi  scenici  wurde  sie  gewiss  gerechnet:  sie 
erscheint  auch  mit  aller  Vollständigkeit  scenischer 
Ausstattung:  Schauspieler  und  memorirter  Text.  Der 
Art  mögen  die  Darstellungen  an  den  ludi  Romani 
gewesen  sein:  August.  C.  D.  IV,  26.  in  illis  ludis 
corruptorem  pudicitiae  Jovem  turpissimi  histriones 
canlabant,  agebant,  placabant,  an  dem  Feste  der  dea 
Coelestis  in  Carthago;  denn  auf  diese  ist  die  Stelle 
August.  C.  D.  II,  2b'  zu  deuten,  nicht  auf  Flora  und 
Vesta  (Merkel  Ovid.  Fast.  p.  CLXIII.),  eine  von  Bötti- 
ger Ideen  zur  Kunstmyth.  II.  S.  214  fg.  u,.  A.  über- 
sehene, aber  für  den  Cult  dieser  Göttin  wichtige 
Stelle;  sie  werden  überhaupt  wenigen  Festen  gefehlt 
haben.  Auch  an  den  Megalesien,  am  Tage  der  lavatio 
fanden  dergleichen  Aufführungen  statt,  deren  Beschrei- 
bung nicht  auf  die  zufälligen  Verkleidungen  des  theil- 
nehmenden  Publikums  (Herodian.  I,  10)  passt.  Die 
histriones  trugen  eingelernte  Stücke  obseönen  Inhaltes 
vor  und  diese  Auffuhrungen  hallen  den  besonderen 
Namen  ferculum.  August.  C.  D.  II,  4.  Illam  enim  tur- 
pitudinem  obscoenorum  dictorum  atque  factorum  sce- 
nicos  ipsos  domi  sitae  proludendi  causa  coram  matri- 
bus  suis  agere  puderet,  quam  per  publicum  agebant 
coram  deorum  omnium  matre,  speetante  et  audiente 
frequentissima  multitudine.  Quae  sunt  sacrilegia.  si 
illa  erant  sacra?  aut  quae  inquinatio,  si  illa  lavatio? 
Et  haec  fercula  appcllabantur,  quasi  celebraretur  con- 
vivium,  quo  velut  suis  (weil  es  die  Darstellungen  der 
eignen  turpitudines  waren,  worauf  Augustin  das  meiste 
Gewicht  legt)   epulis  imniunda  daemonia  pascerentur. 


Vulcanus  et  Minerva,  c.  13.  Ganymedes,  Tantalus,  Danaeu.s.w. 
(Die  sanze  liier  gegebene  Aufzählung  der  Götterfabeln  ist  ver- 
gleichbar dem  von  Lucian  de  saltat.  chronologisch  geordneten 
Cataloae  der  mythischen  Pantomimen-Stolle.  Das  stets  wieder- 
kehrende saltari  und  cantari  geht  ersteres  wol  aut  den  Panto- 
mimus,  letzteres  auf  den  Mirnus.)  Soliloqu.  T.  I.  p.  523.  Ihea- 
tricus  Achilles.  Hieronym.  Ep.  18.  Heracles,  Venus.  Dasselbe 
hei  Cassiodorrus  Var.  Ep.  51.  Auch  die  profanen  Schriftsteller 
führen  meistens  mythische  Stoffe  an,  besonders  Lucian  für  den 
Pantomimus,  Sueton  Domit.  10.  Paris  et  Oenone,  Macrob.  II,  7. 
Uedipus,  Hercules,  Agamemnon,  und  unter  den  Titeln  des  Labe- 
rius  sind  mehrere,  welche  auf  mythische  Stoffe  deuten,  selbst 
aus  dem  römischen  Sagenkreise  wie  Anna  Perenna.  —  Die 
mimische  Ausschmückum:,  welche  man  den  gladiatorischen 
Grausamkeiten  gab,  entlehnte  man  ebenfalls  gern  aus  der  My- 
thologie; s.  die  oben  angeführte  Stelle  aus  Tertull.J  Ap.  15. 
Daher  also  die  häufigen  allgemeinen  Ausdrücke:  dii  ridentur  in 
theatris:  convicia  in  deos  jaculantur  in  theatris;  dii  suis  crimi- 
nibus  delcctantur  u.  a.  m.  Aug.  G.  D.  II,  13.  II,  5.  de  cons. 
Ev.  I,  8. 

(Fortsetzung  folgt.) 
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(Fortsetzung  i 

Augustin  schreibt  appellabantur,  wie  vorher  eranf, 
weil  er  die  ganze  Darstellung  aus  der  Erinnerung  eigner 
Theilnahme  giebt.  Es  kann  kein  Zweifel  sein,  dass 
AujruMin  mit  fercula  die  ganze  Classc  dieser  Art  der 
Darstellungen  bezeichne!,  und  dass  man  nicht  an  andre 
Bedeutungen  des  ferculum  bei  der  pompa  zu  denken 
hat,  oder  an  ein  lectisternium,  oder  überhaupt  an 
foätv  njojziai  xtofupdovfufcu.  Clemens  adm.  p.  39. 
Gerade  diese  Bestandteile  der  ludi  sind  gewiss  so 
alt,  als  die  seenischen  Spiele  überhaupt  und  Varro 
muss  sie  in  seine  Darstellungen  aufgenommen  haben. 
Wie  sonderbar  ist  es  doch,  dass  auch  dieser  Name, 
wie  andre,  deren  sich  die  Comödie  bedient,  von  den 
Speisen  hergenommen  ist.  Wer  denkt  nicht  an  die 
Namen  der  komischen  Personen  alter  und  neuer  Zeit? 
Besonders  merkwürdig  aber  scheint  mir  dies  ferculum 
zu  sein,  weil  der  hier  beschriebene  Theil  der  Fest- 
feier, wie  der  Sache  nach,  so  auch  durch  den  Namen 
jener  alten  Satura  auffallend  nahe  kommt.  Livius  be- 
richtet in  der  berühmten  Stelle  VII,  2,  dass  man  aus 
Anlass  einer  Pest,  das  drittemal  seit  Erbauung  der 
Stadt,  ein  lectisternium  gehalten  habe,  und  dass  mau 
die  Festfeier  (inter  alia  coelestis  irae  placamina)  er- 
weitert habe  durch  Aufnahme  der  tuscischen  Kunst 
(ludiones  —  haud  indecori  motiis  ad  tibicinis  modos) ; 
später  hätten  einheimische  histriones  das  Spiel  aufge- 
führt descripto  jam  ad  tibicinem  cantu,  moluque  con- 
gruentis  und  das  Spiel  sei  die  Satura  gewesen.  Auch 
hierbei  hat  man  nur  an  die  officielle,  an  die  sacrale 
Aufführung  zu  denken:  der  tibicen  ist  offenbar  der- 
selbe priesterliche,  wie  jener  erstere,  zu  dessen  Spiel 
der  ludio  bloss  tanzte.  Nebenher  mögen  fescenninische, 
atellanische  oder  oscische  Scherze  in  privater  Will- 
kuhrlichkeit  gegangen  sein.  Dieser  Gegensatz  tritt 
auch  in  der  livianischen  Darstellung  hervor:  die  prie- 
sterliche Festfeier  wird  durch  histriones,  d.  h.  Sclaven 
besorsrt,  die  Atellanen  durch  freie  Bürger.  Tuscischer 
Einfluss  auf  die  Entwicklung  des  römischen  Dramas 
ist  allerdings  wol  nicht  weiter  vorhanden  gewesen, 
«aber  auf  die  Beglung  der  von  Staatswegen  abgehal- 
tenen ludi  überhaupt  gewiss  nicht  zu  leugnen,  und 
für  die  satura,  wenn  man  sie  als  officiclles  Festspiel 
denkt,*ganz  unverfänglich;  denn  es  handelt  sich  nun 


blos  um  das  Beibehalten  eines  seit  seiner  Kinluliriiiii 
wesentlichen  Bestandteils  einer   restlichen  Begehung 

(des  Tanzes)  bei  sonstiger  Aendninu.  Her  fernere 
Bericht  des  Livius  über  den  Beginn  des  regelrechten 
Drama'»;  Livius,  qui  ab  saturis  ausus  est  pnnius  ar- 
gumeiito  fabulam  serere,  enthält  keineswegs  die  An- 
gabe, dass  die  satura  von  nun  an  aufgehört  habe. 
im  Gegentheil  ist  die  Erwähnung  der  hvöifäves  tusci- 
schen Ursprunges,  welche  auch,  wie  von  Livius  die 
histriones,  als  Unfreie  bezeichnet  werden,  aber  schwer- 
lich mit  den  MI,  72  genannten  /üyoi  aatvgiaxäv 
identisch  sind,  bei  Dionys.  II,  71  der  Art,  dass  sie 
einer  stehenden  Einrichtung  entlehnt  sein  muss.  Der 
Te.\t  nun,  zu  welchem  der  histrio  der  satura  tanzte, 
das  canticum,  kann  doch,  wenn  man  nicht  das  Nächst- 
liegende umgeht  und  die  Analogie  der  Anhinge  des 
-iin  loschen  und  des  neuern  Dramas  unbeachtet  lässt, 
anfängBeh  nicht  anders  .als  bezüglich  auf  das  Fest 
oder  den  betreffenden  Gott  gedacht  werden  und  zwar 
von  Anfang  an  parodirend  und  auf  komische  Wirkung 
berechnet.  Der  Name  satura  kam  diesem  canticum 
wegen  der  wirklichen  oder  scheinbaren  Kcizellosigkeil 
der  Compositum  zu,  welche  stets  als  das  Merkmal 
auch  der  litterarischen  Satura  angegeben  wird,  und 
welches  auch  Livius  durch  den  Gegensatz,  ab  Safaris 
—  argumenta  fabulam  serere,  deutlich  hervortreten 
lässt.  Dieses  Wort,  welches  nach  Lydus  de  mens.  p. 
30  u.  A.  von  heiligen  Körben  (xavovv  ini  növ  iepun) 
gebraucht  wurde  und  auf  dessen  eigentliche  Bedeutuuu 
Livius  offenbar  mit  dem  Ausdruck  hnplelus  modis 
anspielt,  wird  später  gewöhnlich  nur  von  dem  littera- 
rischen  Schriftstück  gebraucht,  und  der  mimische  Fest- 
gesang  wird  mit  saltatio,  canticum,  Indus  histrionum 
und  ähnlichen  Ausdrucken  bezeichnet,  z.  B.  Aug.  C. 
D.  II,  25  theatrica  cantica  neben  fabularum  actioncs. 
Das  einzige  Fragment,  welches  aus  der  varronischen 
Schrift  de  compositione  saturarum  übrig  ist,  scheint 
auch  der  Beschreibum.'  einer  Festfeier  entnommen  zu 
sein.  Nonius  v.  pareetatae  p.  67.  Merkwürdigerweise 
sind  die  Worte,  was  man  bisher  übersehen  hat,  Bruch- 
slücke eines  Verses,  auch  führt  Perottus  Cornucop. 
p.  72ü  sie  als  Vers  an:  Pareetatae  adsunt  mnlierque 
et  Venus  caput.  Hieraus  lässt  sich  vermuthen,  dass 
die  Schrift  den  Satiren  angehört  hat,  eine  Hypothese, 
welche  einigermassen  durch  den  Umstand  unterstützt 
wird,  dass  Hieronymus  dieselbe  nicht  mit  aufzahlt 
Dass  Varro  dergleichen  Stoffe  in  den  Satiren  behan- 
delt hat.  ist,  so  seltsam  es  klingt,  dennoch  unzwcifel- 


—     395     — 


—     396     — 


haft  CS-  Ritschi,  R.  M.  1S48.  S.  514);  ja  auch  der 
zweite  Titel  der  Schrift  lässt  sich  mit  ziemlicher  Wahr- 
scheinlichkeit erkennen  in  dem  KwoSidaoxcikucqi 
(Oehler  S.  145)  oder  KwoSiSaaxähp,  was  Ritschi 
de  Logist.  p.  X  vorschläft.  Man  wird  zugeben,  dass 
Yarro  nicht  umhin  konnte,  in  dieser  Schrift  die  ver- 
schiedenen Metra  abzuhandeln,  welche  er  selbst  an- 
wendete, und  deren  bunte  Manuichfaltigkeit  zum  We- 
sen der  Satire  gehörte.  Hiermit  scheint  auch  eine 
passende  Stelle  (S.  Ritschi  Discipl.  §.  16)  gefunden 
zu  sein,  aus  welcher  die  metrischen  Bemerkungen 
stammen  können,  welche  aus  Yarro  erhalten  sind 
(Yarro  Bip.  p.  344).  Es  wäre  sehr  moglieh,  dass 
unter  den  Beispielen,  welche  Augustin  de  Musica  an- 
führt, auch  varronische  sind.  Eine  Yermuthung  dieser 
Art  habe  ich  in  dem  Programm  Curio  S.  20  ausge- 
sprochen. —  War  also  die  Satura  diejenige  scenischc 
Aufführung,  welche  unmittelbar  zur  priesterlichen  Fest- 
feier gehörte,  so  kann  man  in  dem  ferculum  des  Au- 
gustin nur  die  alte  satura  wiederfinden.  Vielleicht 
hatte  dieser  Name  an  Stelle  des  ersteren,  welcher  zu 
anderer  Bedeutung  gekommen  war,  Platz  genommen; 
doch  scheint  es  mir  wahrscheinlicher,  dass  Augustin, 
um  die  weltliche  Natur  dieses  Theiles  des  Gottesdien- 
stes tadelnd  hervorzuheben,  den  Namen  der  profanen 
Schüssel,  ferculum,  mit  dem  der  heiligen,  satura,  ver- 
tauscht hat.  Die  Namen  satura,  ferculum  für  scenische 
Stucke  erinnern  an  den  Titel  eines  Stückes  des  Ac- 
cius. welcher  bisher  übersehen  zu  sein  scheint  — 
doch  sind  mir  gerade  nur  sehr  allgemeine  Hülfsmittel 
neuerer  Zeit  für  diesen  Zweig  der  Litteratur  zur  Hand 
—  und  welcher  um  der  Stelle  willen,  in  welcher  er 
steht,  Erwähnung  verdient,  wenn  er  auch  nicht  als 
Beispiel  der  hier  besprochenen  Satura  wird  gelten 
können:  nämlich  Accii  patina.  Tertullian  adv.  Valent. 
c.  12  beschreibt  das  pleroma  der  Valentinianer:  die 
Aeonen  thun  die  Blüthen  ihres  Wesens  zusammen 
und  pulcherrimum  Pleromatis  sidus  fructumque  per- 
fectum  compingunt,  Jesum ;  eum  cognominant  Soterem 
et  Christum  et  Sermonem  de  patruitis  et  omnia  jam, 
ut  ex  omnium  defloratione  constructum ;  graculum  Ae- 
sopi,  Pandoram  Hesiodi,  Accii  Patinam,  Nestoris  co- 
celum,  Miscellaneam  Ptolemaei.  Quam  propius  fuit 
de  aliquibus  hostias  curis  pancapipan  nirapiam  vocari 
a  tarn  otiosis  auctoribus  nominum.  Die  ganze  Stelle 
dient  der  ironischen  Verspottung  des  Begriffes  des 
pleroma,  d.  h.  eines  aus  verschiedenartigen  schönen 
Gegenständen  zusammengesetzten  Gemisches,  welchem 
ein  werthvoller  innerer  Gehalt  und  Zusammenhang  ab- 
geht, und  Tertullian  spielt  mehrmals  auf  die  hier  ge- 
gebene Darstellung  an:  c.  13.  soteris  pavoninum  or- 
natum.  c.  16.  fructiferum  suggestum.  c.  26.  alia  ad- 
huc  compositione  monstrosum.  c.  31.  compascinus 
(soll  wol  heissen:  confarcivus)  ille  soter.  c.  32.  in 
symphone  pleromatis.  Für  den  letzten  Satz,  welcher 
der  Yermuthung  einen  weiten  Spielraum  zu  gewähren 
scheint,  ist  gewiss,  wie  auch  jener  confarcivus  soter 
und  fructifer  suggestus  zeigt,  an  ein  sehr  zusammen- 
gesetztes Gericht  zu  denken.  Zuerst  bietet  sich  pan- 
carpineum  dar.  Yarro  ap.  Nonium  v.  v.  cogere,  legere. 


p.  264.  332.  pancarpineo  cibo  coacto;  und  für  die 
Buchstaben  nirapiam  das  Wort  fivpäcpiov  in  der  Be- 
deutung von  condimentum.  Arrian  Epict.  4,  9,  7.  Käv 
nov  fivoacft'ov  tTtctvxj/g,  fiaxccQiog  eivai  doxslg.  Vergl. 
Theognost.  in  Cramer  Anecd.  p.  1271  nach  Lobeck's 
(Pathol.  p.  293)  Emendatiou.  Weiter  ist  curis  wegen 
des  Gegensatzes  otiosis  beizubehalten,  und  in  den 
übrigen  Wörter-Stücken  muss  ein  Begriff  stecken,  wel- 
cher mit  pancarpineum  myraphium  in  ironische  Ver- 
bindung treten  kann.  Atticis  könnte  Attalicis  sein,  da 
adv.  Psychicos  c.  15.  Attalicae  (sc.  mensae,  wie  der 
Sinn  verlangt)  dem  panis  sprichwörtlich  entgegenge- 
setzt werden;  doch  liebt  Tertullian  auf  eine  andre  in 
der  Geschichte  der  alten  Gourmandise  berühmte  Per- 
sönlichkeit anzuspielen,  die  auch  hierher  sehr  gut 
passt,  nämlich  auf  Apicius.  S.  Apol.  3  und  die  von 
Haveikamp  gesammelten  Stellen  S.  43.  Hiernach  würde 
die  Stelle  lauten:  Quam  propius  fuit  de  aliquibus 
Apiciis  curis  pancarpineum  myraphium  vocari  a  tarn 
otiosis  nominum  auctoribus.  Die  griechischen  Wörter, 
welche  man  auch  griechisch  schreiben  kann,  verstär- 
ken offenbar  den  Spott,  wie  wenn  man  etwa  deutsch 
sagte:  „Wieviel  näher  lag  es  doch  diesen  miissigen 
Namen-Erfindern,  ihn  nach  Rumohrischen  Studien  ein 
ragout  fin  zu  nennen."  Von  den  vorhergehenden  lit- 
terarischen  Vergleichungen  bedürfen  graculus  Aesopi 
und  Pandora  keiner  Erklärung;  Nestoris  cocetum  ist 
Anspielung  auf  den  xvxeiov  des  Nestor  in  der  Ilias 
XI,  624  und  mit  miscellanea  Ptolemaei  die  xoivi)  larogkc 
des  Ptolemaeus  Hephaestionis  (Photius  190)  gemeint, 
ähnlich  wie  de  anima  c.  23.  die  Fabeleien  der  Valen- 
tinianer historiae  Milesiae  genannt  werden.  Es  fragt 
sich  nun,  was  wir  unter  der  patina  Accii  zu  verste- 
hen haben.  Eine  Verwechslung  mit  dem  Tragiker  Ae- 
sopus  und  seiner  nobilis  patina  (de  pallio  c.  5.  Se- 
neca  Ep.  95.  p.  7S8)  ist  doch  gar  zu  unwahrschein- 
lich; auch  war  diese  besonders  wegen  ihrer  Kostbar- 
keit berüchtigt,  weil  sie  aus  dem  Fleisch  unzähliger 
und  kostbarer  Singvögel  zusammengesetzt  war.  Der 
Name  des  Accius  steht  (nach  der  Semler'schen  Aus- 
gabe) fest,  und  eine  Anspielung  auf  ein  Werk  der 
dramatischen  Litteratur  ist  hier  um  so  passender,  als 
Tertullian  die  ganze  Schrift  hindurch  die  Bilder,  in 
denen  er  spottet,  dem  Theater  entlehnt:  o.  3.  fabula; 
c.  10.  tragoediae  et  comoediae.  c.  13.  valete  et  plau- 
dite;  trans  siparium  cothurnatio.  c.  32  fabulae  utiles. 
c.  36.  mappa  missa.  Man  darf  also  wol  mit  Sicher- 
heit annehmen ,  dass  patina  der  Titel  einer  Schrift 
war,  welche  den  Charakter  einer  satura  trug:  Dio- 
medes  p.  482  —  olim  Carmen,  quod  ex  variis  poe- 
matibus  constabat,  satura  vocabatur,  quäle  scripserunt 
Pacuvius  et  Attius.  Ob  hier  scenische  saturae  zu  ver- 
stehen sind,  oder  nicht,  lasse  ich  dahingestellt:  auch 
Euanlhius  vor  Terenz  nennt  Accius  als  Comiker  mit 
Plautus  und  Afranius  zusammen;  die  patina  des  Ac- 
cius ist  aber  vielleicht  noch  in  einer  andern  Stelle 
erwähnt,  welche  ich  beifügen  will.  Cicero  nämlich 
schreibt  an  den  Paetus  IX,  16.  Nunc  venio  ad  joca- 
tiones  tuas,  quum  tu  secundum  Oenomaum  Accii  non, 
ut  olim  solebat,  Atellanam,  sed,  ut  nunc  fit,  mimum 
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introduxisfi.  Quem  tu  mihi  Popilium,  quem  Denarhan 
narras,  quam  tyrolunrhi  patimim!  Die  ganze  Corre- 
spondenz  mit  dem  Paetus  ist  voll  von  Witzen,  welche 
aus  dem  kreise  der  Gourmandise  entlehnt  werden; 
ob  die  Ausdrucke  im  eigentliches  Sinne  zu  verstehen 
sind,  oder  als  litterarische  Anspielungen,  ist  oll  gar 
nicht  zu  erkennen;  in  der  Erklärung  solcher  Stellen 
kann  man  allerdings  sehr  weit  vom  Ziele  treuen,  ohne 
doch  gerade  etwas  Ungereimtes  zu  sauen.  Her  lirief 
des  Paetus,  auf  welchen  Cicero  liier  antwortet,  halte 
in  seinem  ernsten  Theile  Anführungen  aus  dem  Oeno- 
maus  des  Accius  enthalten,  mit  welchem  er  die  Mah- 
nung unterstützt  hatte,  Cicero  solle  die  invidia  mei- 
den; auf  jene  Anführung  bezieht  sich  Cicero.  Lade- 
wig macht  in  den  Analecla  scen.  S.  SS  darauf  auf- 
merksam, dass  in  Cicero's  Worten  ein  bisher  überse- 
henes Fragment  stecke;  doch  ist  die  similitudo  Accii, 
welche  Paetus  auf  die  invidia.  Cicero  mit  den  nöthigen 
Vertausehungen  der  Merkmale  auf  die  fortuna  anwendet, 
zufälliger  Weise  erhalten  in  liagm.  5:  saxum  id  facit 
angustitatem  et  sub  eo  saxo  exuberans  Scatebra  flu— 
via  eradil  rupem;  dies  Bild  umkehrend  sagt  Cicero: 
illam  Accii  similitudinem  non  modo  jam  ad  iuvidiam, 
sed  ad  fortunam  transferam,  quam  exislimo  levem  et 
imbccillam  ab  animo  firmo  et  gravi,  tanquam  (luctum 
a  saxo,  frangi  oportere.  Auf  den  ernsten  Theil  seines 
Briefes  hatte  nun  Paetus  Scherze  folgen  lassen,  welche 
sich  zu  dem  ernsten  Theile  mit  den  Anfuhrungen  aus 
Accius  verhielten  [seeundum  Oenomaum)  wie  ein 
exodium  auf  die  Tragödie,  aber  nicht  eine  Atcllane 
nach  alter  Weise,  sondern  ein  exodium  nach  neuem 
Stil,  ein  Mimus.  Es  fehlte  also  den  Worten  durchaus 
an  der  Pointe,  wenn  in  den  folgenden  Namen  Popi- 
lius,  Denarius,  tyrotarichi  patina  nicht  Titel  —  und 
das  zeigt  schon  das  Wort  narras  —  von  komischen 
Stücken  des  Accius  enthalten  wären,  und  zwar  von 
solchen,  welche  als  Exodien  zum  Oenomaus  gelten 
oder  gelten  konnten;  und  er  sagt  quem  Popilium  — 
quam  Tyrol.  p.,  weil  jene  jocationes  des  Paetus  Witze 
und  wahrscheinlich  Satire  in  so  reichem  Maasse  ent- 
hielten, dass  sie  nicht  mehr  mit  den  allen  Atellanen, 
sondern  mit  dem  neuern  Mimus  vergleichbar  waren. 
Die  scenischen  Anspielungen  werden  dann  auch  durch 
den  ganzen  Brief  fortgesetzt:  ad  tyrotarichum  anti- 
quum  redis  und  zum  Schluss:  salis  enim  satis  est, 
sanuionum  parum ;  neben  den  sanniones  muss  offen- 
bar auch  salis  einen  Doppelsinn  haben.  Diese  Witze 
werden  uns  nie  ganz  verständlich  werden,  doch  musste 
die  komische  Wirkung  eines  Titels  wie  tyrotarichi 
patina  der  unseres  Pickelhärings  sehr  nahe  kommen. 
So  kann  auch  ad  Alt.  IV,  8 :  Multa  me  in  epistola 
delectarunt,  sed  nihil  magis  quam  patina  tyrotarichi 
nur  eine  witzige  Erzählung  gemeint  sein,  welche  sich 
mit  einem  derben  Exodium  vergleichen  liess;  und  ad 
Alt.  XIV,  16  scheint  Cicero  mit  diesem  Worte  in 
ähnlicher  Metapher  die  Villa  des  witzigen  Feinschmek- 
kers  Paetus  selbst  zu  meinen:  eo  die  in  Paeti  nostri 
tyrotarichum  imminebam.  Eine  tyrotarichi  patina  würde 
nun  auch  für  die  Stelle  des  Tertullian  sehr  passend 
sein,   da   auch   das   tyrotarichum,  nach   Apicius,   ein 


ziemlich  zusammengesetztes  Gericht  gewesen  ist,  und 
so  scheinen  mir  die  Zusammenstellungen  der  beulen 
Erwähnungen  bei  Cicero  und  Tertullian  das  ehemalige 
Vorhandensein  eines  Accisohen  Stückes  zu  beweisen, 
welches  ziemlich  berühmt  und  lange,  im  Andenken 
geblieben  ist.  Denn  Accius  auch  als  komisehen  Dich- 
ter zu  denken,  wenngleich  die  Ueberlielcrung  schwach 
i~(.  hat  durchaus  kein  inneres  llinderniss:  der  krallige 
Charakter  seiner  Poesie,  die  beliebte  Wahl  der  Pro- 
cessfonn  (Yen.-!.  C.  Schmitt,  Jacob  Ayrer  S.  H)  und 
die  Gewandtheit  in  oasuisüscher  Beredsamkeit  legen 
die  Möglichkeit  komischer  Dichtungen  dar.  Und  welche 
Dichter  sollen  denn  überhaupt  die  Exodien  gedichtet 
haben?  doch  wol  die  Verfasser  der  Dramen,  zu  denen 
sie  gehörten. 

Doch  nach  dieser  Abschweifung,  zu  welcher  die 
sonderbare  Verwandtschaft  der  Titel  satura,  fcrculum, 
patina  führte,  nehme  ich  den  Faden  der  Untersuchung 
wieder  auf.  Die  sacrale  Bedeutung  der  scenischen 
Spiele  beruhte  also  erstens  dann,  dass  in  denselben 
—  allgemein  gesprochen  —  die  Götterfabeln  darge- 
stellt wurden.  Dies  Merkmal  ist  vorzugsweise  der 
Tragödie  entlehnt,  (heilweis  passt  es  auch  auf  die 
Comödie,  ferner  dem  Mimus  und  dem  eigentlich  prie- 
sterlichcn  Festspiel,  welches  ursprünglich  satura  hiess 
und  welches  Augustin  ferculum  nennt.  Es  kommt  nun 
darauf  an,  den  Spuren  nachzugehen,  welche  darauf 
fuhren,  dass  Varro  dies  Moment  in  seine  Darstellung 
von  der  sacralen  Bedeutung  der  scenischen  Spiele 
aufgenommen  hat  und  in  welcher  Weise  er  es  behan- 
delt hat.  Und  da  finden  wir  denn,  dass  der  Umstand, 
dass  die  Mythe  den  Stoff  zu  den  theatralischen  Auf- 
führungen hergab,  bestimmend  für  das  System  der 
varronischen  Beligiunsphilosophie  gewesen  ist.  Schon 
griechische  Philosophen,  besonders  die  Stoiker,  hatten 
eine  dreifache  Beligion  angenommen,  eine  mythische 
der  Dichter  (Homer  und  die  Tragiker),  eine  der  Phi- 
losophen und  eine  des  Cultus  in  den  Städten;  auch 
Varro's  Vorgänger,  der  Pontifex  Scaevola  hatte  diese 
Eintheilung- benutzt  (S.  Verfall  der  röm.  Staalsreligion 
S.  47),  und  Varro  gestaltet  ihr  in  sofern  Eingang  in 
sein  auf  practische  Wirkung  berechnetes  System,  als 
er  sagt:  die  religio  civilis  habe  die  fabulosa  in  sich 
aufgenommen,  da  die  Götterfabeln  in  den  vom  Staate 
eingeführten  Theatern  aufgeführt  würden,  und  die 
Symbole  der  ersteren  und  die  Fabeln  der  letzteren 
fänden  in  der  religio  philosophorum  ihre  Erklärung 
und  Bechtfertigung.  Diese  Grundlage  seines  Systems 
ist  von  den  Apologeten  oft  dargelegt,  besonders  von 
Augustin  C.  D.  VI,  5.  IV,  27  und  von  Tertullian  ad 
IS'att.  II,  1.  folg.  Ich  will  blos  über  die  letztere,  wich- 
tige Stelle  eine  Bemerkung  hinzufugen,  weil  ich  glaube 
die  bisher  angenommenen  unrichtigen  Ergänzungen 
derselben  mit  richtigen  vertauschen  zu  können.  Igitur 
cum  philosophi  physicum  conjeeturis  concinnarint, 
poetae  mythicum  de  fabulis  traxerint,  populi  gentile 
ultro  praesumpserint,  ubinam  veritas  collocanda?  In 
conjeeturis?  sed  incerta  coneeptio  est.  In  fabulis? 
sed  foeta  relatio  est.  In  adoptionibus?  sed  pas- 
sica    et    municipalis    adoptatio    est.     Denique    apud 
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philosophos  incerta,  quia  varia;  apud  poetas  omnia 
iudigna,  quia  turpiai  apud  populos  passiva  omnia, 
quia  voluntaria.  Jncerta  cö/iceptio"  und  „pas- 
siva"' sind  conjecturale  Ergänzungen  der  handschrift- 
lichen Lücken.  Logische  Folgerichtigkeit  in  der  Wahl 
der  Fradieate  wird  man  bei  Tertullian  nicht  leicht 
vermissen:  wie  kann  man  ihn  sagen  lassen:  incerta 
coneeptio  —  denique  apud  philosophos  incerta  omnia 
quia  varia,  und  passiva  et  municipalis  adoptatio  — 
passiva  omnia  quia  voluntaria.  Vorbild  der  beiden 
unvollständigen  Glieder  muss  das  vollständige,  mittlere 
sein:  die  foeda  rclatio  der  Poeten  enthält  turpia,  daher 
indigna,  also  nicht  die  Wahrheit.  Also  für  das  erste 
Glied  stellen  sich  die  Prädicate  so:  die  fragliche  Lehre 
der  Philosophen  enthält  varia.  darum  incerta  und  also 
nicht  die  Wahrheit,  und  das  gesuchte  Prädicat  zu 
Lehre  ergiebt  sich  aus  den  auf  unsre  Stelle  zurück- 
weisenden Andeutungen  im  folgenden  Capitel:  „varie- 
tas  opinionum"  und  „cum  tarn  incerta  et  inconstans 
definiendi  de  deo  philosophia  deprehenditur,"  also 
■inconstans  praeeeptio  (da  bloss  acht  Buchstaben  feh- 
len, so  hat  man  die  Abkürzung  inconstas  peeptio  zu 
denken).  Im  dritten  Gliede  muss  zu  der  adoptio  ein 
Prädicat  treten,  welches  sich  zu  voluntaria  verhält, 
wie  foeda  zu  turpia  und  wie  inconstans  zu  varia, 
und  welches  zu  passiva  in  dem  Verhältniss  steht,  wie 
foeda  zu  indigna  und  inconstans  zu  incerta.  Das 
Wort  ergiebt  sich  aus  c.  8.  zu  Anfang  näml.  privata. 
Die  Stelle  muss  also  heissen:  In  conjeeturis?  sed  in- 
constans praeeeptio  est.  In  fabulis?  sed  foeda  relatio 
est.  In  adoptionibus?  sed  privata  et  municipalis  adop- 
tatio est  u.  s.  w.  —  Die  Sätze  nun,  in  welchen  Varro 
das  Verhältniss  der  Mythologie  zum  Staatscult  aus- 
sprach, kann  man  folgendermassen  zusammenfassen: 
die  Fabeleien  der  Dichter  über  die  Götter  ermangeln 
der  Wahrheit  und  enthalten  zum  Theil  Dinge,  welche 
der  Hoheit  der  Götter  zuwider  sind;  allein  da  diese 
Dichtungen  in  einem  vom  Staate  zum  Behufe  des 
Gottesdienstes  eingerichteten  Institute,  im  Theater,  Auf- 
nahme gefunden  haben,  so  dürfen  sie  nicht  aus  der 
Religion"  entfernt  werden.  Dieser  Satz  enthält  unzwei- 
felhaft eine  Inconsequenz,  welche  nur  theilweis  durch 
den  Umstand  gehoben  wird,  dass  Varro  viele  unwür- 
dise  Angaben  der  Mythen  durch  symbolische  Erklä- 
rung beseitige:  alle  Mythen  betrafen  die  physiologi- 
schen Erklärungen  nicht,  auch  gab  er  sie  nur  mit 
Auswahl  der  Menge  Preis;  vielmehr  ist  es  ein  cha- 
rakteristischer Zug  des  Varro,  dass  er  lieber  als  Phi- 
losoph inconsequent  sein  wollte,  denn  als  Bürger  der 
Ehrwürdiffkeit  des  Herkommens  und  dem  Glauben  an 
die  Wahrheit  der  Staatsreligion  etwas  vergeben.  Der 
Grund  dieser  Erscheinung  ist  theils  in  dem  römischen 
Charakter  des  Mannes,  theils  in  der  Natur  der  stoi- 
schen Philosophie  zu  suchen,  welche  eben  darum  in 
den  Jahrhunderten  der  Kaiserzeit  so  populär  wird, 
weil  sie  der  Strenge  der  wissenschaftlichen  Consequenz 
ermangelt  und  sich  den  zufälligen  Auffassungen  der 
Einzelnen  und  den  mannichfaltigen  Bedürfnissen  der 
practischen  Religionsübung  leicht  aoschloss.  Cicero  hat 


in  dem  dritten  Buche  de  natura  deorum  diese  Incon- 
sequenz der  Stoiker  einer  scharfen  Kritik  unterworfen, 
gewiss  nicht  ohne  bedeutende  Bücksicht  auf  das  kurz 
vorher  erschienene  Werk  des  Varro  zu  nehmen  (Cu- 
rio  S.  21)  und  Augustin  macht  sich  ein  besonderes 
Geschäft  daraus,  diesen  Widerspruch  in  der  varroni- 
schen  Lehre  nachzuweisen  und  als  Beweis  ihrer  Un- 
haltbarkeit  auszubeuten.  Die  weitläuftigen  Widerlegun- 
gen jener  varronischen  Sätze  gestatten  einen  Blick  in 
diesen  Theil  des  varronischen  Werkes.  Man  muss  C. 
D.  VI,  5.  6.  7.  S.  9.  im  Zusammenhange  lesen,  um 
zu  sehen,  wie  Varro  die  unwürdigen  Götterfabeln  der 
Poeten  als  solche  verworfen,  aber  aus  Scheu  vor  den 
religiösen  Einrichtungen  des  Staates  ihren  Gebrauch 
im  Theater  empfohlen  habe.  So  c.  5.  Removit  (Varro) 
tarnen  hoc  genus  (naturale)  a  foro,  id  est  a  populis; 
scholis  vero  et  parietibus  clausit.  Illud  autem  primum 
mendacissimum  atque  turpissimum  (mythicum)  a  civi- 
tatibus  non  removit.  0  religiosas  aures  —  Komanas! 
Quod  de  diis  immortalibus  philosophi  disputant  ferre 
nou  possunt,  quod  vero  poetae  canunt,  et  histriones 
agunt  —  libenter  audiunt  —  et  per  haec  deos  pla- 
candos  esse  decernunt  u.  s.  w.  c.  6.  Denique  comme- 
moratus  auetor  cum  civilem  theologiam  a  fabulosa  et 
naturali  tertiam  quahdam  sui  generis  distinguere  co- 
naretur,  magis  eam  ex  utroque  temperatam  quam  ab 
utroque  separatam  intelligi  voluit;  ait  enim:  ea  quae 
scribunt  poetae  minus  esse,  quam  ut  populi  sequi 
debeant,  quae  autem  philosophi  plus  quam  ut  ea  vul- 
gum  scrutari  expediat.  Quae  sie  abhorrere  inquit,  ut 
tarnen  ex  utroque  genere  ad  civiles  rationes  assumpta 
sint  non  pauca.  Quare  quae  sunt  communia  cum  poetis, 
una  cum  civilibus  scribemus.  E  quibus  major  societas 
debet  esse  nobis  cum  philosophis,  quam  cum  poetis. 
Augustin  fügt  hinzu :  non  ergo  nulla  cum  poetis ;  et  tarnen 
alio  loco  dicit  u.  s.  w.  c.  9.  p.  358.  c.  Nunc  propter 
divisionem  Varronis  et  urbanam  et  theatricam  theolo- 
giam ad  unam  civilem  pertinere  satis,  ut  opinor,  ostendi. 
(Fortsetzung  folgt.) 
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Bayreuth.  Das  zu  Mich.  1851  erschienene  Programm 
der  Studien-Anstalt  enthält:  Bruchstücke  aus  dem  Briefwechsel 
zwischen  dem  Vater  eines  Schülers  und  dem  Rector  eines 
Gymnasiums,  herausgeg.  vom  Sludienrector  Held,  22  S.  4.  Diese 
Erörterungen  betreuen  besonders  das  System  des  Vorriickens  und 
Versetzens  der  Schüler  nebst  den  daran  sich  knüpfenden  Ein- 
richtungen der  Gymnasien  und  deren  Gründen.  —  Jahresbericht 
für  das  Studienjahr  1650/51,  20  S.  4.  Statt  des  zum  Inspektor 
des  protest.  Schullehrer -Seminars  in  Kaiserslautern  ernannten 
Pfarrer  und  Prof.  Zorn  übernahmen  Pf.  Dr.  Dittmar  und  Vicar 
Neubig  den  protest.  Religionsunterricht  Prof.  Dr.  Neubig  wurde 
in  den  Ruhestand  versetzt,  und  zu  dessen  Nachfolger  als  Prof. 
der  Mathematik  Fr.  Hofmann,  bisher  Rector  der  Landwirth- 
schaftsschule  in  Landau,  ernannt.  Schülerzahl:  122  in  4  Klassen 
des  Gymn.,  u.  216  in  4  Kl.  der  lat.  Schule,  von  denen  die  1. 
in  2  Äbtheilungen  zerfällt. 

Kolberg.  Dr.  Heinr.  Otto  Haupt  ist  zum  1.  Oberlehrer, 
Cand.  Dr.  Ikinr.  Bahrdt  zum  ord.  Lehrer  an  der  Realschule 
ernannt. 
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(Fortsetzung.) 

Ausiustin  liegt  nun  freilich  die  unsinnige  Meinung, 
Varro  habe  die  civilis  theologia  nicht  zu  tadeln  ge- 
wagt aus  Furcht  vor  den  Mächten  des  Staates,  aber 
er  habe  durch  die  Art  und  Weise,  wie  er  die  von 
ihm  verworfenen  res  fabulosas  mit  der  theologia  ci- 
vilis verbunden  habe,  versteckter  Weise  darlhun  wol- 
len, dass  auch  das  genus  civile  der  Wahrheit  entbehre 
C.  D.  VI,  2.  ex.  Quid  existimare  debemus,  nisi  homi- 
nem  acerrimum  ac  peritissimum  (Varnmcm)  —  op- 
pressum  fuisse  suae  civitatis  consuetudine  ac  legibus 
(Vergl.  MI,  24.  S.  411.  A.  Curio  S.  20)  et  tarnen 
ca.  quibus  movebatur  sub  specie  commendandae  reli- 
ginnis,  lacere  noluisse?  Vergl.  S.  355.  B.  c.  9.  ex. 
(Juis  ergo  usque  adeo  turdus  sit.  ut  non  intelligat, 
istum  homiuem  civilem  theologiam  tarn  diligenter  ex- 
ponendo  et  aperiendo  eamque  illi  fabulosae  indignae 
atque  probrosae  similem  demonstrando  atque  ipsam 
fabulosam  partem  esse  hujus  satis  evidenter  docendo 
non  nisi  illi  naturali,  quam  dicit  ad  philosophos  per- 
tinere,  in  animis  hominum  moliri  locum  (nach  Virgil 
Aen.  VII,  158,  was  Vives  verkannte)  ea  subtilitate, 
ut  fabulosam  reprehendat,  civilem  vero  reprehendere 
quidem  non  audeat,  sed  prodendo  reprehensi- 
bilem  ostendat,  atque  ita,  utraque  judicio  recte 
intelligentium  reprobata,  sola  naturalis  remaneat 
eligenda.  VI,  4.  Restat  ut  de  nulla  deorum  natura 
scripsisse  intelligatur,  neque  hoc  aperte  dicere  vo- 
luisse,  sed  intelligentibus  reliquisse.  ib.  Ita  se  libros 
rerum  divinarum  non  de  veritate,  quae  pertinet  ad 
naturam,  sed  de  falsitate  quae  pertinet  ad  errorem 
scripsisse  confessus  est.  An  eine  absichtliche  Verdäch- 
tigung des  Mannes,  dessen  gewaltige  Autorität  dem 
Kirchenvater  so  unbequem  war,  hat  man  bei  der 
sonstigen  Wahrheitsliebe  Augustins  schwerlich  zu  den- 
ken; vielmehr  zeigt  dies  verkehrte  Unheil  die  fana- 
tische Verblendung  und  die  Unfähigkeit  Augustins  das 
Wesen  eines  römischen  Charakters,  wie  Varro,  zu 
erfassen.  Aber  es  ist  auch  diese  Verkehrtheit  lehrreich : 
es  fusst  nämlich  diese  Verdrehung  allerdings  auf 
etwas  Wirklichem  in  der  litterarischen  Thätigkeit 
Varro's.  Denn  Varro  hat  offenbar  in  verschiedenen 
Schriften,  je  nach  der  Tendenz  derselben,  sich  über 
ein  und  denselben  Gegenstand  in  verschiedener  Weise 


ausgesprochen:   in  Buchern   rein   philosophischer  oder 
wissenschaftlicher  Tendenz   gab   er  seinen  Tadel  über 
die  in  die  Religion  aufgenommenen  Dichterfabeln  rück- 
haltloser kund,   als  er  dies  in  Schrillen  that,   welche 
auf  eine  praktische  Wirkung  berechnet  waren,  und  in 
welchen  er  den  Glauben   der  Menge   an  die  positiven 
Satzungen  der  Staatsreligion  schonte.  Was  er  in  jenen 
geradezu  verwarf,  suchte  er  in  diesen  mit  Hülfe  des 
stoischen  Pantheismus  zu   erklären,    oder    wenigstens 
mit  llinweisung  auf  das  Herkommen  zu  entschuldigen. 
So  bietet  sich  dem  Augustin  ein  reiches  Material  dar. 
durch  Verglcichung  der  Aussprüche  in  beiden  Arten 
der  Schriften  die  Inconsequenz  seines  Gegners  zu  er- 
weisen. So  weit  hat  er  auch  Recht;  dass  er  nun  aber 
die  Folgerung   zieht,   Varro   habe   durch   die   in  den 
Antiquitäten  angebrachten  Erklärungen  oder  Entschul- 
disungen   indirect   die  Unhaltbarkeit    der  betreffenden 
Sache  darlegen  wollen,  darin  besteht  die  Verdrehung. 
Die  Zusammenstellung  des  Varro  mit  Aristoteles  (La- 
saulx,  über  das  Studium  der  griech.  und  rom.  Alter- 
thumer.  München  1S4G)  erweist  sich   auch  in  Bezie- 
hung auf  den  unterschiedenen  Charakter  exolerischer 
und  esoterischer  Schriften  als  passend.     Ich  habe  die 
Stellen  Augustin's,   aus  welchen    dieser  Unterschied 
philosophischer  und  populärer  Schriften  hervorleuchtet, 
in  dem  Programm  Curio  zusammengestellt  und  glaube 
erwiesen  zu  haben,   dass   der  Logistorikus  Curio,   de 
eultu    deorum,    eine   Schrift    philosophischen   Inhaltes 
gewesen  ist,  welche   nicht  für  das  Volk,  sondern  für 
Philosophen  („suis")  geschrieben  war.  Ja,  Varro  deu- 
tet diesen  Unterschied  seiner  Schriften  selbst  an,  indem 
er  gewisse  Ansichten  als  die  mysteria  doctrinae,  Aug. 
C.  D.  VII,  5,  oder  notitia  obscurarum  litterarum,  XVIII, 
10,  bezeichnet,   während   er   anderes,   namentlich  die 
Antiquitates,  als  Dinsre  schreibt,  quae  cives  in  urbibus, 
maxime  sacerdotes  nosse  atque  administrare  deberent. 
C.  D.  VI,  5.  Die  mysteria  doctrinae  sind  nichts  weiter 
als  die  stoische  Philosophie,  welche  Varro  zwar  auch 
als  eine  Lehre  bezeichnete,  quae  facilius  intra  parietes 
in  schola,  quam   extra  in   foro   ferre   possent   aures 
(VI,  5.  vergl.  IV,  31),   von  der  er  aber  doch  in  den 
Antiquitäten  einen  sehr  ausgedehnten  Gebrauch  macht: 
ja    es   war  die  Tendenz   des   ganzen   Werkes,   durch 
die  Popularisiruns  der  betreffenden  Lehrsätze  der  stoi- 
schen  Philosophie    dem   Verfall    der   Religion    einen 
Damm  entgegenzusetzen.    Dieser  Punct  und  besonders 
die  Wirkung  dieser  Bemühung  für  die  Folgezeit  ver- 
dient    aber     eine    selbständige    Untersuchung;     hier 
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bemerke  ich  nur,  dass  auch  die  Beurthcilung  der  im 
Theater  aufgeführten  Götterfabeln  eine  doppelte  ge- 
wesen zu  sein  scheint.  Vom  philosophischen  Staud- 
punkte aus  muss  er  sie  gänzlich  verworfen  haben, 
und  in  der  Schrift  de  eultu  deorum  konnte  er  es  ja 
gar  nicht  umgehen,  auch  über  diese  Seite  des  Cultus 
zu  sprechen.  Dieser  Schrift  gehören  daher,  wie  ich 
glaube,  die  Bemerkungen  an,  welche  Augustin  C.  D. 
XVIII,  10  anfuhrt:  Attamen  M.  Varro  non  vult  fabu- 
losis  adversus  deos  fidem  adhibere  figmentis,  ne  de 
majestatis  eorum  dignitate  indignum  aliquid  sentiat — . 
Sed  contra  istam  quao  multo  est  amplius  celebrata 
opiniouem  aliam  quandam  de  obscuranim  notitia  lit- 
terarum  causam  nominis  hujus  couatus  astruere,  ne 
Areopagon  Athenienses  de  nomine  Martis  et  pagi 
quasi  Martis  pagum  nominasse  credantur  —  non  minus 
hoc,  quod  de  Marte  dicitur,  falsum  esse  asseverans, 
quam  illud  quod  de  tribus  deabus,  Junone  scilicet  et 
Minerva  et  Venere,  quae  pro  malo  aureo  adipiscendo 
apud  judicem  Paridem  de  pulchritudinis  excellentia 
certasse  narrantur,  et  ad  placandos  ludis  deos.  qui 
delectantur  seu  veris  seu  falsis  istis  criminibus  suis, 
inter  theatricos  plausus  cantanlur  atque  saltanlur.  Au- 
gustin will  nämlich  auch  mit  diesem  Beispiele  bewei- 
sen, dass  Varro  seinen  eignen  rationalistischen  Ausle- 
gungen widersprochen  habe,  und  fährt  fort:  haec  Varro 
non  credidit,  ne  deorum  naturae  seu  moribus  credat 
incongrua  —  et  tarnen  Nepluni  et  Minervae  litem  suis 
UUeris  inserit  (S.  c.  9)  u.  s.  w.  Den  allgemeinen 
Ausdruck  suis  litteris  wurde  er  nicht  brauchen,  wenn 
beide  Bemerkungen  in  einer  Schrift  (wahrscheinlich 
gab  er  die  Erzählung  jener  Legende  in  de  Gente  Pop. 
Born.)  gestanden  hätten.  Unter  den  Sätzen,  mit  welchen 
er  im  Curio  die  anthropomorphisüschen  Vorstellungen 
von  den  Göttern  bekämpfte,  fand  auch  die  Erklärung 
über  die  Unwürdigkeit  der  Theaterfabeln  ihre  natür- 
liche Stelle.  Ja  es  ist  eine  Anführung  bei  Auguslin 
vorhanden,  welche  sehr  deutlich  auf  diese  Stelle  hin- 
weist: C.  D.  VI,  7.  Denique  a  talibus  vincilur  et  fa- 
tetur,  licet  forma  humana  deos  fecerunt,  ita  eos  de- 
lectari  humanis  voluptatibus  credidisse.  Auch  an  dieser 
Stelle  wird,  angedeutet  durch  das  steigernde  denique, 
eine  Ansicht  Varro's  angeführt,  welche  den  in  den 
Antiquitäten  dargelegten  Gebräuchen  widerstreitet; 
vergl.  die  aus  C.  D.  IV,  31  entnommenen  Fragmente, 
namentlich  Fr.  6  meiner  Sammlung. 

So  glaube  ich  den  Standpunkt  gewonnen  zu  haben, 
von  welchem  aus  sich  ein  Schluss  auf  den  Inhalt  des 
löten  Buches  der  Religionsalterthümer  machen  lässt: 
er  hat  in  ihm  die  scenischen  Spiele  als  Sache  der 
Religion  behandelt,  weil  erstens  in  ihnen  die  Gölter- 
fabeln zur  Darstellung  kamen;  er  muss  die  gangbaren 
dramatischen  Fabeln  dargelegt  haben  und  ihren  Inhalt 
durch  physiologische  Erklärungen  theils  gerechtfertigt 
haben,  theils,  wo  er  dies  nicht  konnte  oder  wollte, 
ihre  Aufführung  einfach  entschuldigt  haben  als  durch 
das  Herkommen  und  durch  die  Aufnahme  in  ein  re- 
ligiöses Staatsinstitut  geheiligt.  Dass  dem  so  ist  be- 
weisen folgende  Stellen:  CD.  VI.  6.  Die  Worte  Var- 
ro's: Quare  quae  sunt  communia  cum  poelis  una  cum 


civilibus  scribemus."  VI,  7.  ubi  ludos  scenicos  expone- 
bat  (Varro).  VII,  33.  Quorum  sacra  Varro  —  quasi 
ad  naturales  rationes  referre  conatur  —  sicut  in  qui- 
busdam  theatrorum  fabulis  vel  delubrorum  mysteriis 
facere  idem  Varro  conalus  est.  ubi  non  theatra  delu- 
brorum similitudine  absolvit,  sed  theatrorum  potius 
similitudine  delubra  damnavit:  tarnen  uteunque  conatus 
est,  ut  sensum  horribilibus  rebus  offensum  velut  na- 
turalium  causarum  ralione  reddita  deliniret.  VIII,  5. 
Ubi  si  qua  velut  honesta  geruntur  in  templis,  conjuneta 
sibi  theatroruni  obscoenitate  turpantur,  et  quaeeunque 
turpia  geruntur  in  theatris,  comparata  sibi  templorum 
foeditate  laudantur.  Et  ea  quae  Varro  ex  his  sacris 
quasi  ad  coelum  et  terram  rerumque  mortalium  semina 
et  actus  inlerpretatus  est — .  S.  VI,  10.  Die  Hauptstelle 
für  die  physiologischen  Erklärungen  der  mythologi- 
schen Gestalten  und  Fabeln  muss  immer  das  1 6te  Buch 
gewesen  sein;  aber  in  dem  lOten  muss  er  sich  viel- 
fach auf  jene  Erklärungen  bezogen  haben.  Auch  sieht 
man,  dass  er  die  Entschuldigung  der  Theaterfabeln 
durch  die  Vergleichung  der  symbolischen  Riten  zu 
bewerkstelligen  gesucht  hat,  das  heisst  durch  die  Hin- 
weisung auf  das  in  den  sacris  selbst  liegende  drama- 
tische Element.  Die  Anführungen  Augustins  bleiben 
leider  so  allgemein,  dass  sich  ausser  dem  Beispiele 
des  Saturn  VI,  10.  p.  355.  A.  cl.  c.  7  p.  350.  C.  schwer- 
lich eine  einzelne  Sage  als  in  dieser  Weise  von  Varro 
behandelt  wird  nachweisen  lassen.  Wahrscheinlich 
bezog  sich  diese  Vergleichung  weniger  auf  die  eigent- 
lichen Dramen,  als  auf  jene  Festspiele,  cantica. 

Soviel  in  Beziehung  auf  den  Inhalt  der  scenischen 
Stücke.  Der  zweite  Punkt  betraf  die  Aufführung:  die 
scenischen  Spiele  galten  als  ein  von  den  Göttern  ge- 
forderter und  ihnen  angenehmer  Dienst;  sie  waren 
daher  integrirende  Theile  gewisser  vom  Staate  ange- 
ordneter Feste.  Die  Angriffe  Augustins  sind  allerdings 
hauptsächlich  nur  gegen  die  Grundansicht  von  den 
scenischen  Spielen  als  Momenten  des  Gottesdienstes 
gerichtet,  aber  einzelne  Andeutungen  lassen  dennoch 
erkennen,  eine  wie  werthvolle  Quelle  wichtiger  Beleh- 
rungen über  die  Aeusserlichkeiten  der  Aufführungen 
uns  in  diesem  varronischen  Buche  verloren  gegangen 
ist.  Dass  Varro  die  scenischen  Spiele  als  Theile  des 
Cultus  aufgefasst  und  dargestellt  hat,  versteht  sich 
allerdings  von  selbst,  es  ist  dies  aber  aus  der  Art 
und  Weise  wie  Augustin  diesen  Kampf  führt,  beson- 
ders ersichtlich.  Er  eifert  nämlich  keineswegs  bloss 
gegen  die  Theater,  als  gegen  eine  Schule  der  Unsitl- 
lichkeit  —  das  thut  er  natürlich  auch  —  sondern  der 
Cardinalpunkt  auf  dessen  Wiederlegung  ihm  alles  an- 
kommt ist  der,  dass  diese  turpitudines  aufgeführt 
wurden  als  ein  von  den  Göttern  gebotenes  und  ihnen 
wohlgefälliges  Schauspiel,  ja  dass  es  gerade  die  eig- 
nen turpitudines  dieser  Götter  waren,  deren  Darstellung 
ihnen  ein  angenehmer  Dienst  war.  Auguslin  steht  in 
diesem  Kampfe  auf  demselben  Standpunct,  von  dem 
aus  er  das  gesammte  classische  Heidenthum  betrach- 
tet: er  glaubt  nämlich  die  alte  Götterwelt  sei  Nichts 
als  das  Gaukelspiel  böser  Dämonen,  welche  die  Ge- 
stalten der  heidnischen  Golter  angenommen  hallen  und 
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den  heidnischen  Cult  eingerichtet  hätten,  um  die  Men- 
schen von  dem  wahren  Gottc  abtrünnig  zu  machen 
und  zu  erhalten.  .Man  onuss  sich  allerdings  wandern, 
dass  ein  so  begabter,  philosophisch  und  litterarisch  su 

gebildeter  Mann,  wie  Au^uslin,  zu  einer  so  abge- 
schmackten Auffassung  des  Alterthums  kommen  kann, 
doch  ist  die  Sache  nicht  anders,  auf  jeder  Seite  des 
Werkes  de  eivitate  dei  sind  die  Belege  ZU  lesen,  ja 
das  ganze  Werk  hat  die  Tendenz,  diese  Auffassung 
zur  Geltung  zu  bringen.  Auch  die  übrigen  Apologeten 
theilen  diese  Ansicht.3)  Ks  ist  ersichtlich,  wie  gerade 
das  Institut  des  antiken  Theaters  sich  als  ein  beque- 
mes Mittel  darbot,  diese  Betrachtungsweise  scheinbar 
zu  unterstützen.  So  behauptet  denn  auch  Augustin, 
die  maligni  spiritus  oder  daemones  hätten  unter  der 
Maske  der  alten  Gotter  als  das  sicherste  Mittel  für 
ihre  Zwecke  die  Theater  eingeführt,  um  auf  denselben 
ihre  eigenen  Sohandthaten  aufführen  zu  lassen,  die 
dann,  als  Thaten  der  Gotter  mit  einem  ehrwürdigen 
oder  entschuldigendem  Scheine  umgeben,  um  so  si- 
cherer zu  verderblicher  Nachahmung  geführt  hatten. 
C.  1).  II,  25.  Hac  astutia  maligni  spiritus  etiam  ludos, 
unde  mulla  jam  dixi,  scenicos  sibi  dicari  sacrarique 
jusserunt,  ubi  deorum  tanta  Oagitia  theatricis  canticis 
atque  fabularum  actionibus  celebrata  sunt,  ut  quisquis 
eos  talia  fecisse  crederet  et  quisquis  non  crederet, 
sed  tarnen  illos  libentissime  sibi  talia  velle  exhiberi 
cerneret,  securus  imitaretur;  ja  er  geht  noch  weiter 
und  sagt,  die  daemones  hatten  —  und  dies  zeige  ihre 


3)  Wie  weit  Augustin  diese  Vorstellung  ausgebildet  hatte, 
sieht  man  aus  der  Anwendung,  welche  er  von  ihr  auf  ein  an- 
deres Hauptinstitut  des  Heidenthums  macht,  auf  die  divinatio. 
Kr  thut  dies  in  der  Schrift  de  divinatione  daemonum  T.  111.  p. 
84t  sq.  Die  heidnischen  Götter  hätten,  eben  weil  sie  die  spi- 
ritus malijm  waren ,  allerdings  Manches  vorherverkündigen 
können,  denn  erstens:  daemonum  ea  est  natura,  ut  aerei  cor- 
poris i  sensu  terrenorum  corporum  sensum  -fädle  praecedaut, 
celeritate  etiam  —  non  solum  cursus  ferarum,  sed  eliam  volatus 
avium  vincant  (Ps.  August.  Tract.  de  rect.  cath.  conv.  T.  IX, 
1149:  nam  si  per  sortilegos  aut  divinos  aliqua  praedieta  fue- 
rint,  nolite  mirari,  quia  spiritus  per  aera  volantes  facile  possunt 
videre  aliqua"!;  ferner  ea  plerumque  praenuntiant,  quae  ipsi 
facturi  sunt;  auch  lenken  sie  den  Willen  der  Menschen  auf  die 
vorherverkündigteu  Thaten  per  illam  subtilitatem  suorum  cor- 
porum corpora  hominum  non  sentientium  penelrando,  seseque 
cogitationibus  eorum  miscendo;  Manches  endlich  haben  sie  von 
den  Engeln  und  den  Propheten  des  wahren  Gottes  gehört  (vergl. 
de  cons.  Et.  I,  20).  Dabei  geschieht  der  libri  vatum  u.  au:;u- 
rum  in  einer  Weise  Erwähnung,  dass  man  sieht,  es  sind  der- 
gleichen Riicher  noch  vorhanden  gewesen,  und  die  Hekenner 
des  Heidenthums  haben  sich  im  Kampfe  gegen  das  Christentum 
auf  sie  berufen ;  p.  B47 :  quod  autem  dieunt  reliqui  eorum  cul- 
tores  etiam  suorum  quibusdam  libris  haec  praecognita  conlineri  — . 
de  doctr.  Christ.  II,  20:  superstitiosum  est  quidquid  inslitutmn 
est  —  ad  consultationes  et  pacta  quaedam  signilicationuni  cum 
daemonibus  placita  atque  foederata  — .  Ex  quo  genere  sunt, 
sed  quasi  licentiore  vanitate  haruspicum  et  ausurum  libri.  de  Con- 
sens.  Ev.  I,  32.  p.  392.  93.  Cur  non  profertur  ex  istiusmodi 
antiquis  libris  admonitum  aliquod  et  praedictum  contra  chri- 
stianam  fidem?  legunt  ex  libris  vatum  suorum  —  sed  nunquam 
haec  proferent,  nisi  quando  forte  conlinxerint.  Den  Verdacht, 
als  fälschten  die  Christen  ihre  Prophezeiungen,  weist  er  I,  20. 
zurück.  —  Arnobius  und  Tertullian  denken  ebenso  über  die 
Spiele:  z.  B.  Terlull.  spect.  c.  16.  Teneo  testimonium  caeci- 
latis,  non  vident  missuiu  qu  d  Sit,  mippam  pulant:  sed  est  diu- 
boli  ab  alto  praecipitali  figwa!  S.  Werther  Abhdl.  II.  S.  9. 


ganze  Bosheit  —  in  den  Tempeln  einige  Lehren  der 
Keuschheit  und  guten  Sitte,  verbreiten  lassen,  um  den 
unaustilgbaren  Sinn  der  Menschen  für  das  Gute  nicht 
zu  verletzen  und  um  unter  dein  Schein  des  Guten  um 
so  sicherer  zu  verfuhren.  II,  2(i.  Die  hier  ausgespro- 
chenen Gedanken  kehren  anzählig  oft  wieder,  es 
genüge  die  ausgeschriebene  eine  Stelle  statt  vieler 
(I,  32.  IV.  I.  2.  26.  27.  VI,  3.  7.  9.  VII,  26.27.  33. 
35.  VIII,  11.21.  X,  10.  Will,  20.  24).  So  verkehrt 
nun  auch  diese  I  rlheile  sind,  so  lassen  sie  doch  deut- 
lich den  Charakter  der  Spiele  erkennen,  gegen  welche 
sie  gerichtet  werden,  und  gerade  gegen  Varro,  den 
Vertreter  der  priesterlichen  Auffassung,  wendet  sich 
Auizustin  direct  und  indirect  sehr  oft.  Die  Frage  nach 
dein,  was  sich  für  Varro  aus  diesem  Kampfe  gewin- 
nen lässt,  ist  zu  theilen:  es  handelt  sich  erstens  um 
die  Einsetzung  der  scenischen  Spiele  durch  das  Ge- 
bot der  Götter  und  sodann  um  die  dauernde  Heier. 
Die  scenischen  Aufführungen  gehören  zu  den  ludi. 
und  diese  sind  im  ganzen  Altcrthume  als  Sache  der 
(ioltesverehrung  aufgel'asst  worden.  Das  war  natürlich 
auch  die  Auffassung  Varro's,  und  es  beweisen  dies 
auch  die  gegen  Varro's  Auffassung  gerichteten  Stellen 
Auguslin's  C.  D.  VIII,  26.  non  solent  ludi  nisi  numi- 
nibus  celebrari ;  und  für  die  scenischen  Spiele  VI,  5. 
<Juis  theatra  instiluit  nisi  civitas,  propter  quod  insti- 
tuit  nisi  propter  ludos  scenicos?  ubi  sunt  ludi  scenici 
nisi  in  rebus  divinis?  Varro  hat  diesen  Gegenstand  an 
mehreren  Stellen  behandelt  und  scheint  sich  in  der 
Erklärung  der  betreffenden  Wörter  auch  nicht  immer 
gleich  zu  bleiben.  So  hat  er  im  ersten  Buche  de  vita 
Pop.  Born,  neben  andern  religiösen  Einrichtungen  auch 
die  ludi  besprochen,  wie  die  Fragmente  S.  242  Bip. 
zeigen.  Hier  sind  die  ludii  mit  den  Lydii  in  Verbin- 
dung gebracht;  die  imberbi  juvenes,  welche  Charisius 
aus  dem  5ten  Buche  de  actionibus  scenicis  anführt, 
mögen  auch  jene  depiles  pueri,  die  ludii  sein. 

In  den  Büchern  der  Antiquitäten,  welche  die  Spiele 
behandelten,  namentlich  in  den  ersten  derselben  de 
cirecnsibus,  mögen  diese  Dinge  am  ausfuhrlichsten  be- 
sprochen worden  sein.  Sie  scheint  Tertullian  de  spec- 
taculis  vor  Augen  gahabt  zu  haben,  ja  es  sieht  ganz 
danach  aus,  als  ob  die  Eintheilung  nach  welcher  er 
schreibt:  origines,  tituli,  apparatus,  loca,  artes  dem 
Varro  entlehnt  wäre.  Den  Tertullian  schreibt  Isidor  lib. 
Will  theilweis  aus;  doch  finden  sich  auch  bei  ihm 
werlhvollc  Angaben,  welche  Tertullian  nicht  hat,  und 
welche  sicherlich  dem  Varro  entstammen.  Ich  rechne 
dahin  z.  B.  die  Andeutung  c.  29.  fingunt  autem  Cir- 
censia  Bomani  ad  causas  mundi  referri,  ut  sub  hac 
speeie  superstitiones  vanitatum  suarum  excusent  und 
mehreres  Aehnliche.  Diese  Auffassung  passt  zu  der 
Deutung  der  drei  Altäre,  die  den  diis  magnis,  poten- 
tibus,  valentibus  geweiht  waren  (Tertull.  spect.  c.  8), 
welche  Varro  im  Curio  gegeben  hatte:  Probus  Virg. 
Buc.  6,  31.  (Curio  S.  3)  tres  arae  sunt  in  circo 
medio  —  in  una  inscriptum  diis  magnis,  in  altera  diis 
potentibus,  in  tertia  diis  terrae  et  caelo.  in  haec  duo 
divisus  mundus  u.  s.  w.  Nur  scheint  es  nicht  wahr- 
scheinlich (wie  Schncidewin  im  Rh.  Mus.   IV.  S.  147 
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annimmt),  dass  diese  Angaben  von  Tertullian  dem 
Curio  entlehnt  sind,  sondern  der  Beschreibung  des 
Circus  und  der  Deutung  seiner  Symbole,  welche  in 
dem  Buche  de  ludis  circensibus  gestandeu  haben  muss. 
(Schluss  folgt.) 


Das    Relief   des    Tliores    von 
Mjkenae. 

In  diesem  Frühjahre  habe  ich  Mykenae  nach  einem 
Zwischenraum  von  zwölf  Jahren  abermals  besucht  und 
fühle  mich  seitdem  gedrungen,  einen  Irrthum  zu  be- 
richtigen, welchen  ich  in  der  Beschreibung  des  alten 
Reliefs  des  Mykenae-Thores  begangen  habe.  (Gesam- 
melte Abhandlungen  aus  dem  classischen  Alterthume 
I.  S.  63).  Das  Bild  jenes  Reliefs  besteht  bekanntlich 
aus  zwei  verschiedenen  Abtheilungen,  der  obern  mit 
der  Säule  zwischen  den  beiden  Löwen,  und  der  un- 
teren, welche  der  oberen  als  Stützpunct,  als  Bathron, 
dient.  Die  obere  Abtheilung  habe  ich,  der  Hauptsache 
nach,  für  die  Darstellung  einer  alterthümlichen  Her- 
mes-Säule erklärt,  die  untere  als  die  eines  Thores, 
über  welches  jene  Säule  als  stützend  hervorragt.  Bei 
der  Erklärung  der  oberen  Abtheilung  bleibe  ich  auch 
jetzt  noch  stehen,  obgleich  E.  Gerhard  (Archäolog. 
Nachlass  aus  Rom  S.  24)  ihr  entgegen  ist.  Er  sagt: 
„dass  Säulen  auch  als  Hermesidole  vorkommen  und 
zwar  wegen  vier  kopfähnlicher  Kugeln  als  Eo/itjg  t«- 
rgaxicfalog  am  Thor  von  Mykenae,  ist  eine  Annahme 
Göttlings,  der  theils  die  Verjüngung  nach  unten,  theils 
die  sonst  durchgängig  eckige  Form  der  Hermen  wider- 
spricht: eher,  und  auch  wegen  des  dortigen  Apollo 
Lykeios,  ist  an  Apollo  Agyieus  zu  denken."  Die  vier- 
eckige Form  der  Hermen  ist,  wie  ausdrucklich  Pau- 
sanias  sagt,  eine  attische  Erfindung;  also  müssen  wol 
die  älteren,  vorattischen  Hermen  rund  gewesen  sein 
(dass  die  Säule  auf  dem  Relief  von  Mykenae  rund,  ist 
nicht  zu  bezweifeln,  wie  mich  der  Augenschein  be- 
lehrt hat)  und  überdiess  nach  unten  verjüngt,  da  sie 
der  Form  eines  Menschen,  der  mit  aneinandergeschlos- 
senen  Füssen  —  in  der  ägyptischen  Weise  —  dasteht, 
einigermassen  entsprechen  sollten.  Dass  aber  an  Apollo 
Agyieus  nicht  zu  denken  sei,  ergiebt  sich  schon  da- 
raus, dass  die  Alten  ausdrücklich  sagen,  seine  (des 
Apollo  Agyieus)  Säule  habe  sich  nach  oben  verjüngt. 

Was  aber  den  Untersatz  jener  Herme  oder  die 
untere  Abtheilung  des  Reliefs  anlangt,  so  habe  ich 
mich  jetzt  überzeugt,  dass  der  besprochene  Einschnitt 
mit  der  Steinsäge  dennoch  auch  durch  das  Hyperthy- 
ron,  d.  h.  durch  die  obige,  über  der  ovalen  Oefl'nung 
liegende  Steinplatte,  hindurchgeht  und  nur  den  darüber 
liegenden  Steinwurfel  nicht  berührt.  In  dieser  Hinsicht 
ist  also  die  Zeichnung  des  Herrn  Ed.  Metzger  richtig, 
ich  dagegen  habe  mich  geirrt  und  meine  Zeichnung 
ist  in  diesem  Puncte  unrichtig.  Hierdurch  scheint  aber 
auch  meine  Erklärung  dieser  unteren  Abtheilung  des 
Reliefs,  welche  ich  für  ein  Thor  nahm,  alterirt  zu 
werden;   denn   ein   Archilect    wird    das   HyperthyTon 


eines  Thores  nicht  so  aus  zwei  Steinen  bestehen  las- 
sen, dass  die  Fügung  derselben  in  die  Mitte  des  Tho- 
res fällt.  Ich  kann  daher  in  der  unteren  Abtheilung 
des  Reliefs  nur  ein  Bathron  sehen,  welches  die  Phan- 
tasie des  Künstlers,  ohne  weitere  Bedeutung,  als 
Stützpunct  hinzugefügt  hat. 

Jena  d.  1.  Sept.  1853.  C.  Güttllng. 


Ulisccllcn. 


Dresden.  Das  zu  Oßlern  v.  J.  erschienene  Programm 
des  Gymnasiums  (Kreuzschule)  enthält:  1)  Der  griechische  und 
christliche  Gottesbegri/f  als  Grundlage  der  Ethik,  von  Dr.  Götz, 
IV  u.  45  S.  8.  D.  Vf.  stellt  den  griech.  und  christl.  Gottesbegriff 
neben  einander,  um  daraus  den  Beweis  herzuleiten,  dass  die 
Ethik  als  Wissenschaft  ohne  ein  reines  und  vielleicht  gar  ohne 
jedes  religiöse  Princip  ihre  höchste  Vollendung  nicht  erreichen 
könne.  Um  die  Unvollkommenheit  des  griech.  Gottesbegrills 
und  damit  auch  die  der  griech.  Ethik  zu  erweisen,  wird  zuerst 
die  soeratische  Lehre  in  dieser  Beziehung  erörtert,  und  schon 
datin,  dass  Socr.  das  Bewusstsein  menschlicher  Abhängigkeit 
von  Gott  weniger  als  die  Wesensgleichheit  der  menschlichen 
mit  der  göttlichen  Vernunft  im  Auge  behalte  und  zugleich  über 
Beides  als  unmittelbar  gewisse  Wahrheit  jede  weitere  Prüfung 
ablehne,  der  Grund  gefunden,  dass  er  bei  der  Idee  eines  Welt- 
bildners stehen  bleibe  und  nicht  zu  der  des  Weltschöpfers  fort- 
schreite; noch  weiter  entferne  er  sich  von  dem  christlichen 
Standpunkte  unter  dem  Eintluss  von  Geist  und  Sitte  seiner  Zeit, 
namentlich  der  Rücksicht  auf  die  Wohlfahrt  des  Staates,  welche 
die  Tugendlehre  zu  rein  religiösen  Motiven  nicht  gelangen  lasse. 
Sodann  folgt  eine  ausführliche  Erörterung  der  Lehre  Plato's 
unter  demselben  Gesichtspunkt,  mit  dem  Resultate,  dass  Socr. 
einem  rein  religiösen  Elemente  zur  Begründung  der  Sittenlehre 
noch  weit  näher  gestanden  habe  als  PI.,  der  sich  an  die  Lehre 
von  der  metaphysischen  Verwandtschaft  der  menschlichen  Seele 
mit  Gott  halte,  statt  die  menschliche  Abhängigkeit  von  Gott  in 
den  Vordergrund  zu  stellen,  und  für  das  sittliche  freie  Wollen 
und  Handeln  eine  allgemeingiltige  Grundlage,  ein  formales  Prin- 
cip nicht  finde.  Die  Betrachtung  des  Systems  des  Aristoteles 
ist  wegen  mangelnden  Raums  noch  ausgeschlossen  geblieben. 
—  2)  Schulnachrichten  vom  Rector  Klee,  S.  46  —  64.  Der  als 
Probelehrer  thätig  gewesene  Dr.  Flathe  trat  Ende  Sept.  1850 
sein  Lehramt  am  Gymn.  zu  Plauen  an ;  dem  Cand.  Häbler  wur- 
den Probelectionen  übertragen.  Schülerzahl  am  Ende  des  Schul- 
jahrs: 297in9Abtheilungeih  Abitur.  Mich.  1850:  12,  Ost.  1851:  23. 

Heidelberg.  Jahresbericht  über  das  Lyceum  zu  Heidel- 
berg am  Schlüsse  des  Schuljahres  1850—51  (vom  Dir.  Ilautz), 
54  S.  8.  Nach  der  Ernennung  des  Geh.  Hofr.  Feldbausch  zum 
Mitglied  des  Überstudienraths  trat  als  Prof.  u.  alternirender  Di- 
rector  der  bisherige  Prof.  am  Gymn.  zu  Essen  Cadenbach  ein. 
Zwei  Mitglieder  des  philo].  Seminars  wurden  nach  einer  vom 
Ministerium  getroifenen  Bestimmung  zur  Aushülfe  im  Unterricht 
verwendet.  Von  den  sonstigen  Erlassen  des  Oberstudienrnths 
ist  der  hervorzuheben,  nach  welchem  die  Kenntniss  der  hebräi- 
schen  Sprache  wesentliche  Bedingung  der  Zulassung  zum  Staats- 
examen für  Philologen  sein  soll.  Der  Bericht  (heilt  die  geneh- 
mig i-  ii  Statuten  des  Jubiläums -Stipendiums  am  Lyceum  mit, 
sowie  die  Nachricht  über  die  Gründung  eines  weiteren  Stipen- 
diums durch  testamentarische  Verfügung.  Zur  Univers.  abgea. 
am  Schlüsse  des  vorigen  Schuljahrs:  15.  Schülerzahl  im  Laute 
des  Schuljahrs:  211  in  6  Kl.,  von  denen  Quarta,  Quinta  u.  Sexta 
in  2  Abtheil,  zerfallen. 

Trier.  Der  Hülfelehrer  Ilouben  wurde  zum  ord.  Gymn. 
Lehrer  ernannt,  Dr.  Gabel  vom  Gymn.  zu  Düren  und  Cand. 
Blum  vom  Gymn.  zu  Aachen  zu  Hüllslehrern. 

Detmold.  Der GyYniiasialdirector SchiereKberg  ist  cestor- 
ben,  in  seine  Stelle  der  bisherige  1.  Oberlehrer  Prof.  Berthold 
gerückt,  in  die  I.  Oberlehrerslelie  Prof.  Ihrrmann.  In  das  Col- 
legium  trat  ein  Gymn.  L.  Bohdeirald  vom  Gyain.  zu  Minden. 
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l'elier  »las  zehnte  ISiieli  der  An- 

liquilstlc«.   Kiinii   «livinariiiu  de* 

Jl.  Terentius  larro. 

(Schluss.) 

Diesem  Buche  gehört  denn  wol  auch  das  folgende 
Fragment  an:  Tertull.  spect.  c.  5.  Indc  (ex  Elruria) 
Romani  accessitos  artiüces  mutuantur,  tempus,  enun- 
tiationem,  ut  ludi  a  Lydis  vocarentur.  Sed  etsi  Varro 
ludos  a  ludo,  id  est  a  lusu  interpretatur,  sicut  et  Lu- 
percos  ludios  (vg.  Iudos)  appellabant,  quod  ludendo 
discurrant:  tarnen  eum  lusum  juvenum  et  diebus  festis 
et  templis  et  religionibus  reputat.  (lsidor  c.  10).  Die 
cernui  pueri,  welche  Servius  Aen.  10,  89+  aus  Varro 
in  ludis  theatralibus  anfuhrt,  haben  doch  wahrschein- 
lich  auch  zu  den  ludii  gebort,  und  Servius  meint  daher 
mit  dem  ungenauen  Ausdruck  wahrscheinlich  dieses 
neunte  Buch;  das  Fragment  bei  Isidor  XVIII,  50  de 
saltatoribus  gehört  auch  dieser  Untersuchung  an.  Und 
soll  man  eine  Vermuthung  aussprechen  über  die  Quelle, 
aus  welcher  die  bei  Tertullian  folgende  Aufzählung 
der  Feste,  welche  durch  Spiele  gefeiert  wurden,  ge- 
flossen ist,  so  wird  wol  jeder  auf  Varro  rathen  und 
auf  das  neunte  Buch   de  ludis  circensibus.  *)    Rech- 


nen wir  also  die  Angaben  über  die  allgemeine  Natur 
der  ludi  zu  dem  neunten  Buche,  eine  Anordnung   auf 


*)  Aus  Varro  unmittelbar  oder  durch  den  am  Ende  des 
Capitels  genannten  Sueton  vermittelt  mag  also  auch  die  Angabe 
über  jenen  Altar  des  Consus  stammen;  diese  Vermuthung  liegt 
wenigstens  näher  als  die,  dass  Tertullian  den  Altar  sainmt  der 
Inschrift  fingirt  habe.  Die  Consualien,  die  ara  und  der  Sabincr- 
raub  werden  auch  de  Lg.  lat.  VI,  20  zusammen  genannt.  Die  In- 
schrift bedarf  aber  der  Herstellung,  die  um  so  eher  versucht 
werden  muss,  als  es  sich  gewiss  um  ein  sehr  altes  epigraphi- 
sches Denkmal  handelt.  Die  Folge  der  Begriffe  scheint  auch 
hier  auf  das  Richtige  tu  leiten.  Die  Stelle  lautet  (de  spect.  c.  5) 
im  Zusammenhange  so:  Exinde  ludi  Consualia  dicti  —  et  Con- 
sualia  Romulo  defendunt,  quod  ea  Conso  dedieaverit,  deo,  ut 
volunt,  consilii:  ejus  scilicet,  quo  tunc  Sabinarum  virginum  ra- 
pinara  militibus  suis  in  matrimonia  exeogitavit.  Probum  plane 
consilium  —  Facit  etenim  —  ne  bonum  existimes,  quod  initium 
a  malo  aeeepit,  ab  impudentia,  a  violentia,  ab  odio,  a  fratrieida 
institutore,  a  filio  Marlis:  et  nunc  ara  Conso  Uli  in  Circo  de- 
fossa  est  ad  primas  metas  sub  terra  (Consus  delitescit  sub  terra 
c.  8),  cum  inscriptione  hujus  modi:  Consus  consilio,  Marsduello, 
Lares  comitio  potentes.  Sacrificant  apud  eam  sacerdotes  publici 
—  Hamen  Quirinalis  et  virgines.  Die  Lesart:  Lares  comitio  po- 
tentes wird  man  nicht  vertheidigen  wollen ;  compito  durfte  eben- 
falls von  Werther  nicht  vorgeschlagen  werden,  weil  es  gar 
nicht  in  den  Zusammenhang  passt;  auch  trifft  colio  potentes,  die 
im  Hause  waltenden,  nicht  zu,  obgleich  Salmasius  (Ex.  PL  p.  641) 
dies  neue,  von  colere  gebildete  Wort  sehr  zuversichtlich  empfiehlt : 
egregia  emendatio  et  pretii  quantivis  ac  momenfi!  Rigaltius  liest 
coillo.  ein  Wort,  welches  er  von  xotlov  gebildet  glaubt,  und 


welches  ebenfalls  Haus,  penetrale  bedeuten  soll;  allein  der  Be- 
griff „Hausgötter"  ist  für  die  Stelle  zu  allgemein.  Laren  ohne 
nähere  Bestimmung  gehen  immer  auf  Zeugung  (S  Ersch  und 
Gruber,  Penates  S.  420),  und  ohne  Zweifel  an  dieser  Stelle. 
Tertullian  will  den  Cult  des  Consus  als  einen  verwerflichen 
darstellen,  darum  bezeichnet  er  ihn  als  deu  Urheber  des  Frauen- 
raubes,  als  den  Vertreter  eines  consilium,  welches  auf  Gewal- 
ttat und  Schamlosigkeit  gerichtet  gewesen  sei.  Diese  Momente 
treten  auch  deutlich  genug  in  den  Ausdrücken  hervor:  die  Ge- 
walt in  rapina,  militibus,  violentia,  lilius  Martis,  und  die  Scham- 
losigkeit in  „rapina  in  matrimonium,"  impudentia  und  durch  die 
Angabe,  dass  sulch  einen  Gott  die  Priester  und  die  Vestalinen 
öffentlich  verehrten.  Die  ganze  Stelle  ist  nun  so  angelegt,  dass 
diese  Vorstellung  recht  wirksam  hervortreten  muss  durch  die 
Nennung  der  Inschriften,  welche  einen  Cult  sanetioniren,  der 
sich  richtet  auf  Gewaltthat  und  —  nun  doch  nicht  auf  Kreuz- 
wege oder  das  Comitium,  auch  nicht  auf  keusches  Eheleben, 
sondern  überhaupt  auf  Befriedigung  des  Geschlechtstriebes.  Es 
muss  ein  Wort  hier  stehen,  welches  wesentlich  den  Begriff  TOB 
coitus  ausdrückt,  ohne  ausschliesslich  dem  Kreise  des  züchtigen 
Familienlebens  anzugehören.  Die  Agobard.  Handschrift  hat  coillo 
(Hildebrand  Arnob.  II,  67),  libri  veteres  bei  Salmasius  cöiio 
L'nger  rieth,  ohne  nähere  Kenntniss  des  Zusammenhanges,  auf 
cubiclo  (gestützt  auf  lares  cubiculi  bei  Suet.  Dom.  17.  Aug.  7. 
und  paläographisch  auf  Drackenborch  Liv.  30,  5,  10.  Schwarz 
Plin.  Pan.  83);  doch  scheint  die  Nebenvorstellung  ehelicher 
Zeugung,  welche  in  cubiclo  liegt,  hier  unpassend,  lerner  stört 
der  metonymische  Ausdruck  neben  den  beiden  eigentlichen, 
auch  scheint  das  Homöoteleuton  consilio,  iuello,  —  ilio  beach- 
tenswert!). Ich  glaube  das  gesuchte  Wort  ist  coilium,  als  Be- 
zeichnung des  sächlichen  Begriffes  zu  dem  der  Handlung  coitus 
gehörig.  Ich  kann  das  Wort  auch  nicht  weiter  nachweisen,  aber 
der  Sinn  fordert  es  durchaus,  die  Lesarten  führen  darauf  und 
die  Analogie  setzt  seine  Möglichkeit  in  der  älteren  Latinität 
ausser  allem  Zweifel:  von  coire  ist  coitus,  coilium  gebildet,  wie 
von  exire  exitus,  exilium;  eine  sehr  passende  Analogie,  auf 
welche  Hr.  Prof.  Bergk  mich  hinwies,  bietet  proelium  dar,  d.  i. 
pröilium  a  pro  eundo;  so  ist  duellum  gleich  duilium,  das  Gehen 
in  Zwei,  die  Entzweiung,  und  consilium  folgt  derselben  Analogie. 
Auch  coelum,  Coelius  u.  a.  mögen  hierher  gehören,  und.  um 
andre  Wolter  dieser  weitverzweigten  Familie  zu  übergehen 
scheint  mir  auch  das  räthselhafte  Wort  coelebs  durch  Zurück- 
führung  auf  diesen  Stamm  eine  passende  Erklärung  zu  finden 
Die  spasshaften  Etymologien  der  Alten:  coelebs  est  coelestium 
vitam  riueens,  oder  veluti  coelites,  oder  quia  Coelo  Saturnus 
genitalia  absciderit,  zeigen,  dass  ihnen  Ehe  und  Himmel  wie 
stammverwandte  Wörter  geklungen  haben.  Sollte  nicht  der  erste 
Theil  eben  auch  coilium  in  der  Bedeutung  von  coitus  enthalten. 
und  die  singulare  Endung  ebs  auf  einen  Stamm  zurückgehen, 
in  welchen  der  Begriff  der  Trennung  liegt,  also  abesse,  so  dass 
coelebs  wäre,  qui  abest  a  coilio,  absque  cuilio,  ehelos?  —  Die 
Inschrift:  Consus  consilio,  Mars  duello,  Lares  coilio  schliesst  die 
von  Tertullian  aufgestellte  Gedankenreihe  sehr  passend  und 
wirksam  ab,  und  es  leuchtet  ein,  dass  diese  Wirkung  bedeutend 
durch  den  Umstand  verstärkt  wird ,  dass  diese  drei  Worter 
einem  Stamme  angehören  und  assonirend  endigen. 
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welche  auch  Tertullian  c.  10  führt,  so  gehören  doch 
dem  zehnten  unzweifelhaft  die  Andeutungen  an,  in 
welchen  Augustin,  mit  bestimmt  ausgesprochner  Bezie- 
hung auf  das  System  des  Varro,  von  der  Einsetzung 
der  scenischen  Spiele  auf  Anlass  jener  Feste  spricht: 
so  die  von  Merkel  mit  Recht  hierher  gerückten  Anga- 
ben: C.  D.  I.  32.  ü,  8.  HI.  17  und  eine  Menge  hie- 
rauf bezüglicher  Stellen,  wie  II,  13.  26.  VI,  6  med. 
VIII,  5.  XVIII,  12  ex.;  und  dass  die  Fragmeute  IV,  1 
und  31  unserm  Buche  angehören,  ergiebt  sich  aus  den 
Stellen  selbst  und  besonders  aus  VI,  4,  aus  welcher 
Stelle  hervorgeht,  dass  sie  nicht  dem  ersten  Buche, 
wohin  sie  Merkel  gestellt  hat,  entnommen  sind.  S.  Cu- 
rio  S.  6. 

Was  nun  den  zweiten  Punct  betrifft,  die  Frage 
nach  der  Feier  der  auf  göttliches  Gebot  eingesetzten 
scenischen  Feste,  ob  regelmässig,  ob  zufällig  oder  in- 
staurirt  und  was  sonst  hierher  gehört,  so  ist  es  sehr 
zu  bedauern,  dass  Augustin,  Tertullian  und  Isidor  so 
allgemein  gehaltene  und  ungenaue  Auszüge  geben; 
neben  Sinnius  Capito  in  spectaculorum  libris  (S.  Hertz 
S.  25)  mögen  diese  varronischen  Bücher  das  Ausführ- 
lichste über  diesen  Gegenstand  enthalten  haben,  doch 
werden  sich  einzelne  Notizen  schwerlich  als  varronisch 
nachweisen  lassen.  Das  bekannte  Fragment  bei  Dio- 
medes  p.  484  (Bip.  p.  344).  olim  actoribus  tragicis 
xgdyog  —  proponebatur,  qui  Libero  patri  —  immo- 
labatur  CS.  Probus  Virg.  Georg.  II,  380)  wird  Nie- 
mand Anstand  nehmen  unserm  Buche  zuzurechnen. 
Augustin  hatte  wahrscheinlich  das  Buch  der  Antiqui- 
täten vor  Augen,  als  er  C.  D.  II,  6  schrieb:  nee  ubi 
Fugalia  celebrarentur  effusa  omni  licentia  turpitudinum, 
also  doch  wol  mit  scenischen  Aufführungen;  wenig- 
stens sagt  Varro  selbst  L.  1.  VI,  18  dass  er  in  den 
Antiquitäten  ein  Mehreres  über  die  Poplifugia  gesagt 
habe.  Auch  die  Notiz  III,  18  über  die  Erneuerung  der 
ludi  saeculares  und  der  ludi  sacri  inferis  durch  die  pon- 
tifices  mag,  wie  Manches  andre  in  dieser  Aufzählung 
der  Unglücksfälle,  welche  das  römische  Volk  betroffen 
haben,  auf  Varro  zurückgehen;  doch  ich  muss  die 
Untersuchung  des  Einzelnen  hier  vor  der  Hand  lassen 
und  begnüge  mich  auf  die  Resultate  der  lehrreichen 
Abhandlung  von  Ritschi  Parerga  I.  S.  286  fg.  zu  ver- 
weisen. Nur  eine  Frage,  welche  sich  denen,  die  sich 
für  die  Anordnung  der  varronischen  Fragmente  interes- 
siren,  aufdrängt,  wollte  ich  noch  zur  Sprache  bringen, 
nämliGh  die,  welchem  Buche  die  Fragmente  entnom- 
men sind,  die  von  den  Musen  handeln  (ed.  Bip.  S.  359). 
Es  ist  möglich,  aber  doch  nicht  wahrscheinlich,  dass 
auch  dergleichen  mythologische  Bemerkungen  in  dem 
Buche  de  Musica  gestanden  haben;  auch  konnte  man 
an  das  Buch  de  diis  incertis  denken,  besonders  wegen 
der  Bemerkung,  mit  welcher  Arnobius  III,  37  die  Be- 
sprechung der  Musen  einleitet.  Allein  in  die  ponfifi- 
cischen  Götterreihen  hat  Varro  die  Musen  schwerlich 
aufgenommen,  da  ihr  Cult  in  Wirklichkeit  keine  rechte 
Aufnahme  in  Rom  gefunden  hat,  ebensowenig,  wie  der 
des  Apollo  /xovöayetTjg.  Dagegen  traten  die  theatrali- 
schen Aufführungen  frühzeitig  mit  Apollo  in  Verbin- 
dung.   Die  eigentlichen  Vorsteher  des  Theaters  waren 


allerdings  Liber  und  Venus,  für  den  musischen  Theil 
aber  Apollo  und  die  Musen.  Tertull.  spect.  10:  Quae 
vero  voce  et  modis  et  organis  et  lyris  transiguntur. 
Apollines  et  Musas  et  Minervas  et  Mercurios  maneipes 
habent.  Isidor  XVIII,  51.  Daher  auch  die  Aufstellung 
der  Bildsäulen  der  Musen  im  Theater.  Varro  hatte  also 
in  diesem  zehnten  Buche  entschiedenen  Anlass,  die 
Bedeutung  der  Musen  zu  entwickeln.  Augustin  de  doctr. 
Christ.  II,  17  fügt  hinter  Varro's  Worten  hinzu:  nos 
non  debemus  musicam  fugere  —  nee  ad  illorum  thea- 
tricas  nugas  converti  — :  die  theatricae  nugae  können 
allerdings  einfach  „nichtige  Dinge"  sein,  doch  ist  der 
Ausdruck  dann  erst  recht  passend,  wenn  wir  anneh- 
men, dass  Augustin  die  Musen  in  Varro's  Sinne  als 
Vorsteherinen  der  Musik  des  Theaters  denkt.  Die  von 
Servius  Ecl.  VII,  21  (Mythogr.  II,  50.  III,  8,  22.)  VIII, 
12  angeführten  Erklärungen  würden  dann  ebenfalls 
hierher  gehören,  wenn  gleich  die  Arten  der  Töne,  deren 
Vertreter  die  ursprünglichen  drei  Musen  sein  sollen, 
nicht  recht  zusammenstimmen.  Nach  der  Erklärung 
des  Mythographen  III.  freilich,  welche  man,  so  wun- 
derlich sie  ist,  immer  dem  Varro  zutrauen  kann,  wäre 
aquae  motus  auch  in  der  Augustinischen  Stelle  ent- 
halten, in  voce  und  flatu.  Merkwürdig  ist,  dass  auch 
Tertullian  mit  voce  et  modis,  organis,  lyris  auf  diese 
drei  Arten  der  Töne  anzuspielen  scheint.  Und  so  wäre 
für  diese  Fragmente  in  dem  Buche  de  ludis  scenicis 
wenigstens  keine  unpassende  Stelle  gefunden.  Gewiss 
ist  diplomatische  Sicherheit  immer  das  wünschens- 
wertheste,  indessen  bei  der  Anordnung  der  varroni- 
schen Fragmente  werden  wir  uns  in  vielen  Fällen 
mit  einer  angemessenen  Gruppirung  nach  innern  Merk- 
malen begnügen  müssen. 

Friedland.  Dr.  Leopold  Krahner. 


Kritische  Aelirenlese.  *) 

1.  Hesych.  v.  ^aXijxov.  ^o(fox"A.7;g  'AvdgofieSy. 
uvxi  naxgög.  i]  ßugßagixov  xnüvu.  oi  de  xui  /.teco- 
levxov  i'.vxöv  elvai  tfaat.  Aus  naxgög  machen  die 
Herausgeber  öageintdog  mit  Beziehung  auf  eine  andre 
Stelle  des  Hesych.  v.  öugrjxov  6  adgantg-  xui  el- 
Sog  y.ixöJvog-  und  belegen  dies  noch  durch  Pollux. 
Ml,  61.  ö  de  Gccgtatig,  M/jdoiv  xo  tpopijfict,  xonetv- 
govg  /tieaoXevxog  /ixcöv.  Allein  diese  Stellen  beweisen 
Nichts  oder  höchstens,  dass  auch  ccd/jxov  aus  der 
andern  Stelle  des  Hesych.  in  <sdgi]xov  zu  verändern 
wäre,  zumal  da  auch  Phot.  p.  501,  24  schreibt:  aci- 
pjjxov,  ßagßagixog  xtxüv.  Es  ist  aber  auch  an  sich 
unglaublich,  dass  auhjzm  durch  uvxi  ffuguTiiäog  er- 
klärt sein  sollte.  Ohne  Zweifel  ist  zu  verbessern :  Ai- 
xt'xuxoog  ßugßagixov  xixiZva,  oi  de  usw.  Auf  ähn- 
liche Weise  wie  hier  ist  der  Name  des  Grammatikers 
Antipater  beim  schol.  Venet.  zu  Aristoph.  Av.  1403  in 
aim  naxgög  verderbt. 

2.  Hesych.  'A/jcpi).iva  xgovnut.a.  ^ofox'/jg 
Ai/fiallaxeöi  (cod.  Marc.  aixfiala>xT]Gi). 

trartq  Si  zqvtSvz  (Sic)  äupikva  xponxaAa. 

•  i  Schon  vor  längerer  Zeil  der  Red.  logegaogen. 
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M.  Musurus  machte  hieraus :  7ic<T7jo  öi  xpvae '  eidövg 
ccprfihva  xuovwl.c'.  Brunck.  nuTi/o  Öi  KQtiiOa'  ci/i- 
fpiltv'  eiaövg  xnovnula.  Ad.  Scliull  (Tetra!.  Att.  Trag. 
S.  23t)  aber  "und  Th.  Bergk  (Ind.  lecL  Marburg. 
IS'3/«.  S.  IV)  haben  in  der  Meinung,  das?  in  dem 
Sophocleischen  Drama,  aus  welchem  obige  Worte  an- 
geführt werden,  Chryses  eine  Kelle  gespielt,  den  Na- 
men desselben  in  das  Fragment  eingetragen,  indem 
Scholl:  7iarr,o  Öi  XgvotjQ  duifü.ivu  xoovxiö.u,  Hergk: 
■xuxijo  öi  A'^oz/s,-  äficpc'/.tyvij  xoovnuKu  sehreibt.  Der 
letztre  Gelehrte  setzt  ausserdem  hinzu:  Chrysae  qui- 
dem  nomen  latere  hie  cerlum  arbitrur,  sed  cum  illud 
afi(fi/.tyv7i  nun  satis  sit  certom  (dictum  est  quemad- 
modum  nsgtkKyvig,  quidquid  praetextatum  est  purpura 
vel  colore  alio  variegatum)  fortasse  probabiüus  exi- 
stiraes  scripsisse  poetam: 

itarrjo  Si  %ovdtjtäo$  autpiXiva 
VLQovnaka 

ut  haec  ex  ohori  carmine  sint  petita."  Es  ist  aber  gar  nicht 
wahrscheinlich,  wie  icli  in  meiner  nächstens  erscheinen- 
den Ausgabe  der  Aeschyleischen  und  Sophocleischen 
Fragmente  darthun  werde,  dass  der  Stoff  der  .  li/.ßula- 
xi$eg  sich  auf  die  Wiedererlangung  der  Chryseis  bezogen 
und  Chryses  darin  eine  Rolle  gespielt  habe  (einstweilen 
verweise  ich  auf  das,  was  Welcker  Griech.  Trag. 
S.  1559  dagegen  angeführt  hat);  es  ist  daher  selir 
bedenklich,  diesen  Namen  in  das  Sophocleischo  Frag- 
ment einzutragen.  Die  zweite  Conjectur  Bergk's  aber 
scheint  mir  um  so  weniger  wahrscheinlich,  als  von 
dem  oben  angeführten  Grunde  abgesehen,  der  auch 
die  Eintragung  des  Namens  Xnvar^g  nicht  wohl  ge- 
stattet, keinesfalls  gesagt  werden  konnte:  der  Vater 
(Chryses)  der  Tochter  des  Chryses  usw.  Was  nun 
Sophocles  wirklich  geschrieben  habe,  ist  schwer  zu 
ermitteln:  doch  liest  wohl  die  Verbesserung  nuxiiQ  öi 
Xqvgecc  övg  ciftcpiliva  xpovnaXa  nahe  genug,  wenn 
man  bedenkt,  dass  optier«*  durch  Compendium  ge- 
schrieben zu  xqvö  wurde;  övvai  aber  braucht  vom 
„Anlegen"  ganz  ahnlich  Eurip.  EI.  191  xai  %uq' 
ifiov  xo't'Hu  (fügstc  nolvmiva  Sweet.  Nimmt  man  an, 
dass  eine  grössere  Verderbniss  in  den  WTorlen  stecke, 
so  könnte  man  auf  paläographischem  Wege  auch  fol- 
gende Verbesserung  gewinnen:  nuzep,  Si%ov  öt'aa' 
äfirfiliva  xpovnala. 

3.  Append.  Florent.  im  Stobaeus  v.  Gaisf.  Vol.  IV. 
S.  3S3.  2?o(fox).iovg  'Epicfv).r; 

*  yXödd     iv  oldiv  ävSoädiv  riiiijv  t%eiS, 
ortov  Xoyoi  d&ivovdi  rov  ioyov  rrXiov. 

Brunck  ergänzt  zu  Anfange  ■>)  und  schreibt  *>«,  Jacobs 
(leett.  Stob.  p.  147)  j'Acüfftf'  iv  xevolaiv  —  i'/ei. 
Dindorf:  a  yhöaa'  iv  oi'oig  usw.  Bamberger  (Conj. 
in  poet.  Gr.  Brunsvig.  1841)  iv  iveolaiv,  Schneidewin 
(Piniol.  III,  S.  124).  yXüöö'  cog  xevolg  iv  usw.  Von 
diesen  Verbesserungen  genügt  weder  an  sich  eine, 
noch  steht  sie  mit  dem  zweiten  Verse  in  guter  Ver- 
bindung. Denn  hier  ist  önov  im  höchsten  Grade  an- 
stössig,  was  allein  Blomfleld  (Mus.  crit.  Cantabrig.  I. 
S.  143)  beachtet  hat,  indem  er  dafür  ixei  vorschlug. 
Doch  wie  diese  beiden  Worte  hätten  verwechselt 
werden  sollen,  sehe  ich  nicht  wohl  ein.  Vielleicht 
schrieb  Sophocles: 


des  Sopho- 
lautet:    rov 

iv     (-)UfJLVQ(C 


if  yXödda  ro?,  iv  atSgädtv  nu'/v  lxu> 
orov  Xoyoi  d&hovdt  rov  tgyav  nXiov. 

4.  Eins  der  verderbtesten  Fragmente 

des  steht  bei  Athen.   IV.  p.  175  F.   und 
äi   (invuv).ov  ßvtjfiovevst  2oq>oxkrjs  ßiv 

ovriog. 

Ol%az.t  yag  xfonfta  rfpetlSav  iu/.'n 
Xroa  [invrtvXois  re  %nuuvTtas 
w<"j  ornyita  »auaiaötK. 

So  steht  im  cod.  Marc.  Die  andern  Handschriften  wei- 
chen nur  wenig  ab.  Lanr.  II.  ftovtsuXod  n  xeifia* 
«üiff.    Palat.   Baris.    D.    (unntvkotg   re   xh/mov   mtitg. 

Baris.  D.  iwvctvlav.  Aid.  und  Casaub.  ftövavXog  ij 
Tt  xetfäovav  nteeog  —  xmficöaijg1.  Die  Herausgeber 
haben  die  Stelle  ganz  unberührt  gelassen;  daher  sei 
es  mir  vergönnt,  wenigstens  einen  Versuch  zur  Wie- 
derherstellung derselben  zu  machen.  Vielleicht  schrieb 
der  Dichter: 

OtXoxe  yag  xpor^ra  frijxriSov  [liXr], 
/.loa  ftovavXog  re,  [röre]  %äpfia  röv  Xiöi, 
lao's  r '  tfflfioq  xöuov  <j.dddtfe  [all 
itauitXr^ä-tac,  lürai]. 

Vs.  2  könnte  man  auch  xunfiovtd  lemg  schreiben.  Die 
in  Parenthese  eingeschlossenen  Worte  sollen  nur  oben- 
hin den  Sinn  andeuten.  Dass  der  besiegte  Thamyras 
diese  Worte  selbst  spreche,  ist  klar. 

5.  Plut.  de  aud.  poet.  4.  p.  21  F.  citirt  folgende 
Verse  des  Sophocles: 

'Si    TftdÖXßtOL 

xelvot  ßgoTÖv,  oi  ravra  dep^tWvr*?  riXij 
itolovii     i$  q\Sov.  roläSe  yag  fiuioi;  i-n.il 
Qljy  idri,  to?s  8'öXXoidi  ttdvr    ixel  xa*ä. 

Bergk  (Ztschrft  für  Althsw.  1836  S.  79)  nimmt  an 
dem  kurz  hinter  einander  wiederholten  ixtl  Anstoss 
und  will  daher  Vs.  4  nüvO-'  6pov  xaxü  geschrieben 
wissen;  doch  weicht  dies  wohl  von  den  Handschriften 
zu  weit  ab.  Ich  möchte  statt  dessen  lieber  navtelfj 
xuxu  verbessern  (vgl.  Antig.  1003),  wenn  nicht 
überhaupt  ixü,  was  mit  Emphase  wiederholt  scheint, 
beizubehalten  ist. 

Breslau.  \\.  Wagner. 


»iosenis  Laei-tü  de  olaroruni  phi- 
losopliorimi  viti?».  «lojfiHatilms  et 
apoplitlie^mtttibus    libri    decem. 

Ex  Itallcls  codirlbus  nunc  prluium  exeussis 
recensult  C  Gabt*.  Cobet.  Accedunt  Olym- 
plodorl,  Animonii,  Jamblirhl,  Porphyrll  et 
alloram  vltac  I'latonis,  Aristotells,  Pytha- 
^orac.Plotinl  et  !•.!<! or i..Jn/.  Wettermanno, 
et  Marlnt  lita  Prodi,  «7.  I'.  Boissonadio 
edentlbus.  Gracce  et  Latlne  cum  lndlclbus. 
I'arislls,  edltore  Ambrosio  Firmln  Dldot, 
lnstltutl  Franclae  typographo.    91DCCCL.  *) 

(Fortsetzung  aus  N.  21). 

Hr.  C.  hat  seinen  Text  nicht  mit  Ruhe  und  Müsse 
im  heimischen  Studierzimmer  constituirt,   sondern   ihn 


*)  Zusätze  und  Berichtigungen  zu  dem  im  2ien  Heile  ent- 
haltenen Theile  dieser  Recension.  Nr.  /S.  S.  140  in  den  Va- 
rianten zum  Ammorüus  ist  Anmerk.  Zeile  25  ausgefallen :  „12  (52) 
om.  y"  und  Z.  40  desgleichen :  ,48  (84)  ßoa^uavävu.  1.  41 
lies  xai  für  *ul.  —   S.  141  Z.  3  hinter  .Buhle"'  einzuschalten: 
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auf  der  Reise  selbst  in  den  verschiedenen  Städten  Ita- 
liens, deren  Bibliotheken  er  besuchte,  bearbeitet,  wie 
aus  seinen  Briefen  hervorgeht.  Kam  so  der  Arbeit  die 
Frische  der  ersten  Anschauung  zu  Gute,  so  konnte  sie 
doch  andererseits,  scheint  es,  nicht  von  einem  gewis- 
sen tumultuarischen  Charakter  frei  bleiben,  tlieils  we- 
gen der  unvermeidlichen  Unruhen  und  Hemmnisse,  die 
jedes  Beiseleben  mit  sich  führt,  theils  wegen  des  Man- 
gels an  Hülfsmitleln  der  neueren  philologischen  Lit- 
leratur.  über  welchen  noch  alle  reisenden  Gelehrten 
in  Italien,  auch  Hn.  C.  nicht  ausgenommen,  ihre  Klage- 
lieder angestimmt  haben.  So  irren  wir  uns  denn  auch, 
wenn  wir  meinen,  Hr.  C.  habe  bei  seiner  „Becension 
nach  zum  ersten  Male  verglichenen  italischen  Hand- 
schriften" etwa  eine  der  vorzüglichsten  von  diesen  zu 
Grunde  gelegt,  und  danach  mit  Hülfe  der  von  den 
übrigen  dargebotenen  Abweichungen,  so  wie  mit  Hülfe 
der  entweder  bereits  von  Anderen  gemachten  oder 
durch  eigenen  Scharfsinn  gefundenen  Verbesserungen, 
eine  neue  und  durchaus  eigentümliche  Textesrecen- 
sion  hergestellt.  Wer  argwöhnisch  wäre,  möchte  viel- 
mehr vermutheii,  dass  es  Hrn.  C.  bei  seinen  Collatio- 
nirungen  gar  nicht  darauf  angekommen  sei,  vollstän- 
dige Variantensammlungen  zum  Diogenes  Laertius  an- 
zulegen, um  aus  deren  Gegenüberstellung  Besultate 
zu  ziehen,  sondern  dass  er  bei  einer  allerdings  voll- 
ständigen Durchsicht  seiner  Codices  nur  dasjenige  in 
die  Hübner'sche  Ausgabe  eintrug,  was  ihm  zu  einer 
wirklichen  Verbesserung  des  Textes  .derselben  geeig- 
net schien.  Wir  sind  davon  entfernt,  einen  solchen 
Argwohn  als  unsere  wirkliche  Meinung  hinstellen,  oder 
gar  das  nachherige  auffallende  Verhalten  des  Hrn.  C. 
aus  einem  solchen  erklären  zu  wollen;  wir  sind  viel- 
mehr überzeugt,  dass,  wenn  es  nur  Hrn.  C.  gefallen 
hätte,  sich  über  sein  kritisches  Verfahren  auszuspre- 
chen, dasselbe  aller  Ehre  und  Anerkennung  werth  er- 
scheinen würde:   das   aber  können  wir  nicht  anders 


„so  wie  in  die  Tauchnitzische  Stereotypausgabe'.  —  S.  141  Z.  10 
einzuschalten:  „Die  vonVilloison  epistol.  Vinariens.  p.  99  mit- 
geteilten Emendationen  Joseph  Scaliger's  scheint  Hr.  W.  über- 
sehen zu  haben."  —  Nr.  19.  S.  146  Z.  10.  „Ausgabe".  — 
S.  146  Anm.  Z.  S.  Hinter  „pertinentium"  fehlt  „summam".  ~ 
S.  149  Z.  30  „Tholad  nebst  einer  weiblichen  Tholath".  — 
S.  151  Z.  10  von  unten,  hinzuzufügen  Hesiod.  theogon.  821.  — 
S.  152  Z.  9.  Zusatz:  „Oder  kann  man  vielleicht  fia/ania  in  der 
Bedeutung  von  fteoiSiuivov,  silicernium,  nehmen,  mit  Bezug  auf 
das,  was  Koraes  zu  Heliodor.  Aethiop.  II,  19  6rtiuiaä.  S.  75 
angemerkt  hat?"  —  Nr.  20.  S.  160  Anm.  13.  fehlt  bei  der 
Erwähnung  der  Poesis  philosophica  des  Heinr.  Stephanus  die 
Jahreszahl  1573,  und  es  hätte  am  Schlüsse  heissen  müssen:  „in 
welcher  ausser  Fragmenten  von  Empddokles,  Xenophanes,  Par- 
raenides,  Kleanthes,  Epicharmus,  Timon,  Heraklilus,  Llemokritus 
o.  a.  sich  auch  die  Biographieen  der  sechs  erstgenannten  aus 
Diogenes  Laertius  theils  vollständig  theils  in  Abkürzungen  vor- 
finden'-. —  Nr.  21.  S.  163  Z.  6  in  Betreff  der  von  Menage 
benutzten  Handschriften  muss  es  heissen:  „einer  Florentiner, 
einer  Pfälzer  aus  Rom  und  dreier  Pariser  Handschriften,  von 
denen  die  beiden  zuerstgenannten  mit  den  von  Hrn.  Cobct  em- 
pfohlenen identisch  sein  mochten".  —  S.  163  Anm.  15  am  Ende. 
Zusatz:  „Aach  Hübner  zu  VIII,  63."  —  S.  165  Z.  10  ist  in 
Betreff  der  von  Hübner  benutzlen  handschriftlichen  Hiilfsmiftel 
einzuschalten:  „des  cod.  Vindobon.  106  auch  zu  einigen  Partieen 
des  6ten  Buches,  des  cod.  Vindobon.  LIX  nach  Sturz  zu  den 
Fragmenten  des  Empedokles".  —  S.  167  Z.  15.  „ersteren".  — 


als  der  Wahrheit  gemäss  sagen,  dass  die  Arbeit  des 
Hrn.  C.  keine  von  Grund  aus  neue,  sondern  dass,  wie 
viele  Vorzüge  seine  Ausgabe  auch  vor  der  Hubner- 
schen  haben  möge,  diese  letztere  doch  das  eigentliche 
Fundament  derselben  gewesen  und  geblieben  ist.  So 
verhält  es  sich  ebenfalls  mit  der  umgearbeiteten  am- 
brosischen Uebersetzung,  indem  sie  sich  nicht  sowohl 
an  die  ältere  Gestalt  derselben,  wie  sie  etwa  in  den 
stephanischen  Ausgaben  oder  in  den  Separatabdrücken 
erscheint,  sondern  an  die  von  Hübner  corrigirte  an- 
schliesst,  dessen  stillschweigend  gemachte  Aenderun- 
gen  wir  hier  überall  wiederfinden,  wo  nicht  Hr.  C. 
selbst  etwas  Neues  geben  zu  müssen  geglaubt  hat. 
Da  wir  einmal  der  Uebersetzung  erwähnt  haben,  so 
wollen  wir  hier  sogleich  einen  Glanzpunkt  derselben 
hervorheben,  welcher  zeigt,  dass  die  Kunst  eines  Hugo 
Grotius  bei  seinen  Landsleuten  noch  nicht  ausgestor- 
ben ist.  Es  besteht  derselbe  darin,  dass  alle  vorkom- 
menden poetischen  Stücke  und  Bruchstücke  mit  einer 
seltenen,  vielleicht  von  den  Alten  selbst  nie  in  dem- 
selben Umfange  ausgeübten  Kunstfertigkeit  in  den  Vers- 
massen des  Originales  lateinisch  wiedergegeben  sind. 
Ich  verweise  besonders  auf  den  berühmten  Päan  des' 
Aristoteles,  V.  7  und  führe  hier  als  kürzeres  Beispiel 
nur  das  Skolion  des  Solon  aus  I,  61  an,  wie  es 
griechisch  und  lateinisch  bei  Hrn.  C.  lautet: 

iretpvkayuivoq  ävSoa  Ixcusröv,  öna  Speculansanimoshominumvideas 
(i?j  xgvfirov  1%-dog  iyav  x^aSiij,  ne  quis  latens  odium  foveat 
ipmSoä  rtooenirry  irpoja'rrp,         intus,  colloquens  amice, 
yXadöa  Si  oi  Sixöfv^f-og  lingna  duplexque,  dolosa, 

ix  [teXavqc,  tpotroi  yeyavy. 18)      ex  animo  loquatur  atro. 

Freilich  aber  ist  auch  dieses  Lob  wieder  insofern  zu 
beschränken,  als  demjenigen,  was  mit  ausgezeichne- 
tem Talente  geleistet  worden  ist,  wahrscheinlich  wegen 
Kürze  der  darauf  verwendeten  Zeit,  doch  sichtlich  die 
letzte  Feile  mangelt.  Wer  aus  eignen  Versuchen  die 
Ungefügigkeit  der  lateinischen  Sprache  für  die  so  mannich- 
faltigen  und  beweglichen  griechischen  Rhythmen  ken- 
nen gelernt  hat,  wird  leicht  ermessen,  eine  wie  schwie- 
rige, um  nicht  zu  sagen  unlösbare  Aufgabe  sich  hier 
Hr.  C.  gestellt  hatte,  und  möchte  es  ihm  z.  B.  gerne 
gönnen,  dass,  was  er  sich  sehr  oft  gestattet  hat,  und 
was  bei  Ennius  und  Lucilius,  ja  bis  auf  Ciceros  Ju- 
gendzeit hin  noch  für  politius  galt,  die  Abwerfung 
des  s  in  den  kurzen  Endungen  us  und  is  vor  Conso- 
nanten,  nicht  schon  im  Mannesaller  desselben  Römers 
subrusticum  geworden  wäre.  Cic.  orat.  4 S,  161.  Quintil. 
inst.  LX,  4, 38.  Conr.  Schneider  lat.  Grammat.  I,  S.  346  ff. 

ie)  Vgl.  Philologus  III.  S.  40.  MiXaif;  ist  bisher  nur  als 
eine  von  Bach  und  Welcker  gutgeheissene  Emendation  von 
Ilgen  bekannt,  und  erhält  auch  hier  wohl  keine  andere  Bestä- 
tigung als  den  subjeetiven  Beifall  des  Hrn.  C.  Mir  ist  jedoch 
bei  allen  von  Lobeck  parafipp.  p.  139  angeführten  Stellen  (wo- 
runter jedoch  Arcad.  p.  64  nur  fieXcuvog  bietet,  das  in  «Äatvo'c 
zu  verwandeln  sein  dürfte)  immer  noch  zweifelhaft,  ob  das 
Adjectivum  [uXavog,  $',  o'v  sicher  stehe,  und,  wenn  dies,  ob  es 
der  allen  Sprache  zuzumuthen  sei.  Aber,  wäre  das  auch,  so 
ist  doch  unerklärlich,  wie  pAat%  hier  nicht  in  das  so  nahe 
liegende  fulaivifö,  sondern  in  das  fremdartige  uilahag,  die 
einzig  beglaubigte  Lesart,  übergehen  mochte.  Ich  halte  daher 
vorläufig  noch  an  meinem  a.  a.  0.  gemachten  Versuche  fest; 
denn  über  den  hier  nothwendisen  Rhythmus  kann  doch  Nie- 
mand mehr  apodiktisch  entscheiden.      (Fortsetzuns  folgt.) 
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Diogenes  Innert  ius*    Rcc.  tobet  etc. 
(Fortsetzung.) 

Man  mochte  auch  nocli  gerne  zageben ,  dass 
in  allen  iambischen  und  troebäischen  Versen  allo  die 
Freiheiten  vorkämen,  welche  die  Komiker  und  Mimo- 
graphen  sich  gestatteten,  obgleich  z.  B.  der  Gebrauch 
fOB  ille  als  1'yrrhichius  in  der  Uebertragung  eines 
tragischen  Trimeters,  II,  S2,  doch  schon  etwas  stark 
ist;  und  gar  Choliamben  wie  ,.in  tc  ob  favorem  Cyri 
amici  regalem"  oder  „in  qua  hospes  urbe  nosti  lae- 
tus  vertan"  II,  58,  schwerlich  jemals  von  einem  la- 
teinischen Dichter  gemacht  worden  sind.  Dazu  aber 
kommen  nun  weiter  Archaismen,  wie  postidea  III,  31, 
vitai  VII,  181  (in  witzelnden  Epigrammen  doch  gar 
zu  altvaterisch,)  neben  Gräcismen,  wie  facinus  Erc- 
tricon  II,  144,  pulchcrrinius  vitae  scopus  (jH^u/ia 
xa/liGTov  ßi'ai)  und  Heraclees  V,  7  oder  canis  Ura- 
nius  VI,  77;  harte  Elisionen,  wie  in  dem  Trimeter 
„eheu!  quid  eheu?  humana  nos  passi  sumusu  IV,  26, 
oder  dem  Hexameter  „o  stoieae  gnari  seetae,  quam 
insignia  vestra  —  dogmata,"  VI,  14.  VII,  30,  oder 
quemadmodum  dreisylbig  III,  26;  nicht  zu  gedenken 
der  ohnehin  fast  zu  häufigen  Anwendung  der  Elision, 
die  andererseits  mitunter  auffallend  vernachlässigt  ist, 

z.  B.  „amictum  hospitis" „-„*.  VIII,  91;  schlaffe 

oder  mangelnde  Cäsuren  in  den  Hexametern ,  wie 
„Delie  Apollo  salve,  tuque  Diana,  verendi"  II,  42 
(was  vielleicht  jedoch  ein  lyrischer  Hexameter  sein 
soll),  oder  „hie  enim  habens  Mcnedcmi  subter  pectora 
plumbum"  IV,  33,  oder  „nee  nos  hercle  Lyconis  lata 
silebimus:  ille,"  V,  68,  oder  Zenonis,  qui  corripit  om- 
nes,  atque  Melissi."  IX,  25,  um  eben  von  anderen 
Versarten,  die  bei  den  alten  Bömern  weniger  oder 
gar  nicht  üblich  waren,  in  dieser  Beziehung  nicht  zu 
reden;  widernatürliche  Ictus,  wie  vidüa  IV,  28,  rapüit 
VI,  79,  oder  die  harte  Scansion  eines  Senars,  wie 
„aut  mortuus  erat  aut  seneeta  languidus  VIII,  52.  Dass 
in  logaödischen  Versen  der  Spondeus  an  die  Stelle 
des  Dactylus  getreten  ist,  mag  hingehen;  aber  „ecce 
tibi  ultro  adsum :  quidnam  vocas  me?u  VII,  31 
entspricht  ebenso  wenig  dem  griechischen  ip/o/jcu 
a&iöfmtQf  ri  <?/}  xcdeTg  fu;  als  „mala  lucrifacien- 
tem  aufugisse  in  Orcum"  IV,  66  ein  richtiger  Ar- 
chebuleus  ist.  Die  Syncope  „aspra"  IV,  35  und  die 
Diäresis  „Juppiter  Eleie",  entsprechend  dem  ohnehin 
zweifelhaften  HleTe  Zev,  I,  39,  19)   durften   schwer- 

,B)  Die  Vulgata  rüu  ZtZ  ist  sehr  wohl  aufrecht  zu  erhal- 


lich  zu  den  erlaubten  Kühnheilen  gehören.  Wie  aber, 
wenn  gar   prosodische  Fehler   zu  rügen   wären?  l.X. 

27  „Eleus  ut  populus  libera  lurba  foret"  (tyj.vcrui 
öov'/.oavvijs  'E'/.i(u>);  wie  leicht  war  es  zu  sagen:  ,.ut 
Veliae  populus  1.  t.  f."?  IX,  6  „inque  his  correptoi 

mordax  plebis  Heraclilus."  YD,  31  „spontc,  opere 
exhausto,  famc   soliitum."   IV,   55  „Biona,  quem  Bo- 

rysthenes  in  Scythia  produxit.  IV,  56  brachia,  falls 
nicht  ein  Octonar  für  einen  Septenar  gesetzt  ist.  VII, 
104  steht  der  regelmässige  Trimeter  „invitus  Orcum 
repperisti  frigidum"  am  Schlüsse  eines  choliambischcn 
Epigrammes  ohne  Zweifel  in  bewusster  Nachahmung 
einer  schon  von  dem  alten  Hipponax  geübten  Licenz, 
um  ein  der  Pointe  des  Epigrammes  entsprechendes 
uTipoadöxTiTov  zu  erzielen,  oder  um  einen  wohllau- 
tenderen Vers  zu  haben,  als  ihn  „frigentem"  geben 
würde.  Wenn  man  aber  katalektische  anapästische 
Tetrameter  vorfindet,  wie  diese:  „nam  memori  menle 
vales  atque  ingenio;  tolerantia  dura  laborum"  II,  27, 
und  II,  28  „o  Socrates,  optime  paueorum,  sed  mul- 
torum  vanissime,  venisti,"  oder  einen  Septenar,  wie 
folgenden:  „nee  id  modo  dixit  quod  solet:  Peccavi 
veniam  date  delictis,"  IV,  56;  oder  einen  Senar 
„extorrem,  sine  foco,  patriis  eiectum  sedibus"  VI,  38; 
so  kann  man  nicht  umhin,  an  die  Anecdotc  von  dem 
siebenfussigen  Hexameter  in  Göthe's  Hermann  und 
Dorothea  zu  denken.  Freilich  sind  dies  alles  Neben- 
sachen und  von  verhällnissmässig  geringem  Belange; 
aber  auch  hier  zeigt  sich,  dass  wenn  wir  die  Fähig- 
keit des  Verfassers  für  nicht  ueringer  achten,  als  die 
Aufgabe,  die  er  sich  stellte,  etwas  mehr  Zeit  und 
vielleicht   auch   etwas   weniger   Selbstvertrauen,    dem 


ten,  wenn  auch  durch  Juppiter  Eelic  schlecht  genug  übersetzt. 
Zwar  war  unser  Diogenes  gewiss  nichts  weniger  als  ein  Or- 
phiker  seinem  Glauben  nach ,  aber  warum  sollte  er  bei  seiner 
indifferenten  Oberflächlichkeit  nicht  aus  orphischen  Ausdrücken 
oder  Vorstellungen  etwas  für  seinen  Zweck  entlehnen?  s.  Orph. 
hymn.  8,  13  und  das  Fragment  bei  Macrob.  saturn.  I,  23,  so 
wie  ein  noch  älteres  Zeunniss  bei  Lobeck  Aglaoph.  p.  79.  Da 
Thaies  beim  Anschauen  eines  symnischen  Kampfes  vor  Hitze, 
Durst  und  Mattigkeit  als  ein  78  oder  90jähriger  Greis  gestorben 
war,  so  konnte  mit  einigem  Witze  gesagt  werden,  der  Sonnen- 
zeus (im  Gegensatze  zu  dem  unterirdischen)  habe  sich  ihn  ge- 
holt, damit  der  Astronom  aus  grösserer  .Nähe  die  dem  alters- 
schwachen Auge  von  der  Erde  aus  nicht  mehr  sichtbaren  Sterne 
beobachten  könne.  H/.rh  Zr!  hätte  Sinn,  wenn  mit  dem  cbfov 
j-i -ui-1/.öc  die  olympischen  Spiele  gemeint  wären,  allein  das  wäre 
denn  doch  wohl  gesagt  worden. 


419     — 


420     — 


Resultate  nicht  wurden  geschadet  haben.  Uebrigens 
hat  Hr.  C.  auch  mehrere  von  den  herkömmlichen 
metrischen  Ucbersctzungen  ganz  oder  zum  Theil  bei- 
behalten; und  ein  glücklicher  Gedanke  war  es,  einer 
Anzahl  (es  hatten  noch  mehr  sein  können)  von  Frag- 
menten der  Komiker  im  3ten,  7ten  und  Stcn  Buche 
die  meisterhaften  Nachbildungen  von  Hugo  Grotius 
gegenüberzustellen.  Nur  in  wenigen  Stellen  findet  sich 
eine  prosaische  Uebersetzung  von  Versen,  wie  VI,  44 
A'/.iguröpov  irori  nefiific&tos  iniötoh}v  npog^  Avxi- 
-laznov  sis  Adi';vug  diu  xivog  A&h'ov,  TCUQimi  i'cfi;- 
a&foog  xao'  üiT/.iov  St'  ti&h'ov  npog  udhov ,  wo 
ausser  der'  Unübertragbarkeit  des  Wortspieles  auch 
das  Vcrsmass,  dem  auch  der  gesetzliche  Einschnitt 
nach  der  zweiten  Dipodie  fehlt,  wohl  nur  ein  zufällig 
gewordenes  ist;  VI,  55,  wo  der  bekannte  homerische 
Yersanfang  nüaxigev  8'  ilüuv  als  Calembourg  für 
verschmähte  Oliven  gebraucht  ist;  IV,  34  bei  dem 
corrupten  Verse  aus  Timon's  Sillen  xiä  veov  fty  h;- 
ötjs  imnh)^einv  iyxuxu/jtyvvg,  der  noch  immer  mit 
seinen  ungenügenden  Varianten  einer  Verbesserung 
entgegensieht;  I,  85  in  dem  Skolion  des  Bias,  das 
hier  auch  im  Griechischen  noch  als  Prosa  steht,  wäh- 
rend schon  die  römisch -londoner  Ausgabe  die  rich- 
tige Verstheilung  enthält,  wie  auch  die  nSofieva  des 
Chilon  und  Kleobulos  aus  Hübner's  Ausgabe  her  ohne 
Versabtheilung  geblieben  sind,  und  I,  84  in  einem 
ebenfalls  schon  mehrfach  als  solchen  anerkannten  Te- 
trameter troch.  claud.  des  Hipponax  (vgl.  u.  a.  Gais- 
ford  ad  Hephaest.  p.  265.  Schneidewin  delect.  poes. 
Gr.  lyr.  p.  221.  Meineke  choliamb.  p.  125).  Dass 
IV,  29  der  Senar  „duc,  hospes,  ancillam  nie  aut,  si 
vis,  coniugem"  beibehalten  ist  für  üyov  (i,  <Z  ge»', 
ehe  Sfimiö'  i&sXeig  eiz'  ä't.oxov,  billigen  wir,  weil 
es  nicht  nöthig  war,  ein  den  Worten  nach  unvollstän- 
diges Citat  auch  metrisch  nachzuahmen,  indem  wir 
aus  Herodian  de  figuris  bei  Villoison  Anecd.  II  p.  94 
lernen,  dass  die  Stelle  in  Euripides  Andromeda  wirk- 
lich in  Trimetern  abgefasst  war;  und  haben  auch 
nichts  dagegen,  dass  der  ebenfalls  nicht  ganz  voll- 
ständige sprüchwörtliche  Vers  uvco  norafiüv  /wpoi/cu 
uatycU  VI,  36  aus  Eurip.  Med.  410  durch  „amnium 
relluunt  fontes  ad  ortus"  wiedergegeben  ist,  obschon  zu 
den  sonstigen  Kühnheiten  sich  wohl  auch  noch  am- 
num  hätte  wagen  lassen.  Doch  genug  hievon.  —  Was 
die  Uebersetzung  des  Ambrosius  selbst  anbetrifft,  die 
Hr.  C.  in  seinen  Briefen  absurd  und  einen  Augiasstall 
nennt,  so  hat  derselbe  an  dieser  allerdings  bedeutend 
mehr  noch  als  am  Texte  selbst  zu  bessern  gefunden, 
und  es  wäre,  da  bei  so  starken  Veränderungen  doch 
von  ihrem  diplomatischen  Werthe  keine  Bede  mehr 
sein  kann,  wohl  besser  gewesen,  eine  ganz  neue 
Uebersetzung  zu  fertigen,  wenn  es  sonst  die  Umstände 
erlaubten.  Die  Aenderungen,  welche  Hr.  C.  gemacht 
hat,  betreffen  nun  nicht  allein  solche  Stellen,  wo  durch 
Aufnahme  einer  anderen  Lesart  oder  einer  anderen 
Interpunction  auch  der  Sinn  ein  anderer  geworden 
war,  sondern  auch  solche,  wo  Ambrosius  den  Sinn 
falsch  oder  unnenau  oder  sinnlos  ausgedrückt,  oder 
sich    unnützer   Umschreibungen    oder    sprachwidriger 


Wörter  und  Wendungen  bedient  hatte.  Dass  hier  auch 
nach  Hubner  noch  sehr  viel  zu  thun  war,  weiss  Jeder, 
der  sich  um  die  Sache  bekümmert  hat;  was  Hr.  C. 
hierin  geleistet,  und  wie  er  sich  an  das  Zwischenglied 
der  Hubner'schen  Arbeit  angeschlossen  hat,  mag  sich 
aus  Folgendem  ergeben.  Wir  haben  ganz  zufällig 
einige  Stellen  aus  dem  Leben  des  Arcesilaus  ausge- 
hoben :  IV,  29  6  dt  (fü.oöo'f  ic.g  i']QU  xul  uvxov  Kguv- 
xeon  intoxixcög  ätaTE&elg  invD-txo  xu  t'|  Avdpouidctc 
Evomidov  TiQOtveyxufiivog- 

co  nupfriv' ,  ti  acöoui/ii  c ',  ti'acc  ftoi  yuoiv; 
xul  og  xu  ixöuevw 

üyov  /m' ,  co  £iv',  ti'xs  S/j.coi(V  ifrttetg  fix  ü'/.o/or. 
ix  tovtov  awqGtrp)  ü?l>'i?.otv.  Wir  stellen  die  Über- 
setzungen neben  einander: 

Ambrosius.  Hubner. 

Sed   illum   philosopliiae    iam  Sed    illum   plfilosophiae   iam 

araor    ceperat.       Eo    amore  anmreeperat.  Eum flagrantem 

flagrantem   Crantor    in   eum  Crantor  amore  in  eum  alfectus 

aflectus.  Euripidis  ex  Andro-  Euripidis  ex  Andromeda  ver- 

medaversiculu  producta  rogat,  siculo  produeto  rogat: 

0  virgo,  si  te  Servern,  ha-  0  virgo,  si  te  Servern,  ha- 

bebis  gratias/  bebis  gratias  ? 

Cui  ille  quod  mox  sequitur  Cui  ille  quod   niox  sequitor 

respondit,  respondit: 

Duc,  hospes,  ancillam  nie,  Duc,  hospes,    ancillam  me 

aut  si  vis,  coniugem.  aul,  si  vis,  coniugem. 

Ex    hoc    iam    pariter  ambo  Ex   hoc  iam  coüiuncti  ambo 

morabanlur.  vivebant. 

Cobet. 
Sed   illum  philosophiae  iam 
amor  ceperat.    Eum  Crantor 
amore  in  eum  aflectus  Euri- 
pidis ex  Andromeda  versi- 
cn|o  produeto  rogat: 
0  virgo,  si  te  servem,  ha- 
bebis  gratiam? 
cui  ille  quod  apud  Euripidem 
sequitur  respondit: 
Duc,  hospes,  ancillam  me 
aut,  si  vis,  conjugem. 
Ex   hoc  iam  coniuncii  ambo 
vivebant. 

Nachdem  IV,  30  erwähnt  worden,  dass  Arcesilaus 
sich  auch  mit  poetischen  Versuchen  beschäftigt  habe, 
und  als  Beispiel  ein  Epigramm  auf  Attalus  beigebracht, 
heisst  es  weiter:   ullu  xui  sig  MijvoÖcoqov  top  Ev- 

ÖUflOV,    tVOg    XCOV    iWdZo'/.UCTTCÖv    iQCöfliVOV 

xi/Xov  fiiv  <Ppvyi?i,  xtf/.ov  d'  isqi)  OvaTstQu' 
co  ISbjVodcüQe,  6i)  nuxQig,  Kuduvudq. 

ü'llu  yug  eig  A/tgovxu  xovov  cf  uxovlau xi'/.tvO-u, 
cog  ulvog  uvSqcov,  nuvxö&sv  fisxptvfitvu. 

oij[iu  dt  xoi  xod'  igtgtv  UQicfQudig  Evdufiog,  co  av 
■joD.cov  nevtaxicuv  yd&u  ■nnoöcfO.ioxepog.  Q-uxog) 

Die  Uebersetzungen  lauten: 


Ambrosius. 
Atque  in  Menodorum  Eudaroi 
filium,  unum  ex  condisi iipidis 
amantrin. 
Sacra  quidem  proeul  est  Tun  - 

gia,  et  proeul  est  Thyatira, 
Tua  Menodore  patria  Bl  Ca- 

dauade. 
Verum    aditus    tetrum   patet 

undique  Über  ad  Orcum, 


Hübner. 

Alque  in  Menodorum  Eudami 
filium,  unum  ex  condiseipufis 
ab  eo  amatum: 
Sacra  quidem  proeul  est Phry- 

gia  et  proeul  est  Thyatira, 
Tua,  .Menodore,  patria  et  Ca- 

danade. 
Namque  aequis  spatns  infandi 

Acherontis  ad  undas 
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Quem  perspicaci  mcnsus  es 

praesentia, 
Eudamus  lasigni  tibi  sed  dcdit 

arte  sepulchnim, 
Panperrimo   quidem,  verum 

charissimo, 


I'rnvorliium  ut   feil,  undique 

via  panditnr. 
Eudamus  insigni  tibi  sed  dedit 

arte  sepulcrum, 
Panperrimo  quidem    verum 

clarissimo. 


Cobet. 
Uque  in  Menodorum  Endami 
lilium,  uniini  e\  condiscipulis 
ab  en  amalum: 
S  H  r,i  qaidem  procnl  esl  Phry- 

gia  et  procnl  esl  l  hyalira, 
o  Uenodore,  patria  lua,  Ca- 

danade, 
Verum  aequis  spatiis  infandi 

\i  herontis  ad  andas, 
proverbium  ul  fert,  undique 

\i;i  panditor. 
Eadamus  [nsigoi  hoc  tibi  con- 

didit  arte  sepulcnim, 
eui  tu  Peaestarum  (servorumj 

omnium  carissimus. 

Für  die  ambrosische,  d.  h.  ihres  Ergänzers,  Ueber- 
setzung ist  au  die  felilerlial'ten  Lesarten,  v.  4  üg  Sn- 
vos  dvSgdiv,  und  v.  6  noXkäv  neviarepog  zu  erinnern; 
Bübner's  „clarissimo"  kann  nur  ein  Druckfehler  sein. 
Die  Veränderungen  des  Hrn.  C.  sind  hier  allerdings 
ebensoTiele  Verbesserungen.  Uebrigens  verdiente  aber 
die  Beweisführung  von  Rossi  comment.  Laert.  §  XX1I1I 
beachtet  zu  werden,  dass  beide  Uebersetznngen  des 
prosaischen  Satzes  (denn  die  Hübnor-Cobet'sche  rührt 
bis  auf  das  „atque,"  wofür  „sed  et''  ursprünglich  ist, 
von  Aldobrandini  her")  falsch  sind,  und  dass,  wie  auch 
schon  Hübner  nachträglich  in  der  Appendix  critica 
zugegeben  hat,  es  heissen  muss:  „in  Mcnodorum,  quem 
amavil  Kudanuis  condiscipuliis  Arcesilae",  oder  frei- 
lich genauer  unus  ex  cond.  Are.  Demnach  ist  auch 
im  griechischen  Texte  vor  tooJ/uvov  ein  Komma  zu 
setzen.  Derselbe  Kossi  will  zwar  mit  Unrecht  im 
2tcn  Verse  KuSava  Sr/  als  zwei  Worte  schreiben, 
doch  dürften  seine  geographischen  Notizen  nicht  zu 
verschmähen  sein  20)  mit  Rücksicht  auf  den  Gebrauch 
der  Patronymica  als  Ethnica,  worüber  vgl.  Lobeck. 
ad  Soph.  Ai.  880  p.  392  zu  Buttmann  II,  S.  436  und 
Meineke  delect.  anthol.  p.  23S  sq.  Ob  seine,  auch  in 
Hrn.  C.'s  Uebersetzung  anklingende  Meinung,  dass 
Menodorus  ein  geliebter  Sclave  des  Eudamus  gewe- 
sen, richtig  sei,  wollen  wir  dahin  gestellt  sein  lassen; 
denn  mögen  die  neveexui  hier  auch  Dienstleute  des 
Eudamus  bedeuten  (in  dem  Fragmente  des  Timon 
VII,  16  scheint  der  Name  nur  „arme  Teufel,  Lumpen- 
gesindel1', zu  bezeichnen),  so  sagt  doch  der  Compa- 
rativ  nicht  noth wendig,  was  der  Superlativ  sagen 
wurde,  und  tco'/.'/mv  ist  auch  noch  nicht  „omnium", 
sondern  etwa  „cui  tu  penestis  carior  multis  eras;a 
doch  wenn  itQorHpiXiaxaxog  keine  Conjectur  von  Hrn.  C, 
sondern  beglaubigte  Lesart  ist,  so  ist  die  Sache  ent- 
schieden. Dann  aber  ist  freilich  auch  das  Versehen  in 
der  obigen  Adoption  der  aldobrandinischen  Ueber- 
setzung um   so  übeler.    Wenn  endlich,  was  bei  dem 


sonstigen  Jonismus  des  Gedichtes  wohl  möglich  wäre, 
ein  Fehler  in  dem  Namen  Eväa/wg  nicht  steckt,  so 
ist  der  Emendation  von  Jacobs  beizupflichten,  tpeg' 
Evdcqtog  UQUpQuSis,  und  die  Uebersetzung  danach 
abzuändern,  die  ohnehin  so  lautet,  als  sei  Eudamus 
der  N  erfertifer  des  Denkmals  gewesen.  Ist  ja  doch 
auch  v.  3  ttlvog,  so  viel  man  wenigstens  bis  jetzt 
sehen  kann,  keiue  handschriftliche  Lesart,  sondern  eine, 
wenn  auch  gewiss  richtige,  Conjectur  von  Luzac  und 
Porson.  —  IV,  31  lov  xe  IIcvöuqov  iifaoxs  öeivov 
tlvat  awijfs  ifinktjoat  xai  ovofiaxtov  xai  Qttftawov 
ivi'KitKv  nuQCta XÜv-  Iowa  81  xai  i/anaxri'/()t£e  viog 
cur.  Die  Uebersclzungen  lauten : 

Anbrosius.  Hühner. 

Pindarum  quoque  diceliatesse  Pindarum  quoque  dicebat  esse 

in   primis  idoneum    implere  in  prbnis  idoneum  ad  implen- 

vocem   vetborumque  ac  no-  dam  rocerp  verborumque  ac 

in i n u in  copiam praebere.  .Sii-  Dominum  cöpiampraebendam. 

lum  etiam  lonicnm  expressif,  louem     quoque     descripsit, 

quum  esset  iunior.  quum  esset  iuvenis. 

Cobet. 
Pindarum  dicebal  imprimis 
esse  idoneum  unde  aliqnis 
grandiioqnnsfieret,!  erborum- 
qiie  ac  senlentiarum  copia 
augeretur.  Ionem  quoque  de- 
scripsit! ;.'],  quum  essetjuvenis. 

Ueber  övö/jkxu  xctl  grumtet  vgl.  Stallbaum  ad  Plat. 
apol.  p.  17  b.  Hübner,  der  in  der  Umbildung  dieser 
Sätze  und  namentlich  des  zweiten  den  Aldobrandini 
benutzt  hat,  sagt  gleichwohl  in  der  Appendix  critica: 
„Kuehnius:  „„Characterem  stylumque  Ionis  expres- 
sit.""  Id  reponatur."  —  IV,  34  noog  Si  xov  alxiav 
i'xovru  %SQciivEößat,  (6g  ävqveyxev  uvrai  bxi  ov  doxtl 
treiiov  etepov  jutt^ov  tivae,  iJQtöx/]ö£V  ei  ovöi  xo   Se- 

xuÖccxtvIov  xov  O-aSuxxvlov.  Ich  füge  hier  auch 
die  aldobrandinisohe  Uebersetzung  bei: 


Ambrosius. 
Quum  relulisset  ad  cum  qui- 
dam  vitiose  concludens  non 
viileri  altero  alterum  maius, 
I\ec  decem (inquit)  digitorum 
longiludo  senorum  longitu- 
dine. 

Hubner. 
Quum  relulisset  ad  cum  qui- 
dam  qui  muliebria  pali  puta- 
batur,  non  videri  sibi  altero 
alterum  maius,  interrogavit  an 
ne  id  quidem  quod  decem 
digitorum  esset,  eo  quod  est 
sex  digitorum. 


Aldobrandini. 
Quendam  autem,  qui  mulie- 
bria pati  pulabalur,  cum  sibi 
aliud  alio  maius  videri  ne- 
garet,  inlcrrogavit;  an  ne  id 
quidem  quod  decem  digito- 
rum esset,  eo  quod  est  sex 
digitorum. 

Cobet. 
Quum  relulisset  ad  eum  qui- 
dam  qui  muliebria  pati  puta- 
batur,  non  videri  sibi  altero 
alterum  majus,  interrogavit 
an  ne  id  quidem  quod  decem 
digitorum  esset,  eo  quod  sex 
digitorum. 


20)  Inwiefern  dies  auch  von  Slosch  antiquitt.  Thyatiren. 
p.  48,  der  für  dieselbe  Textesändemng  citirt  wird,  zu  sagen 
sei,  ist  mir  unbekannt  geblieben. 


Hier  hat  also  Hr.  C.  nur  das  Hübner'sche  „est"  ge- 
strichen. —  IV,  38  i).ev&iQtög  xs  wv  xai  u(f.ü.uoyv- 
pcoxaxog  eig  rüg  upyvpixug  Setl-eig  ü%itvxu  npüJxog 
xai  iiü  xtjv  'Apy.expdxovg  xai  KaXhxpaxovg  xug 
XQVöiaiug  navxög  kön&vÖe  pällov,  nvxvoig  xe  imjp- 
xet  xai  gvv^quvi^e  xxi.  Obwohl  Hr.  C.  diese  Stelle 
auf  eine  eigentümliche,  von  den  Früheren  sehr  ab- 
weichende Art  verstanden  hat,  so  ist  doch  auch  hier 
das  Ausgehen  von  Hubner  ersichtlich. 
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Ambrosius. 
Libcralis  quoque  admndum 
fuit,  ipsamqne  liberalitatcm 
suam  argenteis  in  primis  vasis 
praefercbat:  atque  cum  Ar- 
chccratis  etCallicralis  appa- 
ratu  contendens.  aurea  quo- 
que vasa  in  studio  habuit, 
plurimisque  ea  subministra- 
bat, quibus  et  convivia  et 
coenas  faciebat. 


Aldobrandini. 
Liberalissimus  autem  cum 
esset,  argentique  minime  cu- 
pidus,  argenteas  tarnen  ad 
pompas  prodibat  primus,  in 
ins  ad  Archecratis  quoque 
et  Callicralis.  Scd  aurearum 
raaiore  quam  caelcrarum  stu- 
dio flagrabat.  Multis  pecu- 
niam  a  se  coaetam  suppedi- 
tabat. 


Hübner.  Cobet. 

Liberalis    quoque   admodum  Libcralis    quoque   admodum 

fuit  argentique  minime  cupi-  fuit  argentique  minime  cnpi- 

dus,  aräenteas  tarnen  ad  pom-  dus  ad  speetacula  et  aeroa- 

pas'  prodibat  primus.    Idem  mata    quae    pretio   exhibe- 

cuni  Archecratis  et  Callicra-  bantur  primus  oecurrere  sole- 

Gs  apparatu  conteudens  au-  bat,  adque   ea  quae  Arche- 

rearum  inaiore  quam  caete-  crates  exlübebat  et  Callicra- 

rarum  studio  flasrrabat.  Pluri-  tes,  quae  numo  aureo  con- 

misque  peeunias  a  se  coaetas  stabant,  prae  cetens  Omnibus 

subministrabat.  studiose  aecurrebat.  Pluri- 
misque peeunias  a  se  coae- 
tas subministrabat. 

(Hübner  citirt,  gleichwie  Menage  und  wie  Küster  ad 
Suid.  v.  Ssiieis,  Salmas.  de  foen.  trapezit.  p.  547  sq. 
und  bei  Suidas  übersetzt  man:  „Arcesilaus  vero  ad 
mensas  argentariorum  primus  accedebat,  plurimisque 
suppeditabat  sumptus,  et  peeunia  collatieia  eos  adiu- 
vabat."  Was  Hübner  nach  Aldobrandini  gegeben  hat, 
stimmt  mehr  zu  der  Anmerkung  des  Is.  Casaubon.) 
Endlich  noch  eine  Stelle  aus  dem  sein  Testament  be- 
treffenden Briefe  des  Arcesilaus  IV,  44  ««pro  * 
/.ie/uvrifievog  Siöri  cot  %iaxiv  xjjv  uvuyxeuorürriv  na- 
gcaecctotti&efuu ,  Sixcuog  riiüv  eivcu,  önag  oöov  inl 
öoi  tu  xax    ifii  tvöx>lf*öva>g  y  fioi  Supxwavct. 

Ambrosius.  Aldobrandini. 

Cura  iaitur,  memor  quantum  Fac  igitur,  ut   quoniam  me 

tuae  fidei  committam,  ut  quod  tibi  maximam  habuisse  fidem 

apud    te    tum*)    deponetur  meministi,  in  nos  mstus  in- 

quantum  in  te  est  et  negotia  veniaris:  ut,  quantum  in  te 

mea  honeste  disposita  sint.  est,  rebus  meis  recte  videar 

*)  al.  totum.  consuluisse. 

Hübner.  Cobet. 

Cura  igitur,  memor  quantum  Cura  igitur,  memor  quantum 

tuae  lidei  committam,   ut  in  tuae  lidei  committam,  ut  in 

nos  iustus  sis;   ut  quantum  nos  justus  sis;   ut  quantum 

in  te  est  rebus  meis  recte  in  te  est  rebus  meis  recte 

videar  consuluisse.  videar  consuluisse. 

(Auch  Meibom  wich  hier  von  Ambrosius  ab,  jedoch 
dass  er  so  schrieb:  „memor  quamobrem  apud  te  de- 
ponam  rem  fide  tua  maxime  cgenlem,  ut  iustus  in 
nos  sis  et  quantum  in  te  est  negotia  u.  s.  w.  Bei 
Brognolo  steht  nicht  allein  „totum"  für  „tum",  son- 
dern auch  für  „et  negotia"  steht  „id  moliri  ut  nego- 
tia." Offenbar  ist  in  den  gangbaren  Ausgaben  des 
Ambrosius  etwas  ausgefallen.)  —  Obgleich  diese  Bei- 
spiele sich  noch  in  ihrer  nächsten  Umgebung  vermeh- 
ren Hessen,  so  werden  doch  die  angezogenen  hinrei- 
chen, um  zu  zeigen,  in  welcher  Weise  Hr.  C.  die 
Revision  der  ambrosischen  Uebersetzung  gemacht  hat, 
und  ob  wir  ein  nebliges  Unheil  über  dieselbe  gefallt 
haben.    Dass   Hrn.   C.'s   Veränderungen  übrigens   an 


vielen,  ja  an  den  allermeisten  Stellen  wirkliche  Ver- 
besserungen sind,  ist  ebenso  bereitwillig  zuzugeben, 
als  es  natürlich  ist,  dass  davon  auch  Ausnahmen  vor- 
kommen, zumal  bei  der  nachlässigen  Schreibweise 
des  Diogenes  und  bei  der  Dunkelheit  mancher  Par- 
tieen  seines  Werkes;  auf  welche  Ausnahme  näher 
einzugehen,  wir  aber  hier  deswegen  unterlassen,  weil 
ihre  Besprechung  ohne  eine  Erörterung  des  griechi- 
schen Textes  nicht  wohl  thunheh  ist,  und  weil  viel- 
mehr dieser  selbst  als  seine  lateinische  Uebertragung 
das  Interesse  dieses  unseres  Berichtes  in  Anspruch 
zu  nehmen  hat.  Wir  verlassen  hiemit  auch  die- 
sen Gegenstand,  aus  welchem  wir  freilich  geneigt  sein 
können ,  das  Vorurtheil  mitzunehmen ,  dass  in  der 
Constituirung  des  Textes  ein  analoges  Verfahren  ob- 
gewaltet habe,  und  nicht  sowohl  eine  neue  Recension 
uns  vorliege,  als  eine,  allerdings  sehr  durchgreifende, 
mit  Beiziehung  neu  verglichener  Codices  gemachte 
Revision  des  Hübner'schen  Textes.  Doch  es  ist  besser, 
sich  die  Sache  selbst  in  concreto  anzusehen. 

Zu  den  geringeren  Abweichungen,  die  jedoch  durcli 
das  Ganze  sich  hinziehen,  gehören,  ausser  der  schon 
oben  ewähnten  Vorliebe  für  die  Apostrophirung  der 
Partikeln  und  anderer  dieser  Verkürzung  fähigen  Wör- 
ter, etwa  noch  folgende:   die  Tilgung  des  i  subscrip- 

tum  in  den  Aoristis  I  der  Verba  auf  uivco  und  at(m, 
sowie  in  'Ad-i'/vr/inv  und  ähnlichen  Formen ;  die  Schrei- 
bung von  cövrwtov,  öziSmtoxe,  öxugovv  u.  dgl.  unter 
einen  Accent,  jedoch  dva  löyov;  £(öov  und  seine  De- 
rivata ebenso  wie  coov  und  xcöog  mit  c  subscr.,  YHI, 
27  ist  ein  Druckfehler;   der   heleroklitische  Accusativ 

auf  ~nv  von  den  Nominibus  propriis  auf  vs,  ja  IV,  58 
sogar  der  Dativ  ^sQexvtirj-,  MvnXrjvn  {ütMitv'/.tjvt]}  Mi- 
fajtog  für  MiliTog,  /u£cu  und  /ut'fyg  für  /ui£cti  und  fit£tg, 

ysmjrog  und  uyivi]rog  statt  der  Schreibung  mit  vv,  eben 

so  Eoi'vvg  mit  einfachem  v,  wie  auch  evaxog  -und 
tvsvi'jxovTu ;  die  Herstellung  der  2len  Pers.  Sing.  In- 

dicat.  Pass.  auf  g,  wofür  Hübner  überall  die  attische 

auf  ei  gesetzt  hatte,  welche  jetzt  mit  Recht  nur  in 
rein  attischen  Fragmenten  belassen  ist,  wiewohl  man 
auch  hier  wohl  nur  von  den  vorzüglichsten  Hand- 
schriften Antwort  auf  die  Frage  erhalten  kann,  ob 
wirklich  unser  Schriftsteller  auch  so  gewissenhaft  ge- 
wesen sei,  sich  nicht  nach  der  xoin)  zu  richten. 
(Fortsetzung  folgt.) 


Mlsccllcn. 

Heilbronn.  Das  zur  Feier  des  Geburlsfestes  des  Königs 
am  27.  Sept.  1851  erschienene  Programm  des  Gymn.  enthüll: 
Nachträge  und  Berichtigungen  zu  Pape's  Handwörterbuch  der 
griechischen  Sprache,  vom  Prof.  Finckh,  17  S.  4.  —  Schul— 
nachrichten,  7  S.  Prof.  Bumelin  wurde  in  den  Studienrath  be- 
rufen; an  seine  Stelle  trat  Präccptor  Adam  von  lirackenheim. 
Gcsammlzahl  der  Schüler:  157  im  Gymnasium,  112  u.  6  Ilos- 
pites  in  der  Realanstalt;  am  Ende  des  Schuljahrs:  147  G\m- 
nasiaslen  u.  78  Realschüler.  Zur  lim.  absei;.  Mich.  IS50:  4, 
Ost.  1851:  1.  Mit  dem  nächsten  Schuljahr  soll  eine  Elemen- 
tarschule u.  ein  Pensionat  eingerichtet  «erden. 


Z  e  i  t  s  c  h  r  i  f  l 
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l>JO£eue*    LaerthlS.     Her.  Cobet  etc. 

ih  ortsetzung.) 

Auch  die  Form  Sv^cxovatos,  wofül  Hubner  überall 
gegen  die  bisher  bekannten  Auctoriläten-i'veGrxdö-tot,'  ge- 
setzthat, wäre  zurückzuführen  gewesen;  dieBeibehaltunii 
letzterer  Form  ist  vielleicht  eine  mehr  zufällige  als 
absichtliche.  Die  Iuterpunction  ist  wesentlich  dieselbe 
geblieben.  Das  ganze  Arrangement  nach  Capiteln  (im 
griechischen  Texte  hier  auch  mit  griechischer  Bezeich- 
nung, xtrf.  cc  u.  s.  w.),  den  äusserst  uupractischen 
Longolius'schen  und  den  bequemeren,  wenn  auch  nicht 
immer  verständig  abgetheilten  Meibom'sehen  Paragra- 
phen ist  beibehalten.  Dass  nach  den  Anführungszei- 
chen kein  grosser  Buchstabe  steht,  und  die  Zahlen 
der  Paragraphen  genauer  gesetzt  sind,  mag  des  Se- 
tzers oder  Correctors  Sache  gewesen  sein.  Mit  gerin- 
gen Aenderuugen  haben  sich  auch  die  Indices,  wie 
von  Longolius  auf  Hubner,  so  von  Huhner  auf  Cobet 
fortgepflanzt,  nach  jenen  schon  getadelten  Paragraphen, 
die  bald  eine  Zeile,  bald  mehrere  hundert  enthalten 
und  doch  von  der  Compositiou  des  Diogenes  keinen 
Begriff  geben;  und  von  manchen  Textesänderuiiüeii 
findet  sich  in  ihnen  keine  Notiz.  Wie  z.  B.  VI.  29 
Hubuer  "EgftaatoG  schrieb  für  das  in  der  neuen  Aus- 
gabe wiederhergestellte  M&umog,  letzteres  aber  im 
Index  stehen  Hess,  V,  57  }-ht,uvi;axov  in  den  Text 
und  Arimnestus  in  den  Index  setzte,  so  ist  auch  dies- 
mal zwar  nach  IV.  44  die  Philaete  Arcesilai  amica 
der  Phila,  nach  VI,  84  Hegesaeus  dem  Hegesias,  nach 
I.  30  datdaxog  dem  AuiSu/.og  gewichen,  nicht  aber 
der  Alopecenser  Philion  dem  «Philon  nach  der  V,  3S 
und  57  gemachten  Aenderung ,  nicht  nach  VI,  23 
'Ol/u/jauoäcapos  dem  'AOr,voö(i>()og,  Chrysippus  hat  aus 
MI.  138  noch  nicht  sein  ötes  Buch  mgl  ngovoiag 
erhalten,  dagegen  aus  VII,  148  noch  immer  sein 
Utes  Buch  nsgl  &söv  behalten,  wie  Hekaton  aus  MI. 
103  sein  19tes  neoi  äyu{hüv  und  aus  VII,  121  sein 
13tes  neoi  tiuquSo^iov,  Boethus  aus  MI,  149  sein 
Utes  TKQt  eiuuoutvr^,  Posidonius  aus  VII,  138  sein 
13tes  neol  &eGv,  aus  VII,  140  und  149  sein  15tes 
und  12tes  tot)  (fvaixov  ).6yov,  obwohl  in  allen  die- 
sen Fallen  der  Text  die  Buchzahl  mit  Hecht  um  zehn 
vermindert  hat;  Epikur  schreibt  nach  wie  vor  im  In- 
dex :rpb?  toi)»-  iv  MiTvtijvji  cpdoaörfovs  u.  s.  w. 

Was  die  Fintheilung  in  Gapitel  betrifft,  welche  bei 
den  meisten  Ausgaben  der  Schriftsteller  eine  Sache 
des  Herkommens  oder  dem  Gutdünken  des  Herausge- 


bers anheimgegeben  ist,  so  ist  dieselbe  bei  Diogenes 
Laertius  Breilich  für  die  Praxis  ebenso  unerheblich,  da 
diejenigen,  welche  mehr  mit  diesem  Schriftsteller  ver- 
kehren, sich  an  den  viel  bequemeren  Gebrauch  der 
Mriknn'scheu  Paragraphen  gewohnt  haben,  als  sie 
eine  sehr  leicht  zu  machende  scheint,  indem  Jede 
Biographie  ein  Capilel  bildet.  Doch  ist  dies  nicht  ohne 
Inconsequcnzen  gewesen.  Denn  wenn  man  im  Steil 
Bache  drei  Capitel  (5,  6  und  7)  für  Kralcs,  Metro- 
cles  und  Hipparchia  machte,  obwohl  am  Ende  des 
letzten  die  Notizen  über  Krates  zeigen,  dass  D.  L. 
hier  erst  dessen  Biographie  beendigen  wollte,  oder 
im  7ten  Buche  für  Ariston  den  Ghier  und  Herillus 
auf  ähnliche  Weise  zwischen  Zcnon  und  Kleanthes 
zwei  besondere  Gapitel  (2  und  3)  auswarf,  warum 
warf  man  im  Sten  Capitel  des  2ten  Buches  alle  Ky- 
renaiker  zusammen,  obwohl  sich  im  §  97  die  Bio- 
graphie  des  Theodorus  bestimmt  abscheidet,  oder  im 
lOten  Gapitel  desselben  Buches  alle  Megariker  vor 
StilpoR,  obwohl  sich  ebenso  fuglich  wie  bei  jenen 
Kynikern  vier  Biographieen,  die  des  Euklides,  Eubu- 
lides,  Alexinus  und  Diodorus  daraus  hätten  abtheilen 
lassen.  Das  umeekehrte  Verfahren  dürfte  freilich  rath- 
samer  sein,  weil  man  sonst  auch  mitten  aus  dem 
lOten  Buche  ein  besonderes  Capitel  für  den  Melro- 
dorus,  wo  nicht  noch  einige  andre  wurde  ausschei- 
den müssen,  sowie  sich  auch  fragen  würde,  ob  nicht 
die  an  die  Lebensbeschreibungen  einiger  Philosophen 
angeknüpfte  Darstelluni:  des  ganzen  von  ihnen  begrün- 
deten oder  repräsentirten  Lehrgebäudes  jedesmal  ein 
besonderes  Capitel  zu  bilden  hätte.  Ein  neuer  Heraus- 
geber hat  auch  in  diese  Dinge  mehr  Folgerichtigkeit 
zu  bringen.  Auch  wäre  es  gut,  zu  wissen,  wie  es  sich 
eigentlich  mit  den  jetzt  sich  so  breit  machenden  Ueber- 
schriflen  der  Gapitel  verhält,  und  ob  es  mit  ihnen 
nicht  besser  und  der  allerthumhchen  Weise  angemes- 
sener so  einzurichten  sei,  wie  es  etwa  von  Nipperdey 
in  seinem  Cornelius  Nepos  geschehen  ist.  Da  wäre 
auch  nicht  Böthig  gewesen  11,  125  den  Namen  Ms- 
v£Si)pog  im  Texte  einzuklammern.  —  Die  Erwähnung 
der  üeberschriltcn  fuhrt  mich  auf  den  Titel  des  gan- 
zen Werkes.  Hr.  C.  überschreibt  das  erste  Buch:  Am- 
yivovi  AatQTt'ov  ßüov  xal  yvoiuciv  tmv  iv  (fiKoc>o- 
(pi'ff  evöoxtu>;oca'Tcov  tmv  tig  öixu  ro  noiörov,  und 
so  mutatis  mutandis  die  übrigen  neun,  d.  h.  gerade 
so  wie  es  Hübner  gemacht  hat,  der  hierin  der  Fro- 
beniana  gefolgt  ist,  welche  so,  wie  angegeben,  im 
Buche    selbst."  auf    dem    Titelblaue    aber    dioytvov, 
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Aaepti'ov  iepi  ßiav,  Soy,udxt»v  xai  tihiocp&sy/jmzcav 
riöv  iv  (fi).ooo(firc  EvSoXLfirjöüvrmv  ßißJuct  Sixa,  vvv 
ngcÖTov  ivxvnfo&ivra  hat.  In  letzterer  Art,  mit  Weg- 
lassung des  den  Druck  bezeichnenden  Zusatzes,  lautet 
auch  der  Titel  der  stephanischen  Ausgaben  und  statt 

ßißfa'a  t  steht   bei   den   einzelnen  Büchern  ßißXfov  u 

ro>v  i  u.  s.  w.  Auch  die  römische  Ausgabe,  wofern 
der  Londoner  Abdruck  hier  genau  ist,  woran  kein 
Grund  ist  zu  zweifeln,  stimmt  damit  insoweit  überein, 
dass  sie  nur  die  Namen  umstellt  und  Aaspxiov  Aio- 
yivovg giebt;  bei  den  einzelnen  Büchern  steht  uur 
AasQtio*]  Aioytvovg  ßiß'l.iov  npäxov,  öevxepov  ü.  S.  f. 
Auch  zwei  Pariser  Codices  stimmen  nach  Menage  mit 
diesem  Haupttitel  überein,  doch  ist  seine  Angabe  etwas 
ungenau,  insofern  er  die  verschiedene  Stellung  der  Na- 
men ignorirend,  auch  eine  Uebereinstimmuug  mit  der 
Frobeniana  und  Stephanica  behauptet.  Aus  einem 
dritten  Codex  derselben  Bibliothek,  einem  decurtatus, 
fuhrt  er  folgenden  Titel  an:  Aaspxiov  Aioyivovg 
ßi'ot  xcu  yväfiat  xav  iv  cfäoaocfia.  evSoxifitjöäpzcov 
y.ca  tcov  ixuör>j  aipsase  ctpeaxovzav.  Denselben  Titel 
bringt  auch  Stephanus  in  seinen  Anmerkungen  unter 
dem  beliebten  unbestimmten  ypotcpezcu  bei  mit  dem 
Zusätze  ßißJJoy  npazov,  der  natürlich  für  die  anderen 
Bücher  sich  ändern  muss,  und  der  Anmerkung:  „Le- 
gitar  etiam  ap£<jcivxm>u.  Denselben  führt  auch  der 
älteste  unter  den  drei  oben  genannten  florentinischen 
CoJicibus  (Harles.  ad  Fabr.  bibl.  V,  p.  566  nach 
Bandini).  Genauer  noch  ist  die  Angabe  aus  dem  codex 
Arundelianus  Aaspxiov  Aioyivovg  ßäov  xai  yveo/xäv 
xäv  iv  (fi/.oGocft'y  evdoxif.o]o~dvx<x)v  xcu  r.  ixüoxt] 
aipsase  dpsGavxcov.  ztav  eis  Sixa  xo  ■Ttpäxov,  und 
beim  2ten  Buclie,  welches  schon  mit  xai  ovxoi  an- 
fängt. Aaspxiov  Aioyivovg  xäv  sie  Sixa  xo  Ösvxs- 
(jov.  Aehnlich  ein  Wiener  Auszug  ix  xäv  Aaspxiov 
Aioyivovg  ßäov  xai  yvcofiäv  xöJv  iv  tpAoöocpicf  sv- 
doxi[irjGÜvxiov,  Lambec.  VII,  78,  3.  Nessel  IV,  225,  3. 
Ein  anderer  freilich  sehr  abweichend  Aaspxiov  Aio- 
yivovg tx  xäv  eis  xovg  ysvofiivovg  yilooöffovg  t'h- 
h,vag  '/.oyiov,  Lamb.  VII,  5,  7.  Ness.  IV,  109,  7. 
Die  Ueberschrift  in  der  Uebersetzung  des  Ambrosius 
lautet  nach  Hubners  Angabe:  „Laertii  Diogenis  vitae 
et  sententiae  eorum  qui  in  philosophia  probati  fue- 
runt,"  ich  finde  dieselbe  auch  in  einer  venetianischen 
Ausgabe  von  1497,  die  jedoch  offenbar  deT  Recogni- 
tion  des  Brognolo  folgt,  womit  die  Bemerkungen  von 
Heinr.  Steph.  im  Anhang  der  2ten  und  3len  Ausgabe 
übereinstimmen  p.  8  sq.  In  den  gewohnlichen  Ausga- 
ben steht:  ,.  Diogenis  Laertii  de  vitis  et  sententiis  eo- 
rum qui  in  philosophia  claruerunt";  die  Titelblätter 
variiren  beliebig,  doch  ist  in  Sambucus  Ausgabe  dort 
die  Stellung  Laertii  Diogenis  auffallend.  Für  letztere 
spricht  auch  der  Brief  des  Ambrosius  an  Cosmus  von 
Medici,  und  wenn  mich  meine  Erinnerung  nicht  trügt, 
auch  andere  Briefe  desselben.  Wenn  wir  bei  Aldo- 
brandini von  dem  Titelblatte  absehen,  wo  es  heisst: 
..Laertii  Diogenis  de  vitis  dogmatis  et  apophthegmatis 
eorum  qui  in  philosophia  clarueruut,1'  so  finden  wir 
bei  den  einzelnen  Büchern:   ,.Laertii  Diogenis    über 


primus,  seeundus"  u.  s.  f.  Weiter  ist  es  mir  leider 
an  meinem  Orte  nicht  möglich  die  handschriftlichen 
Spuren  zu  verfolgen.  Was  Citate  bei  anderen  Schrift- 
stellern betrifft,  so  kommen  zunächst  folgende  in  Be- 
tracht. Stephan.  Byz.  v.  ApviSat:  tag  Aaipxwg  Aio- 
yivtjS  iv  (fi'/.oawfüi  iaxoo/a  (I,  1.  6).  V.  Evsxoi:  äg 
Aioyivijg  iv  dsvxipro  <f  i'Logoijov  iöxopiag  (II,  113). 
v.  Xo'/.ksiöai:  Aioyivijg  6  Aaspxisvg  iv  xpixcp  ifü.o- 
ööq?ov  lazoQlag  (III,  41).  Phot.  bibl.  c.  161  p.  104 
a  2,  wonach  das  sechste  Buch  der  Eklogen  des  So- 
phisten Sopater  auch  gesammelt  war  ix  xäv  Aaso- 
xiov  Aioyivovg  ipiXoGorpcov  ßio)v  ßißh'ov  -npäxov 
xai  nifinxov  ivvuxov  xe  xai  ösxdxov.  Suid.  v.  xsxpa- 
l.oyla:  iv  xä  ßißXia  Aaspxiov  Aioyivovg  nspi  ßicov 
(fi/.oao'foiv  (III,  56  sqq.;  daher  wohl  zu  lesen  iv  xm 
y  ßißlicp.~)  2i)  Eustath.  ad  Hom.  B.  ft,  p.  896  C. 
6  Aaipxqg  iv  xoTg  ra»  ooffiöxäv  ßioig  (II,  78.  VI, 
30).  Der  frostige  Witz  der  Epigramme  unseres  Dio- 
genes fand  später  viel  Beifall,  und  dieselben  werden 
nicht  selten  bald  mit  bald  ohne  Namen  angeführt.  So 
Hesych.  Miles.  v.  'Avxioäsvijg:  Atoyivrjg  ö'i  Aaipxiog 
Gxo'mxti  avxöv  äg  apikoi^aov  iv  invypäftficcri  ovtcog 
i/ovxi  (VI,  19),  was  vielleicht  sammt  dem  Epigramme 
späterer  Zusatz  ist.  Aus  der  Anthologie  des  Constan- 
tinus  Kephalas  habe  ich  mir  angemerkt  Aioyivr,<  o 
Aaspxiov  Anlh.  Pal.  VII,  89  und  Aaspxiov  Aioyt- 
vovg marg.  p.  222.  In  der  späteren  ist,  denke  ich, 
die  vulgäre  Namensfolge,  ebenso  bei  Mich.  Apostol. 
prov.  VIII,  42  o.  XI,  97  a  ed.  Leutsch,  und  an  den 
entsprechenden  Stellen  des  Arsenius,  sonst  Aioyivovg 
allein.  Der  bei  Tzetz.  chil.  10,  61,  996  erwähnte  im- 
ypa/ufiaxoyodcfog  wird  am  Bande  des  cod.  A.  6  Aio- 
yevtavog  genannt;  s.  Kiessling  z.  d.  St.  22)  Aus  dieser 
Uebersicht,  die  allerdings  viel  mangelhafter  sein  muss, 
als  sie  Hr.  C.  zu  Gebote  gestanden  hat,  glaube  ich, 
mit  Beiseitelassung.  mancher  Bemerkungen,  die  sich 
daran  knüpfen  lassen,  Folgendes  schliessen  zu  können. 
Der  Titel   (ftloaoozog  iöxooia  bei  Stephanus,  welcher 


2')  Klippel  deDiog.  Laerl.  Vit  (Ilfeld  1830  P-  8  führt 
auch  Suid.  v.  Äntparfg  an,  doch  mag  hier  eine  Verwechselung 
mit  der  yu.köäoy>q$  iöronia  des  Porphyrius  obwalten.-  Er  hat 
das  Citat  von  Longolius  praelat.  Diog.  Laert.  p.  4. 

22)  Menage,  der  auch  von  dieser  Namensverlangeriing  wiesle, 
schreibt  sie  (lern  Tzetzes  selber  zu;  nach  ihm  Longolius  und 
Klippel  a.  a.  0.  und  Kanke  de  Hesych.  p.  60,  der  daran  seine 
eigentümliche  Hypothese  geknüpft  hat,  Auch  ein  anderer 
Schriftsteller  wird  bei  Suidas  I,  p.  1378  Beruh.  Amyirtfi  //  Am- 
ysveiavos  genannt.  Dergleichen  kommt  übrigens  bei  Späteren 
öfters  vor,  und  ist  von  den  Gelehrten  mehrfach  bemerkt  worden. 
Ueber  '£j>rö%  und  'EaaSiaviz,  vgl.  u.  a.  Rhein.  Mus.  18*6  S  294. 
Amphianus  trägoediarum  scriptor  bei  Schol.  German.  Arat.  p.  7> 
ed.  Buhle  ist  kein  anderer  als  der  Komiker  Amphis,  s.  Meineke 
IV.  com.  Gr.  I,  p.  Wt.  So  ist  auch  in  den  Kvcerpten  des  Vic- 
torius  aus  Achill.  Tat.  (?)  isag.  in  phaenom.  c.  3  (l'etav.  ura- 
nolog.  p.  166  alt.  Ausg.)  TöiSoniavog  wahrscheinlich  nicht  ver- 
schieden von  JdiSopog  in  den  Unterschriften  von  Eutnc.  com- 
ment.  in  Archimed.  de  sphaera  et  cylindro,  und  de  circuli  dimen- 
sione,  wie  auch  bei  Euclid.  elem.  XV.  7,  welches  Buch,  bei- 
läufig gesat:t.  weder  von  Euklides  noch  von  Hypsikles  ist.  l'nd 
wie  bei  Johann.  Mala!,  chron.  VIII,  p.  267  Üxon.  'AwijSaäX  ri. 
fij§  tuv  "Aipoar  vorkommt,  so  liest  man  im  Itinerar.  HieroSoly- 
m'it.  p.  J72  Wessel.  bei  der  mansio  Liliissa  in  Bilhynien :  „ibi 
positus  est  rex  Annibalianus  qui  lüit  Afrorum." 
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an  das    gleichnamige  Werk    des  Porphyrius,  23~)    die 
ixxh;<u«tiTixi,    iotooia    des   Kusrhius,    die    &euTQanj 
hftOQtct  des  Julia,  die  uar^oXoyuctU,  yecaftergtxai  und 
if.ouhüjixc.i  latogim  des  Theophrastus  und  Eudemus, 
und  ähnliche  erinnert,   dürfte   wohl   am  wenigsten  auf 
Genauigkeit  Anspruch  machen,  sondern,  wie  Stepha- 
nns seihst   oder  sein  Epitomator   au   einer  byzantini- 
schen gelehrten  Schule  fatogirte,  (vgl.  \.   Iiuxrootov), 
so  die  Stelle  bezeichnen,   welche  des  Diogenes  Buch 
schon    damals   im    öffentlichen    Unterrichte    einnahm, 
niimlich  als  geschichtliches  Handbuch  für  das  philo- 
sophische Studium.    Die  Citate  bei  Suldas  und  l'hoiius 
sind  Abkürzungen,   und   Eastathius  \  erlauschte  darin 
(pt).oo6([Mv  mit  ifoffKm'ir,  wahrscheinlich  indem  ihm 
des  Eunapms   ßiot  tpikoaotpow  xca   aocpiaväv  vor- 
schweblen.  Diese  Abkürzungen  aber  zeigen  wenigstens, 
dass  der  Titel  schon  damals  bestimmter  gehalten  war, 
als  in  dem  zweiten  Wiener  Auszüge,  dessen  Verfasser 
sich  seinen  Titel  wahrscheinlich  selbst  erst  nach  Be- 
durfniss  zurecht  machte.     Wenn  aber  der  andere  den- 
selben Titel   ßiot  xca   •v(7iiuu  rüv  iv  (pikooo<p£<p  tv- 
()oxiu>iaüvTMv   darbietet,    den    nach    der   Frobeniana 
Kühner  und  Hr.  C.   dem  Werke  vorgesetzt  haben,  so 
nrass  man  sich  vergegenwärtigen,  dass  der  Zusatz  tüv 
txc.axi]  aigiöBi  dgtaxovzav  oder  ccgeacbvTwv  hier  ver- 
muthlich  desshall)  wegfallen  mnsste,  weil  sich  der  Kpi- 
Uimalor   mit  einigen  Lebensnachrichten   und  den  vor- 
nchmlichsien  Sentenzen  der  Philosophen  begnügte,  ohne 
auf  ihre  Lehrsätze  naher  einzugehen,   wie  es  ja   auch 
Walter  Burley  gemacht  hat.    Möglich  auch,   dass  die 
zweimalige  Endung   ßävrcov   eine  Auslassung   herbei- 
führte.   Ohne  jenen  Zusatz   ist  aber  dieser  Titel  des 
ganzen  Werkes  entschieden  unvollständig;   denn  yvä- 
fiac  kann  und  soll  hier  offenbar  nichts  anderes  besa- 
gen, als  in  dem  anderen  Titel  cercocp&tyfiaTa,  und  es 
fehlt   mithin   sonst   die  Bezeichnung   von   einem   sehr 
wesentlichen  Theile  des  Werkes.  Wenn  sich  also  Hr.  G. 
für  diese  Form  des  Titels  entschied,  so  musste  er  jenen 
Zusatz   durchaus   mit   aufnehmen,    and   zwar   um   so 
mehr,  da  sich  derselbe  nicht  allein  in  anderen  Hand- 
schriften,  sondern   auch   in    der   als   vorzüglich   auch 
von  ihm   anerkannten  florentinischen,   plut.  59   c.  13, 
vorfindet,    welcher   letzlere,   bei   dem  Hinzutreten   des 
inneren   Grundes   hier  sogar   allein   entscheidend   sein 
konnte.     Dass   er  es  nicht  gethan  hat,  scheint  zu  der 
Vermuthung  zu  berechtigen,  die  Sache  sei  ihm  nicht 
wesentlich  genug  vorgekommen,   um   von  Hübner  ab- 
zuweichen.  Sollten  übrigens  die  äusseren  Auctoritäten 
zwischen  diesem  vervollständigten  Titel  und  dem  an- 
deren  nsoi    ßiosv   lioyfictTow  xca  ämorß&tyßätcav  raw 
£v  (fi).ocrocfi'c(  £v8oxifiy<fuvT<a0  sich  (heilen,  und  eini- 
germassen  spricht  die  römiscb-londoner  Ausgabe,  mit 
welcher,  wie  man  aus  Gale's  Stillschweigen  schliessen 
darf,   der   codex   Gantabrigiensis   übereinstimmt,   wie 

23)  Auch  dem  Damascius  legt  Suidas  v.  Jüoo.-  eine  tpü.i- 
öarpoz  iiironia  bei,  doch  siebt  Phntius  bibl.  c.  181  den  genaue- 
ren Titel.  So  ist  ebenfalls  der  viel  ältere  Sotion  wegen  seiner 
SmSo%<ä  räv  piXodötpav  Qs.  PhilologOS  ITI,  S.  22)  durch  Por- 
phyrius in  die  Gemeinschaft  dieses  Titels  gezogen  worden  bei 
Eunap.  vit.  pliilos.  et  soph.  p.  2  Boiss. 


auch  die  Treue  des  Stephanus  dafür,  so  würde  ich 
muh  im  dm  letzteren  entscheiden,  der  denn  auch 
wenigstens  auf  dem  lateinischen  Titelblatte,  durch  ein 
MotupropilO  der  Pariser  cdileurs  oder  ihrer  Correcto- 
ren,  wie  es  scheint,  seine  Stelle  gefunden  hat.  Mit 
Mm.  c.'s  eigener  UeBersetzung  des  von  ihm  gewähl- 
ten Titels  „vitae  et  plaoita  clarorum  phirosophornm 
decem  lihris  comprehensa"  können  wir  uns  um  so 
weniger  befreunden,  als  wir  meinen,  dass  yväfiij  im 
Sinne  von  Söyftu  ungebräuchlich  und  unnachw'cislich 
sei.  \lier  auch  im  Sinne  von  mmp&eyfüt,  oder  von 
..sentenlia,  Sinnspruch,"  ist  das  Wort'  mir  insofern 
bedenklich,  als  ich  darüber  belehrt  sein  mochte,  ob 
es  nicht  als  technischer  Ausdruck  jenen  späteren  Zei- 
ten angehört,  in  welchen  es  eine  Liebhaberei  war, 
Gnoineiisamnilungen  zu  machen;  wenigstens  erinnere 
ich  mich  nicht,  bei  Diogenes  es  so  gefunden  zu  haben. 
(Fortsetzung  folgt.) 


Vollständiges  Wtfrtcriiui'Ii  Kit  Xeno- 
plions  Amilmsis  mit  hesomlcrer 
llücksiflit  aul'IVamcii-  und  Nacli- 

ICrklärimg.  bearbeitet  von  Ur.Friedrfch 
Vawl  Thei.rx,  Oberlehrer  am  Gy  mnaslum  In 
Xordhausen.  Dritte  verbesserte  Auflage. 
Leipzig,  1*j2.  In  der  Halin's«  In  n  Vcrlaiis- 
Biichhandluiig.    VI.  167  S.   s. 

Dass  ein  Special  Wörterbuch  zu  Xenophons  Anaba- 
sis keine  unnütze  und  vergebliche  Arbeit  sei,  darüber 
haben  sich  tüchtige  Pädagogen  mehrfach  ausgespro- 
chen, das  bezeugt  auch  die  vorliegende  Ausgabe  des 
in  der  3ten  Aullage  erschienenen  Wörterbuchs  von 
Theiss,  welches  sein  Entstehen  der  Schule  verdankt. 
Weil  es  einem  fühlbaren  Bedürfnisse  der  mittleren 
(.lassen  der  Gymnasien  abhalf,  so  ist  es  nicht  zu  ver- 
wundern, dass  es  grosse  und  verdiente  Verbreitung 
gefunden  hat.  Damit  ihm  ferner  die  Anerkennung  zu 
Theil  werde,  die  es  bis  jetzt  gefunden  hat,  so  hat 
der  Hr.  Verf.  die  beständig  nachbessernde  Hand  nicht 
fehlen  lassen,  so  dass  diese  Auflage  sich  mit  Hecht 
eine  vermehrte  nennen  kann.  Von  fremder  Hand  ge- 
botene Verbesserungen  und  Vermehrungen  sind  von 
dem  Verf.  auf  die  geeignete  Weise  ebenso  berücksich- 
tigt worden,  wie  die  neuesten  Ausgaben  der  Anaba- 
sis von  Hertlein,  Krüger  und  Kühner.  Wenn  Ref.  sich 
im  Folgenden  einige  Bemerkungen  zu  diesem  Buche 
zu  machen  erlaubt,  so  mag  hier  bald  erwähnt  sein, 
dass  diese  Bemerkungen  nur  unbedeutende  sind,  aber 
doch  zur  Vervollständigung  und  resp.  zur  Verbesserung 
verwendet  werden  können. 

Der  Vollständigkeit,  der  ersten  und  hauptsächlich- 
sten Anforderung  an  ein  Wörterbuch,  genügt  diese 
Arbeit  vollkommen.  Bec.  hat  das  Buch  seinen  Schü- 
lern schon  früher  empfohlen  und  durch  ein  genaues 
Einsehen  in  dasselbe  die  Ueberzeugung  gewonnen, 
dass  es  im  Ganzen  nur  sehr  wenige,  meist  auf  ver- 
schiedenen Lesarten  beruhende  Artikel  sind,  die  ein- 
geschaltet werden  müssen;  Bec.  sagt:  müssen,  weil 
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dieses  Lcxicon  zu  jedem  lesbaren  Texte  die  nöthige 
Hülle  bietet  und  sieh  dadurch  ■wesentlich  von  anderen 
z.  1».  dem  Mallhiaesehen  unterscheidet.  Es  müssen 
demnach  auch  dio  Lesaxten  derjenigen  Ausgaben,  die 
mau  als  in  den  Händen  der  Schüler  befindlich,  voraus- 
setzen kann,  recipirt  werden.  Zu  solchen  fehlenden 
Artikeln  rechnen  wir  folgende:  Kdpoog  bei  Dind.  Hertl. 
Kulm.  I,  4,  4  mit  der  Verweisung  auf  Kiyoog  ;  eben- 
so BiXeovg  auf  BiXeötg  zu  verweisen;  Koitai  auf 
Koitot  VII,  S,  25,  Jijpapfats  IV,  4,  15  (vgl-  Hert- 
lein)  auf  Ts/tsvit^s;  ipiltov  (Dind.)  auf  ipil'uov; 
TiQißaCog  lesen  Dind.  Hertl.  Kühn.  IV,  4,  4  mit  den 
besten  codd.  Statt  2fPT»Qi§m  lesen  Andere  2mxvQ(- 
Ö>;g.  Ferner  fehlen:  Kaitot  VII,  7,  39  und  45  (unter 
xai  steht  auch  nichts  davon),  dycQ-xd+end-ai  I,  2, 
27  bei  Dind.  Hertl.  Kühn.,  ovitänote  1,  4,  18;  ixa- 
tiocoos  I,  S.  14;  xdvtev&ev  IV,  S,  23,  gut  ist  xä- 
neira  verzeichnet;  xa&u  VU,  S,  14;  ovSa/not  bei  Hertl. 
VI,  3  (1)  16.  Des  von  Dindorf  recipirten  öocktümjg 
IV,  3.  29  und  32;  VH,  4,  19  konnte  gedacht  werden. 
Die  nöthige  Bedeutung  vermissen  wir  bei :  vitoxiiiat 
Verdachtsgründe;  gut  ist  dyvapoovvat  II,  5,  6  ange- 
geben; naoa}.vnuö  heisst  II,  5,  29  Aergerniss  verur- 
sachen; s.  v.  önlov  konnte  nach  „Hopliten"  danig 
stehen,  da  öögv  folgt.  Aaxcovixög  heisst  IV,  1,  18 
ein  Lakonier;  uuißdvuv  II,  6,  21  zusammenscharren; 
diaöx^vrßiog  IV,  4,  14-  bedurfte  des  Zusatzes:  'Adj. 
verb.  mit  der  Bedeutung,  ebenso  Sccoxtiog  III,  3,  8; 
s.  v.   xiolva»   hätten   wir   to   xco).vov   das  Hinderniss 

IV,  5,  20;  7,  4  erwähnt  (cf.  s.  v.  Sei:  to  deov~), 
ebenso  unter  vo[ii£a>:  td  vofii^o/ueva  VII,  3  10;  I, 
3,  3  steht  ßayeojg  cpigeiv  c.  dat. 

Zweifelhaft  und  daher  eher  wegzulassen  waren 
Bemerkungen,  wie  sie  stehen  s.  v.  ogog;  cf.  Kühn. 
Anab.  I,  2,  21,  Memorr.  p.  76  und  die  einschlagen- 
den §§.  der  Grammatiken;  IV,  5,  20  lesen  wir  über- 
all ^uQunifxitbw^  das  vormalige  tiQOTtaQunifxiKav  ist 
länsst  Verschollen  und  ungriechisch  (cf.  Krüger  zu  d. 
St.  in  der  Ausgabe  vom  Jahre  1827);  s.  v.  dcayxv- 
'/.6oj  wird  auf  Siayxv'/.i±of.iat  verwiesen  und  gesagt, 
Xenophon  brauche  das  letztere  Verbum  allein  in  der 
Anabasis.    Aber  Kühn.  Dind.  Hertl.   haben  IV,  3  28; 

V,  2,  12  Stt;yxvhofitvovg  mit  guten  codd.  recipirt: 
cf.  Kühn,  zu  IV,  3,  28.  —  Nirgends  in  der  Anabasis 
ist  zu  lesen:  6\\>ia,  überall  steht  oif/i;  s.  v.  'Ap/us- 
via  heisst  es:  Es  war  reich  an  Thieren:  namentlich 
an  Pferden,  daher  innoßotog  IV,  4,  25:  das  Citat 
trifft  nicht  zu;  dann  findet  sich  jenes  Beiwort  in  der 
Anab.  nicht;  der  Verf.  entlehnte  es  aus  einer  Note 
Krugers  zu  IV,  5,  24.  Für  Qfißui  und  Mii.avÖia  haben 
wir  keine  Belegstellen  aufzuweisen:  von  to^ixög  ken- 
nen wir  in  der  Anab.  nur  das  zum  Substantiv  erho- 
bene toi-uer,  sc.  tiyyrh  —  Ungenau  heisst  es  s.  v. 
detvog:  tu  Suva  H,  3,  22;  dort  steht  ix  dsivo>;  unter 
vneoßoh'i  IV,  6,  6  lesen  wir  überall  ini  statt  iv, 
letztere  Verbindung  steht  I,  2,  25;  unter  ol/tat  lies: 
diyüuat.  Der  besseren  Uebersicht  halber  hätten  wir 
unter  Smog  die  Einrichtung  getroffen,  dass  die  zu 
unserer  Anschaulichkeit  dienenden  Buchstaben    und 


Zahlen  durch  Gebrauch  römischer  Zahlen  mehr  ins 
Auge  fielen.  Avxüov  betone  Avxeiov;  xviyag  hat 
attisch  im  gen.  ovg;  tvpaig  VII,  S,  12  den  ion.  gen. 
iog;  ebenso  lesen  Dind.  u.  A.  den  dat.  fiaydöi  VII, 
3,  32;  analog  gebildet  sind:  Svwiöiog  I,  2,  12  und 
"lyiog  VI,  2,  1  (V,  10,  1).  Die  alphabetische  Beihen- 
lölge  ist  unterbrochen:  oiSoTtsnoirifiivog,  xainsQ.  Ueber- 
flüssig  ist  die  Angabe  des  fut.  bei  dpiotda),  danavuco, 
eioitijdaco. 

Mit  Hecht  sind  die  Adverbia  von  ihren  Adjectiven 
getrennt  worden;  unterblieben  ist  es  in:  nQÜtov  und 
%QÖJta  (gut  unter  Ttvxvu),  igpco/uivcog ,  dvmih'ßtag. 
Gewiss  sehr  zu  billigen  ist  es,  dass  bei  den  einzel- 
nen Artikeln,  wo  es  nöthig  schien,  auf  die  Etymo- 
logie ein  Augenmerk  gerichtet  wurde.  Natürlich  be- 
schränkt sich  diese  auf  das,  was  als  ausgemacht  gilt, 
nicht  auf  etymologische  Spitzfindigkeiten ,  die  dem 
Tertianer  zu  nichts  nützen.  Eine  solche  etymologische 
Bemerkung  vermisst  man  bei  ti&gmnov.  Einige  Mal 
ist  die  Grundbedeutung  eines  Wortes  vorauszusetzen 
vergessen  worden  z.  B.  bei  tdlavtov.  Die  Quantität 
der  doppelzeiligen  Vocale  ist  eine  dankenswerte  Zu- 
gabe in  dieser  Auflage;  sie  fehlt  bei  näoti^  und  /xoö- 
övv.  Einer  Inconsequenz  begegnet  man  zuweilen  bei 
der  Angabe  des  genit.,  so  steht  er  nicht  bei  /utpog  u.  a., 
aber  bei  tei/og,  so  nicht  bei  olvog,  aber  bei  6ft(fa- 
/Idf,  nicht  bei  7i6,u«,  aber  bei  ZQpjfMf,  Ferner  wird 
ovda/u/  geschrieben  mit  der  Bemerkung:  ursprünglich 
dat.  etc.,  aber  gleichwohl  firiöa/xT]  (cf.  fiovuylt).  Der 
Zusatz:  Adv.  fehlt  bei:  fuiSafiij,  fiijöafiäg,  firjxtti,  oi- 
xekog,  6/naXöig,  ÖTtiaa,  ovta,  narta/ov,  Ttpo&vfioyg, 
(pavepcög,  indveo,  söcoif-ev;  steht  aber  nach:  ovSinott, 
ovdtnio,  ovxsu.  Der  Zusatz:  Adj.  verb.  mangelt  bei: 
axmxtog,  Xsxtiog,  its'ov,  d&v/.ufiiog,  aipstiog,  Ötu- 
ßutiog;  bei  Ttuatiog  fehlt:  verbale.  Das  Wort  tyiq- 
grjg  kommt  unseres  Wissens  nur  im  femin.  vor.  Ueber- 
sichtlichkeit  und  Kaum  wären  gewonnen  worden  bei: 
Qawaxiß'oi  Einwohner  von  — ;  ömtico  ,.zerstreuen,a 
Nebenform  zu  ()i7tta;  tov/uitahv  siehe:  tftnahv. 
(.Schluss  folgt.) 


Miscellen. 


München.  Das  vorjährige  Programm  des  Ludw^s-Gymn 
enthalt  eine  Abh.  des  Rector  u.  Prof.  Hö/er:  über  einige  cur- 
ruple  Stellen  in  den  Schriften  des  C.  Cornelius  Tadln*.  28  8.  i 
Die  behandelten  Stellen  sind:  Ann.  4,  69.  aeque  (für  egens) 
adversum  proxhnos.  14.  8.  aliam  i'ore  dilatae  rei  fadem. 
14.  16.  nr  saus  nili  (für  aetatis  jiati).  14,  58.  wo«  otio  sul- 
tuüimii.  ii,  40.  nee  diu  post  metus  rediit:  et  haud  levis  etc. 
16,  26.  superessejae  forsitan  manus  Lctusque.  per  immamtatem 
am  istis.  et  iäm  bonos  metu  sequi.  Hist.  1.11.  dumme,  teuere 
(\ür  domi  retinere).  2,  4.  inexperti  belli  imago  (für  labor). 
Agr.  19.  ac  tucrum  addere  pretio  cogebanlur.  31.  non  in  poeni- 
tentiam  tiiluturt.  27.  ex  arto  eduetos  (für  et  arte  ducis). 
36.  turmae  fudere  covinnarios  peditumi/ui'  etc.  Ibid.  minimeque 
strenuae  pugnae  facies  erat.  Ib.  cum  aegre  gradu  aut  stan/es 
46.  admiratiiine  potius  te  morum  ac  laudibus  et,  si  natura  sup- 
peditet.  similitudme  culamu* 

ISeisse.  Dr.  Sondhatiss  vom  kathol.  Gymn  zu  Breslau 
ist  zum  Director  der  Realschule  ernannt 
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Fortsetzung.) 

Was  endlich  die  Stellung  der  beiden  Namen  betrifft, 
welche  nicht  so  ganz  gleichgültig  ist,  so  scheinen 
denn  doch  die  Autoritäten  sich  überwiegend  dahin  zu 
neigen,  dass  der  Mann  richtiger  jhctmto*;  Atoytvr^ 
als  umgekehrt  zu  nennen  sei.  Zwar  die  spateren  Grie- 
chen, wie  Apostolios  und  Arsenius,  sind  für  die  jetzt 
gebräuchliche  Namenfolge,  und  ihnen  mochte  ich  auch 
die  schon  genannte  Sülle  des  Hesychius  Milesius  v. 
.tvTi<7,')iir;>  beizählen,  die  auch  darum  verdachtig  ist, 
weil  sie  nicht  an  der  Stelle  steht,  wo  sie  stehen  sollte, 
wenn  der  Epitomator  hier,  wie.  sonst,  den  Stolf  in  der 
Aufeinanderfolge  des  Originales  liess.  Aber  diese  Grie- 
chen sammt  den  ihnen  sich  anschliessenden  italischen 
Gelehrten  des  t5ten  Jahrhunderts  (z.  U.  Philelphus  in 
seinen  Briefen)  scheint,  wie  fast  alle  Folgenden,  die 
falsche  Meinung  beherrscht  zu  haben,  dass  Diogenes 
seinen  anderen  Namen  von  seinem  vorausgesetzten 
Geburtsorte  Laerles  in  Cilicien  habe,  weshalb  man  auch 
jetzt,  wenn  man  sich  zierlich  ausdrucken  will,  „Dioge- 
nes von  Laerte"  sagt. 2*)  Doch  wie  dem  auch  sei,  be- 


")  Bei  Ste-Croix,  exam.  des  hist.  d'Alex.  1.  Gr.  p.  92* 
ed.  II  snsar  Diogene  de  Laerce.  Unsere  Deutschen  aber  soll- 
ten wenigstens  „Diogenes  von  Laertes"  sagen,  was  freilich 
schlechter  klingt.  Denn  die  ganze  Sache  beruht  auf  Stephan. 
Byz.  Aaigrrg,  ktXiy.iag  yaniov,  2ro(tSav  iS .  AXigavfioog  <Vi  v.ai 
äoog  xai  noXiv  <prjöi.  rö  eO-vixöv  Aatgrlvog  foder  vielmehr  Aato- 
rjyi-og).  äimrov  Si  Aaionoz.  Dass  aber  in  Aauoryg  kein  Schreib- 
fehler Steckt,  erhellt  aus  2xayga,  %ogiov  kiXi/iag  nX.ijöiov'ASov 
xai  Aaiorov.  Auch  Strabo  sagt  XIV",  p.  669  «Va  Aaigrrg  pgov- 
piov  irrt   Xoqyov   uatSroeifiovg  vtpopllov  i%o\\  tira  2e/.n»vg  fzora- 

fug  wi  Ktwas  abweichend,  aber  doch  auch  für  die  Masculin- 
i'orm  sprechend,   der   Stadiasmus   magni   maris   p.   224  Hollm. 

arto  räv  Nav/.av  ini  yogiov  Xiyöuerov  irtl  O-aXäöü^g  Aaiorov 
äraS.  rx ,  coro  Aaiorov  th  Kooa/.^äwv  örad.  g.  Man  kann 
sich  nicht  darauf  berufen,  dass  auch  einmal  die  Femininfonn 
vorkommt;  denn  dies  ist  an  einer  Stelle  der  Fall,  wo  man  sehr 
stark  an  der  Identität  des  Ortes  zweifeln  kann,  nämlich  bei 
Ptolemaeus  geogT.  V,  5;   denn  da  liest  man:  KiXtxiag  rgayäag 

uusöyaoi  AaioTi  £y  y  l£  y'iß'  xri.  (d.  h.  63' '3°  Länge,  oder 
reducirt  etwa'WVj0,  ond  27 s/,2°  Breite J.  Es  Iässt  sich  nämlich 
zwar  nachweisen,  dass  die  I.ängenangabe  auch  für  den  Ort 
Laertes  passt,  was  ich  hier,  um  nicht  zu  weit  abzuschweifen, 
unterlasse,  aber  es  bleibt  immer  noch  der  Unterschied  eines 
Breitengrades,  und  der  Umstand,  dass  Laerte  von  Ptolemäus 
unter  die  Binnenstädte  gesetzt  ist,  während  nach  den  Anderen 
Laertes  ein  Küstenort  war.  Wenn  nun  auch,  wie  ich  allerdings 
der  Meinung  bin,  ein  Irrthum  sich  bei  Ptolemäus  eingeschlichen 
hat,  und  er  entweder  selber  getäuscht  war  oder  Abschreiber  die 
Schuld  tragen,  so  ist  in  einem  solchen  Falle  die  Namensendung 


greiflich  ist,  wie  aus  Aaiqttmq  Amyivr^  die  umgekehrte 
Ordnung  werden  konnte,  sei  es  dass  man  wirklich  überall 


um  so  weniger  gegen  Verdacht  gesichert,  als  wirklich  die  En- 
dungen r/  und  !■/;  oft  der  Verwechselung  ausgesetzt  waren 
(s.  Bast,  coniment.  pulaeogr.  p.  767  sq.),   und   eine  solche  hier 

darum  nahe  genug  lag,  weil  in  Städtenamen  die  Endung  '/  eben 
so  hänlig  ist,  als  die  andere  selten.  Aber  wolle»  wir  auch 
beide  Formen  einmal  neben  einander  gelten  lassen,  so  ist  doch, 
was  das  Elhnikon  anbetrifft,  die  Bemerkung  atutvov  de  Aaigriog 
auf  beule  unanwendbar,  und  dieselbe  entweder  für  einen  Irrlliuiii 
des  Elhnikographen  zu  halten,  oder  für  eine  Hallucination  des 
Epitomatork  der  in  seiner  Abkürzangseile  das  über  den  Ort 
Laertes  und  das  über  den  gleichnamigen  Heros  Gesagte  zu  un- 
terscheiden vergass.  Denn  wenn  über  den  Werth  eines  Elhni- 
kons  entweder  seine  grammatisch  regelrechte  Bildung  oder  ein 
dem  Landstriche  eigener  Typus,  oder  endlich  der  Gebrauch  bei 
Schriftstellern  oder  vor  allen  Dingen  bei  den  Einwohnern  selbst, 
die  Entscheidung  gab;  so  forderte  für  beide  Formen  der  asia- 
tische Typus  das  Kthnikon  Aargrijvog,  für  Attigrij  die  gramma- 
tische Analogie  AatgraTog,  (denn  diejenigen  auf  «>.',  die  von 
Wortern  der  lsten  Declination  abgeleitet  werden,  sind  entweder 
geradezu  verdorben,  oder  lassen  eine  besondere  Erklärung  zu,) 
für  AaiqriK  aber  Aatpririjs,  wie  Boovö^ivr;:  BoovaO-evirijg. 
Als  daher  Tan.  Faber  in  der  Stelle  des  Kustathius  oAawrirr^ 
für  o  AaigTTfi  schreiben  wollte,  war  er  ohne  Zweifel  über  das 
Kthnikon  richtiger  Ansicht,  und  wurde  nur  durch  die  vorgefasste 
Meinung  über  den  Geburtsort  des  Diogenes  irre  geleitet.  Klippel 
freilich  a.  a.  0.  hat  die  Sache  auf  den  Kopf  gestellt,  indem  er 
aus  Eustathius  6  Aaegrk%  anführt,  und  als  seine  Conjcctur 
„Qeg.  Aaimg)"  dazuschreibt.  Die  von  der  Analogie  gefodertc 
Form  wird  nun  aber  auch  durch  den  wirklichen  Gebrauch  be- 
stätigt, indem  wir  auf  Kaisermünzen  dieses  Ortes  die  Umschrift 
AAEPTKIT2N  finden,  s.  Eckliel  doctrin.  numor.  I,  3,  p.  58. 
Sestini  class'.  general.  p.  101  ed.  II.  Und  wenn  gleichwohl  sogar 
solche  Männer  von  dieser  Stadt  als  dem  Geburtsorte  des  Diogenes 
Laertius  redeten,  so  zeigt  das  nur,  welche  Macht  ein  wenn  auch 
noch  so  luftiges  Vorurtheil,  eine  wenn  auch  noch  so  schlecht 
beglaubigte  Tradition  auch  den  klarsten  Zeugnissen  gegenüber 
da  ausübt,  wo  man  zur  Prüfung  keine  Zeit  oder  Neigung  hat. 
War  Diogenes  aus  Laertes,  so  wusste  er  auch,  wie  seine  Mit- 
bürger sich  nach  ihrer  Heimath  benannten,  er  machte  es  dann 
sicherlich  nicht  anders  als  sie,  und  statt  Aatgriov  Aioyhoig 
würden    wir   Aioydovg    A'ugrirov   oder   A.  rov  Aaigrirov   auf 

dem  Titel  seines  Werkes  antrefTen;  denn  ei  für  langes  7  ist  eine 
auf  Münzen  und  Inschriften  ganz  gewöhnliche  nnorthographische 

Schreibweise,  die  sogar  manchmal  auch  auf  das  kurze  /  über- 
gegangen ist,  wie  bei  0.  Jahn  speeim.  epigraph.  p.  37  0\!t6n- 
uog  EulfiSaoij  rq  Övußela  iavrov  ßnailiiör/  irr)  ilxodu  nvr^i^g 
väottv.  Den  schon'  Anderen  aufgefallenen  Widerspruch  des 
Stephanus  mit  sich  selbst,  dass  er  trotz  des  afiuvov  Si  Aaignoz 
dennoch  an  einer  andern  Stelle  Aurykvifg  o  Aatgruvg  sage,  ur- 
giren  wir  nicht,  weil  wir  dies  für  eine  falsche  Lesart  erklären ; 
auf  die  Unthunlichkeit  der  Namensumstellung,  wenn  Aaignog 
die  Herkunft  aus  einem  Orte  bezeichnet,  wird  ebenfalls  weiter- 
hin aufmerksam  gemacht  werden.    Diogenes  hat  also  den  Namen 
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an  ein  EÜmikon  dachte,  wie  augenscheinlich  derjenige, 
welcher  bei  Stephan.  Byzant.  dwyivw  6  Aaeoxisvg  ge- 


Laerhus  nicht  von  dem  Flecken  Ladies,  und  sein  Geburtsort 
crgiebt  sich  nicht  aus  seinem  Namen,  sondern  muss.  wo  mög- 
lich, anderweife  ermittelt  werden.  —  Ich  bitte  diese  für  den 
Zweck  einer  Recension  wohl  zu  umständliche  Erörterung  mit 
der  von  mir  gehegten  Absicht  entschuldigen  zu  wollen,  auf 
diesem  Wege  einer  auch  bei  den  namhaftesten  Männern  noch 
immer  vorkommenden,  nacli  meiner  Meinung  durchaus  irrigen 
Ansicht  und  Redeweise  wirksam  entgegenzutreten,  wo  nicht, 
so  doch  eine  entscheidende  Prüfung  zu  veranlassen.  Zum  Wei- 
teren erlaube  ich  mir  noch  folgende  Bemerkungen.  Das  nega- 
tive Resultat  ist  sicherer  als  das  positive.  Namen  wie  Claudius 
Ptolemaeus,  Julius  Pollux,  Flavius  Philostratus,  Cassius  Dio, 
Aelius  Aristides,  Herennius  Philo  und  unzählige  andere  können 
auf  die  auch  schon  dagewesene  Meinung  führen,  dass  es  sich 
mit  Laertius  Diogenes' nicht  anders  als  mit  diesen  verhalle; 
auch  die  Umstellung  ist  dann  sehr  leicht  erklärlich,  und  die 
Sache  hätte  ihre  vollständige  Richtigkeit,  wenn  auf  der  Inschrift 
bei  Gruter  p.  CCIC  der  Duumvir  Q.  Laertius,  und  auf  der  bei 
Fabretti  p.  251  n.  34  der  oflicialis  Naeditarum  C.  Laertius  Sa- 
binianus  richlig  geschriebene  Namen  führten,  was  aber  leider 
nicht  der  Fall  ist;  denn  neuere  und,  gewiss  wenigstens  im 
ersteren  Falle,  sorgfältigere  Copien  haben  „Larcius"  und  ,,Lar- 
tius".  Vorstellen  besseres  sich  zwar  bei  der  Dehnung  des  lan- 
gen a  in  ae,  welche  vielleicht  umgekehrt  eine  Zusammenziehung 
dieses  in  jenes  ist,  in  alterlhümlichen  oder  volkstümlichen  Ge- 
nitivis  singul.  I.  declin.,  wie  ..suaes,  dimidiaes,  Juliaes"  (*ai's, 
aeis,  as,  s.  Struve  lat.  Decl.  und  Conjug.  §  4  Anm.  4.  §  9,  I  b. 
Krüger  Gramm,  d.  lat.  Spr.  §  273,  3),  welches  aes  freilich  auch 
für  den  ebenfalls  vorkommenden  Genitiv  es,  wie  aeternes,  pro- 
vincies,  Victories  (s.  Struve  a.  a.  0.  Schneider  lat.  Gramm,  ü, 
S.  22)  genommen  werden  kann,  indem  sogar  „diaes"  für  „dies1' 
gefunden  wird,  Fabretti  p.  566  n.  42.  und  hierauf  die  Bemer- 
kungen von  Lachmann  ad  Lucret.  V,  1229.  VI,  681  Anwendung 
erleiden  dürften;  ferner  bei  der  Neigung  der  Römer,  ihre  Fami- 
liennamen von  Personen  des  heroischen  Zeitalters  abzuleiten 
("vgl.  Serv.  ad  Virg.  Aen.  V,  117),  bei  der  Verbindung,  in  welche 
des  Laertes  Sohn  Odysseus-  Luxes  nicht  allein  durch  seinen 
Enkel  Latinus,  sondern  auch  sonst  mannichfach  mit  den  Local- 
sagen  der  Umgebung  Roms  gesetzt  wurde  (vgl.  Klausen  Aeneas 
u.  d.  Penaten,  achtes  Buch),  endlich  bei  der  Neigung  der  Grie- 
chen, römische  Namen  so  in  ihre  Sprache  zu  übertragen,  dass 
sie  einen  griechischen  Anstrich  erhielten  (s.  einige  leicht  zu 
vermehrende  Beispiele  bei  Strehlke  in  Aufrecht  u.  Kuhns  Zeit- 
schrift  für  vergl.  Sprachforsch.  Hit.  3  S.  223  f.)  —  vorstellen 
Hesse  es  sich  hiebei  weM,  dass  ein  durch  Adoption,  Manumis- 
sion  oder  sonst  zu  dem  römischen  Gentilnamen  Lartius  gelangter 
Grieche  den  Humor  hatte,  sich  nicht  Aanrtog,  sondern  Aaionog 
zu  schreiben,  zumal  im  Griechischen  wirklich  jenes  eine  Zu- 
sammenziehung von  diesem  war,  z.  B.  Sophocl.  Ai.  1.  380. 
PhilocL  401.  1286.  Eurip.  Troad.  421.  Aristoph.  Plut.213;  doch 
ist  eine  solche  Annahme  viel  zu  unsicher,  um  sich  zu  empfeh- 
len, wenn  noch  eine  andere  Auffassung  übrig  bleibt.  Gegen 
die  Miithmassung,  dass  Diogenes  den  Namen  Laertius  liihre,  weil 
i  twa  sein  Vater  Laertes  geheissen,  ist  freilich  einzuwenden, 
dass  der  patronvmische  Gebrauch  der  Ktetika  in  Prosa  nur 
böotisch  (s.  Boeckh  ad  Corp.  Inscr.  I,  1574  p.  758),  sonst  aber 
cichterisch  ist  (s.  Lobeck  zu  Bultm.  II  S.  436.  Matthiä  gr.  Gr. 
%  100  Anm.  6),  und  dass  Aaifrio$  im  Griechischen  immer 
nor  Paronymon  von  Aainrr^  ist,  xr^rueov  ävtl  xvoierv  oder 
Toorori'.Tot,  wie  die  Grammatiker  sagen,  schol.  Soph.  Ai.  1. 
schol.  Soph.  Phil.  417.  schoL  Dionys.  Thrac.  in  Anecd.  Bekker. 
p.  849,  wogegen  allerdings  im  Lateinischen  Laertius,  mit  oder 
ohne  den  Zusatz  heros,  immer  nur  den  Ulixes  bedeutet,  trotz 
Fnscian.  inst,  gramm.  VII,  5.  (Pindar.  epit.  Iliad.  166  ist  schon 
anders  berichtigt.)  Aber  auch  dieser  lateinische  Gebranch  ist 
nur  poetischer  Art.  Dessenungeachtet  können  wir  uns  das  Ato- 
.  o  Aatfrimi  in  der  Anthologie  gesagt  sein  lassen,  und  Va- 
leäos  ad  rxcerpt  Peiresc.  p.  41  (ja  sogar  passim,  wie  Menage 
angiebt).  mag  wohl  gewusst  haben,  was  er  that,  wenn  er  „Dm- 
atmet  l.ai'u  films'   schrieb.    Wir  erinnern  uns  namheh  der  la- 


schrieben  hat;  oder  dass  man  den  Anklang  des  homeri- 
schen Verses  Aioysvig  Acaoxiädr/  no'hvfiTixccv'  OSvo- 
ösv  aus  II.  ß',  173.  &,  93.  t,  308.  y,  723  u.  s.  eben 
so  auf  sich  einwirken  liess,  wie  einige  Neuere,  z.  B. 
Heumann  in  den  Act.  philos.  D,  p.  323.  Fabricius  btbl. 
Gr.  V,  p.  564  Harl.  und  vorzüglich  J.  G.  Herrichen 
in  den  Act.  eruditor.  1692  p.  3 IS  (auch  carm.  ed. 
Fabric.  p.  201),  oder  dass  man  dieselbe  Umstellung 
machte,  wie  Crispus  Salustius,  Nepos  Cornelius,  oder, 
wo  es  am  schlagendsten  ist,  Dio  Cassius,  denn  sowohl 
bei  Dio  als  bei  Diogenes  waltete  das  Interesse  ob, 
sie  von  anderen  sehr  bekannten  gleichnamigen  Per- 
sonen zu  unterscheiden,  was  eben  leichter  durch  Nach- 
setzung als  Vorsetzung  des  Unterscheidungsnamens 
geschah,  (umständlicher  Jimv  6  Kccacriog  xQVßuxiaag 
bei  Suid.  und  Eudoc,  wie  '  Aqtwxquxuöv  6  räiog 
X{»}fitcxioug ,  Agnoxpccxiav  6  AiXtog  XQrjßttxiöas, 
' Aqitoy.qax kov  6  Ovaligmg  /(w;/ißr/tf«?(  Hcolüov  6 
'Aöiviog  XQWttXt°uS>  HcoMcov  6  Ovaltpwg  XQVliu- 
xioccg  u.  v.  a.).  In  einem  solchen  Falle,  der  allerdings 


teinischen  Weise,  dem  Namen  einer  Person  den  ihres  Vaters  in 
gleichem  Casus  beizufügen,  wie  Apollonius  Molo,  Herodes  Atti- 
cus ;  und  obwohl  Salmasius  ad  inscript.  Regillae  p.  89  sq.  (wo- 
nach Sturz  opusc.  p.  14)  diesen  Gebrauch  für  das  Griechische 
leugnet,  so  ist  doch  durch  die  Beispiele  und  Bemerkungen  von 
Fabricius  bibl.  Gr.  IV,  p.  273.  Harl.,  Eichslädt  ad  Fabric,  bibl. 
Gr.  VI,  p.  459.  Harl.,  Lehrs  quaest.  epic.  p.  24,  Lobeck  zu 
Bultmann  II,  S.  436  das  Gegenlheil  hinlänglich  erwiesen,  wäh- 
rend Burmann  ad  Grat,  cyneg.  103,  wie  zum  Theil  freilich  auch 
Fabricius,  Fremdartiges  einmengt.  Dass  auch  hiebei  eine  Um- 
stellung der  Namen  Statt  finden  konnte,  sehen  wir  an  dem  Bei- 
spiele des  Herodes  Atticus,  wie  er  gewöhnlich  kurzweg  genannt 
wird  und  wurde,  während  als  sein  vollständiger  Name  Tiß. 
kXavSio$  Attl/.Öi;  "HodStjc,  erscheint,  s.  Eichslädt  a.  a.  0.,  tov 
'ffrpaidrioia  Urohuatov  Tzetz.  chil.  VIII,  388,  gewöhnl.  IIto- 
XniaJm;  o  'H<patdriaroq.  Und  dass  auch  in  solchen  Verbindun- 
gen ein  Name,  selbst  der  Hauptname,  ausgelassen  wurde,  zeigt 
das  von  Lehrs  angeführte  Beispiel  aus  Joseph,  adv.  Apion.  II, 
2,  34.  41,  wo  Apollonius  Molon  einfach  Molon  genannt  ist, 
wofür  der  lateinischen  Beispiele  es  viele  giebt.  Ja  auch  zu 
dem  Laertier  Diogenes  finden  sich  hier  zufällig  ein  Paar  Seiten- 
stücke, indem  Athenaeus  III,  p.  99  c  'HodS^v  rov  Attiyov  p'7- 
■rooa  nennt,  und  der  Verfasser  oder  Uebersetzer  von  Clement. 
Rom.  recognit.  X,  52  „Appionem  Plistonicensem".  Bleibt  es 
hiernach  nun  auch  unbestimmt,  welcher  von  beiden  Namen  der 
vom  Vater  ererbte  sei,  so  scheint  doch  mehr  dafür  zu  sprechen, 
dass  dies  Laertius  ist,  zumal  wenn  Laertius  Diogenes  die  cor- 
rectere  .Namensstellung  ist.  und  wir  an  Atticus  Herodes  und 
Apollinaris  Sidonius  denken,  die  auch  gewöhnlich  umgekehrt 
genannt  werden,  und  an  die  Bemerkung  Sirmond's,  not.  ad  Si- 
don.,  praefat.,  dass  bei  der  in  späteren  Zeiten  üblichen  Hänfling 
von  Namen  der  Vorfahren  und  Verwandle»  auf  eine  Person, 
der  letzte  immer  die  eigenlhümliche  Benennung  enthalte.  Wem 
es  Vergnügen  macht,  der  möge  die  Meinung  Heumann's  theilen, 
dass  der  Vater,  falls  er  ein  Gelehrter  war,  bei  der  Namenge- 
bung  Diogenes  den  bekannten  Homerischen  Vers  Aioyevis  Aatp- 
TiaStj  xrt.  vor  Augen  gehabt  habe.  Der  Name  Laertius  würde 
so  zu  der  Gasse  derjenigen  gehören,  welche  früher  verhältniss- 
mässig  nicht  sehr  häufig,  seit  dem  3ten  Jahrhundert  n.  Chr.  aber 
zu  Hunderten  von  nominibus  propriis,  appellativis  und  adiectivis, 
lateinischen  und  griechischen,   durch   die  Endung   ius,   ia,  gr. 

zog,  «a,  neu  gebildet  wurden,  wie,  um  nur  Allernächstes  nam- 
haft zu  machen,  Hercnllus,  Hectonus,  Achillius,  Nestorins,  ltha- 
cius.  —  So  lange  es  denn  also  nicht  besser  als  bisher  bewiesen 
wird,  woran  ich  sehr  zweifele,  dass  unser  Diogenes  ein  Cilicier 
aus  Laertes  gewesen,  so  lange  auch  der  römische  Familienname 
Laertius  keine  bessere  Beglaubigung  erhält,  wird  es  wohl  bei 
der  vorgetragenen  Namenbci  klarung  verbleiben  müssen. 
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die  Annahme  in  sich  sehüesst,  dass  l.;uilius  cm  rö- 
mischer Familienname  gewesen  (a  Jedoch  Anm.  21 
gegen  Ende),  wäre  es  um  in  unbedenklicher  bei  Sie- 
phanns  dtoyfajg  6  AasQuog  für  A.  6  Aaemuvg  zu 
schreiben,  als  mich  bei  Tzelzes  cliil.  VI,  45,  302  <t>i- 
loarQUtog  o  <I>>MVtog  und  bei  Eudocia  p.  341  sogar 
o  Si  <t>iiß<rtgaroe  Oäkog  ( d.  h.  Ataufos)  stein,  oder 
.Itoytri,*  u  AvTcövmg  bei  l'tiot.  bibl.  c.  166  p.  \\2. 
Aber  auch  in  jedem  andereu  Falle  ist  diese  Kmcnda- 
tiou  zu  behanpten,  und,  wenn  wir  auch  die  Ethnualbe- 
dculung  ausschliessen,  durch  ein  hinzugedachtes  oder 
hinzugefügtes  iiuxaiovfmng  u.  dgl.  zu  erklaren,  wie 
AnoXkamog  6   Möhov  Joseph,   adv.   Ap.    II,    14,  36. 

txiiov  o  lD.m<iToi\ß\cxi,L;  imxXy&£J£  Clem.  Alex. 
ström,  p.  378  Pott,  oder  'A&ttvoStoQW  tov  (mxu'Kov- 
iuvov  KoQÖvUunia  Plut.  Cat.  min.  10  und  o  Koydv- 
hcov  xulovfjtvog  Strab.  XIV,  5  p.  G74.  A^ur'jTrxog  6 
in/xlqv  I£i'co*  Suid.  s.v.  Zwar  ist  in  dieser  letzteren 
Art  zu  unterscheiden,  ob  etwas  ein  nur  von  Fremden 
beigelegter  Spott-,  Fähren-  oder  Unterscheidungsnamo 
ist,  oder  ob  ihn  die  Person  als  einen  ererbten  fuhrt, 
wie  es  nach  einem  romischen  Gebrauche  die  Griechen 
der  späteren  Zeit  erst  sich  gefallen  liessen,  dann  sel- 
ber thaten  (s.  Anm.  24).  Hat  der  Doppelname  unse- 
res Schriftstellers  diesen  Sinn,  so  ist  eine  Umstellung 
in  der  Art  denkbar  und  durch  Beispiele,  griechische 
sowohl,  als  der  späteren  Latinilät,  wo  die  eigentlichen 
Geschlechtsnamen  bereits  erloschen  waren,  zu  bele- 
gen, dass,  welcher  von  den  Namen  der  erste  oder 
zweite  gewesen  sei ,  nur  durch  die  Auclorität  der 
Zeugnisse  entschieden  werden  kann;  vgl.  Ilerodes  At- 
ticus,  Laclantius  Firmianus,  Thcodosius  Macrubius,  Si- 
donius  Apullinaris  u.  v.  a.  War  aber  /1toyiv>;g  slasy- 
Tiog  die  ursprüngliche  Stellung  der  Namen,  so  war 
eine  umgekehrte  Ordnung  derselben  in  der  zuletzt  be- 
sprochenen Bedeutung  wohl  möglich,  lag  aber  weni- 
ger nahe,  und  ist  gerade  zu  unbegreiflich,  wenn  man 
Laerlius  nicht  als  eigenen  Personennamen,  sondern  in 
irgend  einem  anderen  Sinne,  zumal,  wie  gewöhnlich, 
als  Bezeichnung  des  Geburls-  oder  Aufenthaltsortes 
nimmt.  In  Citaten  mit  vorhergehendem  Artikel  möchte 
dies  noch  angehen;  aber  nicht  im  Titel  des  Werkes 
selbst;  oder  finden  sich  etwa  Ueberschriflen,  so  ohne 
Artikel  wie  VoÖioxj  oder  Iltpyctiov  Axolhoviov,  Ah- 
xaovctaiuig  Atowöt'ov,  ^'ixe'/.twTov  AioSoinov,  Tvo/ov 

Ma^i/tiov,  Bv^cvtiov  ~Tt(fuvov,  Avtiov  'Irodvvov? 
In  Erwägung  dieser  Umstände  nun  und  des  Ueberge- 
wichtes  der  bekannt  gewordenen  äusseren  Zeugnisse, 
werden  wir  uns  denn  wohl  bequemen  müssen,  wieder 
Laerlius  Diogenes  zu  sagen,  wenn  wir  genau  spre- 
chen wollen,  wie  es  neuerdings  ja  auch  von  Lach- 
mann im  Index  zu  seinem  Lucretius  geschehen  ist; 
und  obschon  uns  das  fürs  erste  so  wenig  mund-  und 
federrecht  sein  mag,  wie  Cassius  Dio,  werden  wir 
doch  von  einem  neuen  Herausgeber  erwarten,  dass 
er  es  mit  jenen  Namen  nicht  anders  mache,  als  Im- 
manuel Bckker  mit  diesen.  Wenn  endlich  bei  Stepha- 
nus  an  der  einen,  bei  Michael  Apostolius  und  Arsc- 
nius  an  mehreren  Stellen  nur  der  eine  Name  Dioge- 
nes genarnt  vird.   so  ist  dies  ebensowenig  auffallend, 


als  wenn  bei  Euslaihius  an  der  angeluhrlen  Stelle  nur 
der  and0N  vorkommt,  in  weither  für  6  AatQrrjg 
geschrieben  werden  muss  d  Aut^nog,  wofern  mau 
nicht  annehmen  will ,  der  gelehrte  Krzbischoff  von 
Thessalonich  habe,  geglaubt,  wie  bei  dem  ithacensi- 
si  hen  Heros,  beide  Formen  promiscue  gebrauchen  zu 
dürfen,  oder  die  für  jenen  Heros  poetische  Form  auch 
hier  auf  dio  vulgare  zurückbringen  zu  müssen.  Zum 
Schlüsse  dieser  Bemerkungen  sei  es  vergönnt,  den 
Wunsch  laut  werden  zu  lassen,  dass  die  vortrefflichen 
Kralle,  welche  sich  um  die  alte  Onomatologio  be- 
mühen, und  über  die  Namenbildung  schon  so  manches 
neue  Licht  aufgesteckt  haben,  sich  auch  der  Geschichte 
der  ISamengebung  zuwenden  möOhten,  in  welcher, 
sowohl  für  das  Griechische,  als  für  das  Lateinische, 
eine  Anzahl  bestimmt  zu  characleiisiieiider  l'enoilen 
unterschieden  werden  müssen. 

Doch  es  ist  Zeit  zu  Hrn.  Lobet  und  seiner  Bear- 
beitung des  Diogenes  zurückzukehren.  „Je  suis  con- 
tent et  fier  de  mon  Diogene  Laerce,"  und  „Je  suis 
salisfait  de  mon  Diogene,  j'aime  ä  croire  que  je  ne 
le  serai  pas  seul,"  hat  Hr.  C  in  seinen  Briefen  an 
Hrn.  Ambroise  —  F'irmin  Didot  sich  vertraulich  geäus- 
sert in  einer  Zeil,  als  er  wahrscheinlich  selbst  noch 
die  beste  Absicht  hatte,  seinen  Lesern  ihr  Unheil,  in 
wiefern  sie  sich  seiner  Befriedigung  und  seinen  Er- 
wartungen anzuschliessen  hätten,  mehr,  als  jetzt  ge- 
schehen ist,  zu  erleichtern.  Aber  wären  wir  auch  nicht 
durch  diese  Unterlassung  zu  grosserer  Weitläufigkeit 
im  Einzelnen  gezwungen,  so  wurdo  doch  schon  der 
Umfang  des  Ganzen  es  verlangen,  von  einer  so  de- 
taillirten  Berichterstattung,  wio  bei  den  übrigen,  klei- 
neren Stücken  sio  gegeben  ist,  abzustehen,  und  uns 
auf  die  Hervorhebung  einiger  Stücke  von  geringerem 
Umfange  zu  beschränken.  Nach  einer  wörtlichen,  ja 
buchstäblichen  Vergleichung  des  grössten  Theiles  dieser 
Ausgabe  mit  der  Hubner'schen  müssen  wir  jedoch  im 
Allgemeinen  bekennen,  dass  unsere  Erwartungen  zwar 
höher  gespannt  waren,  und  dass  wir  uns  auf  einen 
gänzlichen  Neubau,  nicht  auf  einen  blossen  Beparatur- 
bau  gefasst  gemacht  hatten,  sowie  dass  die  Ungewiss- 
heit  über  das  zu  den  jedesmaligen  Heparaturen  ver- 
wendete Material  uns  wegen  dor  Solidität  derselben 
allzuoft  in  unangenehmen  Zweifeln  gelassen  hat,  aber 
doch  auch  anderseits  einräumen,  wenn  wir  erwägen, 
wie  wenig  seit  Hübner  auch  im  Einzelnen  für  Dioge- 
nes geschehen,  und  wie  das  Beste  davon,  die  treffli- 
chen von  Meineke  gelegentlich  vorgetragenen  Conjec- 
turen,  dem  Hrn.  G.  auf  seiner  italienischen  Heise 
schwerlich  zu  Gesichte  kam,  desjenigen  gar  nicht  zu 
gedenken,  was  von  Bergk  und  Anderen  zwischen  der 
Vollendung  und  dem  Erscheinen  dieser  Ausgabe  vor- 
gebracht worden  ist,  wir  müssen  einräumen,  sage  ich, 
dass  dasjenige,  was  Hr.  C.  mit  Hülfe  der  von  ihm 
gelesenen  Handschriften  und  eigener  Divination  gelei- 
stet hat,  an  sehr  vielen  Stellen  einen  so  empfehlenden 
Eindruck  auf  uns  gemacht  hat  und  so  sehr  den  Cha- 
rakter des  Gelungenen  an  sich  trägt,  dass  wir  uns  in 
Hrn.  C.'s  Seele  bei  der  frischen  Erinnerung  an  das 
gethane  Werk  ein  Gefühl  der  Befriedigung,  ja  eines 
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gewissen  Stolzes  wohl  zu  erklären  vermögen.  Uns 
selbst  ist  es  mehrfach  gemigthuend  gewesen,  eigene 
Emendationsversuche,  theils  veröffentlichte,  theils  noch 
im  Hause  bewahrte,  durch  die  handschriftlichen  Les- 
arten oder  durch  die  Zustimmung  eines  solchen  Ge- 
lehrten, wie  Hr.  C,  bestätigt  zu  finden.  Dass  aber 
Hr.  C.  noch  nicht  fur  alle  Schäden  die  rechte  Heilung 
gefunden,  dass  Andere  Manches  auch  schon  richtiger 
gesehen  haben,  wird  er  wohl  selbst  zugeben,' und  wir 
glauben,  dass  wenn  demselben  eine  neue  Bearbeitung 
dieses  Schriftstellers  vorbehalten  sein  sollte,  auf  welche 
er  mehr  Zeit  und  Studium  zu  verwenden  hätte,  dies 
für  den  Diogenes  noch  günstigere  Resultate  herbei- 
führen, und  manche  alte  Schwierigkeit,  wie  manches 
neue  Bedenken  zur  Erledigung  bringen  würde.  Für 
jetzt  bietet  dieser  Schriftsteller  einer  tüchtigen  Con- 
jecturalkritik  noch  ein  reiches  Feld,  und  dieselbe  wird 
auch,  da  diese  neue  Ausgabe  nicht  unberücksichtigt 
bleiben  kann ,  ihren  Scharfsinn  darin  zu  erproben 
haben,  dass  sie  bei  einer  jeden  Abweichung  dieser 
sich  eine  Ansicht  zu  bilden  hat,  ob  sie  von  Hrn.  C. 
gefunden  oder  erfunden  sei. 

Thaies.  I,  22—44.  §  22  ganz  wie  bei  Hübner,  und 
den  Früheren.  Für  'Eijafa'ov  war  wohl  wie  auch  §  29 
'E$c<fivov  die  richtiger  überlieferte  Form,  s.  Bernhardy 
ad  Suid.  v.  Sa)J,g,  und  in  der  Uebersetzung  Examya 
statt  Examio  zu  setzen;  für  QijliSäv  empfiehlt  sich 
Meineke's  Emendation  ByfoSmv,  ad  delect.  antholog. 
p.  210;  für  Neilico  war  Ne ikem  zu  betonen,  vgl.  Mei- 
neke  ad  Theoer.  2S,  3 ;  im  Uebrigen  beziehe  ich  mich 
auf  meine  Bemerkungen  im  Philologus  III,  S.  28  ff. 
—  §  23  xurä  xivug  Si  ovo  [wva  GWsypcnpe,  nepl 
TQonrjg  xai  tßijjiXQiag,  xa  aX).a  uxaxäl.iinxu  eivai 
Öoxifiuaag.  Vulg.  xaxalrjiixu,  facilia  ad  pereipien- 
dum.  Die  Aenderung  ist  sehr  leicht  und  schon  von 
Casaubon  und  Scaliger  vorgeschlagen.  Was  xu  ukla 
hier  für  Gegenstände  bezeichne,  ist  undeutlich;  im 
Vorhergehenden  ist  von  der  dem  Thaies  beigelegten 
Auffindung  des  kleinen  Bären  als  des  Polargestirnes 
die  Rede  gewesen,  was  doch  wohl  nicht  unter  die 
uxaxälTjnxa  in  Thaies  Sinne  zu  gehören  scheint,  weil 
damit  die  Lehre  von  den  Tropen  und  dem  Aequinoc- 
tium  zusammenhängt;  doch  mag  der  Schreiber  auch 
an  die  Frage  von  dem  Principe  aller  Dinge  gedacht 
haben.  Da  übrigens  Thaies  gewiss  ebensowenig  über 
unbegreifliche  Dinge  Schriftstellern  mochte,  als  über 
solche,  die  jeder  leicht  von  selbst  begreift,  so  hat  die 
Vulgata,  die  auch  Cas.  nicht  geradezu  aufgeben  wollte, 
einen  Sinn,  für  welchen  man  freilich  tvxaxähjitxa 
erwarten  würde.  Ferner  fictpxvpsT  §'  avxä  xai  'Hqo.- 
xtetxog  xal  ArjßöxQixog  für  avxö.  Jenes,  welches  bis- 
her nur  die  römisch -londoner  Ausgabe  bot,  scheint 
in  der  That  vorzüglicher,  wegen  des  vorhergehenden 
öd-ev  avxov  xai  Btvoajävr,g  xul  'Hooöoxog  &uv[ia±u. 
Dem  Heraklit  wie  dem  Demokrit  ist  auch  eher  ein 
Urtheil  über  den  Mann,  als  eine  Relation  zuzutrauen. 
(Fortsetzung  folgt.) 


Vollständiges  Wörterbuch  zu  Xeuo- 
»llOll*  Alialmsis,  bearbeitet  von  Dr. 
Friedrich  Carl  Theiss. 

(Schluss.) 

Bec.  glaubte  vorstehende  Bemerkungen  machen  zu 
müssen,  weil  er  meint,  dass  selbst  das  Kleinste  und 
Unscheinbare  im  Kreise  der  Schule  von  Bedeutung 
und  Gewicht  sei,  als  dass  man  nicht  dessen  gedenken 
sollte.  Was  die  Seitenzahl  anlangt,  so  konnte  sie  bei 
dem  compresseren  Drucke  trotz  aller  Zusätze  nicht 
wachsen.  Die  Uebersichllichkeit  lässt,  oben  angegebe- 
nes ausgenommen,  nichts  zu  wünschen  übrig;  und, 
worauf  wir  bei  einem  für  diese  Stufe  sprachlicher 
Bildung  bestimmten  Buche  ein  grosses  Gewicht  legen, 
bei  wörtlichen  Anführungen  von  Stellen  sind  in  den 
einzelnen  Artikeln  Abbreviaturen,  die  dem  Verständnisse 
eines  Tertianers  leicht  hinderlich  sind,  vermieden  wor- 
den. Bei  den  Namen-  und  Sach- Erklärungen  wird 
man  auch  nur  seilen  Etwas  vermissen,  so  z.  B.  wünsch- 
ten wir  bei  Aa/.iaocixog  die  Angabe  der  Zeit  mit  Zah- 
len; die  Artikel  Evcf(>dxi]g,  Mr;Ö€iag  xel/og,  Mio- 
mla  konnten  nach  Weissenborn:  Ninive  und  sein  Ge- 
biet etc.  Erfurt  1S51  berichtiget  oder  kurz  erweitert 
werden.  Vgl.  in  dieser  Schrift  p.  6,  8  und  17.  Bei 
den  anomalischen  Zeitwörtern  sind  die  Wortformen 
bald  aufgeführt,  was  schon  den  Yortheil  gewährt,  dass 
der  Schüler  im  Augenblicke  die  einzelnen  Tempora 
übersieht,  um  sie  dem  Gedächtnisse  einzuprägen. 

Abgesehen  von  obigen  Ausstellungen  glaubt  Ref. 
das  Buch  der  Berücksichtigung  bestens  empfehlen  zu 
können;  er  ist  überzeugt,  dass  die  eben  beurtheilte 
neue  Ausgabe  sich  die  Freunde,  welche  sie  sich  in 
grosser  Anzahl  erworben,  erhalten  und  neue  dazuge- 
winnen  werde.  Er  scheidet  vom  geehrten  Verfasser 
mit  dem  Wunsche  das  Gebotene  freundlichst  anneh- 
men zu  wollen. 

Von  falschen  Citalen,  deren  sich  nach  Verhältniss 
nur  wenige  und  meist  solche  finden,  die  leicht  aus 
einer  Verwechslung  der  Zahlen  VI  und  IV  entstehen 
können,  haben  wir  folgende  bemerkt:  Unter  äXi^m 
lies  I,  9,  11,  2txxaxrj  II,  4,  13,  fisklvt)  II,  4,  13, 
öfiöas  VI,  5,  23,  önoxs  IV,  2,  27,  'Ao^tov  VI,  2, 
13;  3,  2  und  8,  'ÄQiöxiag  IV,  1,  28,  Avxiog  I,  10, 
14,  MriÖdalW,  4,  11,  Nixofiuy.og  IV,  6,  20,  xuxix<* 
statt  III,  1,  20  lies  II,  6,  13,  Qäotg  IV,  6,  4,  Koqv- 
Xag  VI,  1,  2,  fm;-?£w  IV,  7,  22,  uxaxxim  V,  8,  21, 
dvsQsd-i^o  VI,  6,  9.  Ausserdem  streiche  unter  ov  in 
ov  fiiv  öi]  ovöi  den  — ,  lies  JlacpXayovixog,  unter 
öaxig  trenne  6  xi,  i'tmlecog  lies  Adject.,  <novöcuo).o- 
yiofiac  setze:  Med.  hinzu,  ^rnaxox)J/g,  gen.  iovg, 
«W|.     Druck  und  Papier  sind  gut. 

Sondershausen.  Dr.  Hartmann. 


JTIiscellen. 


Bücke  bürg.  Als  Lehrer  der  Mathematik  trat  ein  am 
Gymn.  Oberlehrer  Quidde  von  Herford. 

Cöln.  Hülfslehrer  Dr.  Meigen  vom  Fried.  Wilh.  Gymn. 
ging  als  ord.  Lehrer  an  die  Realschule  zu  Marienburg. 


/i  c  i  (  s  c  h  r  i  f  t 


für  die 
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Zell iil  er  Jahrgang. 


M  »<». 


Fünftes  Hell  im. 


■  3io^«-m-««    lillt'i'tilis.     Ktc.  Cohet  c(c. 
(Forlset/.unL'.l 

Uebrisiens  ist  der  vorhergehende  Salz :  doxeT  Si  xuzu 
zivag  HQÜxog  (ii>Tüo).oyij<jai  xai  i'/haxag  ix/.e/H'tig 
xai  znondg  npoetäeiv,  tos  <fi,>uv  Bvdyfiog  $v  zj,  iuq\ 
tau  aOzgokoyoVfjUvaiv  iitTOMff,  nicht  ohne  Anstoss, 
denn  npoeaiüv  passi  nicht  zu  TQomxg,  und  dass  die 
Erwähnung  des  Eudemus  die  von  Thaies  vorherver- 
kündete  Sonnenlinsterniss  anging,  lehrt  Clemens  Alex, 
ström.  I,  14  p.  354  Pott.;  für  xai  zgonäg  Kann 
mau  npoizog  vennuthen,  doch  hat  auch  Walter  Bur- 
ley  „solares  eclipses  et  versiones  predixir'  und  es 
scheint  die  wohl  auf  vorliegende  Quelle  zurückwei- 
sende Notiz  ixketipeie  zs  xai  iarjfUQlug  xaztili//  tv, 
bei  f.edren.  p.  157  und  Suidas  v.  Qak/js  und  der 
Buchtitel  Titgi  iot^tniag  xai  ixXsiipEcog  (vgl.  auch 
Euseb.  praep.  evang.  X,  14,  G)  auf  einen  unvollstän- 
digen Ausdruck  zu  deuten,  in  weichein  zu  zgonäg 
das  rechte  Verhum,  etwa  xuzu'w.ßilv  fehlt.  Woraus 
auch  abzunehmen,  dass  oben  bei  den  xuzahyxzolg  oder 
dxazah,7izoig  nicht  an  philosophisches  Begreifen,  sou- 
dern  an  mathematisch -astronomisches  Bestimmen  ge- 
dacht werden  muss.  —  §  2'i.  itQmmg  Si  xai  zi)v  äno 
zoonrjg  ixi  xqvjojv  näyotiov  füge,  xai  mgäzog  zov 
zov  ith'ov  f/eyiit-ovg  zo  zov  aehjvuiov  inzuxotiio- 
azöv  xui  eixonzov  fiigog  dlteanpiato  xazu  zivag.  Vulg. 
io  zov  iftJov  fjLiye.{hog  zov  öehjvat'ov.  Hühner  hatte 
xui  noog  zo  zov  ift.iov  ftiye&og  zo  zov  ath/va/ov, 
nach  einer  von  Menage  gebilligten  Aenderung  Casau- 
bou's,  der  dieselbe  aus  der  Uebersetzung  des  Ambro- 
sius  entnahm,  „solisque  magnitudiui  lunarem  orbem 
comparatum  septingentesimam  et  vicesimam  illius  par- 
tem  esse  primus,  ut  quibusdam  placet,  dixit,"  welche 
Uebersetzung  auch  von  Hrn.  C.  beibehalten  ist.  Aldo- 
brandini:  „primus  solem  sexcenties  ac  vigesies  majo- 
rem esse  quam  luuam  affirmavit.  Die  Uebersetzungen 
sind  offenbar  frei,  weil  sie,  wie  die  Emcndationen,  den 
Schriftsteller  von  einer  Absurdität  befreien  wollen,  die 
derselbe  dem  Thaies  aufzubürden  scheint,  nämlich  dass 
dieser  den  Mond  für  720  mal  grösser  als  die  Sonne 
erklärt  haben  solle.  Aber  wie,  wenn  diese  Absurdität 
gar  nicht  existirt?  Kann  denn  zo  ath)vuiov  so  viel 
sein  als  r'i  atX^vtj?  Lobeck  paralipp.  gr.  Gr.  p.  312, 
wo  er  von  der  paragogischen  Form  aehp/alu  ion. 
acXtjvccti)  handelt,  (welche,  meines  Dafürhaltens,  als 
reine  Paragoge  nur    den  Dichtern    und    den  Joniern 


zukommt,  während  sie  in  gewöhnlicher  Prosa  „Mond- 
schein. Mondlicht,"  bedeutet,  wie  Achill.  Tat.  Leucipp. 
111,  17)  wagt  doch  nicht  diese  neutrale  Form  festzu- 
halten, sondern  vermuthet  GeXqviov,  womit  aber  auch 
nichts  geholfen  ist,  zumal  zum  Deminntivum  gar  keine 
Veranlassung  vorliegt.  Offenbar  sind  diejenigen  auf 
viel  richtigerem  Wege  gewesen,  welche  wie  Stanley 
bist.  phil.  I,  1  und  de  Canaye  in  den  Memoires  de 
l'acad.  des  inscript.  t.  X,  p.  1,  in  der  vulgata  at).>, 
vaiov  in  fcmStaxov  verwandeln  wollten;  denn  Apu- 
lejus  sagt  florid.  IV,  18  von  Thaies:  „Idem  sanc  iam 
proelivi  senectute  divinam  rationem  de  sole  commen- 
tus  est,  quam  equidem  non  didici  modo  verum  etiam 
experiundo  comprobavi,  quotiens  sol  maynitudine  sua 
circulum  quem  perineal  mclialur.  Nur  bedarf  es,  wie 
Petersen  in  seiner  Recension  des  Hubner'schen  Dio- 
genes in  Seebode's  kritischer  Biblioth.  1829  S.  99 
sehr  richtig  bemerkt  hat,  dieser  Aenderung  gar  nicht 
einmal,  sondern  man  hat  zu  zov  o-ehrjvuiov  nur  xv- 
x).ov  nicht  sowohl  hinzuzusetzen,  als  nach  einer  bei 
£aiSuniofy  iaTjfisgivög,  fuo*i(ißQU>6g  u.  a.  gewöhnlichen 
Ellipse  hinzuzudenken.  Dabei  ist  aber,  wie  sich  von 
selbst  versteht,  aehjvuTog  xvxlog  nicht  synonym  mit 
c,ü.>]inj,  wie  sonst  wohl  bei  Dichtern  xvxlog  oder  xvxla 
deXyvqg  oder  aehjvuhig  so  gebraucht  wird  (s.  Fiorillo 
ad  Herod.  Att.  p.  148),  wobei  an  die  Scheibe  des 
Vollmondes  gedacht  ist,  sondern  bedeutet  im  techni- 
schen Sinne  die  orbita  lunae,  die  Mondbahn,  welche 
die  alten  Astronomen  sich  als  etwas  Festes,  als  einen 
Keif  oder  Ring,  vorstellten,  gleichwie  auch  die  Bahnen 
der  übrigen  Gestirne.  Auch  Aristoteles  de  coelo  11,  8 
unterscheidet  das  äazgov  von  seinem  xvxlog,  dem  es 
ivöeöiiikvov  ist.  Daraus  ist  es  auch  zu  erklaren,  wie 
Anaximander,  der  des  Thaies  Schüler  genannt  wird, 
einmal  die  Sonne  der  Erde  gleich  an  Grösse  setzt 
(Plut.  plac.  philos.  II,  21  und  in  den  Parallelstellen 
beim  sogenannten  Galenus,  bei  Eusebius  und  Joh. 
Stobäus),  und  doch  wieder  ihren  xvxkog  28  oder, 
was  vielleicht  aus  der  Subtraction  der  eigenen  Einheit 
zu  erklären  ist,  27mal  so  gross  als  eben  dieselbe  an- 
nimmt (Plut.  pl.  ph.  II,  20  und  Parallelstellen),  und 
den  xvxlog  des  Mondes  1 9,  nach  einer  anderen,  ver- 
mutlich falschen  Lesart  16mal  so  gross  als  die  Erde 
sein  lässt;  Angaben,  welche  vielleicht  die  Referenten 
selber  nicht  mehr  verstanden,  wie  denn  Theodoret 
therapeut.  I,  p.  718  ed.  Schulz  schon  daraus  macht, 
die  Sonne   sei    nach  Anaximander   und    Anaximencs 
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27mal  grosser,  als  die  Erde,  25J  und  der  sogenannte 
Origenes  philosophum.  6,  der  xvx).og  der  Sonne  sei 
nach  Anaximander  27mal  so  gross  als  der  Mond;  An- 
gaben aber  auch,  die  eines  eingehenderen  Verständ- 
nisses, als  bisher,  fähig  und  bedürftig  erscheinen; 
denn  was  Brandis  Gesch.  d.  griech.  röm.  Thilos.  I, 
§  36,  1  und  darauf  bauend  Gruppe  in  seiner  neuesten 
Schrift  über  die  kosmischen  Systeme  der  Alten  S.  45 
über  diesen  Gegenstand  sagen,  scheint  mit  mehrfachen 
Irrthümern,  namentlich  der  Nichtunterscheidung  des 
xvx/.og  von  dem  siderischen  Körper,  und  einer  Ver- 
mischung moderner  Fragen  mit  altertümlichen,  behaf- 
tet zu  sein.  Die  Zahlen  2S  und  19,  erinnernd  an  die 
Umlaufszeit  des  Mondes  und  an  die  später  nach  Me- 
ton  benannte,  aber  gewiss  schon  früher  nicht  unbe- 
kannte Periode  der  Ausgleichung  des  Sonnen-  und 
Mondlaufes,  mögen  in  Bezug  auf  das  angenommene 
Grössenverhältniss  wirklich  den  Trugschlüssen  der  im 
ersten  Kindesalter  stehenden  Himmelskunde  angehören, 
der  es  in  der  Naivität  ihrer  Anschauungen  gewiss  gar 
nicht  einfiel,  über  den  Unterschied  in  der  wirklichen 
Grösse  des  Sonnen-  und  des  Mondkörpers  Betrach- 
tungen oder  Untersuchungen  anzustellen.  Auch  steht 
die  Zahl  720  ausser  aller  denkbaren  Proportion  mit 
jeder  der  anderen  bemerkten  Zahlen,  und  giebt  sich 
vielmehr  deutlich  als  das  Doppelte  der  Gradzahl  360 
zu  erkennen.  Wenn  hienach  die  Sonne  in  ihrer  schein- 
baren Grösse  als  i)fiinoiQcuTog  erscheint,  so  stimmt 
das  nahe  zu  mit  einer  anderen  Angabe  überein,  wo- 
nach dieselbe  beinahe  dieses  Maass  hatte,  und  den 
TöOsten  Theil  tov  olxslov  xvxhov  ausmacht,  s.  Cleo- 
med.  de  meteor.  II,  1  p.  93  und  102  ed.  Bake,  cfr. 
c.  2  p.  114.  Sei  es  nun,  dass  der  xvxlog  des  Mou- 
des  wirklich  um  soviel  kleiner  angenommen,  oder  dem 
Thaies  wirklich  ein  anderes  Maass  der  scheinbaren 
Sonnengrösse,  nämlich  gerade  ij2  °  beigelegt  war,  wo- 
bei in  beiden  Fällen  es  möglich  und  sogar  wahr- 
scheinlich ist,  dass  man  späteres  Wissen  in  ein  hö- 
heres Alterthum  zurückdatirle,  nach  einer  Lieblings- 
neigung derjenigen  gelehrten  Schriftsteller,  die  in 
alexandrinischer  Zeit  ns(A  ivgtinuzwv  schrieben  (wo- 
her auch  bei  Diog.  Laert.  die  häufigen  Angaben,  was 
jeder  Philosoph  zuerst,  ngünog,  aufgestellt  haben 
sollte):  in  unserer  Stelle,  deren  Sinn  hienach  nicht 
zweifelhaft  sein  kann,  scheint  trotz  der  auffallenden 
Vergleichung  der  Sonne  mit  dem  Mondkreise,  welches 
doch  auch  recht  gut  ein  älterer  Name  für  den,  wenig- 
stens bei  den  Griechen  erst  später  sogenannten  Thier- 
kreis  sein  könnte  (vgl.  Plin.  nat.  hist.  II,  8,  6  und 
Petersen  a.  a.  0.)  und  trotz  der  Differenz  zwischen 
720  und  750,  kein  Fehler  der  Lesart  zu  liegen,  son- 
dern wohl  nur  der  vielleicht  dem  Schriftsteller  selbst 
zu  Last  fallende  eines  unvollständigen  Ausdruckes, 
der  vollständig  so  lauten  müsste:  xui  nmömg  ro  tov 
r/z.lov  /uiytfrog  tov  Ij't.iuxov  xvx).ov  xui  rb  T-rjg 


ae?.t;v>jg  tov  ath,vuiov  inTUxoöioatov  xui  elxotirov 
/nioog  dne<fi)v(<To  xutu  Tivug.  So  sagt  auch  Cleome- 
des  1.  1.  p.  100  von  Sonne  und  Mond:  ixuTeoog  wii- 
täv  tov  oixei'ov  xvxljov  tXTCcxooioaTov  xui  nevTrj- 
X06TQV  yivezcu  /moog.  —  So  hat  auch  Hr.  C.  in  den 
unmittelbar  folgenden  Worten  durch  Einschiebung 
ausgefallener  Bestandteile  die  Lesart  berichtigt:  noü- 
Tog  Si  xal  t>)v  vötIquv  tov  fir/vog  tqiuxuSu  eins. 
Hr.  C.  schreibt:  zrpD  vötut/jv  jjfiipav,  was  der  Sinn 
verlangt;  aber  ob  es  auch  in  den  codd.  steht,  bleibt 
zweifelhaft.  —  Ebenfalls  §  24.  'AoidTOTiXrjg  Si  xui 
'hinlug  <pu<nv  uvtov  xui  Toig  üij<vxoig  SiSovui 
vjvxug,  anstatt  fisTuötSovuc  xfßvxas,  welches  freilich 
fehlerhaft  erscheint,  wofür  ich  aber  lieber  aus  den 
codd.  des  Stephanus  [utuSiSovui  tpvxvs  herstellen 
möchte;  zur  Sache  vgl.  §  27  und  Arislot.  de  anim. 
I,  2,  14.  5,  17,  wozu  Trendelenburg.  —  In  §  25  ist 
axuli/vu  xal  Tglymva  geblieben,  obwohl  xui,  wel- 
ches Meibom  stillschweigend  getilgt  hatte,  nicht  richtig 
sein  kann,  da  oxut^vu  und  TQiyava  keinen  Gegen- 
satz bilden,  sondern  erstere,  wie  die  Igotiuvqu  und 
laoaxe'/Sj ,  eine  besondere  Art  der  letzteren  sind, 
s.  Euclid.  elem.  I,  defin.  27.  Procl.  in  Euclid.  II,  p.  24. 
IV,  p.  111.  Martian.  Capell.  VI,  712.  An  eine  Lücke 
ist  freilich  nicht  zu  denken,  wie  das  Fragment  des 
Kallimachus  bei  Diodor.  excerpt.  Vatican.  p.  32  Dind.. 
lehrt,  auf  welches  hier  Bezug  genommen  wird.  Wahr- 
scheinlich ist  die  falsche  Lesart  aus  axuhjvü  ts  tqI- 
ywvu  entstanden;  s.  Meineke  choliamb.  p.  158.  — 
§  25  Koolaov  yovv  nifiyuvTog  für  Ku.  yun  n. 
war  schon  nach  ed.  Proben.,  codd.  Arundel.  und  Mo- 
nac.  nicht  unwahrscheinlich.  —  §  26  vi)  Alu  einge- 
klammert; es  fehlte  schon  in  cod.  Arund.,  Monac. 
und  2  Pariss.  —  §  26  (ft]<n  Si  xui  leQuvvßog  6 
PöSiog,  vulg.  (prjöi  xui  6  PöSwg  'Ieowvvjuog.  Letztere 
giebt  allerdings  einen  etwas  schiefen  Sinn  Stephanus 
fuhrt  aus  codd.  an  (fi]öi  Si  '  hpcovvfiog  xui  PöSiog 
oder  auch  mit  dem  Artikel  xui  6  'PöSiog,  26)  letzteres 
giebt  auch  cod.  Arund,  und  Hübners  Parisini:  cod. 
Monac.  aber  (f>;ai  Si  xui  ' fepo'iw/uog  xui  6  PoSiog, 
Die  Varianten  scheinen  dittographischer  Art  zu  sein 
und  xui  dürfte  am  Besten  wohl  ganz  wegbleiben,  da 
es  ohnehin  oft  mit  Si  verwechselt  wird,  wofern  nicht 
etwas  ausgefallen  ist,  und  etwa  die  ursprüngliche  Les- 
art war  (fijrri  Si  ^4piGTOTe'/.i;g  (polit.  I,  4)  xui  6  Po- 
Siog 'Iepoivufiog,  so  dass  der  Name  des  Hier,  an  die 
Stelle  desjenigen  des  Ar.  gerieth  und  so  die  corrupte 
Wortstellung  erzeugte.  §  26  gqSvov,  wie  schon  K.  F. 
Hermann  wollte,  aber  bis  jetzt  ohne  handschriftliche 
Beglaubigung,  anstatt  (>üov,  für  welches  jedoch  vgl. 
Schäfer  ad  Dionys.  de  comp.  verb.  p.  329  und  Lo- 
beck ad  Phrynich.  p.  403.  —  §  26  (fooüg  fn)J.ov- 
Gijg  ikaiäv  eöetifi-ut,  rtoovol/Gug  IfiiafhiöauTo  tu  i'Kui- 
ovpytTu  xcä  nuunkEiozu  awefat-e  /Q^fiutu.  Das  von 
Ambros.  nicht  übersetzte,  in  ed.  Frob. ,  cod.  Monac. 
uud  Hübners  3  Parisinis  fehlende  Wort  Ü.uiüv  scheint 


")  Cicero  Acad.  pr.  II,  26, 82  „Quid  pntest  solo  esse  maius? 
quem  mathematici  amplius  iuoieviginli  partibus  confirmant 
maiorem  esse  quam  terram:  quantulus  nobis  videtur?"  Dem 
Obigen  zufolge  wird  zu  lesen  sein  „duode/riyinfa.1' 


26)  Hübner's  Angabe  in  der  Appendix  crilica  ist  fehlerhaft. 
Auch  an  anderen  Stellen  habe  ich  mitunter  seine  Angaben,  so 
weit  meine  Hüllsmittel  reichten,  stillschweigend  berichtist. 
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dennoch  durch  den  Sinn  und  die  Parallelslellen  bei 
Aldobraudini  und  Menage  hinlänglich  geschützt  zu 
werden.  Wenn  aw4Xe§t  Conjectur  ist,  so  ist  es 
wenigstens  eine  sehr  wahrscheinliche  für  vulg.  ow- 
i</.e,  welches  schwerlich  die  erforderliche  Bedeutung 
haben  kann,  wesshalb  schon  k.  F.  Hermann  ow&eya 
und  Emperins  minder  glücklich  owetQS  vennulhete; 
owr/l-e  in  cod.  Mon.  unterstützt  die  neue  Lesung.  — 
§1  27  ovSeig  Si  avxov  xu&ifl  i,<wto,  nhtv  oxi  eig 
AXyvnxov  t/.!hov  xoi*;  iapevöt  (ivvt)itroi>!'kv.  Ob  de 
oder  das  bisherige  xe  den  Vorzug  verdient,  haben 
die  besten  codd.  zu  entscheiden,  bei  der  losen  Schreib- 
weise dieses  Auetors  ist  beides  möglich,  obwohl  jenes 
die  Sache  mehr  zu  dem  Vorhergehenden  in  Beziehung 
setzen,  dieses  sie  als  einen  neuen  Gegenstand  anreihen 
wurde.  n'/.i,v  üxc  (Vir  nktp)  6'r'  ist  schon  aus  cod.  Mo- 
nac.  bekannt  und  wird  durch  „nisi  quod"  des  Am- 
brosius  (Brogn.  .„nisi  in  quantum")  oder  „praeter- 
quam   quod",   so   wie   durch  den  Sinn  bevorzugt.  — 

§   28  t/yort   TUlXljTOV,  rqbloSog  flifi   'Pol ßov  inarSi;; 
o$  doipLi    rraiTuv  nrguToj,  roi'rov  ryitroS    aviSa. 

Hubner  xig,  die  anderen  Ausgaben  richtig  xtg,  ebenso 
ltiodor.  exe.  Vat.  p.  17.  Wenn  uns  Hr.  C.  nicht  be- 
weist, dass  os-  nicht  allein  in  den  Anführungen  dieses 
Orakelspruches  bei  schol.  Aristoph.  Plut.  9  und  Valer. 
Max.  IV,  1 ,  ext.  7,  sondern  auch  in  den  besten  Hand- 
schriften des  Diogenes  selber  gelesen  werde,  so  müs- 
sen wir  seine  Aenderung  für  eine  unnöthige  erklären, 
in  Betracht,  dass  das  Pronomen  inlerrogativum  xtg 
hellenistisch  für  Saug  gebraucht  wird,  und  zwar  nicht 
allein  etwa  in  iudirecten  Fragen  oder  damit  verwan- 
dten Satzbildungen,  sondern  geradezu  im  Sinne  eines 
Pronomen  relativum.  Beispiele  dem  vorliegenden  ähn- 
lich sind:  Nossis  epigr.  t  xi'va  S'  d Kvitgtg  ovx  iq>i- 
lanev,  ovx  oJ<)ev  xiprag  ävihsa  TtoTa  göSa.  Jacob  epist. 
3,  13  ti'g  G0(f6g  xai  inurzqpafv  iv  vfiiv,  dei!-dxro  ix 
xijg  xalijg  dvuöxno<p7jg  tu  e'pya  avxov  iv  ltQUiitrjTt 
aotfiag.  Luc.  act.  apost.  13,  25  xiva  fts  vnovoelxe 
eivai,  ovx  ei/ul  iym.  Marc,  euang.  14,  36  all'  ov  xi 
iya>  &äXa  d'/ld  xi  ov.  Vgl.  Winer  Grammat.  d.  neu- 
testam.  Sprachidioms  §  25,  1.  Meineke  ad  delect. 
anthol.  Graec.  p.  94  sq.  Unnüthigerweise  hat  man  in 
mehreren  solcher  Beispiele  den  Relativsatz  als  Frage 
bezeichnet,  wogegen  meistens  die  rhetorische  Färbung 
spricht,  obwohl  man  zugeben  kann  und  auch  wohl 
muss,  dass  bei  der  nahen  Verwandtschaft  der  Bezie- 
hungs-  und  der  Fragewörter  diese  Bedeweise  vom 
Fragesatz  aus  ihren  Ursprung  genommen  habe  (vgl. 
z.BL  Psalm.  34  (13),  12,  13  mitPelr.  epist.  I,  3,10). 
Hubners  Pron.  indefinit,  war  hier  allerdings  nicht  am 
Plalze.  Der  erste  Vers  ist  übrigens  in  allen  Ausgaben 
auch  unnothig  als  Frage  genommen,  die  nur  rhetorisch 
sein  kann;  der  Affirmativsatz  ist  ganz  hinreichend: 
Mileti  progenies,  de  tripode  quod  Phoebum  interrogas, 
eius  esse  tripodem  dico,  qui  sapientia  est  (sit)  om- 
nium  primus.  Sonst  kommen  dergleichen  Satzgebilde 
auch  in  hypothetischem  Sinne  vor,  wie  man  ja  auch 
hier  in  deutscher  Uebersetzung  „wenn"  gebrauchen 
könnte.  Die  anderen  Varianten  des  zweiten  Verses 
mögen  unbesprochen  bleiben.  —  §  28  SiSöaoiv  ovv 


QaXfj.  Hubner  und  die  mss.  des  Menage  SiÖovctv, 
Froh.  Säovotv,  alle  übrigen  StSa  atv,  Ambros.  „da- 
tui  ',  Aldobr.  „dederunt."  StSöaaiv  war  bis  jetzt  nur 
ein  Verbesserungsvorschlag  von  Is.  Casaubon.  Sollte 
SiSovatv  vielleicht  für  die  spätere  Gräcität  als  einer 

der  l'ebcrgänge  der  Conjugation  auf  in  in  die  auf  w 
haltbar  sein?  —  §  28  xavxa  Si  KaM/fiaxog  iv  refe 
iüßßots  d't.hag  idropet,  naga  AeavSpov  Xaßov  xov 
Mthjöi'ov.  Vulg.  xavxa  St)  6  K.  Die  Aenderung  muss 
wohl  handschriftlichen  tiruml  haben;  übrigens  war 
die  aus  mehreren  Duellen  bekundete  Lesart  Atar- 
öqi'ov  aufzunehmen,  aus  welcher  jene  bekanntere 
Form  leicht  entstehen  konnte,  so  wie  sie  selbst  schon 
im  Alterthume  aus  Muuivöptog  entstanden  ist;  s.  aus- 
ser Keil  vindic.  onomatol.  p.  (J  sqq.  Meineke  philol. 
exercilatt.  in  Athen.  II,  p.  15  sq.  und  meinen  Be- 
merkungen im  Philologus  111,  S.  28  ff.  auch  Wester- 
mann in  Pauly's  Realencyclopädie  v.  Maeandrius  und 
Müller  fragm.  bist.  Graec.  II,  p.  334  nebst  A.  Nauek 
im  Philologus  V,  S.  687.  —  §  28  BuOvxliu  yäg 
tiva  AgxdSa  cfiahjv  xaxahnsTv  xai  iniaxt/^ut  Sov- 
vui  Tfö  öoeprijv  6vt]tffT(p,  eine  preiswürdige  und  un- 
zweifelhafte Herstellung  der  echten  Lesart  des  Dioge- 
nes und  zugleich  eines  Fragmentes  des  Kallimachus. 
Tfj>  aocfäv  für  xüv  öotpäv  tw  bot  bereits  cod.  Can- 
tabr.,  övrjiöTfp  für  ngmtiarip  schon  Stephanus  in  sei- 
nen Varianten.  —  §  28  iSo&r;  St)  &a).fi  für  id'öi'hj 
öi  Qakrj,  s.  die  vorletzte  Bemerkung;  hier  empfiehlt 
sich  Sq  auch  durch  den  Sinn.  Die  folgenden  Worte 
xai  fierd  xt)v  negioSov  nuhv  Oakf/  anstatt  der  vul- 
gata  xai  xaxd  negioSov  n.  ß.  machen  weniger  den 
Eindruck  einer  auf  handschriftlicher  Lesart  gegründe- 
ten, als  einer  nach  dem  Vorgange  Joaeh.  Kühn's  im 
Hinblick  auf  §  32  getroffeneu  Aenderung.  —  §  29. 
Dass  in  den  Versen  des  Kallimachus  Bakijs  und  Nei- 
7.eco  zu  accentuiren  sei  statt  ßaJajg  und  Netlim,  wie 
auch  Hr.  C.  gelassen  hat,  bemerkt  Meineke  choliamb. 
p.  163.  In  dem  prosaischen  Ausdrucke  der  darin  ver- 
sificirten  Inschrift  giebt  Hr.  C.  nach  Hübner  Gültig 
'E£afit'oy  Mih'jtxtog  'Anö/lmvi  JiSvficci'm  'Elh'jvcov 
üocdxeTov  Sig  letßäv.  Aber  soviel  auch  aus  den  vor- 
hergehenden Zeilen  und  aus  §  32  sowie  aus  sonsti- 
gen Notizen  über  den  berühmten  Cult  des  didymäi- 
schen  Apollon  zu  Milet  auf  den  ersten  Blick  für  Ai- 
öviic.im  zu  sprechen  scheint,  welches  wir  bis  jetzt 
nur  als  eine  Conjectur  Menage's  kennen  und  auch 
noch  jetzt  für.  nichts  anderes  halten,  so  ist  es  doch 
ganz  unerklärlich ,  wie  das  irgend  ein  Abschreiber 
hätte  in  die  bisherige  Lesart  aller  früheren  Ausgaben 
und  aller  bekannten  Handschriften,  in  Atl<pivi<a, 
verschreiben  können.  Diese  Lesart  war  also  ent- 
schieden wiederherzustellen,  und  die  Lösung  der  da- 
rin liegenden  Schwierigkeit  den  Commentatoren  und 
Archäologen  zu  überlassen.  Ueber  die  bessere  Lesart 
'E^uitvov  s.  zu  §  22.  —  Unmittelbar  darauf  heisst 
es:  b  Si  neotevsyxcov  xrp  (fiuh]v  xov  BuO vx't.iovg 
naig  Ovpi'av  ixu).üxo,  xu&u  (fi](uv  "EKcvotg  iv  xiö 
nepi  'A/iiliag  xai  AtegavSpog  6  MvvSiog  iv  ivuxta 
pvi't-ixcöv.  Bis  auf  ivuxm  lür  ivraxo)  ganz  wie  bei 
Hubner;  allein  auch  hier  ist  Alij-avSpog  nichts  als 
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eine  von  demselben  recipirte  Conjeclur  von  Menage 
für  'Al££o%  und  zwar  eine  verfehlte,  wie  ich  gezeigt 
zu  haben  glaube  im  Philologus  III,  S.  32  ff.,  worauf 
ich  mich  auch  in  Beireff  dieser  Stelle  überhaupt  be- 
ziehe. S.  34  sind  dort  hinzuzufügen  die  vier  Bücher 
des  Akestorides  t<äv  xata  nöhv  (ivfracüv  aus  Phot. 
bibl.  c.  1S9  p.  146.  —  Auch  in  §  30  rührt  die  Ein- 
klammerung des  Satzes  xovxov  —  MsqiÜvSqov  von 
Hubner  her,  der  darin  dem  Verdammungsurtheile  Me- 
nage's  folgte.  Allein  in  solchen  Fällen  ist  doch  zu 
beachten,  dass  Diogenes  Laertius  öfters  nicht  zur 
Sache  gehörige  Bemerkungen  ohne  Weiteres  ein- 
schiebt, die  wir  nach  unserer  Art  als  Noten  unter 
den  Text  setzen  würden;  vgl.  Philologus  I,  S.  660.  — 
§  30  AaiSalog  §'  6  niuxavixog  xcä  KMagxos 
(fidhjv  aaoOrockrjvai  vno  Koolaov  Utxxaxä  xvX  ovrco 
xsgisvex&yvcu  (nämlich  (fuof).  Wir  sind  gespannt 
auf  Näheres  über  den  bisher  unbekannten  Platoniker 
Dädalus.  Die  Komödie  Acadulog  des  Komikers  Pia- 
ton, worüber  wir  ausser  auf  Meineke  fragm.  com.  Gr. 
I,  p.  169.  II,  p.  619  sq.  auch  auf  Herrn  Cobet's  ob- 
servalt.  critic.  in  Piatonis  comici  reliquias  verweisen 
würden,  wenn  wir  sie  nachschlagen  könnten,  kann 
hier  natürlich  nicht  im  Geringsten  in  Betracht  kommen. 
Hubner  und  die  rumisch  -  londoner  Ausgabe  haben 
Aaiduxog,  die  anderen  alle  AuiSax.og,  wfie  auch 
cod.  Monac. ;  AuiSalog  gewährte  bis  jetzt  cod.  Can- 
tabr.  und  neben  Auvöalog  die  Varianten  des  Stepha- 
nus,  cod.  Arund,  scheint  AaiSaxog  zu  haben.  Die 
Lesarten  erklären  sich  am  ungezwungensten,  wenn 
man  AaiSaxog  als  die  älteste  Corruption  annimmt, 
worin  Is.  Casaubon  gewiss  mit  Becht  Auifiax.og 
erkannt  hat,  den  Namen  eines  historischen  Schrift- 
stellers, der  zwar  kein  Platoniker,  aber  ein  Platäer 
war.  Wenn  Casaubon  daher  für  Illuxavixog  ver- 
muthete  Ulaxaixog  oder  ü'kcixaievg ,  so  können 
wir  Letzteres,  wie  auch  mehrfach  von  Anderen  ge- 
schehen ist,  nur  billigen.  Ueber  den  Schriftsteller 
s.  Voss,  de  historic.  Gr.  I,  12  p.  112  sqq.  und  p. 
LX  Weslerm.  Müller  fragm.  hist.  Gr.  n,  p.  442  sqq. 
Der  Name  der  Platoniker  kommt  ausser  bei  den 
unmittelbaren  Schülern  des  Piaton  erst  wieder  nach 
dem  Erlöschen  der  Akademieen  ,  etwa  seit  dem 
2ten  Jahrhundert  n.  Chr.  vor;  ein  Gewährsmann  die- 
ser späteren  Zeit  kann  hier  nicht  citirt  sein.  —  §  31 
fiifwrpxa  xov  'AoioxoSimov  xcü   'Ahcalog  oiixag- 

9£g  yag  Stj  ftori  <paöiv  Agi<Sro5auov 
iv  2näoTa  köyov  ovx  aaaAaftvov  clitelv, 
^n^fiara,  yorjuar'  O.WJO,  (rtu%gog  S  ov- 
<W;  tzlker    idXöq. 

Hübner  hat  die  beiden  ersten  Verse  ebenso,  dann 
aber  weiter 

yotjuar    dv*Q,  ntYtyqo;  S  <u  - 
Sei-;  itO.ir   «<SiM.o;  [oi-Si 
rifitog.'] 

Wir  billigen  es ,  dass  die  von  Hübner  aus  Schol. 
Pindar.  Isthm.  U,  11  (17)  in  Klammern  beigefugten 
Worte  wieder  weggelassen  worden  sind,  obwohl  sie 
dem  Alcäus  angehören;  schon  Hubner  sagte  in  der 
Append.  crit.:  „melius  omisissem" ;  und  wenn  Hr.  C. 


in  den  Versen  des  Euripides  II,  44  und  78  denselben 
Grundsatz  befolgt  hat,  dass  wir  nicht  berechtiget  sind, 
angeführte  Fragmente  bei  einem  Schriftsteller  aus. An- 
führungen eines  anderen  ohne  Weiteres  zu  vervoll- 
ständigen, so  wundern  wir  uns  über  die  Inconsequenz, 
mit  welcher  V,  11  zu  dem  Distichon  des  Theokrit  von 
Chios  das  zweite  aus  Plutarch  und  Eusebius  herbei- 
gezogen ist  nach  dem  Vorgange  Hübner's,  der  darin 
Mieder  Buhle'n  gefolgt  war;  denn  dies  zweite  Disti- 
chon ist  bei  Diogenes  höchst  entbehrlich.  Aber  mit 
Unrecht  hat  in  den  beiden  ersten  Versen  des  vorlie- 
genden Fragmentes  Hr.  C.  nach  Hübner,  und  dieser 
nach  früheren  Bearbeitern  des  Alcäus  diejenige  Wort- 
stellung angenommen,  welche  sich  bei  dem  Scholiasten 
des  Pindar  findet,  welche  eben  so  ungenau  ist,  als 
die  bei  Suidas  v.  x^q/tax'  äv>'/p.  Ganz  richtig  ist  sie 
dagegen  bei  Diogenes,  wo  der  Text  der  Stephanischen 
Ausgaben  ohne  Versabtheilung  (die  .in  den  späteren 
Ausgaben  ist  werthlos)  so  lautet:  Hg  yag  öi)  %ox' 
'AotöToSafiov  (fc.alv  ovx  aiia}jzfivov  iv  ^nügxa 
?.6yov  einelv.  XQVftut'  v-v>!Q>  n&txpos  S'  ovdslg  ni- 
lex '  iad-lög,  wovon  die  übrigen  Ausgaben  und  ausser 
cod.  Monac.  auch,  wie  es  scheint,  codd.  Cantabr.  und 
Arund,  nur  insofern  abweichen  als  sie  vor  qpaalv  noch 
das  fehlerhafte  ov  einschieben,  cod.  Mon.  auch  iölög 
für  ii'tfl-log.  Es  kann  nämlich  nicht  dem  geringsten 
Zweifel  unterliegen,  dass  Bergk  im  Khein.  Museum 
1835  S.  227  die  richtige  Gestalt  dieser  Verse  herge- 
stellt und  ihr  wahres  Metrum  aufgefunden  hat,  wel- 
ches dasselbe  ist,  wie  in  dem  Gedichte  des  Alcäus 
bei  Athen.  XIV,  p.  627  a,  das  so  anhebt: 

Magpuioei  St.  [ityag  Suun:  yaXsö'  rröiöa  S  "Agn  w.öüurTai 

drtyij- 

worüber  Hermann  elem.  doctr.  metr.  p.  437,  und  dass 
wir  mithin  an  unserer  Stelle,  ohne  Aeolismen  aufzu- 
nehmen, welche  vielleicht  schon  in  der  Urschrift  des 
Diogenes  vernachlässigt  waren,  zu  lesen  und  zu 
schreiben  haben: 

°2$   yag   Sij    nor     AgtöroSauov    (päd     oix    aaaXautov    t'v 

Srrägrg.  köyov 
clireiV,  Xplfiar    arijg,  mviygog  S  ovStig  ati.tr    iäköz. 

Den  fehlenden  Theil  des  Verses  (  _  -  _  -  n  )  geben 
jene  Worte  ov§i  n'/uiog.  Es  ist  so  aber  auch  deutlich, 
dass  Hr.  C.  die  Bestitution  dieses  Fragmentes  verfehlt, 
und  dass  er  sich  dabei  weder  überhaupt,  noch  in 
seiner  Abweichung  von  Hübner  (mag  das  erste  XQ'r 
fiaxu  aus  Pindar  1.  1.  oder  aus  Proverb.  Bodlei.  951 
herrühren),  mit  alleiniger  Ausnahme  des  allenfalls 
auch  von  selbst  gefundenen  iolög,  an  keine  Codices 
seines  Diogenes  Laertius  gekehrt  hat 
(Fortsetzung  folgt.) 


Mlscellen. 


Minden.  In  die  Stelle  des  gestorbenen  Oberl.  Bieling 
rückte  ein  Oberl.  Pfautsrh.  In  die  2.  Gymnasiallehrerstelle 
wurde  gewühlt  Oberlehrer  Schütz  I.  von  der  Realschule  zu  Siegen. 

Jever.  Am  hies.  Gymnasium  ist  der  bisherige  Lehrer  an 
der  Schleswiger  Domschule  Dr.  Burmeister  angestellt. 


Zeitschrift 


für  die 


ALTERTHUMS  WISSENSCHAFT. 


Zehnter  Jahrgamr. 


M  *7- 


Fünftes  Hell  1852. 


Diogenes  l.ucrtiii*.     u, ■< .  Coftef  etc. 

(Fortsetzung) 

§  32  Qtcprjvai  für  oicf&ijvm  war  schon  aus  cod. 
Monac.  angemerkt;  ebenso  ygiiiov  für  yo7<fov  von  Me- 
nage aus  zwei  Pariser  Handschriften;  aus  anderen  Quellen 
war  yoixov  und  j-^toi' notirt ;  /iaxouncov  <)e  für  /xez- 
y.ofiivav  dr;  steht  schon  in  der  römisch-londoner  Aus- 
gabe; ijvvxov  für  rjwxxov,  schon  von  Hubner  in 
der  append.  critica  berichtigt,  obwohl  die  fehlerhafte 
Form  doch  wohl  wegen  der  bisherigen  Uebereinslim- 
mung  aller  Quellen  ä!-ia  inKixdiiscog  ist.  Ferner  ta 
/iiövjjiaico  dvaxi&yaiv  'Anoü.uvt   für   xrö  Aiö.  xi\}rr 

dtv  'An.;  vielleicht  hat  die  Endung  auo  die  bisher 
noch  nirgends  angemerkte  Präposition  verschlungen, 
denn  aus  2  Pariser  Hdschrr.  wird  /itSv/iel  angeführt; 
als  Conjectur  wäre  sie  freilich  überflüssig,  da  xtß-ivai 
auch  sonst  für  ävuxi&ivai  vorkommt,  wovon  die  Ee- 
xica  Belege  neben.  —  §  33  Ko'iag  /nv  ovv  tovtov 
iXQi}a&v  tov  rgÖTtov  Ov  noöxsoov  ?.?j£ei  vsixog 
MsQonav  xal  'Icovojv  u.  s.  w.  Früher  stand  in  die- 
sem ersten  Verse  des  Orakels  My  Ttnöxegv  h'i^siv 
veixog  u.  s.  w.  ohne  irgend  eine  Variante,  wobei  der 
Uebergang  aus  der  indirecten  Rede  in  die  directe 
(ni/xH'>;r{)  auffallend  aber  doch  nicht  beispiellos  war. 
Man  kann  geneigt  sein,  an  eine  conjecturale  Emen- 
dation  zu  denken.  Diodor.  exe.  Vat.  p.  17  folgt  einer 
anderen  Rcdaction  des  Orakels.  —  §  34  olde  S'  av- 
xov  döToovofiovusvov  xai  Ti'/uav,  xcä  iv  xoTg  —Y/.- 
).oig  inuivsl  avxöv  /.tyav 

Olov  litt ir a.  BaXijra  öoipöv  6o<pö\\  aöToovöwua. 

Hübner  und  seine  Vorgänger  seit  Meibom  olov  &' 
inxä  0.  ct.,  u.,  wie  auch  Paul  de  sill.  Graec.  p.  42, 
von  den  älteren  die  römisch-londoner  und  die  drei 
stephanischen  Ausgaben;  knuxa  dagegen  ed.  Proben., 
die  mit  griechischen  Versen  versehenen  Ausgaben  der 
Uebersetzung  des  Ambrosius,  H.  Stephanus  in  der 
Poesis  philosophica  (1573)  p.  64,  cod.  Monac,  Can- 
tabr.  und  Arund.,  von  welchen  beiden  letzteren  es 
indessen  zweifelhaft  sein  kann,  ob  sie  &'  auslassen, 
oder  ob  & '  inetxu  aus  Arund,  nicht  ein  Schreib-  oder 
Druckfehler  in  der  Variantensammlung  ist.  Es  lässt 
sich  vermuthen,  dass  die  von  Hrn.  C.  gesehenen  Co- 
dices in  gleicher  Weise  variiren.  Timon  kann  mögli- 
cherweise das  Eine  wie  das  Andere  gesagt  haben, 
doch  ist  zuzugeben,  dass  die  Erwähnung  der  Sieben- 
zahl eher  dem  Verdachte  der  Interpolation   ausgesetzt 


ist,  mit  intixu  dagegen  das  Fragment  sich  besser  an 
andere  gleichartige  desselben  Dichters  anreiht,  z.  B. 
etwa  so: 

Olov  Aijuoxoitoy  n  rttoitpoova,  ttomiva  p'i)ov 

auipivoov  Xtd%jva  furd  iroöroiiSn   ävtyvoV  l).  L.  IX,  40.  2') 

Ili(^ayöotjv  re  yö^-rog  anoxXlvaVT   i.fi  Sö£av 

#«'pr  in'  avxtoonuv,  tStiamfoaüc  oaatöTiiV 

\    D.'  L.  VIII.  36.    Plut.  Num.  8.  «) 
olov  ffriira  6aXr,ra  6o<pö~v  äo<pöv  aäroovö(t>iiia'    D.  L.  I,  34. 
HmumiSov  r«  ßi^v  myaXoqinova  Titv  noXvSo§o\\ 
ög  n    ial  tpavraöiag  anarrg  avivfixaro  vo'dKf  D.L.IX,23.29) 
auywTtooyXadöov  re  tifya  dxt-tvog  ovx  aXasraSvov 
Zovovog  rruiroi   irtüjjnrofog,  ySi  Ml'/j.66ov 
noXXav  aairaduäv  indvo,  fiaipov  yi  uev  ijdda' 

D.  L.  IX",  25.  Plut.  Per.  4.  30) 
ZtfHxpäwj  t>'  vnarvrpov.  Oii^oandr^g  trixötr^v, 
os  tov  ditdvx^gortov  -Otöv  i.rXddar ,  Idov  dttdvri], 
drXavr.  ddxr^tj-r^  voroörioov  Jji  voijua. 

ü.  L.  IX,  18.  Seit.  hyp.  Pyrrh.  I,  224.  ») 


27)  Nach  Hn.  C."s  Emendation,  die  jedoch  schon  Meineke 
phil.  exerc.  in  Ath.  I  p.  6  vorweggenommen  und  begründet  hat; 
bei  ariyvov  würde  ich  weniger  an  das  Lesen,  als  an  das  Kr- 
kennen  der  in  einer  der  Homerischen  Nekyia  nachgebildeten 
Situation  auftretenden  Personen  denken;  s.  Meineke  a.  a.  0. 

28)  Nach  Meineke  a.  a.  0. 

29)  Vielleicht  dveveixar'  öröddag. 

3Q)  Nach  Meineke  a.  a.  0.,  ttavtav  ist  wohl  jetzt  richtig  aus 
Plutarch  hergestellt,  obwohl  man  auch,  da  bei  Diog.  xXarav 
überliefert  ist,  an  die  §  27  berichtete  Sache  denkend  auf  m- 
XarSv  verfallen  konnte.  Den  dritten  Vers  dieses  Fragmentes 
halte  ich  mit  der  Lesart  ytiöa,  wofür  II.  C.  wieder  ildo  her- 
gestellt hat,  für  ganz  richtig.  Melissus  hat  sich  über  viele  Mei- 
nungen (<pavran}iiög  =  ipa\ra6ln,  otrdiq,  Aö£a,}  erhoben,  eini- 
gen wenigen  ist  er  jedoch  unterworfen  geblieben,  trtäva  c. 
genit  für  mhsüov  kommt  so  nicht  selten  vor;  zu  dem  adjee- 
tivischen  Gebrauche  vgl.  Sexl.  Emp.  adv.  phys.  I.  153  aofrr] 
vmoäru  rcotovöa  äy'ua;  tov  Soxowrav  Hväa^oä^irov.  Die 
alten  l'cberselzer  haben  den  Sinn  im  Wesentlichen  richtig  wie- 
dergegeben; was  aber  II.  C.  mit  seinem  Verse  ..plurima  visa 
errant  in  summo,  rara  sed  intus,"  gemeint  hat,  habe  ich  nicht 
verstanden. 

3')  Eigener  Wiederherslellungsversuch.  Diog.  hat  nur  den 
ersten  Vers,  und  zwar  im  Accusativ,  und  nur  Stephanus  giebt 
in  seinen  Ausgaben  und  in  der  Poesis  philosophica  p.  68  das 

i>\  statt  dessen  die  übrigen  dem  Namen  ein  hier  ungehöriges  v 
anhängen.  Bei  Sextus,  der  das  ganze  Fragment  und  den  ersten 
Vers  im  Nominativ  hat,  habe  ich  og  röv  geschrieben  für  exrov 
oder  ia  tov,  was  man  sonst  in  ixrcq,  auch  sogar  in  äXJ.ov  ver- 
wandelt hat;  eutäv&ganov,  wofür  auch  a,t'  av&qamn  überlie- 
fert ist,  heisst  hier  nicht  „unmenschlich",  sondern  „nicht  men- 
schenartiü",  wobei  es  der  Verbesserung  arr  nv-ü-oonov,  die  an 
ixToi  sich  anschliesst  (vgl.  Parmenid.  27),  nicht  bedarf.  i  Der 
letzte  Vers  lautet  in  der  L'eberlieferung:  ädxydy  voeoorov  7'e 
vörtua,  und  hat  eine  Menge  Emendationen  erfahren,  denen  aber 
allen  die  Evidenz  abging,  was  auch  mit  der  vorliegenden  nach 
besserem  Urlheile  der  Fall  sein  mag.    Man  hat  die  Lücke  immer 
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So  lassen  sich  ja  auch,  beiläufig  zu  sagen,  andere 
Fragmento  des  Sillographcn  zusammen  gruppiren,  wie 
D.  L.  l.\,  6.  Vffl,  67.  IX,  52.  ferner  II,  19.  55.  III, 
7,  auch  II,  107.  IV,  67.  V,  11.  Vgl.  Meineke  philol. 
exercit.  in  Athen.  I,  6  sq.  Um  auf  den  fraglichen  Vers 
zurückzukommen,  so  ist  in  demselben  nach  einer  be- 
kannten Metonymie,  die  jedoch  bei  den  Neutris  auf  fia 
in  passivem  Sinne  häufiger  ist  als  in  activcm,  Thaies 
ein  dazgovoui^ia  von  Timon  genannt  worden,  wie  von 
Kritias  bei  Athen.  XIII,  p.  600  d.  Anakreon  övfizo- 
öicov  igifriößcc .  yvvcaxäv  ijTiegonevpcc ,  und  es  ist 
daher  ebenso  unnüthig,  mit  Casaubon  uoxgovo/jTJa  zu 
vermuthen,  als  die  Verbindung  dieses  Wortes  mit  der  fol- 
genden Prosa  in  einigen  Quellen  entschieden  falsch;  aber 
so  allein  hingestellt  macht  es  einen  ebenso  ungefälligen 
Eindruck,  als  öocfoJv  aoyov  ein  ungewöhnlicher  Aus- 
druck ist  {coyov,  öocpov  in  der  lat.  Lugdun.  1559 
hat  kein  Gewicht),  und  es  wird  daher  das  seit  Mei- 
bom fortgeerbte  Komma  zu  tilgen  sein.  —  §  35  xäv 
xe  c\8ofiivb3v  ccvxov  eivat  xdöe  für  x.  t.  a.  av. 
xcide  elvai;  erstere  Wortstellung  boten  schon  codd. 
Arund.  Monac.  und  Hübners  Parisini.  In  dem  folgen- 
den Skolion  heisst  es  jetzt  im  letzten  Verse  (die  me- 
trische Constitution  von  G.  Hermann  ist  nach  Hübner 
beibehalten) 

3  vtffi;  yaq  avSoüv  r.otiXov  yXaüda;  atttgavroXoyovs 

anstatt  Ivaeig,  was  allerdings  schlecht  passt,  da  es 
sich  nicht  um  ein  Zungenlösen,  sondern  um  ein  Mund- 
stopfen handelt,  wie  Petr.  epist.  I,  2,  15  uyct&oitoi- 
ovvxa.g  (fifiovv  z?}v  rcöv  cccfgovcav  ctv&pcoTtcov  dyvco- 
ö/cev.  Eine  Variante  ist  ausser  dem  „obstrues11  des 
Ambrosius  (Brognolo  hat  auch  „solves")  bisher  nicht 
zu  finden,  so  dass  man  vermuthen  darf,  dass  die  treff- 
liche Emendation  dem  Scharfsinne^  des^  Hrn.  C.  zu 
danken  ist;  Aristoph.  Plut.  379  xo  axofi'  liuß.ioa$ 
xig/iaoiv  xäv  gi;xogcov.  Pac.  645  xpvdi'cp  xäv  xavxu 
•joiawxcov  ißvvovv  ro  örofia.  —  §  35  (ftgexui  Se 
xccl  dnocf&ey/uuxa  ccvxov  rdSe.  Das  fehlende  xal 
boten  auf  erwünschte  Weise  schon  ein  cod.(  Stephani 
Arund,  und  Hubner's  Parisini.  —  §  36  vgcorriae  reg 
ctvxov,  ei  /\d&oi  &eovg  äv&gojnog  dStxäv.  „ffU' 
ovdt  Suxvoov/uevog,"  'ieft}.  Es  müssen  triftige  Gründe 
vorhanden  gewesen  sein,  das  durchaus  angemessene 
Präsens  '/.ijß-oc  durch  den  Aorist  zu  verdrängen.  Dass 
in  edd.  Stephan,  hj&ei  steht,  hat  Hübner  anzumer- 
ken vergessen.  —  Sollte  in  dem  Nächstvorhergenden 
das  aus  cod.  Monac.  und  Par.  A.  C.  angemerkte 
Plusquamperf.  yeyövet  für  iyeyovu  in  den  italischen 
Manuscripten  keine  Stütze  gefunden  haben?  —  §  36 
ngog  xov  fiotxov  tgo/uevov  ei  öfiooeie  fiij  [lißoixsv- 
xtvui,  not)  xe'toov;'-  i'fpv,  r(ioixe/ug  iniogxiu-"  anstatt 
ouöau.  Varianten  fehlen  bis  jetzt,  und   der  Indic.  Fut. 


in  der  Mitte  des  Verses  gesucht;  ich  habe  gemeint,  dass  in  der 
folgenden  Metaphrase  des  Sextus  äfuräJX^Tov  besser  als  das 
vorhergehende  a.<rai>?  dem  dö^O}  entspreche,  dass  a.ia-0-rq 
wohl  an  ärAa;  einen  adäquaten  poetischen  Ausdruck  haben, 
und  ÖT/lavr'  durch  das  unmittelbar  davorstehende  sehr  ähn- 
liche dftävTTj  verdrängt  sein  könne;  roigoregov  hat  schon 
Paul  p.  51  versucht,  vielleicht  ist  voigäraTov  noch  besser. 


ist  an  sich  möglich;  doch  scheint  die  Analogie  für 
Coniunct.  oder  Opt.  Aor.  zu  sprechen.  Als  Emendation 
läge  öfiöatj  eben  so  nahe;  so  z.  B.  VI,  3  ngog  xov 
igößivov  noöctTii/V  fflfifl,  ecpij,  näv  fiiv  xah)v,  t'|«s 
xoivi'jv ,  uv  dt  uiöxgäv,  k%eig  •noivi]vM  wo  freilich 
Hr.  C.  gegen  alle  bisherige  Ueberlieferung  ytjßai 
gesetzt  hat,  was  seinerseits  wieder  eben  so  sicher  steht 
II,  128  ngog  Ös  xov  nvOo/isvov  ei  yijfiat  6  exov- 
Öutog,  tefty  und  IV,  48  igcorrjO-elg  ei  ytjfiai  (st.  6 
igwxäv)  eepr].  —  §  36  xi  övöxo'/.ov  e'irj  red-eufitvog, 
i(pV,  „yt'govxa  rvgavvov"'  für  „j'tpoj'r«"  i'cpi;, 
vxvgai'vov.-L  Die  veränderte  Wortstellung  mag  auf 
directen  Zeugnissen  beruhen,  und  dann  haben  wir 
uns  dabei  zu  beruhigen;  nach  dem  bisherigen  kriti- 
schen Apparate  aber  ist  ein  Zweifel  möglich,  ob  sie 
aus  einer  handschriftlichen  Conlüsion  dieses  Satzes 
mit  dem  nachfolgenden  nur  erschlossen  ist;  s.  Ste- 
phan, und  die  Addenda  zu  Hübners  append.  crit.  Ueber 
das  anstössige  SvgxoIov  s.  Philologus  III,  S.  35.  — 
§  3S  negäoeu  für  nsgdoca  schon  Hübner  in  der  app. 
er.  und  früher  stillschweigend  Menage  in  den  obserw. ; 
acced.  cod.  Monac.  und  ed.  Froben.  —  §  38  KulXu- 
riavog  für  Kakarwvög,  welches  letztere  Hübner  nach 
Casaubon  und  Menage  gegeben  hatte  an  Stelle  des 
überlieferten  Kakavnvccevög  und  einer  Variante  Ka'/.c/v- 

xiavög.  Die  Schreibung  mit  11  ist  durch  die  alphabe- 
tische Ordnung  bei  Stephan.  Byz.  und  durch  gute 
Lesarten  bei  anderen  geographischen  Schrittstellern 
hinreichend  empfohlen,  sofern  wir  nur  annehmen,  dass 
hier  kein  anderes  Elhnikon  als  das  der  Stadt  Kaliatis 
am  Pontus  Euxinus  vorliege,  was  eben  nicht  gewiss 
ist,  s.  Suid.  v.  Kaixihog.  Auch  V,  83  und  94  ist 
von  Hrn.  C.  diese  Form  hergestellt,  wo  jedoch  die 
Varianten  zu  dem  auch  sonst  fast  immer  corrumpir- 
ten  und  vielleicht  bei  den  Alten  selbst  in  seiner  Or- 
thographie schwankenden  Worte  etwas  verschieden 
lauten.  —  §  38  Aovgtg  iv  xä  Tiegi  ^coygdcfcov  für 
£(oygacpiag.  Zwar  ist  negl  ±coygdo;cov  ein  nicht  sel- 
tener Buchtitel,  es  mochten  auch  wohl  beiderlei  Titel 
mit  einander  verbunden  und  in  Citaten  vertauscht 
werden  (s.  Preller  Polemon.  perieg.  fragm.  p.  I93sq. 
Hulleman  Durid.  Sam.  quae  supers.  p.  37);  aber  da 
Plinius  im  elenchus  des  34sten  Buches  der  Natur,  hist. 
dem  Duris  ein  Werk  „de  toreutice"  beilegt,  so  möchte 
dies  doch  sehr  zu  Gunsten  der  bisherigen  Lesart  an  un- 
serer Stelle  sprechen,  der  auch  bisher  keine  Variante 
Abbruch  that.  Im  Folgenden  scheint  für  Jiovvaiog  tv 
Kgixixolg  Casaubon's  Conjectur  KgtjxtxoTg,  trotz  dem 
was  Menage  und  vor  ihm  Jönsen  script.  hist.  phil.  in, 
8  p.  45  dagegen  erinnert  haben,  alle  Aufmerksamkeit 
zu  verdienen ;  Hr.  C.  hat  sie  auch  verschmäht.  —  §  39 
xccl  ctvxov  ixtytygccjxut  xä  /nvr}/iic<xi' 

B  oXiyoy  ToSt  <Saua  —  ro  ii  xXio$  ot-petvoua«;   — 
tu  noXvipoovriüTO  tovto  ßeiX^roq  opTg. 

Die  Dorismen  des  ersten  Verses  hat  Hübner  in  der 
append.  critic.  schon  nach  G.  Hermann  hergestellt,  und 
den  letzteren  davon  aus  seinen  codd.  Paris  nachge- 
wiesen; wenn  er  auch  TtoXvygovximcc  verlangte,  so 
ist  dies  mit  Recht  von  Hrn.  C.  unbeachtet  gebliebet» 
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Das  Yerbum  am  Schlüsse  laulcte  bisher  ögr/,  wofür 
ed.  Frob.  und  Sambuc.  ogu,  codd.  Cant.  Amnd.  Mon. 
ogu.  Casaubou  wollte  ögvg,  was  er  für  dorisch  hielt, 
und  diesem  Dialecte  gemäss  Hr.  C  umgestalte!  hat; 
aber  nach  den  Varianten  sollte  man  fast  glauben,  der 
Dichter  habe  wirklich  einen  Aeolismus  beabsichtigt.  — 
lieber  HXete  Zeil  für  r'jilie  Zev  ist  schon  oben  ge- 
legentlich das  Nöthige  gesagt  worden;32)  tnctSiov 
für  ataöi'eov  nach  .lacobs  Anthol.  Gr.  VII,  85.  —  §40 
Ag/tTtuog  dt  6  Svgaxoöios  ufiü.ie.v  uvtwv  üra- 
ytyguye  nugü  KvU'tho,  ;;  xcu  Kvrog  cfr;rii  Ttepnv- 
/eh.  Das  <>*'  kann  concinncr  scheinen,  als  das  bisher 
in  alleinigem  Hechte  befindliche  re,  da  die  unmeben- 
den  Salze  äi  haben;  doch  bin  ich  nicht  geneigt;  jenes 
fallen  zu  lassen,  denn  es  wird  eine  neue  Sache  an- 
gereiht (s.  zu  §  27),  und  vielleicht  ist  der  ganze 
Passus  eine  zwischeneingeschobene  Notiz,  üeber  äva- 
ytygu<fe  für  ytygacfe  und  was  sonst  diesen  Satz  an- 
geht, habe  ich  mich  weilläufiger  ausgesprochen  im 
l'hilologus  III.  S.  36  ff.  —  §  41  AiavÖQoq  ist  eine 
mit  Unrecht  von  Hubner  her  beibehaltene  Aenderung 
für  das  hier  allgemein  überlieferte  und  an  sich  bes- 
sere Aedvögiog,  s.  zu  §  2S;  wogegen  'Etfogog  hier 
und  §  40  nicht  ferner  bezweifelt  werden  konnte,  so 
wenig  als  der  Name  K'/.vrog  in  §  25.  Aewc'favTov 
Togötdöu  ^hßiöiov  ij  'Erfiaiov,  wie  Hr.  C.  mit  allen 
Ausgaben  hat,  macht  einiges  Bedenken,  theils  wegen 
der  dorisch-äolischen  Genitivendung  bei  einem  Jonier, 
theils  wegeu  des  auffallenden  Namens  überhaupt;  man 
konnte  wenigstens  rogyiaöa  vermuthen.  (Ambr.  Gor- 
siada.  Aldobr.  Gorsiadem).  —  In  demselben  §  41 
lesen  wir:  Atxuiugxog  cid  xiaöugag  ouoloyov/ii- 
vovg  i,uiv  ^(/oaöi'öaxri,  Ou'/Sjv,  Biuvra,  TLcxxc.xöv, 
SloXcovcc.  dlXovg  de  övoßd^u  l£,  av  txXii-uailca 
xgüg,  'Aguixotitj/jov,  TLufKfö.ov,  XuI.mvu  AaxtSai- 
uovtov ,  K/.eoiov'/.ov ,  Ava/agotv ,  UegiavSgoV,  Es 
ist  nicht  wahrscheinlich,  dass  die  bisherige  Lesart 
io  ftoXoy t] ntvovg  nur  durch  eine  Conjectur  verdrängt 
sei;  was  aber  die  Uebersetzung  der  Worte  ioi<  ixli- 
^ui-i&ai  xgeig  anbetrifft,  die  bei  Hubner  nach  Ambro- 
sius  lautet  „quorum  ex  numero  tres  elegit,"  bei  Al- 
dobrandini „ex  quibus  tres  esse  selectos,"  so  hat 
Hr.  C,  indem  er  dafür  setzte  „quorum  ex  numero 
tres  esse  ab  aliis  aliter  electos"  gewiss  den  Satz  in 
§  42  vor  Augen  gehabt,  wo  es  heisst  "EgpmxoQ  S' 
iv  zw  negt  toi'  fioffüJv  i-xxaxuidexd  wtjaiv,  am  xovg 
ixxd  ü)J.ovg  v/j.cog  uigeTnO-ac,  was  er  übersetzt 
„quorum  ex  numero  Septem  illos  ab  aliis  aliter 
eligia  (denn  „eligit"  kann  nur  ein  Erratum  sein,"); 
indessen  kann  ixli^aa&ac  weder  als  Medium  noch 
als  Aorist  so  genommen  werden ,  und  es  hätte 
zumal  wenn  6tto}joyovßivovg  die  richtige  Lesart  ist, 
ixliyaa&ui  heissen  müssen.  Will  man  aber  ixli- 
gaii&at  beibehalten,  so  muss  man  mit  Meibom  das 
„elegitu  des  Ambrosius  in  „elcgerit"  verwandeln,  und 
(prjal  suppliren;  Dicäarch  sagt  dann,  er  habe  in  seiner 
Darstellung  aus  jenen  Sechsen  drei  ausgewählt.  Viel- 
leicht ist  auch  die  Lesart  nduyvtov  aus  cod.  Monac. 


32)  S.  Note  19. 


und  Hubners  Parisinis  bcachtcnswcrlh,  und  da  dies 
ein  dorischer  Heroenname  (Pind.  Pyth.  I,  02.  Apollod. 
II,  B,  3.  5.  Pausan.  II,  28,  6),  Altstodemu  aber  naen 
§  31  und  den  dort  citirten  Stellen  ein  Spartiate  war, 
Hesse  sich  auch  Aaxtömuoviovg  für  AaxeöoUfioviov 
vermuthen.  —  Im  nächstfolgenden  Satze  des  §  41 
Lesen  wir  jetzt  iviot  ngogxu'/iumv  'Axovnd.anv  Kttßtt 
>}  2,'xußa  Agyeiov  anstatt  2xdßgu.  Da  der  Name 
sonst  unbekannt,  auch  eine  Etymologie  desselben 
schwerlich  zu  ermitteln  ist,  so  kann  nur  aus  den 
besten  Handschriften  die  Entscheidung  für  die  neu 
aufgenommene  Lesart  gekommen  sein,  welche  bisher 
nur  aus  cod.  Cantabr.  notirt  war.  —  §  42.  Da  Her- 
mippus  die  Zahl  derer,  welche  unter  die  sieben  Wei- 
sen Griechenlands  gerechnet  wurden,  auf  17  angege- 
ben hatte,  das  Verzeichniss  derselben  aber,  welches 
folgt,  nur  16  Namen  enthält,  unter  denen  der  des 
Myson  vermisst  wird,  so  hatte  schon  Is.  Casaubou 
vermuthet,  dass  dieser  ausgefallen  sei,  und  Menage 
wahrscheinlich  gefunden,  dass  sein  Platz  zwischen 
dem  des  Chilon  und  Kleobulus  gewesen.  Hubner  schob 
daher  hinter  Xsikowa  unbedenklich  und  ohne  Klam- 
mern Mvacova  ein;  Hr.  C.  ist  ihm  ganz  darin  gefolgt. 
Die  Sache  ist  zwar  an  sich  nicht  unwahrscheinlich; 
allein  da  doch  über  den  Ort  ein  Zweifel  obwalten 
kann,  wenn  auch,  da  Hcrmippus  sonst  des  Myson 
gedacht  hat,  s.  §  106,  kein  anderer  Name  ausgefal- 
len sein  mag,  so  wäre  wenigstens  ein  kritisches  Zei- 
chen der  Unsicherheit  rathsam  gewesen;  es  sei  denn, 
dass  Hr.  C.  den  bisher  in  allen  Zeugnissen  vermiss- 
ten  Namen  wirklich  an  der  Stelle  vorgefunden  hätte, 
welche  Menage  demselben  zuwiess,  was  wir  vor  der 
Hand  noch  bezweifeln.  —  Dass  etwas  weiter  unten 
Hr.  C.  die  gewöhnliche  Lesart  Aüaov  Xc.gfiuvxiöov 
■>}  2tavpcßptvov  r;,  tag  Aoiato&vog,  Xaßnimv  bei- 
behalten und  nicht  mit  Bernhardy  ad  Suid.  v.  Adaog 
Xagßivov  geschrieben  hat,  scheint  uns  billigenswerth, 
weil  XußgTvog  (Pape  im  Wörterbuch  giebt  ohne 
Noth  Xaßgi'v/ig~)  sich  zu  Xaßgi'ag  verhält,  wie  Xu- 
givog  zu  Xagi'ag,  Ka'/lTvog  zu  Kulh'ug,  'Ag/Zvog  zu 
Agxt'ag  u.  s.  w.  Bergk  exercilat.  crit.  VI,  p.  VI  ver- 
langt XuQuivov,  was  allerdings  zu  Xugiiavxiöov  gut 
passen  würde  als  hypokoristische  Nebenform.  —  In 
§  43  und  44  machen  zwei  angebliche  Briefe  des 
Thaies  an  Pherekydes  und  Solon  in  ionischem  Dia- 
lecte, vermuthlich  Erzeugnisse  der  Sophislik  des 
2ten  Jahrhunderts,  den  Beschluss.  Die  in  den  früheren 
Ausgaben  herrschende  Inclination  des  Pronomens  der 
2ten  Pers.  Sing.,  welche  Hiibner  in  der  append.  crit. 
überall  (denn  eine  einzige  Ausnahme  ist  wohl  nur 
ein  Versehen),  aufgehoben  wissen  wollte,  hat  Hr.  C. 
bis  auf  das  dreimalige  nagd  <ii  mit  Recht  beibehal- 
ten, das  zweite  Mal  mit  Hübners  Text,  beide  erste 
Male  mit  ed.  Proben  übereinstimmend;  sis  ist  zweimal 
in  ig  verwandelt,  welches  in  den  übrigen  Fällen  schon 
da  war;  ho/tiveon'/g  ist  in  ).söy,ijvsvxT]g  verwandelt 
worden,  ebenso  wie  II,  4  und  5  XiOyr,vü>xai  in  Uö- 
zr;vtvtai.  Schon  J.  Scaliger  wollte  XeayijvtvxTjg,  wie 
Menage  erzählt;  stimmen  die  Codices,  aus  denen  bis- 
her nichts  verlautete,    bei,  um  so  besser,  denn  die 
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Form  auf  wr;,v  kann  freilich  weder  von  U<S%n  noch 
von  Isö/.c.ivio  oder  teaxyvevm  regelrecht  abgeleitet 
werden :  ist  jenes  aber  nicht  der  Fall,  so  ist  es  miss- 
lich  eine  Form  zu  verwerfen,  deren  Etymon  leicht  in 
dem  uns  ja  zu  einem  grossen  Theile  verloren  gegan- 
genen Sprachschatze  des  ionischen  Idioms  enthalten  ge- 
wesen  sein  kann:  vgl.  auch  Beruhardy  ad  Suid.  v. 
Isö/.nvtia.  In  dem  zweiten  Satze,  welcher  bisher  so 
lautete:  xcti  xa/a  vir  '1  yvmfa}  xot  Saudi)  ig  xo  f«- 
vov  xaxa&tö&ca  youefnv  pällov  i)  i<p'  onocoigovv 
imxotneiv  xwiV"1  ^  °^iv  ö(pelog-  ist  das  nccllov, 
wofür  ed.  Frob.,  cod.  Arund.,  Monac.  und  Hühners 
Paris.  A  und  C  xal  ftällov  haben,  von  Hrn.  C.  aus 
dem  Texte  getilgt  worden;  es  fehlt  in  Hübners  Paris.  B, 
nach  Menage  in  zwei  Parisern,  denen  Hr.  C.  gewiss 
die  Namen  anderer  Zeugen  beizufügen  vermag,  und 
dies  Fehlen  hat  auch  die  Kriterien  der  Ursprünglich- 
keit für  sich:  denn  parallel  sagt  Herodot  IX,  26  y/ufc 
Sixawv  e'xeiv  xo  Hxsqov  xipug  i]  Ad-r,vuiovg,  vgl. 
Nitzsch  ad  Plat.  Ion.  p.  72.  Bernhardy  wissensühafli. 
Syntax  S.  437.  Ferner  ist  richtig  ig  JSvqw  geschrie- 
ben worden,  wie  §  120  ZvQog,  und  Hübner  hätte 
sich  von  der  Fehlerhaftigkeit  der  Paroxytonesis,  wo 
nicht  durch  die  ausdrückliche  Belehrung  des  Stephan. 

Bvzant.  über  die  Länge  des  v,  so  doch  an  der 
ersten  Stelle  durch  die  Lesart  ig  ovqov  (ed.  Frob. 
Stephan.,  cod.  Paris.  Arund.  Monac),  an  der  zweiten 
durch  das  Versmass  überzeugen  müssen.  Weiter  lesen 
wir  jetzt :  v  yuq  av  ov  (pQevljQeeg  äfypev  iym  xe  xal 
SSkmv  6  'Ad-nvouog,  ei  nläauvxeg  fiiv  ig  Kqi'jxt}v 
xaxd  xi)v  xcöv  xei&t  iaxoQhjv,  nläaavxeg  Si  ig  A'i- 
yvxxov  ofn'tJjaovxeg  xoig  ixet  oaoi  lepieg  xe  xal 
äöxgolöyoi,  naod  öi  Si  fit)  [iläaaifiev).  Hier  sind 
ixel  für  ixeivrj  und  äöxgoXöyoi  für  äaxQovöfioi 
ganz  neue,  bisher  nicht  indicirte  Lesarten,  die  sich 
doch  wohl  schwerlich  für  blosse  Conjecturen  halten 
lassen:  doch  welches  auch  ihre  diplomatische  Begrün- 
dung sein  möge,  und  obwohl  bei  der  Unechtheit  des 
ganzen  Stückes  wenig  darauf  ankommt,  so  ist  doch 
in  Beziehung  auf  die  erstere  zu  sagen,  dass  eine 
Verschreibung  des  vulgären  ixel,  wofür  ja  auch  eben 
noch  erst  xeT&i,  ionisirt  worden  war,  in  das  gesuch- 
tere Adverb  ixeiv/j  bedeutend  unwahrscheinlicher  ist, 
als  der  umgekehrte  Fall:  die  andere  mag  immerhin 
ionisirenden  Sophisten,  wie  z.  B.  auch  in  dem  lucia- 
nischen  Buche  geläufiger  gewesen  sein,  doch  mochte 
ein  solcher  auch  eine  Unterscheidung,  wie  sie  Sextus 
adv.  astrolog.  i.  2.  aufstellt,  seinem  Thaies  zu  Gute 
kommen  lassen.  Kuxd  xrjv  xäv  xeT&e  iöxoqLtiv  ist 
eine  von  Hübner  zwar  nicht  aufgenommene,  aber  sehr 
empfohlene  Emendation  Menage's,  dessen  drei  Parisini 
sowie  der  Monacensis  ( xaxd  xäv  haben,  während  in 
den  Ausgaben  xaxd  ttjv  gelesen  wird.  Endlich  ist  ei 
eine  Emendation  von  Is.  Gasaubon,  die  Hübner  zwar 
in  den  Text  setzte,  in  der  Appendix  critica  aber  wieder 
verwarf,  obwohl  er  nicht  recht  sicher  war,  ob  etwa 
das  Wort  in  cod.  Monac.  stände,  was  wir  bezweifeln 
möchten.  Nahm  aber  Hr.  C.  die  Conjunction  dennoch 
auf,  warum  setzte  er  nlwaui/tev  in  Klammern?    Das 


Wort  halte  bisher  eine  unangefochtene  Ueberlieferung, 
und  kann  nur  dann  Schwierigkeit  machen,  wenn  die 
Gonjunction  ei  fehlt,  indem  mit  diesem  nur  ein  Bei- 
spiel des  Si  nach  Participien  (Buttmann  ad  Demosth. 
in  Mid.,  exe.  XII,  p.  149),  ohne  dasselbe  aber  ein 
Ucbergang  aus  der  Participialconstruction  in  den  hypo- 
thetisch gedachten  Optativ  vorliegt,  eine  anakoluthische 
Satzwendung,  die,  motivirt  durch  das  vorherige  ei'i/fiev, 
immerhin  als  eine  beabsichtigte  Eleganz  des  Sophisten 
angesehen  werden  mag.  Was  aber  soll  das  ei,  das 
ohnehin  bisher  so  schlecht  beglaubigte,  für  sich  al- 
lein ?  ein  noch  härteres  Auakoluth  hervorbringen,  wenn 
nicht  nhäßcarteg  in  nlcoöcufiev  verwandelt  wird?  Am 
ehesten  möchte  ich  noch  glauben,  dass  durch  einen 
Schreib-  oder  Druckfehler  die  Klammern  an  den  un- 
rechten Or»  gerathen  sind,  und  nicht  n7.aaaifiev,  son- 
dern ei  haben  einschliessen  sollen.  Im  letzen  Satze 
des  ersten  Briefes:  «J flieg  Si  ol  fiySiv  ypdcpovxeg  %e- 
QiXcoQtof.iev  xi]v  xe  'EKkdSa  xal  xrp>  Aoh]v  ist  die 
aufgelöste  Form  des  Pronomens  erst  seit  Hubner  im 
Texte,  alle  directen  und  indirecten  Zeugnisse  gaben 
sonst  7]{ieTg;  das  zweite  xr/v,  das  Hr.  C.  in  den  Text 
gesetzt,  ist  bisher  ganz  unbezeugt,  und  nötlüg  ist  es 
wenigstens  auch  nicht,  s.  Krüger  griech.  Sprachlehre 
§  58,  3,  i .  69,  59,  2.  —  Im  zweiten  Briefe  ist  vita- 
itooxug  il-  A&i]viav,  wie  auch  in  Hübner's  Text, 
Emendation  von  Koen  ad  Greg.  Corinth.  p.  380  Seh. 
für  'Ä&rjvalwv,  wozu  bisher  keine  Variante,  als  das 
„Athenis"  der  Uebersetzer.  In  dem  Satze  ix&a/peig 
ydg  nüvrag  aiövßvi'ixag  dürfte  auch  Hr.  C.  die  Emen- 
dation nuvxmg  von  Bergk,  a.  a.  0.,  billigen.  Ferner 
ist  xiqnoio  allgemeine  Lesart,  xignot  bei  Hübner  war 
nur  ein  Druckfehler.  —  Uebrigens  bemerken  wir,  dass 
in  dieser  vita,  wie  überhaupt  im  ersten  und  einem 
grossen  Theile  des  zweiten  Buches  diese  Ausgabe  in 
Betreff  des  Hiatus  und  Apostrophes  mit  der  Hübner- 
schen  und  den  früheren  noch  übereinstimmt,  und  die 
oben  im  Anfange  dieser  Hecension  erwähnte  Apostro- 
phirung  von  Partikeln  und  anderen  elisionsfähigen 
Wörtern  erst  in  den  folgenden  Büchern  das  Ueberge- 
wicht  erhält,  so  dass  Hr.  C.  erst  mit  der  Zeit  zu 
einer  consequenten  Durchführung  seines  Principes 
gekommen  zu  sein  scheint. 

(Schluss  folgt.) 


Mlsccllen. 


Berlin.  Wir  machen  die  Leser  dieser  Zeitschrift  auf- 
merksam darauf,  dass  hier  im  Verlage  der  Besser'schen  Buch- 
handlung (W.  Hertz)  ein  sprechend  ähnliches,  von  Teichel  in 
Kupfer  gestochenes  Bild  Lachmann's  erschienen  ist.  Diese  Nach- 
richt wird  L's  zahlreichen  Schülern  und  Freunden  um  so  will- 
kommener sein,  als  nie  ein  Porträt  von  ihm  bis  dahin  in  den 
Kunsthandel  gekommen  ist.  Die  Bürgschaft  für  die  Aehnlichkeit 
trägt  aber  dieses  schon  dadurch  in  sich,  dass  es  nach  einem 
Biow'schen  Lichtbilde  gestochen  ist,  das  zur  Herausgabe  in  den 
„Zeitgenossen"  bestimmt  war.  Auch  der  Künstler  hat  redlich 
das  Seine  »ethan  und  so  stehen  wir  nicht  an,  dies  Blatt  als  das 
gelungenste  aller  uns  bekannten  Porträts  deutscher  Philologen 
zu  bezeichnen.  So  wird  es  den  Fach-  und  Sinnesgenossen 
eine  doppelt  werthe  Erinnerung  an  den  edeln  Todlen  bieten. 

—  r  — 


Z  e  i  f  s  e  h  r  i  f  t 


für  die 


ALTERTUMSWISSENSCHAFT. 


Zehnter  Jahrgang. 


M  S8. 


Fünftes  Hell  1852. 


lMogClies    l.acrlius.     nee.  Cobet  etc. 

(Schluss.) 

Wenn  es  mir  zu  grosser  Freude  gereicht  hat,  manche 
der  von  mir  vor  etlichen  Jahren  bekannt  gemachten 
Emendationeu  und  Conjecturen  durch  Hrn.  Cobet,  der 
von  ihnen  keine  Kenntniss  haben  konnte,  bestätigt  zu 
finden,  und  über  die  Priorität  in  denjenigen,  welche 
für  unseren  Schriftsteller  wirklich  ein  Gewinn  sein 
sollten,  wenigstens  meinerseits,  obwohl  bei  einem 
guten  Theile  das  nonum  prematur  in  annum  in  Er- 
füllung gebracht  ist,  kein  Streit  erhoben  werden  soll; 
so  ist  doch  durch  den  gegenwärtigen  Bericht  schon 
ein  zu  grosser  Raum  in  Anspruch  genommen  worden, 
als  dass  ich  in  eine  Uiscussion  über  die  Verschiedenheiten 
mich  noch  einlassen  konnte,  und  muss  ich  auch  mehr- 
fach bei  meiner  Meinung  beharren  und  Anderes  we- 
nigstens in  suspenso  lassen,  so  gestehe  ich  doch  sehr 
gern,  an  mehr  als  einer  Stelle  durch  Hrn.  Cobet  eines 
Besseren  belehrt,  oder  doch  für  die  Verwerfung  des 
eigenen  Versuches  gestimmt  worden  zu  sein,  wie  I, 
121.  II,  87.  IV,  27.  VI,  12.  Ungern  versage  ich  mir 
auch  das  Eingehen  auf  manche  andere  schwierige 
und  interessante  Stellen,  in  welchen  Hr.  C.  entweder, 
sei  es  nach  Handschriften,  sei  es  durch  geistvolle  Di- 
vination,  Sinn  und  Form  hergestellt,  oder  sich  mit 
Unrecht,  wie  es  scheint,  bei  der  Vulgata  oder  Hüh- 
ners Aenderungen  derselben  beruhigt  hat.  Einige  der- 
selben sei  es  wenigstens  namhaft  zu  machen  erlaubt. 
So  in  ersterer  Beziehung  I,  79  der  Vers  TLixxuxov 
yd'  unä  Aiaßoi  dnorfd-tfievov,  wo  wir  nur  noch 
'YgouSiov  für  t';d'  Uqü  versuchen  möchten;  VI,  93  die 
Herstellung  von  vier  vollständigen  Versen  Menanders, 
deren  bisher  nicht  ganz  dreie  waren;  VII,  123  xö  y 
ti'xeiv  xai  6  e7.iog  ßt/r//  &'  r)  inuixua  ovSiveiu 
iaxt  ipvyji^  iigog  xoXäöug  npogTtoiov/uivTjg  x.Q'l,1xo~ 
ti,xu:  VBI,  14  /udvxiag  &e<Ti  (fuväg.  In  der  ande- 
ren z.  B.  II,  11  izi  ccQxovxog  Ava* /uvtov  li&ov 
*|  ovoavov  aaoslv  (s.  Philologus  III,  50) ;  IV,  5  axi- 
Xoi  xneig  xai  xexQuxtgfivgiot  xegOuquxoOioi.  ißSofitj- 
xovxcc  njvxe  nach  Hübner  in  Buchstaben  für  öxt'/ot 
/*'»  y,  &t  o,  s  d.  h.  xoiafivoioi  zexpaxiaxt).ioi  ißöo- 
ftqxovra  nivxs  (My,  äoi'),  s.  Ritschi  d.  alc.xandr. 
Bibliotheken  S.  120  f.;  ebenso  die  verwandten  sticho- 
metrischen  Angaben  IV,  14  Mxßf,  Soh1)-'  =  224239 
und  V,  50,  M*y\  ßwf  =  232808,  sowie  solche,  wo 
das  Wort  dxi'xot  fehlt,  wie  IV,  13  O-taeav  ßiß/uu  x 
My   d.  i.  20  Bücher  mit  30000  Zeilen,  und  xF;g  negi 


x6  Sia)Jyeafhai  noayfiaxsi'ag  ßtßh'a  ttf  Ma,  ßxp/i 
d.  i.  14  Bücher  mit  12740  Zeilen,  in  welchen  Stel- 
len allen  die  frühere  theils  fehlerhafte,  meistentheils 
sinnlose  Uebersetzung  geblieben,  wenn  auch  mit  Zwei- 
felszeichen mitunter  versehen  worden  ist.  Auch  X,  91 
wo  xi,?uxovxov  7/Xc'xov  ÖQÜxat  verblieben  ist,  eine 
desperate  Conjectur  von  J.  G.  Schneider,  von  Hübner 
in  den  Text  gesetzt  statt  der  sinnlosen  Ueberlicfemng 
xijhxovxov  ov x  üfiu  (s.  jetzt  Lachmann  ad  Lucret. 
V,  5S9),  ist  eine  solche  Stelle,  und  deren  sind  ge- 
rade in  diesem  zehnten  Buche  eine  grosse  Anzahl, 
worin  die  in  der  Ilübner'schen  Ausgabe  gemachten 
sehr  starken  und  mehrmals  entschieden  verfehlten 
Aenderungen  eines  höchst  corrupt  überlieferten  Textes 
beibehalten,  die  eigentümlichen  Abweichungen  dage- 
gen von  verhältnissmässig  untergeordnetem  Wcrthe 
sind.  Gerade  solche  Stellen  beweisen  aber  auch,  dass 
die  schlimmsten  Yerderbnisso  unseres  Diogenes  über 
das  Alter  und  die  Güte  der  besten  und  ältesten  unter 
den  erhaltenen  Urkunden  hinausreichen;  denn  wenn 
irgendwo,  so  hätte  sich  eben  in  diesem  Buche  und 
den  darin  enthaltenen  Briefen  des  Epikur  ihre  Vor- 
züglichkeit bewähren  müssen.  Eine  Werthbestimmung 
der  von  Hrn.  C.  verglichenen  Handschriften  ist  zwar 
unter  den  obwaltendeu  Umständen  nicht  möglich ;  aber 
wenn  wir  annehmen,  dass  sie,  mit  Vorbehalt  einer 
Abstufung  unter  einander,  mit  den  besten  der  bisher 
bekannten  Quellen  eine  Familie  von  mittlerer  Güte 
ausmachen  (auch  die  Pariser  scheinen  doch  nicht 
ganz  so  schlecht  zu  sein,  als  sie  Hr.  C.  beurtheilt), 
während  der  eigentlich  gute  Stamm  entweder  ganz 
ausgestorben  oder  wenigstens  noch  nicht  wiederge- 
funden ist,  so  möchte  eine  solche  Vermuthung  sich 
vielleicht  nicht  allzuweit  von  der  Wahrheit  entfernen. 
Mögen  die  Leser  dieser  Recension  die  Ausdehnung 
und  die  inneren  Unebenheiten  derselben,  so  wie  ihr 
verspätetes  Erscheinen  freundlichst  mit  den  vielen  Stö- 
rungen und  Unterbrechungen  entschuldigen,  die  äussere 
Verhältnisse  dem  Schreiber  auferlegten.  Möge  Hr.  Co- 
bet unsere  Bemerkungen,  wo  sie  sich  auf  eine  unbe- 
friedigte Weise  aussprechen,  aus  einem  langjährigen 
Interesse  für  diesen  nützlichen  Schriftsteller  erklären, 
dem  endlich  einmal  eine  recht  gute  Ausgabe  zu  wün- 
schen war,  und  aus  der  hohen  Meinung,  die  wir  von 
seiner  Befähigung,  einem  solchen  Wunsche  zu  genügen, 
gehegt  haben  und  noch  zu  hegen  gerne  bekennen. 
Die  philologische  Welt  darf  nicht  undankbar  sein  für 
die  Förderungen,    die   er  durch   neue  Lesarten   und 
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eigene  Emendationen  seinem  Autor  hat  zukommen 
lasseu ;  aber  sich  befriedigt  erklären  darf  sie  nicht,  sie 
muss  vielmehr  hoffen,  dass  Hr.  C.  entweder  durch 
eine  neue  regelrechte  Ausgabe,  oder  wenigstens  durch 
einen  kritischen  Kommentar  ihren  gerechten  Ansprüchen 
genug  thue,  und  damit  zugleich  seine  eignen  Verdienste 
in  das  rechte  Licht  stelle. 

Heber  die  Eleganz  der  Didot'schen  Ausgaben  ist 
kein  Wort  weiter  nöthig;  der  Druckfehler  haben  wir 
nicht  ear  viele  bemerkt,  am  auffallendsten  ist  p.  231 

Danzlg.  Oct.  1851.  Göttlich  llocper. 


Handbuch  der  jsrieeliiselien  imtl 
rtfiniselieii     I-.it  eraitirjscseliieiiie. 

V ach  «lern  Dänischen  des  Dr.  JP.  II.  Tregder 
für  deutsche  Gymnasien  und  Lehranstalten 
bearbeitet  von  «/.  Moffa,  Privatdocenten 
an  der  Univ.  zu  Marburg.  Marl».  Elwert. 
J*1T.  XII  u.  28©  8.  8. 

Hamlbueli  «1er  grieeliiselien  und 
lateinischen  Uteraturgesc-Iiiehte. 

Iura  Mchulgebrauch  von  J*.  K.  Tregder. 
Frei  für  deutsche  Schulzwecke  bearbeitet 
von    f.".    Vollbehr.    Brauuschwcig.    Vicweg. 

mir.  xil  u.  257  s.  8. 

Leitfaden  ZUr  Geschichte  der  griechi- 
schen Literatur  von  E.  Horrmatm.  Umar- 
beitung der  ersten  Abtheilung  des  ersten 
Bandes  der  „SchaafTschen  Encyclopädle  der 
class.  Alterthumskunde."  Magdeburg.  Hln- 
riehshofen.  1849.  XIII  u.  18»  8.  8.  —  Leit- 
faden zur  Gesch.  d.  römischen  Liter,  von 
E.  Morrmann.  Umarbeitung  der  '/.weiten 
Abtheil.  u.  s.  w.  Ebd.  1851.    IX  u.  143  8.  8. 

Geschieht  e  der  griech.  Literatur.  Für  Gym- 
nasien und  hiihere  Bildungsanstalten  von 
Ed.  .»luiifc.  1.  T.  Gesch.  d.  griech.  Poesie. 
Berlin.  Dilmmler.  1849.  XIV  u.  40S  8.  8. 
—  2.  T.  Gesch.  d.  griech.  Prosa.  Ebd.  1850. 
II  u.  669  9.  8. 

Wir  fassen  die  genannten  Werke  in  einer  Ueber- 
sicht  zusammen,  weil  sie,  gleich  entfernt  von  der  Ab- 
sicht einer  Darstellung  der  Literaturgeschichte  für 
Gelehrte,  dasselbe  Ziel  im  Auge  haben,  den  Zwecken 
der  Gymnasien  und  ähnlicher  höherer  Lehranstalten 
zu  dienen.  Nichts  desto  weniger  gehen  alle  in  der 
Behandlung  ihres  Stoffes  ganz  und  gar  aus  einander, 
zum  Zeugniss,  wie  wenig  man,  wenn  auch  in  Ueber- 
einstimmung  über  die  Zweckmässigkeit  der  Verwen- 
dung dieser  Disciplin  für  den  Gymnasialunterricht, 
doch  über  die  Art  sie  nutzbar  zu  machen  in  Einklang 
ist.  Hr.  Tregder  wollte  ein  Werk  liefern,  das  theils 
als  Lehrbuch  beim  Unterricht  in  der  Literaturgeschichte, 
theils  als  Handbuch  zum  Nachschlagen  von  Namen 
und  zur  Kenntniss  der  Lebensverhältnisse  der  gelese- 
nen Schriftsteller  dienen  sollte;  er  legt  besonderes 
Gewicht  darauf,  dass  er  das  nicht  streng  zur  Litera- 
turgeschichte Gehörige,  sowie  bibliographische  Notizen 
fern  gehalten  habe.  Hr.  Horrmann,  der  trotz  wesent- 
licher und  mannigfacher  Abweichungen  doch  Plan  und 
Anlage  des  bekannten  Schaaff'schen  Buches  beibehal- 


ten hat,  folgt  namentlich  in  dem  letzteren  Punkte  ent- 
gegengesetzten Principien  und  giebt  überhaupt  seinem 
Buche  ein  so  zu  sagen  ernsteres  und  auf  gelehrtes 
Studium  hinweisendes  Ansehn.  Hr.  Mimk  entfernt 
sich  von  beiden  gleich  weit,  indem  er  sich  ein  ganz 
anderes  Ziel  setzt,  als  das  bisher  in  solchen  Compen- 
dien  verfolgte;  sein  Werk  ist  kein  Lehrbuch,  kein 
Leitfaden  beim  Unterricht,  auch  nicht  zum  Nachschla- 
gen von  Notizen  über  äussere  Verhältnisse  der  Schrift- 
steller oder  über  ihre  Werke  bestimmt;  es  ist  auch 
nicht  eine  gleichmässige,  übersichtliche  Entwickelung 
der  Resultate  der  literarischen  Thätigkeit,  sondern  es 
hat  den  Hauptzweck,  den  Inhalt  der  Schriften  wenig- 
stens der  hauptsächlichsten  Repräsentanten  der  litera- 
rischen Entwickelung  vorzulegen.  Bei  dieser  Eigen- 
tümlichkeit des  Werkes  wird  es  passend  sein,  das- 
selbe weniger  in  Verbindung  mit  den  andern  genann- 
ten, als  nachher  gesondert  ins  Auge  zu  fassen. 

Es  erweckt  ein  günstiges  Vorurtheil  für  Hn.  Tr.'s 
Werk,   dass  gleichzeitig  zwei   deutsche  Bearbeitungen 
desselben  unternommen  sind,  *)   während  man  dieses 
Zusammentreffen  selbst  kein  glückliches  nennen  kann, 
da  natürlich  die  eine  der  Verbreitung  der  anderen  im 
Wege  steht.  Beide  Bearbeiter  haben  indessen  ein  ver- 
schiedenes Verfahren  eingeschlagen :  Hr.  Hoffa  hat  hier, 
wie  in  seinen  Uebersetzungen  von  Bojesens  Handbü- 
chern  der  griechischen    und    römischen    Antiquitäten, 
sich  nur  die  getreue  Uebertragung  des  dänischen  Ori- 
ginals ohne  eigene  Zuthat  zur  Aufgabe  gestellt,   wäh- 
rend Hr.  Vollbehr    „fast   auf  jeder  Seite   dem   Buche 
durch    mannichfaltige   Zu-   und   Umthaten    grösseren 
Werth   zu   geben  versucht"  hat.     Um   die  beiden  Be- 
standteile von  einander  zu  sondern,  kann  uns  in  Er- 
mangelung des  dänischen  Originals  eben  jene  Ueber- 
setzung  dienen,   und  wir  können  nicht  umhin  zu  be- 
kennen,  dass   er   seine  Aenderungen  grösstentheils  an 
Stellen  angebracht  hat,  an  welchen  das  Original  etwas 
zu  wünschen  übrig  Hess,  sei  es  eine  Auslassung  oder 
einen  Zusatz  oder  eine  genauere  Bestimmung.    Anzu- 
erkennen ist  namentlich  der  richtige  Tact  in  der  Be- 
seitigung mancher  anekdotenartigen   oder  sagenhaften 
Notizen  über  das  Leben   eines  Schriftstellers,   die  zu 
seiner  Charakteristik  nichts  beitragen;   auch  die  Zu- 
thalen  zeugen  von  dem   Bestreben,  die  hier  und  da 
zu  magere  Darstellung  mit  mehr  Eleisch  zu  bekleiden, 
und  insbesondere  den  literargeschichtlichen  Standpunkt 
neben   dem  biographischen  zu  grösserer  Geltung    zu 
bringen;  sie  verrathen  sich  aber  in  ihrer  Form   leicht 
durch  geringere  Einfachheit,  Präeision  und  Populari- 
tät des  Ausdrucks  und  durch  ein  Vorwiegen  subjeeti- 
ven  Unheils,   welches  d.  Vf.  des  Originals   vermieden 
hatte.  Wenn  z.  B.  gleich  in   dem  ersten  Satze  Hr.  V. 
die  Literatur  eines  Volkes  als  den  Inbegriff  der  Schrift- 
werke  bestimmt,  welche  aus  der  geistigen  Bildung  die- 
ses Volkes  hervorgegangen  und  in  der  Sprache  des- 
selben verfasst  sind,  während   bei  Hn.  H.  die  Defini- 
tion lautet:  Inbegriff'  der  Werke,  welche  in  der  Sprache 
des  Volkes  verfasst  sind,  so  ist  leicht  zu   erkennen, 


*)  Dasselbe  ist  auch  jetzt  in  das  Neugriechische  übersetzt. 
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welchen  Mangel  Hr.  V.  hat  beseitigen  Wolfen,  aber 
man  wird  in  seinem  Zusatz  Scharfe  und  Deutlichkeit 
vermissen.  Wir  greifet  einen  andern  Satz  mitten 
heraus.  S.  114:  „Die  .  .  neue  Komödie  wurde  nun 
zum  Lustspiel  im  modernen  Sinne  mit  DWelienartigeM 
Interesse,  und  (hat  alles  Phantastische  von  sich.  Ks 
galt,  die  privative  Wirklichkeit  möglichst  getreu  nach- 
zuahmen. Weil  aber  das  antike  Privatleben  selbst  zu 
dieser  Zeit  verhallnisMiiassig  einseitig  war,  so  war  es 
eine  Selbslfolge,  dass  auch  diese  neue  Komödie  sehr 
stereotyp  in  ihren  Situationen  und  Charakteren  wurde". 
Man  stösst  an  diesem  Salze  unwillknhrlich  an,  weil 
tr  fühlbar  aus  dem  Tone  fallt,  und  diese  Aenderung 
der  Tonart  ist  wohl  keine  Verbesserung  des  für  den 
Sehulgebrauch  bestimmten  liuches.  Uebrigens  haben 
nur  wenige  Paragraphen  tiefer  eingreifende  Umgestal- 
tungen erfahren,  und  so  hiiulig  kleinere  Aendcrungen 
und  Zusätze  sind,  so  kann  man  lln.  V.'s  Werk  doch 
nicht  eine  Umarbeitung  des  Originals  nennen,  die  das 
Werk  zu  seinem  eignen  machte;  um  so  weniger  kann 
Ref.  sein  Bedenken  unterdrucken,  ob  eine  solche  Art 
der  Aneignung  fremder  Arbeit  den  Rechten  des  Au- 
i  tors  an  sein  eben  erschienenes  noch  nicht  zum  Gemein- 
gut gewordenes  Buch  nicht  zu  nahe  trete.  Die  Ueber- 
setzungen  als  selche  stehen  im  Ganzen  auf  gleicher 
Stufe  der  Lesbarkeit;  als  undeutsch  ist  uns  bei  Hn.  II. 
wiederholt  die  Wendung  ,./Y/r  etwas  betrachten"  statt 
„als  —  betrachten"  oder  ,,für  —  ansehn,"  bei  Hn.  V. 
der  bei  öfterem  Vorkommen  nicht  als  Druckfehler  er- 
scheinende Ausdruck  „einzigst"  aufgefallen.  Anslossig 
sind  auch  iu  einem  Schulbuch  die  bei  Hn.  H.  vor- 
kommenden Kehler  ägeisch,  Kn/theis,  ThessalonuvAc, 
TCiotTidT t  Ttxoi ;  in  der  Quantitätsbezeichnung  der  Na- 
men haben  wir  kein  Princip  finden  können. 

Was  nun  den  Plan  des  Tr.'schen  Buches  selbst 
betrifft,  so  hebt  er  selbst  sowohl  als  seine  Uebersetzer 
als  charakteristische  Eigenthumlichkeit  das  Weglassen 
des  nicht  streng  zur  Literaturgeschichte  gehörigen 
Stoffs,  sowie  der  bibliographischen  Notizen  hervor; 
dagegen  wird  besonderes  Gewicht  auf  die  ziemlich 
ausfuhrlichen  Lebensbeschreibungen  gelegt;  auch  die 
ausführlichere  Behandlung  der  Geschichte  der  Philo- 
sophie wird  in  der  Vorrede  ausdrücklich  gerechtfer- 
tigt. Auf  diese  Art  ist  namentlich  auch  der  Unterschied 
dieses  Buchs  von  dem  Horrmann'schen  bezeichnet,  und 
wenn  man  in  dieser  Abweichung  eine  Mangelhaftig- 
keit des  ersteren  findet,  so  ist  es  wenigstens  kein 
Fehler  der  Ausführung,  sondern  der  Absicht.  Das  Buch 
ist  weniger  eine  Geschichte  der  Literatur,  als  eine 
Uebersicht  der  wichtigeren  Schriftsteller  nebst  Angabe 
ihrer  Lebensumstände  und  ihrer  literarischen  Thätig- 
keit,  und  da  dies  der  Zweck  des  Vf.'s  ist,  so  ist  ihm 
das  Lob,  das  Gewollte  ausgeführt  zu  haben,  nicht  zu 
verkümmern.  Eine  eigentliche  Literaturgeschichte  kann 
sich  aber  allerdings  der  Rücksicht  auf  die  für  die  Ent- 
wicklung der  Literatur  wichtigen  sonstigen  Culturver- 
hältnisse  nicht  entschlagen,  wenn  sie  sich  auch  davor 
hüten  muss,  politische  und  Culturgeschichte  zu  sein : 
sie  hat  auf  die  Lebensverhältnisse  der  Schriftsteller 
nur  insofern  Gewicht  zu  legen,  als  sie  für  ihre  litera- 


rische Thätigkeit  wichtig  sind,  und  desshalb  des  Ancc- 
dotenhalten  sich  zu  enthalten,  WtS,  wie  schon  oben 
bemerkt  wurde,  zu  oft  bei  Hn.  Tr.  sich  vorfindet  und 
selb.st  von  Hn.  V.  bisweilen  beseitigt  wird;  sie  muss 
sich  überhaupt  auf  das  literarische.  Interesse  beschran- 
ken, wesshalli  wir  es  nicht  billigen,  wenn  Hr.  Tr.  die 
Geschichte  der  Philosophie  als  solcher  hereinzieht, 
weil  es  wichtig  sei,  schon  in  der  Schule  einige  Kennt- 
niss  derselben  zu  erlange».  Das  ist  gerade  fremdar- 
tiger Stoff  den  d.  Vf.  sonst  fern  hallen  will,  und  die 
Ion zen  Notizen,  wie  sie  z.B.  über  die  Lehre  des  Xe- 
nophanes  u.  s.  w.  gegeben  werden ,  charaktcrisiren 
diese  Männer  weder  als  Dichter  noch  als  Philosophen . 
bei  Plato,  Aristoteles  ist  in  einer  Literaturgeschichte 
zwar  der  Kinfluss  ihrer  Philosophie  auf  ihre  litera- 
rische Thätigkeit,  nicht  aber  ihr  philosophisches  Sy- 
stem als  solches  darzulegen.  Uebrigens  hat  ein  fich- 
tiger Tact  den  Vf.  in  dem  Buche  selb.st  vor  so  gros- 
ser Ausdehnung  dieses  Elements  bewahrt,  als  man 
nach  der  Vorrede  erwarten  sollte ;  aber  um  so  zweck- 
loser sind  die  einzelnen  Notizen.  Dagegen  wäre  selbst 
nach  dem  beschränkteren  Plane  des  Vf.'s  namentlich 
der  alexandrinischen  Zeit  mehr  Sorgfalt  zu  widmen 
gewesen;  so  wird  Eratosthencs  unter  den  Dichtern 
nicht  erwähnt,  Kallimachos  fehlt  bei  der  Elegie,  und 
die  grammatische  Thätigkeit  der  Alexandriner,  die  denn 
doch  nicht  bloss  eine  sprachwissenschaftliche,  sondern 
eine  wesentlich  literarische  ist,  ist  so  wenig  hervor- 
gehoben, dass  Aristophanes  von  Byzanz,  Zenodot  gar 
keine  selbständige,  sondern  nur  eine  gelegentliche  Er- 
wähnung bei  Homer  finden.  Uebcrhaupt  scheint  uns 
d.  Vf.  in  der  späteren  Zeit  in  der  Selbstbeschränkung 
zuviel  subjeclive  Willkühr  walten  zu  lassen;  denn 
wir  vermissen  nicht  bloss  einzelne  Namen,  sondern 
einen  ganzen  Zweig  der  Literatur,  der  freilich  weder 
den  Fächern  der  Geschichte,  Beredsamkeit,  Philoso- 
phie, noch  den  „verschiedenen  Wissenschaften"  ange- 
hört, den  man  aber  als  zur  schönen  Literatur  gehörig 
weniger  als  die  letzteren  missen  kann,  den  Roman 
und  die  damit  zusammenhängende  Epistotographie. 
Ob  die  gänzliche  Beseitigung  des  bibliographischen 
Bestandtheils  der  Literaturgeschichte  den  Bedurfnissen 
der  Gymnasien  entsprechend  sei,  mögen  Schulmänner 
ermessen;  Ref.  ist  nicht  der  Meinung,  dass  derglei- 
chen bioser  Ballast  sei,  wenn  auch  bei  Hn.  Horrm. 
mehr  gegeben  ist,  als  der  Gymnasialunterricht  verar- 
beiten kann.  Dieses  Mehr  kann  nach  der  naturlichen 
Beschaffenheit  des  Gegenstands,  da  es  den  Zusammen- 
hang der  Darstellung  nicht  störend  unterbricht,  von 
keinem  Nachtheil  sein,  und  giebt  dem  Buche  einen 
Werth  über  den  Kreis  des  Gymnasialunterrichls  hinaus, 
worauf  dasselbe  auch  sonst  seiner  ganzen  Anlage 
nach  berechnet  ist,  da  allerdings  der  Unterricht  in  der 
Literaturgeschichte  bis  zu  diesem  Detail  in  allen  Pe- 
rioden und  Richtungen  schwerlich  auf  irgend  einem 
Gymnasium  ertheilt  werden  wird.  Für  diesen  weiteren 
Kreis,  als  Hülfsmittel  für  Studirende,  hätte  dem  sonst 
befolgten  Plane  gemäss  ohne  Ausdehnung  der  Gren- 
zen des  Buchs  noch  Manches  hinzugefugt  werden 
können ;  so  hätte  z.  B.  Clemens  von  Alexandria  wegen 
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seiner  indirecten  Wichtigkeit  für  die  griechische 
Literaturgeschichte  Erwähnung  verdient,  dem  selbst 
Hr.  Tr.  trotz  seines  beschränkteren  Planes  eine  Stelle 
angewiesen  hat;  von  den  verschiedenen  Schriftstellern 
des  Namens  Folemo  erwähnt  Hr.  H.  nur  den  Sophi- 
sten, von  welchem  zwei  Icyoi  inadyiot  erhalten  sind, 
•während  Hr.  Tr.  nur  den  platonischen  Philosophen 
nennt ;  den  Periegeten  berührt  keiner  von  beiden.  Hoch, 
um  auf  den  eigentlichen  Zweck  des  Buches  zurückzu- 
kommen, wir  glauben,  wie  gesagt,  nicht,  dass  der 
mehr  gelehrte  und  wissenschaftliche  Charakter,  den 
Hr.  H.  seinem  Werke,  dem  Plane  der  Schaaff'schen 
Encyklopädie  darin  treu  bleibend,  gegeben  hat,  dem 
Zweck  des  Gymnasiums  widerspricht.  Wer  für  ein 
grösseres  Publicum  schreibt,  und  diesem  zu  leichterer 
Orientirung  die  Resultate  gelehrter  Forschung  mittheilt, 
wird  sich  des  Eingehns  auf  den  Gang  der  Forschung 
und  sonstigen  Rüstzeugs  der  Gelehrsamkeit  zu  enthal- 
ten haben.  Dem  Schüler  aber,  der  sich  wissenschaft- 
lichem Studium  widmen  will,  soll  man  zwar  gewiss 
nicht  vorzeitig  die  Rüstkammern  der  Wissenschaft  zum 
Gebrauch  eröffnen,  der  nur  Missbrauch  und  Spielerei 
werden  kann,  aber  einen  Blick  hinein  soll  man  ihn 
■wohl  thun  lassen,  damit  er  nicht  auf  leicht  Erworbe- 
nem dünkelhaft  als  ein  Wissender  ausruhe,  sondern 
zeitig  ahne,  dass  der  Schweiss  vor  den  Sieg  gesetzt 
ist,  und  dass  das  Ringen,  die  Arbeit  so  Bedingung 
wie  wahrer  Genuss  und  Gewinn  jeder  wissenschaftli- 
chen Thätigkeit  ist.  Aus  diesem  Gesichtspunkt  finden 
wir  auch  das  Eingehen  auf  gelehrte  Streitfragen  von 
grosser  Tragweite,  wie  die  über  die  Entstehung  der 
Homerischen  Gedichte,  selbst  für  den  Schulzweck  ge- 
eignet, und  wir  sehen  auch  von  Hn.  Tr.  dieses  Be- 
dürfniss  ausnahmsweise  in  der  namentlichen  Erwäh- 
nung der  Wolf  sehen  Hypothese  erkannt,  wo  Hr.  Y. 
die  Namen  Wolf,  Nitzsch  u.  s.  w.  getilgt  hat. 

Wir  haben  den  verschiedenen  Standpunkt  beider 
Werke  angegeben,  der  die  Bevorzugung  des  einen  vor 
dem  anderen  je  nach  dem  practischen  Bedürfniss  offen 
lässt,  und  verhehlen  nicht,  dass  und  warum  uns  der 
Horrm.'sche  Standpunct  mehr  zusagt.  Ueber  die  von 
Hn.  H.  bearbeitete  4.  Auflage  der  Gesch.  der  griech. 
Liter,  von  Schaaff  hat  der  Unterz.  in  der  Gymnasial- 
Zeitung  i840  N.  25  fg.  berichtet,  und  beschränkt  sich 
desshalb  hier  auf  Bezeichnung  des  wesentlichen  Unter- 
schieds der  gegenwärtigen  Bearbeitung  von  der  frü- 
heren. Dass  d.  Vf.  nach  allen  Richtungen  hin  dem 
wissenschaftlichen  Fortschritt  dieser  Disciplin  nachge- 
gangen ist,  ist  schon  nach  seiner  früheren  Leistung 
nicht  anders  zu  erwarten;  wir  freuen  uns,  dass  er 
manchen  unserer  Ausstellungen,  namentlich  über  seine 
frühere  Darstellung  der  philosophischen  Lehren,  durch 
Beseitipng  des  Getadelten  seinen  Beifall  gegeben  hat. 
Ausser  der  neuen  Durcharbeitung  alles  Einzelnen  ist 
aber  schon  durch  die  veränderte  Periodeneintheilung 
eine  bedeutende  Abweichung  von  dem  früheren  Gang 
der  Darstellung  bedingt,  und  mancher  von  uns  gerügte 
Uebelstand  beseitigt  worden,  wiewohl  unsere  Beden- 
ken über   das   Vorherrschen    der  Periodeneintheilung 


überhaupt  und  die  Unterabtheilungen  in  Fächer  nach 
dem  Inhalt  der  Schriften  von  dem  Vf.  nicht  so  bedeu- 
tend gefunden  sind,  um  danach  den  ganzen  Plan  des 
Buchs  zu  ändern.  Auf  seine  neue  Periodeneintheilung 
legt  er  aber,  und  mit  Recht  grosses  Gewicht.  Die 
erste  Periode,  welche  früher  bis  zur  Zerstörung  Tro- 
ja's  reichte,  ist  bis  zum  achten  Jahrhundert  ausgedehnt, 
und  durch  die  Herrschaft  der  epischen  Poesie  charak- 
terisirt  worden;  die  zweite  erstreckt  sich  von  den 
Anfängen  der  elegischen  Poesie  bis  zu  denen  der 
Prosa  um  die  Mitte  des  6.  Jahrh.  (früher  bis  auf  So- 
Ion)  und  umfasst  die  Blüthe  der  elegischen,  Jambi- 
schen und  lyrischen  Poesie  bei  den  Stämmen;  die 
dritte  reicht  bis  auf  Alexander  —  Blüthe  des  Drama's 
und  der  Prosa  bei  den  Altikern  und  der  universalen 
Lyrik.  Hiermit  schliesst  die  erste  Abtheilung,  die  Zeit 
der  überwiegenden  Productivität;  die  zweite,  die  Zeit 
der  überwiegenden  Receplivität,  umfasst  in  der  vierten 
Periode  die  alexandrinisch- hellenische  Zeit,  bis  zur 
Unterwerfung  Aegyptens  (früher  bis  zur  Zerstörung 
Korinths),  in  der  fünften  die  römisch-hellenische  Zeit 
bis  zur  Verlegung  der  Residenz  nach  Byzanz  und 
Annahme  des  Christenthums  durch  Konstantin,  und 
in  der  sechsten  die  christlich-byzantinische  Zeit.  Die- 
selbe Eintheilung  findet  sich  im  Wesentlichen  bei  Tr., 
nur  dass  dort  500  n.  Chr.  als  Grenze  der  gesamm- 
ten  Darstellung  gesetzt,  und  das  byzantinische  Zeital- 
ter weggelassen  ist.  Wir  geben  auch  jetzt  noch  zu 
bedenken,  ob  nicht,  selbst  wenn  man  die  zusammen- 
hängende Darstellung  der  Geschichte  der  Dichtgattun- 
gen bis  auf  die  alexandrinische  Zeit  nicht  der  Perio- 
deneintheilung vorziehen  will,  die  Zeit  der  Perserkriege 
eine  passendere  Begrenzung  der  zweiten  Periode  gewe- 
sen wäre,  sowohl  für  die  Darstellung  der  Geschichte  der 
Poesie,  als  für  die  Einführung  der  Geschichte  der  Prosa. 
(Schluss  folgt.) 


Miscellen. 


Heidelberg.  Der  Direclor  des  hiesigen  Lyceums,  Hof- 
rath  Haulz,  der  schon  längere  Zeit  mit  einer  Geschichte  der 
hiesigen  Universität  beschäftigt  ist,  gibt  von  dem  Fortgange  sei- 
ner Arbeit  in  einem  Aufsatze  der  Heidelberger  Jbb.  Nachricht, 
der  auch  in  einem  besonderen  Abdrucke  („Zur  Geschichte  der 
Universität  Heidelberg  nebst  einigen  darauf  bezüglichen  noch 
nicht  gedruckten  Urkunden."  Heidelberg,  Mohr.  i852.  28  S.  8) 
erschienen  ist.  Die  Bearbeitung  dieser  Geschichte  wird  eine 
aus  den  Acten  und  Urkunden  geschöpfte  sein,  und  dabei  die 
wichtigsten  derselben  mit  diplomatischer  Genauigkeit  wieder- 
geben. Da  diese  Acten  und  Urkunden  bis  auf  das  Stiftungsjahr 
der  Universität  hinaufreichen  und  bis  auf  die  neueste  Zeit  noch 
in  ununterbrochener  Folge  vorhanden  sind,  so  wird  Heidelberg 
eine  Darstellung  seiner  Geschichte  erhallen,  wie  sie  nicht  leicht 
von  einer  andern  der  älteren  deutschen  Universitäten  zu  liefern 
möglich  sein  möchte.  Dabei  hätte  die  Ausführung  in  keine  bes- 
seren Hände  fallen  können  als  in  die  eines  Mannes,  der  schon 
durch  eine  Reihe  Schriften  verwandten  Inhalts  seine  besondere 
Befähigung  zu  derselben  bewiesen.  Am  Schlüsse  des  Schrift- 
chens  richtet  der  Verf.  seine  Bitte  an  Vorsteher  von  Archiven 
und  Frivate,  die  sich  etwa  im  Besitze  von  Urkunden  oder  son- 
stigen handschriftlichen  Nachweisungen  über  die  Heidelberger 
Universität  belinden,  durch  gefällige  Mittheilung  derselben  das 
Unternehmen  unterstützen  zu  wollen.  C.  H. 
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Schriften  von  Tregder,  Jloritnann  und  Munle 
Über  griechische  und  rtimlschc  Literatur- 
geschichte. 

(Scliluss] 

Es  ist  in  dem  verschiedenen  Charakter  der  Lite- 
ratur der  Griechen  und  der  Römer  begründet,  dass 
die  Methode  der  Behandlung  ihrer  Geschichte  eine 
verschiedene  sein  kann.  Die  Darstellung  der  Entwicke- 
lung  der  romischen  Literatur,  welche  einen  von  der 
griechischen  wesentlich  verschiedenen,  nicht  aus  der 
Natur  der  Gattungen  entspringenden  Gang  nimmt,  er- 
fordert eine  Perioden-Eintheilung,  innerhalb  deren  aber 
doch  auch  nicht  das  Einschachteln  der  literarischen 
Erscheinungen  in  tlieils  formal,  theils  blos  nach  dem 
wissenschaftlichen  Inhalt  geschiedene  Fächer  zweck- 
mässig gefunden  werden  kann,  um  so  weniger,  je 
weniger  sich  hier  ein  formaler  Unterschied  naturge- 
mäss  aus  dem  Stoff  ergiebt.  Allerdings  machen  sich 
auch  hier  dergleichen  Eintheilungen  zum  Theil  von 
selbst,  aber  gerade  in  der  Blüthezeit  der  Literatur 
überwiegen  die  Persönlichkeiten,  und  an  sie  ist  dess- 
halb  der  Gang  der  Darstellung  mehr  anzuknüpfen, 
als  an  die  einzelnen  Disciplinen,  in  die  man  ihre  Werke 
sondern  kann.  Wie  die  Geschichte  der  deutschen  Li- 
teratur die  Thätigkeit  Goethe's  oder  Schillers  nicht 
der  Geschichte  der  Lyrik,  des  Drama's,  Romans  u.s.w. 
unterordnen  wird,  so  darf  man  auch  das  Bild  Ci- 
cero's  nicht  aus  Bruchstücken  der  Geschichte  der 
Beredsamkeit,  der  Philosophie  u.  s.  w.  zusammen- 
setzen müssen,  und  Horatius  möchten  wir  lieber 
nach  allen  Richtungen  seiner  Poesie  als  Ausflüs- 
sen einer  dichterischen  Persönlichkeit  geschildert 
sehen,  als  unter  den  Fächern:  Didaktisches  Epos,  ly- 
risch-epische Poesie,  lyrische  Poesie  u.  s.  w.  Hr.  Tr. 
sowohl  als  Hr.  H.  haben  keinen  Unterschied  zwi- 
schen der  Behandlung  der  griechischen  und  römi- 
schen Literaturgeschichte  gemacht;  in  ihrer  Perioden- 
eintheilung  weichen  sie  in  der  letzteren  nur  um  Jahre 
von  einander  ab,  indem  Tr.,  wie  die  früheren  Ausga- 
ben Schaafis,  den  Tod  Sullas  als  Epoche  setzt,  wäh- 
rend Hr.  H.  jetzt  Cicero's  Auftreten,  ein  paar  Jahre 
früher,  zur  Grenze  nimmt.  Bei  beiden  liegen  die  auf 
einander  folgenden  Zeitalter  der  classischen  Prosa  und 
der  classischen  Poesie  in  demselben  Abschnitt,  und 
da  nun  bei  der  Facheintheilung  die  Poesie  der  Prosa 
vorangeht,  so  werden  die  sämmtlichen  Dichter  der 
augusteischen  Zeit  früher  behandelt,  als  Cicero,  und 
weil  innerhalb  der  Prosa  die  Geschichtschreibung  der 


Beredsamkeit  vorausgeschickt  ist,  auch  Livius  vor  Ci- 
cero  u.  s.  w.  Dass  eine  solche  Behandlung  unhisto- 
risch  und  dem  richtigen  Verständniss  der  Entwicke- 
lung  der  Literatur  hinderlich  ist,  wird  schwerlich  be- 
stritten werden  können;  Hr.  H.  sucht  wenigstens  da- 
durch einigermassen  abzuhelfen,  dass  er  im  Eingang 
der  dritten  Periode,  ehe  er  zu  den  einzelnen  Fächern 
übergeht,  innerhalb  derselben  die  Zeitalter  Cicero's  und 
August's  unterscheidet  und  charakterisirt.  Aber  der 
Fehler  wird  eine  gründlichere  Heilung  nöthig  machen. 
Uebrigeas  erscheint  wegen  der  Beibehaltung  der  frü- 
heren Periodeneintheilung  Hn.  H.'s  neuere  Bearbeitung 
von  der  früheren  nicht  so  abweichend,  wie  dieses  bei 
der  griech.  Lit.  Gesch.  der  Fall  ist;  dass  die  Beschaf- 
fenheit des  Gegenstands  und  der  gegenwärtige  Stand 
seiner  gelehrten  Bearbeitung  im  Einzelnen  sich  auch 
hier  nicht  unbezeugt,  und  diese  Disciplin  in  einem 
unvollkommneren  Zustand  erscheinen  lässt,  versteht 
sich  von  selbst.  Doch  wollen  wir  uns  über  die  Thä- 
tigkeit des  Vfs.  im  Einzelnen  kein  einer  sorgfältigen 
Prüfung  vorgreifendes  Unheil  erlauben. 

Hr.  Munk,  obwohl  er  sein  Werk  eine  Geschichte 
der  griechischen  Literatur  nennt  und  für  Gymnasien 
und  höhere  Bildungsanstalten  bestimmt,  hat  doch  etwas 
ganz  Anderes  liefern  wollen  und  geliefert,  als  jene 
Handbücher  und  Leitfaden,  und  nicht  bloss  in  formel- 
ler Hinsicht,  insofern  sein  Buch  eben  kein  Compen- 
dium  sein  soll,  sondern  wegen  verschiedener  Auffas- 
sung des  Begriffs  der  Literaturgeschichte.  D.  Vf.  will 
nicht  das  äussere  Gerippe  der  Literatur  vorführen, 
sondern  „neben  einer  gedrängten  Anschauung  des 
Entwicklungsganges  vor  Allem  die  Einsicht  in  die 
Hauptwerke  selbst  gewähren";  er  will  „dem  Leser  die 
Lust  erwecken,  die  Literatur  näher  kennen  zu  lernen, 
ihn  in  dem  Studium  des  Ganzen  wie  des  Einzelnen 
leiten,"  und  zwar  „dadurch  dass  man  die  Betrachtung 
der  Meisterwerbe  durch  Vorführung  ihres  Inhaltes, 
durch  Andeutung  ihrer  Veranlassung,  ihres  Zweckes, 
ihrer  künstlerischen  Composition  und  Form  erleichtert, 
endlich  dass  man  ein  richtiges  Unheil  über  sie  durch 
Anführung  von  Urtheilen  der  bewährtesten  Kunstrich- 
ter aller  und  neuer  Zeit  begründet."  Alles  gelehrte 
Beiwerk  ist  weggelassen;  die  eingehenden  Skizzen 
beschränken  sich  auf  die  bedeutenderen  Werke  der 
griechischen  Literatur,  sie  sollen  weder  Proben,  noch 
blose  Inhaltsanzeigen  geben,  sondern  gleichsam  Co- 
pien  in  verjüngtem  Maasstabe,  wodurch  der  Beschau- 
ende einen  vorläufigen  Begriff  des  Meisterwerkes  erhält. 
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Das  Buch  ist  zunächst  für  die  Schüler  der  obe- 
ren Gymnasialklassen,  aber  auch  für  Realschulen  und 
überhaupt  für  Alle  bestimmt,  die  sich  für  Literatur 
interessiren ;  es  soll  dazu  beitragen,  die  classischen 
Studien  nicht  nur  in  ihr  altes  Recht,  sondern  auch 
in  ihre  alte  Macht  wieder  einzusetzen,  die  höheren 
Gescllschaftsschichten  für  den  humanen  Geist  der  Clas- 
siker  wieder  zu  gewinnen. 

Auf  diese  Weise  wird  aber  der  Begriff  einer  Ge- 
schichte der  Literatur  wesentlich  modifieirt.  Ist  es  auf 
eine  Darstellung  des  Inhalts  der  Schriftwerke  eines 
Volkes  abgesehen,  so  wird  man  eine  Geschichte  der 
in  der  Schrift  niedergelegten  geistigen  Cultur  dessel- 
ben erhalten,  ein  viel  weiteres  Gebiet,  als  die  Litera- 
turgeschichte umfasst,  die  entweder  nur  die  Darlegung 
des  äusseren  Bestandes  der  literarischen  Erzeugnisse 
zum  Gegenstand  hat,  oder  sich  auf  die  Geschichte  der 
schönen  Literatur  beschränkt,  in  welcher  nicht  der 
Stoff  der  Schriftwerke  als  solcher,  sondern  nur  inso- 
fern er  in  der  schönen  Form  erscheint  und  um  seiner 
nothwendigeu  Verschmelzung  mit  dieser  Form  willen 
betrachtet  wird.  Man  kann  dieses,  wie  auch  d.  Vf. 
tliut,  mit  einem  Ausdruck,  der  freilich  mehr  auf  die 
moderne,  als  auf  die  griechische  Literatur  passt  — 
bei  der  römischen  würde  er  ganz  schief  sein  —  Na- 
//ona/literatur  nennen,  weil  sich  darin  der  eigenthüm- 
liche  geistige  Charakter  der  Nation  in  eigenthümli- 
cher  Gestalt  ausprägt,  im  Gegensatz  sowohl  gegen 
die  Kunstliteratur,  welche  einen  todten,  nicht  vom 
nationalen  Leben  dargebotenen  Stoff  in  eine  ent- 
lehnte Form  kleidet,  als  gegen  die  gelehrte  Litera- 
tur, welche  den  Stoff  nur  um  seiner  selbst  willen 
ins  Auge  fassend  die  zur  Allgemeingültigkeit  ent- 
wickelte Form  als  etwas  Gegebenes,  nicht  Milzuschaf- 
fendes  gebraucht,  und  ihr  Interesse  nicht  vorzugsweise 
in  der  nationalen,  sondern  in  der  allgemeinen  Geistes- 
enlwickelung  der  Menschheit  findet.  Diese  letzteren 
Zweige  der  Literatur  hat  d.  Vf.  nur  in  kurzen  Ueber- 
sichten  anhangsweise  berücksichtigt.  Aber  auch  in 
jenem  engeren  Gebiete  scheint  er  uns  die  Grenzen 
dessen  überschritten  zu  haben,  was  Gegenstand  der 
Literaturgeschichte  ist;  er  hat,  um  es  kurz  zu  bezeich- 
nen, mehr  eine  Encyklopädie  der  in  seinen  Gesichts- 
kreis gezogenen  Schriftsteller  gegeben,  indem  er  deren 
gesammten  geistigen  Inhalt  zur  Anschauung  bringen 
wollte,  und  wenn  dieses  bei  der  Geschichte  der  Poesie 
weniger  in  Widerstreit  mit  dem  Plane  einer  Geschichte 
der  Literatur  erscheint,  weil  hier  Inhalt  und  Form 
aufs  Engste  mit  einander  verschmolzen  den  Eindruck 
des  Kunstwerks  bedingen,  so  dass  die  Grenze  zwi- 
schen dem  blos  stofflichen  und  dem  künsllerischen 
Gesammtinteresse  nicht  immer  streng  gezogen  werden 
kann,  so  zeigt  sich  dagegen  bei  der  Geschichte  der 
Prosa,  dass  d.  Vf.  entweder  seine  eigentliche  Aufgabe 
aus  dem  Gesicht  verloren  oder  sie  mit  dem  Titel  des 
Buchs  nicht  gehörig  bezeichnet  hat.  Nur  „damit  der 
zweite  Theil  den  ersten  nicht  zu  unverhältnissmässig 
an  Umfang  übertreffe,"  begnügte  er  sich  bei  den  Hi- 
storikern, den  eigentlich  historischen  Inhalt  als  bekannt 
voraussetzend,  die  Eigenthümlichkciten  jedes  einzelnen 


Geschichlschreibers  in  der  Behandlung  des  Stoffes 
zur  Anschauung  zu  bringen  und  eine  Uebersicht  der 
Vertheilung  des  Stoffes  zu  geben.  Konnte  denn,  unter 
welchen  Umständen  immer,  etwas  Anderes  in  dem 
Plane  seines  Werkes  liegen?  konnte  er,  wenn  ihm 
mehr  Raum  zu  Gebote  gestanden  hätte,  die  Geschichte 
des  Perserkampfes  und  den  sonstigen  mannigfachen 
Inhalt  des  Herodotischen  Werkes,  oder  die  Geschichte 
des  peloponnesischen  Krieges  nach  Thukydides  geben 
wollen?  In  der  zweiten  Hälfte  des  zweiten  Bandes 
verliert  sich  denn  gänzlich  das  Maass,  welches  der 
literaturgeschichtliche  Standpunkt  anlegen  musste,  und 
weicht  zum  grossen  Theil  dem  Inleresse  an  dem  gei- 
stigen Inhalt  der  Literatur,  der  aber  einer  andern 
Disciplin  zufällt.  Hier  erhalten  wir  eine  Geschichte  der 
Philosophie,  welche  nach  einer  gedrängten  Darstellung 
ihrer  früheren  Entwickelung  Sokrales  Leben  uud  Lehre, 
die  doch  eigentlich  der  Literatur  gar  nicht  unmittel- 
bar angehört,  ausfuhrlich  vorführt,  und  den  Begriff  der 
Skizzen  bei  Plato  fast  bis  zu  einer  vollständigen 
Uebersetzung  erweitert,  so  dass  ihm  mehr  als  ein 
Drittheil  des  ganzen  Werkes  gewidmet  ist.  „Es  kam 
weniger,  sagt  die  Vorrede  des  2.  Bdes,  auf  die  voll- 
ständige Darlegung  der  Methode  als  der  Ideen  Pia- 
tons an,  da  vorzugsweise  in  diesen  der  fruchtbarste 
Bildungsstoff  für  die  Jugend  liegt.  Ueberhaupt  dürfte 
der  philosophische  Theil  der  Literaturgeschichte,  vor- 
züglich aber  Piaton,  die  beste  Propädeutik  der  Philo- 
sophie abgeben,  die  Jünglinge  von  den  mehr  eney- 
clopädischen  Gymnasialdisciplinen  zu  den  wissenschaft- 
lichen Universilätsstudien  hinüberzuleiten"  u.  s.  w.  Der 
philosophische  Theil  der  Literaturgeschichte  würde 
etwas  ganz  Anderes  sein,  als  d.  Vf.  mit  diesem  Aus- 
druck bezeichnen  will;  was  er  sagt,  soll  von  dem 
philosophischen  Theil  der  Literatur  gelten,  aber  dies 
ist  nicht  etwa  ein  blos  augenblickliches  Vergreifen  im 
Worte,  sondern  beruht  auf  einer  Vermischung  der 
Begriffe,  die  dem  Vf.,  wieviel  Anregendes  und  Löbli- 
ches einzelne  Partien  seines  Buchs  an  und  für  sich 
betrachtet  auch  haben  mögen,  die  eigentliche  Aufgabe 
desselben  nicht  zur  Klarheit  kommen  lässt. 

Gehen  wir  noch  etwas  näher  auf  den  Gang  des 
Werkes  im  Einzelnen  ein,  so  wird  sich  deutlicher  zei- 
gen, welchen  Nachtheil  die  Vermischung  verschiede- 
ner Gesichtspunkte  gebracht  hat,  und  wie  die  Absicht 
den  Inhalt  der  Schriftwerke  vorzuführen,  welche  in 
der  Geschichte  der  Prosa  den  Strom  zum  Theil  in 
ein  ganz  anderes  Bett  leitet,  auch  in  der  Geschichte 
der  Poesie,  wo  ein  solches  Ueberwiegen  des  selbstän- 
digen stofflichen  Interesses  nicht  eintreten  kann,  In- 
convenienzen  verursacht,  indem  die  Beschränkung,  die 
nothwendig  eintreten  musste,  wenn  d.  V.  nicht  eine 
Uebersetzung  der  Dichtwerke  mit  ästhetischen  Analy- 
sen geben  wollte,  einzelnen  Bestandteilen  auf  Kosten 
der  übrigen  vorzugsweise  die  allzu  subjeetive  Gunst 
der  Betrachtung  zuwendet.  Nach  einer  Einleitung  über 
das  innere  Verhältniss  der  griechischen  Literatur  zu 
den  wichtigsten  anderen  Literaturen  des  Alterthums 
uud  über  ihren  Charakter  im  Allgemeinen  werden 
zuerst  die  Homerischen  Hymnen  besprochen  und  der 
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Inhalt  der  grosseren  sofort  im  Einzelnen  dargelegt 
Wir  müssen  schoi  hieran  Anstosf  Debmos;  denn  es 
ist  doch  mehr  u!>  bedenklich,  diese  Hymnen  als  Ab- 
bild einer  den  Homerischen  Epos  vorausgehenden 
Tempelpoesie  zu  betrachten;  anl  die  Form  komm) 
hier  sogleich  Alles  im,  nicht  auf  den  mythischen  In- 
halt,  und  dass  hier  die  Eigentümlichkeit  der  Form 
der  Hymnenpoesie,  weiche  vor  Allem  durch  den  Na- 
men des  Orpheus  reprisentirl  wird,  wiedergegeben 
sei,  unterliegt  gerechtem  ZweifeL    Bei  Homer  selbst 

wurden    wir    es    nicht  unpassend    linden,    wenn    etwas 

eingehender   aber   das  Verb&ltniss  des  Dichters  zum 

Sagenstoff  gehandelt  wurde,  wobei  der  Kern  der  Ho- 
merischen Frage  zur  Sprache  kirne,  den  keine  auf 
das  innere  Ycrsländniss  der  Literatur  gerichtete  Dar- 
Btellong  umgeben  Kann.  I).  Vf.  spricht  über  Homer 
im  Allgemeinen   auf  anderthalb  Seilen,   und  wendet 

sich  dann  einer  l'ebeisicht  des  Inhalts  der  Ilias  und 
Odyssee  zu.  Wir  meinen,  die  Wichtigkeit  der  Homerischen 
Poesie  für  die gesammte  griechische. Cultur,  für  die  C.ul- 
tur  der  Menschheit  überhaupt,   als  Bildnngsmittel  der 

Jugend  erforderte  eine  eingehendere  und  sorgfältigere 
Behandlung,  und  finden  kein  richtiges  Vtrhällniss 
darin,  wenn  dem  Drama  ein  mehr  als  zehnmal  so 
grosser  Raum  Zugewiesen  wird.  Wir  übergehen  die 
Geschichte  der  Lyrik,  worin  uns  d.  Vf.  im  Wesentli- 
chen den  richtigen  Weg  eingeschlagen  zu  haben 
scheint,  denn  über  einiges  Mehr  oder  Weniger  wollen 
wir  nicht  streiten;  doch  wurde  uns  die  schärfere 
Analyse  einer  oder  einiger  Piudarischen  "den  zweck- 
mässiger erscheinen,  als  die  blose  Inhaltsangabe  vieler, 
and  wiederum  eine  vollständige  Uebersetzung  besser 
als  die  Auflösung  in  eine  rhythmische  Prosa ;  denn 
wenn  d.  V.  gegen  die  Millheilung  von  Proben  einge- 
nommen \>[,  so  beruht  das  eben  darauf,  dass  er  über 
dem  Stoff  der  Kunstproducle  die  Kunstform  oft  zu 
sehr  aus  dem  Auge  verliert.  .Sollten  nicht,  um  ein 
von  ihm  gebrauchtes  Bild  anzuwenden,  wenige  getreue 
Gypsabgüsse  ein  anschaulicheres  liild  des  Charakters 
und  der  Entwickelung  der  bildenden  Kunst  geben, 
als  viele  Copien  in  verjüngtem  Maasstabe?  —  Auf 
das  Drama  legt  d.  Vf.  in  der  Poesie  ebenso  das 
grössle  Gewicht,  wie  in  der  Prosa  auf  die  Philosophie. 
Hier  wie  dort  scheint  seine  Darstellung  uns  nach  der 
einen  Seite  das  meiste  Lob,  nach  der  anderen  den 
meisten  Tadel  zu  verdienen ;  das  erstere  trifft  die 
Schilderung  der  Dichter  und  das  Allgemeine,  der 
letztere  die  Darlegung  des  Inhalts  der  Gedichte.  Wir 
erhalten  ausführliche  Skizzen  sämmtlicher  Dramen  des 
Aeschylos  und  Sophokles,  aber  mit  überwiegender 
Hingebung  an  das  stoffliche  Interesse,  woneben  die 
Anleitung  zum  inneren  Verständniss,  die  Hervorhebung 
des  wesentlich  dramatischen  Charakters,  der  Ideen, 
die  den  Dichter  leiten  und  die  er  zur  Darstellung 
bringen  will,  theils  ganz  vermisst  wird,  theils  eine  zu 
beschränkte  Stelle  einnimmt.  Bei  Euripides  schrum- 
pfen diese  Skizzen  immer  mehr  zusammen,  und  be- 
schränken sich  meistens  auf  eine  kurze  Angabe  des 
Inhalts,  die  von  dem  Gedicht  als  solchen  und  von  der 
Eigenthümlichkcit  des  Dichters  kein   Bild   giebt,  also 


eigentlich  überflüssig  ist;  denn  hier  ist.  wenn  der 
Zweck  erreicht  werden  soll,  Alles  oder  Nichts  zu 
geben.  Am  unzweokmässigsten  haben  wir  diese  Skiz- 
zen bei  Aristophanes  gefunden.  Da  muss  denn  doch, 
wenn  nicht  aller  Effeel  verloren  gehen  soll,  der  Dialog 
wörtlich  gegeben,  oder  nur  der  Gang,  die  Anlage  des 

Stucks   im   Allgemeinen   bezeichnet   werden:    man   gebe 

also  lieber  zur  Probe  des  Ganzen  und  Einzelnen  ein 
vollständiges  treues  Bild  durch  Uebersetzung  und  be- 
schränke sali   beim  I  ebrigen   auf  Beschreibung;  die 

einzelnes  kölnischen  Züge  lassen  sich  nicht  skizziren. 
und  wo  sie  vollständig  einer  Skizze  des  Ganzen  ein- 
gewebt werden  sollen,  da  erscheint  eben  um  tn 
dem  Hilde  zu  bleiben  —  eine  verjüngte  Copic  mit 
einzelnen  naturtreucn  Gliedern,  eine  unschöne  Abnor- 
mität. —  Nach  der  Komödie  wird  mit  Eingehen  aul 
die  einzelnen  Gedichte  nur  noch  das  Idyll  besprochen 
Werfen  wir  noch  einen  übersichtlichen  Blick  aul 
die  Geschichte  der  Prosa.  Nach  llerodot  und  Thuky 
dides,  deren  Behandlung  in  der  oben  bezeichneten 
Weise  die  grösste  Anerkennung  verdient,  folgt  Xeno- 
phon,  dessen  nicht  historische  Schriften  hier  gleich- 
falls ihre  Stelle  linden;  da  wird  ausführlich  der  Inhalt 
der  Memorabilien  angegeben,  noch  ausfuhrlicher  (auf 
\2  S.)  die  Kyropädie  nacherzählt.  Nach  einer  kurzen 
Erwähnung  der  übrigen  Historiker  bis  auf  Alexander 
folgt  die  Beredsamkeil,  eingeleitet  durch  Besprechung 
der  sieben  Weisen  und  des  Aesop.  Den  Mittelpunkt 
dieses  Abschnitts  bildet  Demosthenes,  dessen  politische 
Beden,  sowie  das  zu  ihrer  Erläuterung  dienliche  Ge- 
schichtliche sorgfältig  erörtert  und  skizzirt  werden ; 
ausfuhrlicher  wird  der  Inhalt  der  Beden  des  Demosth. 
und  Aeschines  über  die  Krone,  sowie  der  des  Lykurg 
gegen  Leokrates  anseiieben.  Dann  folgt  die  Philoso- 
phie. Als  einen  Mangel  der  Anordnung  müssen  wir 
es  bezeichnen,  dass  schon  oben  durch  die  Angabe 
des  Inhalts  der  Memorabilien  der  Entwickelung  vor- 
gegriffen war,  während  doch  hier  erst  Sokrates  seine 
Stelle  findet.  Auch  der  Einfluss  der  Sophistfk  kann 
nicht  gehörig  gewürdigt  werden,  wenn  sie  nur  in  der 
Geschichte  der  Philosophie  ihre  Stelle  findet;  desshalb 
vertheilt  d.  Vf.  ihre  Darstellung  zwischen  Philosophie 
und  Beredsamkeit;  dass  auch  die  Historiographie  von 
der  philosophischen  Cultur  abhängig  ist,  macht  auch 
dort  schon  eine  Erwähnung  einzelner  philosophischer 
Richtungen  nöthig,  che  man  von  dem  Ganzen  etwas 
gehört  hat.  Das  ist  eben  eine  Folge  der  Verrückung 
des  Standpunkts,  welche  dem  Vf.,  statt  ihn  den  Ein- 
fluss der  allgemeinen  Cultur  auf  die  Literatur  gehöri- 
gen Orts  darstellen  zu  lassen,  einen  Zweig  der  Cul- 
turgeschichte  selbst  als  gesonderte  Disciplin  unter- 
schiebt. Die  Darstellung  der  Sophistik  nach  Plato,  so 
anschaulich  sie  ist,  ist  von  Einseitigkeit  nicht  freizu- 
sprechen, indem  sie  das  Moment  der  fortschreitenden 
Entwickelung  des  menschlichen  Geistes,  welches  die 
Sophistik  auch  in  ihren  Irrthümern  bekundet,  nicht 
gehörig  hervorhebt.  Was  die  Behandlung  des  Plato 
selbst  betrifft,  so  kehrt  hier  d.  Vf.,  wiewohl  er  eine 
Geschichte  der  Philosophie  geben  will,  einen  künstle- 
rischen Gesichtspunkt  hervor,  der  willkürlich  ist  und 
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die  richtige  Auflassung  des  Inhalts  entstellt.  Wie  er 
ein  Parallelisiren  zwischen  Poesie  und  Prosa  liebt, 
woran  sich  kein  klarer  Begriff  knüpft,  indem  er  Epos 
und  Geschichte,  Lyrik  und  Beredsamkeit,  Drama  und 
Philosophie  neben  einander  stellt,  dann  wieder  inner- 
halb der  Historiographie  den  Herodot  als  Epiker,  den 
Thukydides  als  Lyriker  bezeichnet,  die  ionische  Phi- 
losophie episch,  die  pythagoreische  lyrisch,  die  elea- 
dische  dramatisch  nennt,  so  nennt  er  Plato  den  Homer, 
der  aus  den  früheren  Versuchen  somatischer  Gespräche 
die  eigentliche  Epopöe  eines  idealen  Lebensgemäldes 
des  Sokrates  geschaffen  habe.  Dieser  Vergleich  hinkt 
schon  darum  sehr,  weil  Homer  dem  überkommenen 
Sagenstoff  seine  Form,  Plato  aber  der  überkommenen 
Form  seinen  Inhalt  giebt  und  weil  das  Verhältnis« 
der  Form  zum  Stoff  bei  dem  epischen  Dichter  und 
bei  dem  Philosophen  doch  ein  gar  zu  verschiedenes 
ist.  Dies  ist  aber  nicht  etwa  ein  hingeworfener  Ein- 
fall, sondern  es  wird  davon  die  ganze  Auffassung 
von  Plato's  schriftstellerischer  Thätigkeit  abhängig  ge- 
macht. ,,Die  Idee  des  poetisch-philosophischen  Kunst- 
werkes, heisst  es  S.  284,  lag  gewiss  schon  beim  Be- 
ginn seiner  schriftstellerischen  Thätigkeit  in  seinem 
Geiste  fertig,  und  es  ist  gleichgültig,  ob  er  den  einen 
oder  andern  Theil  des  grossen  Epos  früher  oder 
später  ausgearbeitet  hat.  Es  darf  daher  weniger  nach 
der  chronologischen,  als  nach  der  künstlerischen  Auf- 
einanderfolge gefragt  werden.  .  .  Es  kommt  demnach 
bei  den  einzelnen  Gesprächen  nicht  sowohl  auf  die 
wirkliche  Zeit  der  Abfassung,  als  auf  die  poetische 
Zeit  an,  in  welche  Plato  sie  versetzt."  Es  ist  bekannt, 
welche  gerechten  Bedenken  schon  gegen  Schleierma- 
chers Ansicht  von  einem  von  Beginn  der  Schriftstel- 
lern an  verfolgten  systematischen  Plane  erhoben  sind, 
weil  sie  den  allmäligen  Fortschritt  geistiger  Entwicke- 
lung  ausschliesst.  Dass  nun  aber  gar  PI.  nicht  blos 
von  vorn  herein  für  die  Thätigkeit  seines  Lebens 
einen  künstlerischen  Plan  sich  vorgesetzt,  sondern 
diesen  stückweise  bald  in  diesem,  bald  in  jenem  Theile 
ausgeführt  haben  soll,  wobei  denn  wenigstens  für  die 
Zeitgenossen  der  Zweck  dieser  Schriftstellerei  ganz 
unkenntlich  geblieben  wäre,  —  das  grenzt  doch  an 
das  Abenteuerliche.  Und  nach  dieser  Beihenfolge,  die 
doch  dem  Entwicklungsgang  des  Platonischen  Systems 
gar  nicht  entsprechen  kann,  die  den  Parmenides  an 
den  Anfang,  die  Apologie,  den  Kriton  und  den  Phädon 
an  den  Schluss  setzt,  werden  die  einzelnen  Gespräche 
durchgegangen,  und  am  Ende  noch  die  Gesetze  als  ausser- 
halb des  „somatischen  Sagenkreises"  liegend  angefügt. 
Wir  erklären  wiederholt,  dass  sich  sehr  viel  Gutes 
in  dem  Buche  findet;  aber  der  Grundfehler  ist  die 
Vermischung  verschiedener  Zwecke.  Bedürfniss  ist 
eine  populäre  Darstellung  der  inneren  Literaturge- 
schichte etwa  nach  Art  der  Müllerschen,  nur  mit  mehr 
Gleichmässigkeit  der  Behandlung  des  Stoffs  und  mit 
Bücksicht  auf  den  Standpunkt  der  Jugend.  Eine 
andere  Aufgabe,  welche  der  Verf.  im  Auge  gehabt 
hat ,  fällt  einer  Culturgeschichte  des  Alterthums  zu. 
Aber  keine  Darstellung  dieser  Art  kann  den  Anspruch 


machen,  das  unmittelbare  Schöpfen  an  der  Quelle  zu 
ersetzen.  Sind  schon  Uebersetzungen  nur  unzuläng- 
liche Nothbehclfe  dafür,  so  gilt  dieses  doch  noch  weit 
mehr  von  Auszügen,  welche  die  schöne  Form  als 
unwesentlich  erscheinen  lassen,  und  mit  dem  blosen 
Stoffe  eher  übersättigen,  als  zu  erschöpfendem  Genuss 
reizen.  Die  zweckmässig  geleitete  Lecture  einiger  Tra- 
gödien, einiger  Platonischen  Dialoge  im  Original,  oder 
für  Unterrichtsanstalten,  die  dieses  nicht  möglich  ma- 
chen, in  einer  vollständigen  treuen  Uebersetzung  wird 
für  die  Zwecke,  die  der  Vf.  verfolgt,  dienlicher  sein, 
als  diese  Skizzen  sämmtlicher  Tragödien,  des  ganzen 
Plato.  Eine  Selbstbeschränkung  ist  auch  dem  Vf.  für 
seinen  Plan  nöthig  gewesen,  da  er  nicht  die  gesammte 
Literatur  vorführen  konnte;  die  von  ihm  verworfene 
Form  der  Chrestomathie  mit  Einleitungen ,  welche 
sowohl  das  Verhältniss  der  verschiedenen  Gattungen 
als  die  Stellung  der  einzelnen  Schriftsteller  gehörig 
beleuchten ,  wäre  unserer  Ansicht  nach  das  geeig- 
netere Mittel  zum  Zweck. 

Julias  Cäsar. 


Miscellcn. 


Wien.  Dem  Jahresbericht  über  das  Gymnasium  an  der 
k.  k.  Theresianischen  Akademie  während  des  Schuljahres  1850 
—  51  geht  voran  eine  Abhandlung  über  die  Frage:  Soll  die 
Lektüre  des  Homer  auf  Gymnasien  mit  der  Odyssee  oder  mit 
der  Jliade  beginnen?  vom  Dir.  Capeltmann.  15  S.  4.  Der  Ent- 
wurf der  Organisation  der  Gymnasien  und  Realschulen  in  Oe- 
sterreich  beschränkt  die  Leetüre  des  Homer  auf  die  Ilias  als  die 
im  Ganzen  bedeutendere  und  dem  Charakter  des  jugendlichen 
Alters  mehr  entsprechende  Dichtung,  lässt  aber  die  Möglichkeit 
zu,  in  einer  höheren  Classe  2  bis  3  Wochen  auf  eine  curso- 
rische Homerlectüre  zu  verwenden,  wozu  einzelne  Gesänge  der 
Odyssee  gewählt  werden  könnten.  Khe  d.  Vf.  auf  die  Bespre- 
chung dieses  Gegenstands  eingeht,  erörtert  er  zuerst  die  Frage, 
ob  der  Schüler,  wie  es  jener  Entwurf  voraussetzt,  am  Anfang 
der  5.  ('.lasse  zur  Lectiire  der  Ilias  gerüstet  sei,  und  verneint 
diese,  indem  er  zugleich  die  Methode,  den  griech.  Unterricht 
mit  Homer  und  dem  epischen  Dialekt  zu  beginnen,  verwirft; 
er  erklärt  ferner,  dass  bei  4  wöchentlichen  Stunden  das  vorge- 
steckte Ziel  des  griech.  Unterrichts  in  den  obersten  Classen 
nicht  erreicht  werden  könne,  und  macht  Vorschläge  für  eine 
zweckmässigere  Einrichtung  der  Leetüre  im  Obergymnasium; 
endlich  werden  die  für  die  Priorität  der  Ilias  vor  der  Odyssee 
vorgebrachten  Gründe  beseitigt.  —  Schillnachrichten  S.  16—30. 
Schülerzahl:  zu  Anläng  140,  am  Schluss  294  in  8  Kl.  Zur 
Univ.  entlassen  14  von  25  Angemeldeten,  von  denen  3  vor  dem 
Beginn  der  Prüfung,  3  nach  Vollendung  der  schriftlichen  Prü- 
fung zurücktraten.  Am  7.  Okt.  1850  wurde  Dir.  Capelimann, 
bisher  Oberlehrer  am  Gymn.  in  Coblenz,  in  sein  Amt  einge- 
führt. Statt  des  zum  Professor  der  Botanik  am  Johanneum  zu 
Gratz  ernannten  Dr.  Bill  wurde  der  bisherige  Docent  an  der 
Univers.  in  Gratz,  Dr.  Prangner,  mit  dem  Unterricht  in  der 
IS'aturgeschichle  beauftragt.  Wegen  Erweiterung  der  Unterrichts- 
zeit traten  zwei  Candidalen  für  den  griechischen  und  für  den 
deutschen  Unterricht  ein.  Das  Lehrercollegium  besteht  aus  dem 
Director,  2  Professoren  der  ehemaligen  philosophischen  Classen, 
2  Professoren  der  ehemaligen  Humauitäts-  ('.lassen,  1  Prof.  der 
Mathematik,  dem  Religionslehrer,  2  Lehrern  für  Lal.,  Griech., 
Deutsch  u.  Mathem.  im  Untergymnasium,  1  Lehrer  des  Lat.  in 
mittleren  ('.lassen  und  4  Supplenten. 

Lipp Stadt.  An  der  hohem  Stadtschule  sind  als  Lehrer 
definitiv  angestellt  Jul.  Ostendorf  aus  Soest,  Dr.  E.  Lottner  aus 
Berlin,  J.  Rueille  aus  Bitch,  E.  Hermann  aus  Mayen. 

Coblenz.  Cand.  Joh.  Baumgarten  ist  zum  ord.  Gymna- 
siallehrer ernannt. 
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Verhandlungen  gelehrter  Gesellschaften. 

]Yinckelmannsfest  im  Dee.  1851. 

Berlin.  ,S.  unten  Archäol  Ges.  9.  Der. 

Bonn.  Als  Programm  zu  der  vom  Verein  der  rheinlän- 
diseben  Allerthumsireundc  zu  veranstaltenden  Feier  ersi  dien 
eine  Abhandl.  von  Overbeck,  die  finnische  Villa  hei  Weingarten. 
(Bonn.  1851.  18  S.  1  Taf.  *.)  ,lri  Aem  1'<'sle  selbst  Meli  Prof. 
Braun  eine  einleitende  Heile,  auf  die  Fortschritte  des  Vereins 
und  das  Andenken  Wiinkclmanns  bezüglich.  Welcher  sprach 
über  die  Anwendung  des  Löwen  auf  griechischen  Gräbern,  mit 
Bezug  auf  das  .Monument  zu  Cbäronea.  Dr.  L.  Schmidt  zeigte 
die  in  Italien  für  das  Bonner  Museum  von  ihm  erworbenen 
Gegenstände  vor.  Nöggeraih  sprach  über  die  in  der  Villa  zu 
Weingarten  gefundenen  Steinarten,  worunter  seltene  weither 
herbeigeschaffte;  Overbeck  übeT  griechische  Idealbilder  mit 
Bezug  auf  den  Zeuskopf  von  Olricoli. 

Göttingen.  Hier  erschien  als  Programm  des  archäolo- 
sisch-numismalisrhcn  Instituts:  l'crseus  und  Andromcda.  Eine 
Marruorgruppe  der  kön.  Sammlung  im  Georgengarten  zu  Han- 
nover, erläutert  Ton  K.  Fr. Hermann.  Mit  einer  Steindrucktaf.  4. 
D.  Vf.  erörtert  zunächst  das  seltene  und  späte  Vorkommen  des 
behandelten  Gegenstands  in  der  Kunst,  sodann  die  Verschie- 
denheit der  hier  aufgefassten  Situation  von  der  früher  gewöhn- 
lichen, indem  nicht  das  Herannahen  des  Befreiers  oder  die 
Sc  ene  des  Kampfes,  sondern  der  erste  Schritt  der  Andr.  von 
der  Klippe  herunter  mit  Unterstützung  des  Kellers  das  Motiv 
des  Künstlers  ist.  I).  Vf.  stellt  alle  der  Auffassung  nach  ver- 
wandten Behandinngen  zusammen.  Als  Original  derselben  be- 
trachtet er  ein  Gemälde  eines  alten  Meisters,  wie  auch  sonst 
Gemälde  der  macedonischen  Zeit  Vorbilder  für  Sculpturen  der 
römischen,  welche  einen  einzelnen  Bestandteil  daraus  entlehn- 
ten, gewesen  seien.  Unter  den  Werken  nicht  des  hohen,  aber 
des  eleganten  Styls  wird  dieser  Gruppe  eine  nicht  unbedeu- 
tende Stelle  angewiesen.  —  Eine  Festrede  wurde  nicht  gehalten. 

Hamburg.  Prof.  Petersen  hielt  einen  Vortrag  über  die 
religiösen  Feierzüge  der  Griechen,  zunächst  an  den  Festen  des 
Dionysos. 

Rom.  (13.Dcc.)  Im  archaolog.  Institut  folute  auf  die  Ein- 
leitungsworte des  Vicepräs.  Keslner  ein  Vortrag  von  B.  Braun, 
der  an  HittorlFs  Werk  über  die  polychrome  Architektur  der 
Griechen  anknüpfte,  und  2  neue  Werke  Canina's  über  die  Ge- 
bäude Roms  und  die  Denkmäler  Etruriens  vorlegte.  Brunn 
sprach  über  die  Sculpturen  in  den  Giebeln  zweier  römischer 
Tempel,  welche  in  Reliefs  der  Villa  Medici  dargestellt  sind. 
OrioH  machte  Mittheilungen  über  die  neuesten  F^ntdeckunnen 
bei  Viterbo.  Benzen  erläuterte  eine  lalein.  Inschrift,  dem  Ha- 
drian  gewidmet  wegen  Beendigung  eines  schweren  Kriegs,  den 
er  als  den  Aufstand  der  Juden  nachwies. 


Akademie  d.  Wissensch.  zu  Berlin.  1851.  16.  Juni. 
Phil.  hist.  Kl.  Bekker  sprach  über  den  Lucian,  zunächst  über 
die  Reihenfolge  seiner  Schriften;  sodann  versuchte  er  einzelne 
Berichtigungen  des  Textes.  (S.  Monatsber.  S.  359—365.)  Böckh 
gab  aus  einem  Briefe  von  Bangabe  in  Athen  einige  Notizen 
über  die  dort  neuerdings  aufgegrabenen  Inschriften.  —  26.  Juni. 
Ges.  Sitz.   Lepsius  über  den  ersten  ägyptischen  Gölterkreis  und 


seine  geschichtlich -mythologische  Entstehung.  (S.  371  —  373.) 
Panofka  (heilte  einen  Zusatz  zu  seiner  Erklärung  der  Ficoro- 
nischen  Cisla  mit,  betitelt:  Der  Bauchhöhlengürtel  auf  Werken 
der  Kl. iss.  Kunst.  (S.  374  -378.)  —  10.  Juli  Ges  Sitz.  Schott 
las  Zusätze  und  Berichtigungen  zu  seiner  Abhandlung  über  das 
finnisch  -  tatarische  Sprachengeschlecht.  fS.  133  146J 
17.  Juli.  Ges.  s.  Petermann  ober  Moses  Chorenensis  und  die 
Quellen  seiner  Geschichte  der  Armenier.  (S.  4-56  —  458.)  - 
27  tu.  Phil.  hist.  Kl.  Trendelenburg  erklärte  und  berichtigte 
einige  Meilen  im  6.  Buch  der  Nikomach.  Ethik  des  Aristoteles 

6.  Nov.  Ges.  Sitz.  Ritter  las  die  Fortsetzung  seiner  Aldi, 
über  d.  geographische  Verbreitung  der  Baumwolle,  welche  die 
erste  Abtheivung  der  antiquarischen  Untersuchung  enthält.  (Die 
Hauptresultate  sind  in  d.  Monatsbericht  S.659  664  mitgeiheill  i 
H">2.  5.  Febr.  Ges.  Sitz.  v.  Scheüing  las  über  einige 
mit  uä  zusammengesetzte  griechische  Adjectiva.  —  2.  März. 
Phil. 'Inst.  Kl.  Petermann  ulier  die  schriftlichen  Quellen  des 
Moses  Chorenensis  fjnitgetheilt  im  Monatsber.  S.  87—104).  — 
18  März.  Ges.  Sitz.  Panoßa  las  eine  Abhandl.:  Dionysos  u. 
die  Thyaden.  —  29.  März.  Ph.  hist.  Kl.  Binder  über  Chrono- 
lome  antiker  Münzen.  Reisebericht  von  //.  heil  (  nber  die  hand- 
schriftliche Ausbeute  der  Bibliotheken  Frankreichs  u.  der  Schweiz 
für  Dato  u.  Varro  de  re  rust.  und  die  lateinischen  Grammatiker; 
S.  Mon.  Ber.  S.  158— 160).  —  22.  April.  Ges.  Sitz.  Aus  einer 
brieflichen  Mittheilung  von  Bangabe  in  Athen  nah  Gerhard 
Nachricht  über  die  fortgeschrittene  Ausgrabung  des  Buleuterion 
-  29.  Apr.  J.  Grimm  trug  vor:  Schöbe  zur  Lysistrata.  (Mon. 
Ber.  S.  211  — 214.  Nacbweisung  deutscher  Volkssagen  über 
Ueberrumpelung  einer  Burg  durch  Krauen.)  —  13.  Mai.  Ges.  Sitz. 
lii  rhard  über  Wesen  und  Ursprung  der  Dämonen  und  Genien. 
Panoßa  las  einen Theil  der  von  Wekker  eingesandten  Abhandl.: 
der  Felsaltar  des  höchsten  Zeus,  oder  das  Pelasgikon  in  Athen. 
bisher  genannt  die  Pnyx,  nach  der  Entdeckung  des  Prof  Ulrichs 
in  Athen.  —  10.  Juni.  Ges.  Sitz.  Dirksen  las  über  die  römisch- 
rechtlichen  Gewährsmänner  der  Grammatiker  Verrius  Flaccus 
und  Festus  Pompejus.  —  Phil.  hist.  Kl.  5.  Juli.  Bekker  über 
den  neusten  Zuwachs  des  kritischen  Apparates  zur  Ilias,  be- 
stehend aus  ein  cod.  rescr.,  den  Bischoll  Daniel  von  Edessa 
um  800  einem  Syrischen  Kloster  geschenkt,  und  der  3873  Verse 
aus  den  13  letzten  Büchern  enthält,  herausgegeben  v.  Cureion; 
Manches  neu,  Weniges  von  Wichtigkeit.  S.  Monatsbericht.  S.  433 
—  441.  —  Ges.  Sitz.  15.  Juli.  Trendelenburg  über  den  Streit 
der  Nothwendigkeit  und  Freiheit  in  der  griechisch.  Philosophie. 
1.  Abschn.  —  22.  Juli.  Böckh  über  einige  Theile  der  Tribut- 
listen der  Athener.  S.  Monatsbericht  S.  468—478.  —  29.  Juli, 
Lepsius  über  einige  Ergebnisse  der  ägypt.  Denkmäler  für  die 
Kenntniss  der  Ptolcmäergeschichte.     Ebd.  S.  479  —  482. 

Die  Abhandlungen  der  Akad.  d.  Wissensch.  zu 
Berlin  a.  d.  J.  1849  (Berlin.  1851.  4.)  enthalten  in  der  Ab- 
iheilung der  philos.  histor.  Klasse:  S.  37  —  126.  Die  griech. 
F^igennamen  mit  xaAo;  im  Zusammenhang  mit  dem  Bildersi  hmuck 
auf  bemalten  Gefässen.  von  Panofka.  Mit  4  Tafeln.  (D.  Vf. 
betrachtet  die  Vasen  mit  v.iü.oz  sämmtlich  als  Geschenke,  deren 
Empfänger  durch  dies  Beiwort  geehrt  wird:  er  findet  ferner 
zwischen  Bild  und  Eigennamen  derselben  Vase  eine  Wahlver- 
wandtschaft, so  dass  der  Name  für  die  Erklärung  des  Bildes 
wichtig  ist.)  —  S.  127  —  151.  Von  den  Pflichten  der  Pietät 
gegen  die  Person  des  regierenden  röm.  Kaisers,  von  Dirksen.  — 
S.  152—190.  Ueber  Schule  Universität  Academie,  von  J.  Grimm. 
—  S.  191  —  274.     Ueber  das  Verbrennen   der  Leichen,   von 
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./.  Grimm.  (Bebandelt  auch  die  Gebräuche  der  Griechen  und 
Körner.)  --  S.  W9  —  490.  Ucber  das  Metroon  zu  Athen  und 
über  die  Göttermutter  der  griech.  Mythologie,  von  Gerhard. 
Mit  'i  Tafeln.  ([>.  Vf.  sucht  zu  zeigen,  dass  das  atli.  Metroon 
einer  ursprünglich  nicht  phrygischen  Göttermutter,  sondern  der 
als  Mutter  gefassten  kekropischen  Burggöttin  Athene  galt;  der 
Begrifl  der  Göttermutter  wird  durch  die  gesammle  griech.  My- 
thologie verfolgt.)  —  S.  491  —495.  Ueber  eine  Cista  mystica 
des  brittischen  Museums,  von  Gerhard.  Mit  2  Tafeln.  —  Aus 
d.  J.  1850.  (Beil.  1852.)  Philol.  u.  histor.  S.  i— 38.  Panofka, 
die  griech.  Trinkhörner  und  ihre  Verzierungen.  Angehängt  ist 
eine  Untersuchung  über  die  Pannychis.  Dazu  3  Tai',  mit  Ab- 
bildungen. —  S.  ijH  —  198.  Gerhard,  über  Ursprung,  Wesen 
u.  Geltung  des  Poseidon.  (ursprünglich  gebietende  Naturgottheit 
für  einen  einzelnen  Landstrich,  ausländischer  Herkunft,  später 
bei  der  Bildung  des  Göttersystems  auf  das  Meer  beschrankt; 
die  Autochthonie  der  hellenischen  Götterzwölfzahl  soll  durch 
dieses  Beispiel  besonders  erschüttert  und  der  Einfluss  des  Orients 
auf  dieselbe  nachgewiesen  werden.) 

Archäolog.  Gesellsch.  zu  Berlin.  Am  1. April  1851 
legte  Gerhard  unter  Anderm  die  grosse  Amazonenvase  des 
Neapler  Museums  in  der  von  Schulz  ihr  gegebenen  Ausstattung 
vor.  Sodann  wurden  früher  besprochene  Denkmäler  zu  neuer 
Erwägung  empfohlen :  ein  vordem  auf  Marpessa  bezogenes  Va- 
senbifd  des  Museums  zu  Kassel  war  0.  Jahn  geneigter  auf  den 
Muttermord  des  Alkmäon  zu  deuten.  In  Bezug  auf  die  Fico- 
ronische  Cista  (heilte  Gerhard  eine  von  ihm  so  eben  heraus- 
gegebene Cista  mystica  des  brilt.  Mus.,  Panofka  eine  ausführ- 
liche Untersuchung  über  den  Gürtel  mit.  welcher  auf  jener  Cista 
zum  Abzeichen  des  Jason  zu  dienen  scheint.  Hierauf  wurden 
die  in  Gerhards  „Trinkschalen  u.  Gelassen"  bekannt  gemachten 
Vascnbilder  des  K.  Museums  einer  prüfenden  Betrachtung  un- 
terworfen, und  von  Jahn  und  Panofka  Bemerkungen  angeknüpft. 
Gerhard  legte  die  Zeichnung  eines  in  St.  Petersburg  befindlichen 
hieratischen  Reliefs,  Herakies,  Pallas  und  Hestia,"  vor.  Zahn 
zeigte  für  das  24.  Heft  seiner  pompe.j.  Wandgemälde  bestimmte 
Zeichnungen,  worunter  eine  auf  die  Hochzeit  der  Psyche  bezo- 
gene Darstellung  besonders  anziehend  gefunden  ward.  Koner 
brachte  die  Zeichnung  einer  im  Besitz  des  Hn.  Hertz  in  London 
befindlichen  Bronze  eines  Sklaven,  der  mit  Reinigung  eines 
Stiefels  beschäftigt  ist,  und  erläuterte  sie  durch  die  ähnliche 
eines  Vasenbildes.  G.  Schwab  hielt  einen  Vortrag  über  die 
Styx,  sowohl  in  Bezug  auf  die  Oertiichkeit  als  die  "daran  hal- 
tenden Sagen;  die  Erzählungen  der  Alten  von  den  giftigen  Ei- 
genschaften des  Wassers  bestätigen  sich  nicht. 

Am  C.  Mai  (heilte  Panofka  eine  neue  Auslegung  der  Mu- 
senvase  des  K.  Mus.  (Gerhard  Trinksch.  T.  XVII.  XVIII.)  mit. 
Derselbe  sprach  über  eine  Trinkschale  des  K.  Mus.  (Gerhard 
T.  XIV},  indem  er  deren  Innenbild  als  Brautbad,,  in  Verbindung 
mit  dem  Männergelag  auf  beiden  Aussenseiten  als  passenden 
Gegenstand  einer  zum  Höchzeitsgeschenk  bestimmten  Kylix  be- 
trachtet. Bölticher  wiederholte,  in  Bezug  auf  Rochette's  Schrift 
über  das  Erechtheion,  seinen  früheren  Einspruch  gegen  die 
von  Thiersch  herrührende  Ableitung  desselben  von  einem  Kö- 
nigshaus. Urlichs  sprach,  mit  Bezug  auf  Falkener's  neuesten 
Aulsalz,  über  die  mögliche  Form  der  griechischen  Lcsche. 
Gerhard  legte  das  von  Neigebaur  aus  Gagliari  eingesandte 
1-acsimile  eines  Stücks  der  sardinischen  Reimchronik  in  den 
Pergamene  di  Arborea  vor:  es  wurden  auch  wegen  der  Schrift 
neue  Zweifel  gegen  die  Echtheit  erhoben.  Ders.  legte  Probe- 
blaller  von  Sculpturen   des  niederländ.  Museums,  von  Janssen 

sandt,  vor,  und  sab  Erörterungen  über  zwei  Aufsätze  im 
Mus.  of  class.  anL  nämlich  Gibsons  Erklärung  der  Sculpturen 
zu  Xanthos,  und  Falkeners  Herstellung  des  Mausoleums.  Von 
Stalin  zu  Stuttgart  War  eine  zu  Rottenburg  gefundene  Inschrift 
eingesandt,  worin  zum  erstenmal  die  Colonia  Sumlocennensis 
genannt  ist. 

Am  3.  Juni  gab  Panofka  verschiedene  neue  Deutungen 
alter  Kunstwerke.  Zahn  legte  Probeblätter  des  4.  bis  C.  Heftes 
seiner  neuesten  Folge  pompejanischer  Wandgemälde  vor. 
v.  Prokesch- Osten  legte  3  goldene  Danken  seiner  Sammlung 
vor  und  machte  auf  die  wechselnde  Darstellung  des  auf  diesen 
Münzen  dargestellten  Königs  aufmerksam.  Zugleich  ward  ver- 
mutlich, dass  diese  Figuren  Bildnisse  seien,  und  zwar  auf  einer 


in  Marathon  gefundenen  Münze  das  des  Xerxes.  Gerhard 
brachte  die  neuerdings  aus  Athen  kund  gewordene  Entdeckung 
der  Stelle  des  Buleuterion  zur  Sprache;  auch  ward  der  schönen 
in  Griechenland  vorhandenen  Statue  gedacht,  von  deren  Ober- 
theil  ein  Abguss  im  Besitz  des  Geh.  Raths  Beuth  in  Berlin  ist, 
und  die  dem  belvederischen  Merkur  zu  vergleichen  ist.  Durch 
S.  Birch  waren  Nachrichten  über  die  neuerdings  entdeckten 
anderthalb  Heden  des  Hyperides  eingelaufen;  ebendaher  der 
Siegelabdruck  einer  auf  ein  Augenheilmittel  bezüglichen  Inschrift. 
Gerhard  legte  ferner  aus  Mittheilungen  Bocks  in  Brüssel  die 
Stelle  einer  von  demselben  entdeckten  mittelalterlichen  Chronik 
vor,  in  welcher  die  röm.  Inschrift  eines  dem  Kaiser  Trajan  in 
der  apulischen  Stadt  Trani  gewidmeten  Ehrendenkmals  erhallen 
ist.  Panofka  berichtete  über  Mercklins  Schrift  über  die  Talos- 
sage  und  R.  Rochette's  Abh.  über  die  Adonisgärten.  Mehrere 
literarische  Novitäten  wurden  vorgelegt. 

Am  1.  Juli  wurden,  nach  Vorlegung  einer  Anzahl  neuer 
Schriften,  von  Zahn  zwei  Zeichnungen  aus  der  Casa  delle  suo- 
natrice  zu  Pompeji  mitgetheilt,  eine  Gesellschaft  geflügelter 
Knaben  und  Mädchen  mit  Masken  und  Saiteninstrumenten  dar- 
stellend. Bölticher  sprach  über  die  in  der  Schritt  von  Thiersch 
über  das  Erechtheion  enthaltene  Polemik. 

Am  4.  Nov.  gab  Gerhard  aus  Mittheilungen  des  Obersten 
May  von  Büren  in  Bern  nähere  Nachricht  über  die  Ausgra- 
bungen eines  nach  allem  Anschein  vorrömischen  Grabhügels  bei 
Grächwyl,  darunter  ein  Bild  der  Diana  Persica  von  elruskischer 
Künstlerhand,  woran  sich  andere  Analogien  etruskischer  Funde 
auf  schweizerischem  Boden  anreihen.  Von  Hittorrs  Werk  über 
Polychromie  nahm  Panofka  Aulass  mehrere  Thatsachen  zusam- 
menzustellen, welche  bei  der  Entscheidung  für  durchgängige 
Bemalung  griechischer  Marmorgebäude  noch  Berücksichtigung 
verdienen.  Botlirher  legte  seine  Schrift  über  das  Erechtheion 
gegen  Thiersch  vor.  Hertz  brachte  in  Bezug  auf  neuliche  Ver- 
handlungen die  in  Sichel's  cinq  cachets  inedits  de  inedecins 
oculistes  romains  |  Par.  1845)  enthaltenen  Denkmäler  zur  Kenntniss. 
Mehrere  neue  Schriften  wurden  vorgelegt. 

Am  9.  Dcc.  beging  die  archäol.  Ges.  das  Gedächtnissfest 
Winckelmann's.  Panofka  hatte  in  dem  Programm  „Atalante  und 
Alias"  (Antikenkranz  zum  11  Berl.  Winkelmannsfest  Berl.  1851. 
4.  mit  1  Taf.)  eine  Auswahl  bisher  ungenügend  verstandener 
Denkmäler  aus  seltenen  Mythen,  besonders  aus  dem  Sagenkreis 
der  Atalante,  zu  erklären'  versucht.  Nach  Vorlegung  der  Kupfer- 
blätler  des  Jahrg.  1*M  der  Werke  des  archäolog.  Instituts  in 
Rom  sprach  Gerhard  über  ein  zum  Decemberstück  der  arch. 
Ztg.  gehöriges  Vasenbild  der  Kestnerschen  Sammlung  zu  Rom. 
Curlius  las  über  die  Topographie  von  Messene.  Panofka  zeigte 
ein  apnlisches  Balsamar  seines  Besitzes,  auf  dem  eine  in  mehr- 
fach auflallender  Weise  dargestellte  Knabenfigur  befindlich,  die 
er  auf  einen  kleinen  Dämon  Python  deutete.  Schliesslich  wurde 
mitgetheilt,  dass  die  für  ein  Denkmal  W.'s  in  Stendal  einge- 
zahlte Summe  von  2271  Thlr.  unter  beste  Obhut  gestellt  bleibe, 
zur  Ausführung  aber  nicht  eher  verwandt  werden  könne,  bis 
die  noch  nöthige  Summe  von  höchstens  1500  Thlr.  beschafft  sei- 

Am  G.  Jan.  1852  legte  Gerhard  die  nach  einem  im  K.  Mus. 
vorhandenen  Facsimile  gefertigte  farbige  Zeichnung  der  im 
J.  1S49  in  Rom  entdeckten  zwei  Wandgemälde,  des  Odysseus 
Abenteuer  bei  den  Lästrygonen  darstellend,  vor.  Panofka  be- 
sprach mehrere  von  Stephani  neuerdings  angeregte  Fragen,  theils 
die  von  Plinius  erwähnte  Kemea,  ein  enkaustisches  Gemälde 
des  Nikias,  theils  die  Statue  des  anbetenden  Knaben  im  K.  Mus. 
betreffend.  Lepsius  gab  Auskunft  über  die  von  dem  Architekten 
Mariette  unternommene  Ausgrabung  des  Serapislempels  bei 
Memphis,  v.  Ol  fers  legte  als  neueste  Erwerbungen*  des  K.  Mus 
verschiedene  von  Prof  Schönborn  in  Posen  aus  Cypern  und 
andern  griech.  Inseln  mitgebrachte  Anticaglien  vor.  Bölticher 
sprach  über  den  Opferlisch  griechischer  Heiligthümer.  Aus  Tu- 
rin waren  von  ISeigcbaur  Zeichnungen  von  Skarabäen,  meist 
ägyptischer,  auch  etruskischer  Darstellung,  eingesandt,  die  in 
Sardinien  ausgegraben  sein  sollen,  nach  Lepsius  aber  nicht  in 
Aegypten  verfertigt  sein  können,  und  vermutlich  aus  den  Zei- 
ten römischer  Herrschaft  stammen. 

Am  3.  Febr.  deutete  Panofka  ein  herculanisches  Wand- 
gemälde (Mus.  Borb.  V11I,  21)  und  ein  etruskisches  Vasenbild 
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(MicaliMon.  tav.  XCVTJ  ans  dem  Sagenkreis  des  Pannus.  Ger- 
hard erklärte  ein  Vasenbild  des  Museums  zu  Kassel  aus  der 
euripideischen  Tragödie  Ion,  besprach  ein  in  Berlin  befindliches 
Gefässbild  eines  Festzugs  noil  den  Inschriften  Komos  und  Paian, 
und  erstattete  Bericht  über  einen  etruskischen  Spiegel  des  Mu- 
seums von  Lausanne,  der  in  schweizerischem  Boden  gefunden 
seinsiill;  in  der  gravirten  Zeichnung  wurde  eine  der  gefällig- 
sten Darstellungen  des  Paris-Unheils  erkannt  Urlicha  sprach 
über  die  von  Mercklin  aus  den  architektonischen  Reliefs  eines 

Glasgefässes  gezogenen  Folgerungen  tür  die  ropographie  B 5. 

Brugsch  überbrachte  archäologische  Hittheilungen  v.  MinutoKt 
über  den  angeblichen  Kund  eines  uralten  nni  bunten  Figuren 
bemalien  Marmorsarges  bei  Tarragona,  Erlebnisse  des  phönici- 
schen  Hercules  darstellend;  der  spanische  Erklärei  Hernandez 
ist  als  vermutblicher  l'rheber  anzusehn.  —  Literarische  Vor- 
lagen. 

Am  2.  März  legte  Lepstus  ägyptische  Denkmäler  aus  sei- 
nem Werke  vor.  und  erläuterte  die  Sitte,  Tempel  und  sonstige 
Heiligthümer  lediglich  zum  Behufe  des  Todtendienstes  den  Grä- 
bern beizugesellen.  Panofka  zeigte  ein  von  Longperier  in 
der  lie\.  archeol,  Janv.  1852  poblicirtes  Vasenbild,  welches  er 
nicht  mit  diesem  auf  Vnakreon  und  Bathyllus,  sondern  auf  Pei- 
sias  und  Bakchon  (.Plui.  Amator.  II)  deutele.  Gerhard  zeistc 
als  Probeblatl  muht  bevorstehenden  Fortsetzung  Minor  ..aus- 
erlesenen Vasenbllder"  die  Darstellung  eines  unter  lempelähn- 
hxher  Bedeckung  dargestellten  Rindes,  dem  Pallas  Uhene  ge- 
genübersitzt.  Vpn  l'yl  aus  Greifswalde  war  ein  bildlicher  Her- 
stellungsversuch des  amykläiscb«  n  ipoll  eingegangen.  Curlhis 
sprach  über  die  vordorischen  Allerihümer  des  Eurolasthals,  na- 
mentlich über  die  Kuine  des  Schatzgewölbes  unterhalb  Amy- 
klae,  an  der  Stelle  von  Pharis,  und  suchte  zu  zeigen,  dass  die- 
ses Geli, Hole  noch  in  den  dorischen  Zeiten  als  Vorratlisliammer 
und  Schatzhaus  benutzt  sei. 

Am  ti.  April  legte  Gerhard  Probeblätter  einer  bei  Keimer 
nächstens  erscheinenden  Reihe  „Vasenbilder  des  griech.  All- 
tagslebens" vor,  die  zugleich  den  4.  Theil  der  „auserlesenen 
Vasenbilder"  bilden  wird.  Panofka  wies  auf  einem  Vasenfrag- 
meut  t^Micali  Mon.  t.  XLV)  die  Rosse  des  Königs  Rhesos  nach. 
Lohde  besprach  mehrere  das  athenische  £rechtheion  betreffende 
Streitfragen  Bötticher  sprach  über  Kandelaber  und  andere  Be- 
leuchtungsanstalten  griechischer  Sitte,  '/.aha  legte  Zeichnungen 
vor.  Panofka  empfahl  den  berühmten  Altar  im  kapitolinischen 
Museum  (Millin  g,  m.  t.  111  u.  V)  zu  neuer  Prüfung,  sowohl  in 
Bezug  auf  die  nicht  Khea,  sondern  Ge  zu  nennende,  am  Boden 
liegende  Erdgöttin,  als  auf  die  Götterversammlung,  welche  auf 
die  Aussöhnung  der  Hera  Teleia  mit  Zeus  sich  zu  beziehen 
scheine. 

Am  V.  Mai  las  Panofka  über  das  von  l.ucian  beschriebene 
Büdniss  des  sevthischon  Arztes  Toxaris,  und  wies  sodann  den 
Heros  Phalanthos  auf  einem  Vasenbildc  bei  Tischhein  IV,  57, 
wie  auch  ein  Bild  des  von  12  Sternen  umgebenen  schweben- 
den Uranos  aus  einem  Gemmenbild  nach.  Gerhard  sprach  über 
die  mythologische  Bedeutung  der  Sphinx;  festzuhalten,  aber 
durch  die  neueste  Deutung  Forcbhammers  auf  die  eisiae  Kalte 
nicht  unbedingt  aufgehoben,  bleibe  der  Bezug  auf  die  Sonne, 
welcher,  wie  Lepsius  erinnerte,  auch  mit  der  ägyptischen  Ver- 
ehrung der  Sonne  in  Sphinxgestalt  zusammentrifft.  Beulh  gab 
Miitheilunaen  über  die  neuesten  Entdeckungen  im  Gebiete  von 
Mniveh  nach  I'.onomi's  Werk.  Curliws  sprach  über  die  muth- 
massliche  Verkeilung  der  Bildwerke  amHeräon  zu  Argos.  Gerhard 
bestätigte  aus  neueren  Mittheilungen  Rangabes  die  bereits  auf 
etliche  100  Fuss  Länge  nachweisliche  und  mit  Staatsinschriften 
versehene  Mauer  des  Senatsgebäudes  in  Athen.  —  r.  Quast 
gab  Mittheilungen  über  die  römischen  Allerihümer  der  Umge- 
gend von  Klagenfurt.  Zahn  theilie  ein  neues  Probeblalt  der 
neuen  Reihe  seiner  pompej.  Wandgemälde  und  Bemerkungen 
über  das  neueste  Heft  von  Raoul-Rochetle's  Peint.  de  Pompei 
mit,  und  bedauerte,  dass  der  Inhalt  des  letzteren  grösstenteils 
auf  bereits  edirte  Originale  sich  beschränke,  und  hie  und  da 
nicht  vollkommen  treu  sei. 

Am  1.  Juni  sprach  Panofka  über  die  altische  Grabinschrift 
der  Nikarete  im  Ksl.  Museum,  und  über  die  ebendaselbst  be- 
findliche allische  Gräbergestalt  einer  sitzenden  verschleierten 
Frau.    Ein  berühmtes  Gemmenbild  (Miliin  g.  m.  SO,  812),  eine 


Sirene  mit  Amphora  und  Fackel  darstellend,  deutete  Panofka 
auf  Parthenopefe  Bezug  zu  den  in  Neapolis  ihr  gefeierten  \\ett- 
spielen  and  Fackelläufen.  Auf  einem  den  baoehischen  Schlauch- 
tanz darstellenden  Mosaik  machte  derselbe  die  in  Erwägung 
der  bacchischen  T\iihrncrsago  doppell  bedc  iiImiiik-   DelphinfOHI 

der  Schläuche  bemerklich,  Lepsius  theilte  eine  Nachricht  des 
Gi  ifen  von  Schlieffen  iiber  die  weitere  Aufdeckung  des  Sera- 
pistempels bei  Memphis  mit  ^S.  Arch,  Anzeiger).  Zu  näheren 
Erörterungen  gaben  theils  neuere  Blätter  der  Archäol.  Ztg., 
theils  andere  eingegangene  Novitäten  Anlass.  (Nach  den  Be- 
richten der  arch. ml.  Ztg.) 

Arademie  des  sciences  zu  Brüssel.  Sitzung 
cl.  dos  Irtircs  am  I.Juli  IS50.  Schayes,  replique  ä  la  lettre  u% 
M.  Imbert  des  Motclettes,  iiber  die  Ethnographie  Belgiens.  (Bul- 
letins. X\ll,  2.  p.  55  —71.)  —  3.  lug.  Baguet,  de  la  Philolo- 
gie, ä  prnpns  de  Sextus  Aurelias  Victor  el  d'  Amin-  Schon. 
CBull.  p.  144  —  151.)  —  Roulez,  de  l'origine,  de  la  langue  et 
de  la  civillsation  des  penples  qui  habitaienl  la  Belgique  actuelle 
ä  l'arrivee  de  Cesar.  (p.  151  168  auf  Anlass  der  Aldi,  von 
Imbcn  de  Motelettes.)  —  4.  Nov.  Roulez  observations  Mir  un 
passage  de  Pline  l'Ancien,  relatif  ä  la  geographie  de  la  Belgi- 
que. (p.  3«  -  347;  über  Plin.  n.  h.  IV.  31,  17.)  -  Roulez, 
sur  une  inscription  latine  de  Tivoli,  (p.  348  353.  Die  im  Bul- 
letin des  archeol.  Inst.  f.  1849  publicirte  Inschrift  bezieht  sii  h 
auf  einen  T.  Clodius  Pupienus,  der  den  Census  in  Gallin  Bel- 
gii  i  /11  regeln  hatte.)  —  1851.  15.  Jan.  Marchai,  noiiee  en 
>e  ä  un  passage  des  Recherches  sur  les  mysteres  des  an- 
ciens,  concernanl  le  dogme  de  l'unite  de  Dien,  par  Sie  Croix. 
(Ball.  XVIII,  1.  p.  82  —  98.)  —  3.  Febr.  Bormans,  note  con- 
cernant  une  transposition  de  quatre  vers  dans  l'exorde  dn 
poeme  de  Luerece.  (p.  162  —  175.  V.  6  —  10  nach  V.  24.1  — 
Fauler,  note  sur  la  langue  latine  dans  ses  rapports  avec  l'etude 
du  droit  (p.  175  —  191.)  —  3.  März.  De  Witte,  explicalion  de 
trois  bagues  d'or  de  travail  clrusque.  (p.  242— 246.)  —  G.  Mai. 
Bericht  von  Roulez  über  eine  l'rn-.iufcibe  über  Deinetrius 
Phalerius;  desgl  \on  Bormans  und  Baguet.  (p.  402  —  445.)  — 
9.  Juni  Schayes,  remarques  sur  la  diss.  de  AI.  Roulez.  iutitulee: 
De  l'origine  etc.  (p.  (131—659.)  —  ToilHez,  troisieme  notice 
sur  des  antiquites  decouv.  dans  le  Hainault  (p.  659—670.)  — 
Cl.  d.  lettres.  5.  April  1852.  Roulez  sur  les  origines  des  an- 
ciens  peuples  de  la  Belgique,  Antwort  auf  die  Bemerkungen 
von  Schayes. 

AI  ein.  de  1'  acad.  de  Belgique.  T.  XXV.  de  Sinei. 
mem.  sur  I ' etat  de  l'enseigncment,  des  sciences  et  des  lettres 
dans  les  Gaules,  et  en  particulier  dans  la  Gaule  Belgique,  sous 
les  empereurs  Romains  et  les  rois  Merovingiens. 

Die  Annales  des  universites  de  Belgique,  annees 
1849  et  1850.  (lirux.  1852)  enthalten  p.  233-  370  als  gekriinle 
Preisschrift  eine  lli>ioire  de  la  poesie  elegiaque  chez  les  Grecs, 
par  Servais-Joseph  Legrand. 


Auszüge   ans   Zeitschriften. 

Mnemosyne.  Tijdscbrift  voor  Classieke  Litteraluur,  onder 
Redactie  van  Kiehl.  Melder,  Naber.  1.  DeeL  1.  Sluk.  Jan.  — 
Maart.  1852.  (Leyden.  Brill.)  S.  1  —  9.  Inleidisg.  Hie  Hersgb. 
haben  vorzugsweise  den  bisherigen  Charakter  der  niederländi- 
schen Philologie  im  Auge.  Der  Kern  der  Zeitschrift  soll  beslehn 
aus  streng  wissenschaftlichen  und  aus  allgemein  verständlichen 
Aufsätzen  über  die  verschiedenen  /.weise  der  Literatur  111  ihrem 
ganzen  Umfang,  besonders  über  Textkritik;  die  Sprache  ist  die 
holländische,  welche  Wahl  die  Hersg.  ausführlich  rechtfertigen. 
Becensionen,  kurze  Mittheilungen  verschiedener  Art,  kurz  Alles 
wa>  zur  dass.  Lit.  in  Beziehung  steht,  ist  jedoch  nicht  ausge- 
schlossen, so  wenig  als  der  Gebrauch  der  latein.  Sprache.  — 
S.  10—46.  De  tekst  der  Smeekelingen  van  Aeschylos  vöör  drie 
ceuwen  en  thans,  von  Kiehl.  U.  Vf.  weist  die  Wichtigkeit  und 
den  wissenschaftlichen  Nutzen  der  Textkritik  durch  Behandlung 
der  Textseschichle  der  Supplices  im  Einzelnen  nach ;  durch  Zu- 
sammenstellung der  Epoche  machenden  Ausgaben  zeigt  er  das 
aJlmälige  Verschwinden  der  Fehler,  die  nach  verschiedenen 
Kategorien  zusammengestellt  werden.  —  S.  46.  Opschrilt  op  een 
Romeinsch  zwaard,  von  E.  J.  K.    Ein  römisches  Schwert  aus 
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Ilerculanmn  soll  nach  der  Revue  d.  deux  inondes  angeblich  die 
Inschrift  führen:  „Senatu(s)consulto  Roma  vincit" ;  nach  des 
Nis.  Vermulhung  sieht  darauf  SC,  indem  ein  1  ausgewischt  ist: 
Sic  Roma  vincit  S.  47  —  49.  Scholion  op  Hom.  Od.  r  4H, 
volgens  een  Venet.  Handschr.  (Marc,  613),  von  Fluygers.  Das 
Schol. ,  das  bei  Buttmann  lautet:  Zrvo'Joros  Je  h-  rate;  d.ro 
rovSe  yla66m%  ridijöi  rtjv  Xi§w,  erklärt  üsann  (quaest.  Hom.  I) 
durch  Supplirung  vou  ovonn^oiio-aic,  Glossen,  die  unter  Z.'s 
.Namen  gingen;  der  von  Cobet  'verglichene  Marc,  hat  aber:  iv 
rat;  tun  tov  S  yladtai;,  d.  h.  dasWort  war  in  den  Glossen 
des  Z.  unter  S  gesetzt  weil  er  äajiviov  las.  —  S.  49.  Arist. 
Eqq.  539  von  E.  J.  A".  (?.oaußo<pdyov  für  y.oap.ßoTarov.)  — 
j4  ;,0— 68.  Jo.  Steph.  Bernardi  commercium  litterarium.  I.  Brie- 
ven  van  Valckenaer  en  Reiske,  aus  der  Leydener  Bibliothek 
mitgetheill  mit  einer  Einleitung  vonJHi?Ater,  der  sie  nicht  sowohl 
wegen  der  darin  enthaltenen  Philologica,  wie  als  Beiträge  zur 
Charakteristik  dieser  Männer  für  wichtig  erklärt.  —  S.  69—74. 
Bijdraäe  tot  de  Latiniteit  der  Decemvirale  Welten,  von  van  Gigh. 
l'eberdie  von  Cic.  de  rep.  IV,  10  überlieferte  Stelle  der  Zwölf- 
tafelgesetze, welche  die  Todesstrafe  verhänge  über  alle  die 
einen  Zauberspruch  ausgesprochen  oder  gemacht  haben,  der 
einem  Andern  physische  oder  moralische  Gefahr  bringen  könnte. 

—  S.  74.  Hör.  Od.  I,  7,  1  ff.  von  E.J.K.  (Clarou  für  claram) 

—  S.  75—93.  Zeven  onuitgegeven  Cretensische  Inscripties,  von 
Yaier.  I.  Verboud  van  Hierapytna  met  Rhodus.  Von  Cobet  in 
Venedig  entdeckt,  zum  Theil  unvollkommen  von  Le  Bas  in  der 
Revue  de  philo!.-  herausgegeben;  hier  wird  die  eine  das  Bünd- 
niss  der  Rhodier  mit  den  Hierapytniern  um  220  v.  Chr.  enthal- 
tende Inschrift  vollständig  mitgetheilt  und  erläutert.—  S.  93.  Cic. 
u.  nat  De.  II,  50,  126  von  v.  II.  (Die  Worte:  id  est,  paucis 
ante  seculis  seien  eingeschoben.)  —  S.  94—101.  Lijst  vau  emen- 
daties.  Livius,  behalve  de  drie  eerste  boeken.    Von  Mehreren. 

—  2.  Stuk.  April-Juni.  S.  105  —  125.  Zeven  onuitgegeven  Cre- 
tensische Inscripties,  von  Naber.  II.  Verbünden  van  Hierapytna 
met  Lyttus  en  Magnesia.  (Von  der  Rückseite  des  Steins,  der 
das  Bündniss  mit  Rhodus  enthält.)  III.  Vier  Teio-Cretische  Ver- 
bünden. (Aus  dem  unvollendeten  Werke  eines  Italieners,  das 
auch  die  3  anderen  Inschriften  enthält,  grösstenteils  durch  Cobet 
ergänzt.)  —  S.  126—154.  Heraclitea  von  Melder.  D.  Vf.  be- 
spricht zunächst  die  in  den  Anecdot.  gr.  von  Matranya  enthal- 
tene Ausgabe  von  HeraUlits  Alleg.  Homer.,  die  ohne  Rücksicht 
auf  die  übrigen  von  Cobet  verglichenen  Vaticanischen  Hülls- 
mittel,  nichts  als  eine  schlechte  Collation  eines  unvollständigen 
Cod.  Vat.  (871)  liefere,  und  bespricht  sodann  den  übrigen  In- 
halt der  Anecd.,  namentlich  die  in  den  Alleg.  Hom.  des  Tzetzes 
und  in  den  mitgetheilten  Scholien  zu  Homer  enthaltenen  Frag- 
mente alter  Schriftsteller,  giebt  aber  zugleich  reichliche  Proben 
von  des  Hrsgbs.  Mangel  an  Kenntniss  und  Uftheil.  Kerner  han- 
delt d.  Vf.  über  R.  Schmidt  de  Plutarchea  quae  vulgo  fertur 
Homeri  vita  Porphyrio  vindicanda.  Berol.  1850.  mit  grosser 
Anerkennung,  bestreitet  aber  die  Meinung,  dass  Porphynus  der 
Verfasser  der  sogen.  Alleg.  Hom.  des  Heraklit  sei.  —  S.  154— 
156.  Zu  Hör.  Od.  I,  7,  1  von  Hecker  u.  Bisschop  (beide  gegen 
lüehls  Conjectur  Ciaron).  —  S.  156.  Zu  Paus.  I,  4,  3  \onE.J.Ii. 
itaha/ov  für  Aaiuaxov.  —  S.  157  —  185.  De  Wetgeving  van 
Licinius  Stolo.  I.  Tot  aan  de  aanneming  der  rogationes  Liciniae 
Sextiae,  von  Kiehl.  —  S.  186—199.  De  redevoenngen  van  De- 
mosthenes  tegen  Aphobus,  von  Naber.  (Berechnung  des  Ver- 
mögens des  Demoslhenes.)  —  S.  200  fg.  Oprnerking  omtrent 
bet  Attische  erfregt,  von  van  Stegeren.  (Leber  Diodor.  XU,  15.) 

—  S.  202  —  204.  Rijm  bij  de  Grieksche  Scenici,  von  E.  J.  K. 
(Mehrere  Beispiele  aus  Aeschvlos  und  eins  aus  Aristoph.)  — 
S.  204.  Zu  Virg.  Aen.  IV,  166  von  Hecker.  (prima   ut  Tellus.) 

—  S.  205.  Zu  Aesch.  Suppl.  85  (cW'  ify)  und  91  (v.pvipa)  von 
E.  J.  K.  —  S.  206 — 215.  Lijst  van  emendatics.  Xenoph.  Anab. 

—  3.  Stuk.  Julij-Sept.  S.  217—256.  De  slag  bij  de  Arginusische 
eilanden  en  het  daarop  gevolgte  proces,  von  Naber.  D.  Vf.  will 
durch  Vergleichung  anderer  Berichte  die  Lücken  der  Erzählung 
Xenophons  ergänzen.  —  S.  256.  Porsoniana  von  E.  M.  (Eine 
Anekdote.)  —  S.  257  —  288.  De  wetgeving  van  Licinius  Stolo. 
IL  Van  de  aanneming  der  rogationes  Liciniae  Sexliae  tot  den 
opstand  te  Laululae,  von  Kiehl.  —  S.  288.  Rijm  bij  de  Griek- 
sche Scenici,  von  E.  M.  (Ein  Beispiel  aus  Eurip.  Iph.  Aul. 
1321  ff.)  —  S.  289-303.  De  bepalingen  der  XU  tafelen  over 


smadelijke  gezangen  en  tooverfnrmulieren,  von  van  Bemmelen. 
Gegen  den  im  1.  Heft  enthaltenen  Aufsatz  von  van  Gigh  sucht 
d.  Vf.  zu  beweisen,  dass  die  12  Tafeln  allerdings  auf  carmina 
famosa  und  nicht  auf  Zauberformeln  die  Todesstrafe  gesetzt 
hatten.  —  S.  304  —  328.  Lijst  van  emendaties,  Xenoph.  Hellen. 
—  4.  Stuk.  Oct.-Dec.  S.  329.  Lijst  van  emendaties.  Forts,  zu 
Xen.  Hell.  —  S.  330  —  354.  Bernardi  commercium  litterarium. 
IL  Lijst  van  emendaties.  III.  Oordeelen  over  tijdsienooten,  mit- 
geth.  von  Mehler:  —  S.  355  —  357.  Dem.  Macart.  66,  Mid.  52, 
von  5.  A.  N.,  der  in  den  Orakeln  den  Delphischen  Uialekt  her- 
stellt. —  S.  357.  Isae.  Pyrrh.  init.  von  dems.  (Die  Worte  rioY 
iavrp  wahrscheinlich  unecht.)  —  S.  358—360.  Eene  bladzijde 
(179)  uit  hed  Mediceische  Hs.  der  Tragici  (Laur.  plut.  XXXII, 
9)  von  E.  J.  K.  Zur  Bestätigung  dafür,  dass  alle  Hss.  des 
Aeschylus  aus  dem  Med.  stammen,  wird  nachgewiesen,  dass  der 
angeblich  in  diesem  cod.  fehlende  Vs.  759  der  Snppl.  unter  die 
Scholien  gesetzt  ist,  woraus  ihn  der  Schreiber  des  Par.  L.,  Janus 
Laskaris,  wieder  in  den  Text  gebracht  hat.  —  S.  361  —  374. 
lesehyli  vita,  vonKiehl.  —  S.  375— 393.  Solons  wetgeving  aan- 
gaande  het  erfregt,  von  Naber.  —  S.  393—397.  Virg.  Aen.  V, 
530  ff.  von  Hecker.  (V.  535  auszuwerfen  und  die  Worte  nam 
bis  honorem  in  Parenthese  zu  setzen.)  —  S.  397—400.  Liv.  X, 
34  in.  von  E.  J.  K.  (caesn  und  capto  für  caesi  und  cap/i  als 
durch  den  Sprachgebrauch  des  Liv.  erfordert  nachgewiesen.)  — 
S.  400.  Si  quando  bei  Livius  (wofür  die  Abschreiber  öfter  si 
unquam)  \oa  Bisschop.—  S.  401  —  412.  In  Luciani  Veras  Histo- 
rias  et  Somnium  observ.  crit.  I.  In  Veras  Hist.  von  Mehler.  — 
S.  413 — 428.  Lijst  van  emendaties.  Aristoph.  Ach.  INub.  Vesp. 

Gott.  sei.  Anz.  Sept.  St.  148—  150.  Overbeck,  Gallerte 
heroischer  Bildwerke.  1.  und  2.  Heft.  Halle.  1S52.  Empfehlende 
Anz.  mit  einigen  gelegentlichen  Bemerkungen,  namentlich  über 
die  Bedeutung  des  Hundes  auf  Kunstwerken,  von  Wieseler.  — 
St.  151.  Die  Teubnersche  neue  Sammlung  griech.  und  lat.  Clas- 
siker.  Sehr  empfehlende  Anz.  von  F.  W.  S.  —  St.  152—  154. 
Rüstoiv  und  Köchty ,  Gesch.  des  griech.  Kriegswesens.  Aarau. 
1852.  Anerkennendes  Referat  v.  Lange.  —  St.  154.  155.  Syne- 
sii  opera.  Ed.  Krabinger.  T.  1.  Landslmt.  1850.  Lobende  Anz. 
v.  Holzhausen.  —  Okt.  St.  168—171.  Haacke,  Beiträge  zu  einer 
Neugestaltung  der  griech.  Gramm.  Heft  1  und  2.  INordhausen. 
1850.  52.  Rec.  v.  Lange,  der  mit  System  u.  Methode  des  Vis. 
nicht  einverstanden  ist,  insofern  darin  die  Nothwendigkeit  des 
historischen  Charakters  aller  Sprachforschung  nicht  anerkannt 
werde ,  dagegen  seiner  Polemik  gegen  die  bisherige  Praxis 
grammatischer  Darstellung  beitritt ;  bei  der  Besprechung  des 
Einzelnen  weist  d.  Rec.  mehrfach  jenen  allgemeinen  Mangel 
nach,  ohne  das  Anregende  dieser  Untersuchungen  zu  bestreiten. 

Heidelb.  Jahrb.  d.  Lit.  H.  4.  S.  619-623.  Horat.  Rec. 
OreHivs.  Ed.  III.  Cur.  Satter.  Vol.  H.  Tur.  1852.  Anz.  v.  Bahr, 
der  sich  besonders  über  die  musikalische  Composition  von  Od. 
IV,  11  in  einer  Montpellierschen  Hds.  verbreitet.  —  H.  5.  S.  752 

—  770.  Salustii  Op.  ed.  Gerlach.  Acced.  histor.  vet.  Rom  reliq. 
a  C.  L.  Roth  collect.  Basil.  1852.  Vol.  I.  Bericht  von  Bahr.  — 
S.  776—781.  Maulbronner  Progr.  1851.  Anz.  v.  Bahr,  der  auf 
die  Abh.  von  Hirzel,  comparatio  eorum  quae  de  Galba  et  Othone 
relata  legimus,  näher  eingeht.  —  S.  781— 786.  Becker,  de  Ro- 
manorum  censura  scenica.  Mogont.  1852.  4.  Eingehende  Anz. 
von  Bahr. 

Leipz.  Repert.  d.  Lit.  Sept.  N.  XVII.  S.  270—279.  Ae- 
schyli  Tragoed.  Rec.  Hermann.  Lips.  1852.  Eingehender  Be- 
richt von  K.  K. 

Allgem.  Monatsschrift  f.  Wiss.  u.  Lit.  Sept.  S.  801 

—  824.  Zur  altitalischen  Sprachkunde,  von  Kirchhoff.  Charakte- 
ristik der  Ergebnisse  der  Untersuchung  des  Materials:  Lautver- 
hältnisse, Wortbildung,  Flexion.  Hauptrcsultat:  Lmbrisch,  Oskisch 
und  Latein  verhalten  sich  zu  einander  wie  Dialekte  einer  Sprache. 

—  Okt.  S.  928  —  936.  Wie  die  Alten  ihre  Tempel  bemalten, 
v.  Ilettncr.  Die  Säulenstämme  der  athenischen  JwVrmortempel 
und  die  äusseren  Cellawünde  waren  nicht  bemalt :  die  daran 
befindlichen  Farbenspuren  sind  das  Werk  natürlicher  Oxydirun«: 
dagegen  fand  bei  Tempeln  aus  Tuff,  Kalk-  und  Sandslein  Be- 
malung Statt,  aber  nur  in  der  ältesten  Zeit,  und  in  der  röm. 
Kaiserzeit. 
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ALTBRTHUMS  WISSENSCHAFT. 


Zehnter  Jahrgang. 


M  ei. 


Sechstes  Hein  1852. 


Epi£rapliiMclic  Ifliseolleii. 

(Vgl.  Jahrg.  IX.  S.  119-134.) 

V. 

Mercur  bei  den  Arvernern. 

Auf  den  bereits  früher  (Jahrg.  IX.  S.  120)  kurz 
berührten  Mercurius  Arvernorum  zurück  zu  kommen, 
veranlassen  uns  zunächst  die  Bemerkungen  des  Herrn 
Prof.  Osann  in  dem  Will.  Helle  der  Bonner  Jahrbu- 
cher S.  i39  —  144  um  so  mehr,  als  wir  uns  auch 
von  den  durch  ihn  ermittelten  Resultaten  noch  nicht 
ganz  befriedigt  fühlen  können.  —  Nach  ziemlich  all- 
seitig gebilligter  Annahme  war  der  keltische  ( gallische ) 
(iott  Teulates  diejenige  Gottheit,  welche  den  Römern 
so  viele  Aehnlichkeiten  mit  ihrem  Mercurius  zu  haben 
schien,  dass  sie  ihn  mit  demselben  in  derselben  Weise 
identifiziren  zu  dürfen  glaubten,  wie  sie  den  Camulus 
mit  Mars,  den  Belenus  mit  Apollo  und  andere  Götter 
mehr  mit  entsprechenden  römischen  nicht  allein  zu 
vergleichen,  sondern  gradezu  an  deren  Stelle  zu  setzen 
sich  veranlasst  sahen.  Im  Laufe  der  Zeiten  nun  und 
bei  dem  immermehr  Kinfluss  und  Uebergcwicht  in 
allen  Verhältnissen  gewinnenden  siegreichen  Römer- 
thum  traten  bald  die  einheimischen  Gotter  ganz  zu- 
rück, um  Funktionen,  Attribute  und  Namen  an  die 
eingewanderten  Gottheiten  der  Sieger  abzutreten.  So 
kam  es  denn  auch,  dass  der  alte  Teutates  bald  dem 
Mercurius  in  allen  Beziehungen  Platz  machte  und 
somit,  wie  er  selbst  der  Hauptgott  oder  wenigstens 
der  erste  der  5  Hauptgottheiten  der  Celten,  insbeson- 
dere der  Gallier,  gewesen,  so  nun  auch  Mercnrins 
seine  Stelle  und  seinen  Rang  in  der  von  Cäsar  B.  G. 
VI,  17  aufgestellten  Reihe  der  Hauptgottheiten  über- 
nahm. —  Mochten  nun  aber  schon  vorher  selbst  die 
durch  alle  Celtenländer  verehrten  Hauptgötter  insbe- 
sondere noch  bei  einzelnen  Völkerschaften,  Gemeinden, 
Stiidten  und  Lokalitäten  eines  vorzugsweisen  Cultus 
sich  zu  erfreuen  haben  (wie  es  sich  bei  den  Remi 
für  Camulus ,  bei  den  Norici  für  Belcnus  mit  mehr 
oder  wenig  Sicherheit  nachweisen  lässt) :  so  musstc 
nun  gar,  bei  dem  völligen  Uebergang  ihrer  Attribute 
und  Namen  auf  die  entsprechenden  römischen  Götter, 
der  den  alten  Religionen  überhaupt  eigne  Individuali- 
sirungs-Trieb  auch  hier  wieder  eine  Menge  Localkul- 
ten  hervorrufen,  die  sich  zugleich  wieder  an  ölt-. 
liehe  keltische  anlehnten.     So   erklären  sich  denn,  um 


bei  Mercur  allein  stehen  zu  bleiben,  dessen  Idcntilici- 
rungen  theils  mit  wirklichen  selbständigen  Localgott- 
heiten,  wie  Arlaius,  liiausius,  Cesonius  oder  Cisso- 
nius.  \  isucius,  theils  dessen  Anknüpfungen  (in  ad- 
jeetivischer  Form)  an  die  Namen  von  Städten,  Flüs- 
sen und  Völkerschaften,  wie  Mercurius  Alaunus,  M. 
Arceius,  M.  Canetonensis,  M.  Cambrianus,  M.  Cimiu- 
cinus,  M.  taudicienus,  M.  Toorencelanus.*)  In  glei- 
cher Weise  sind  endlich  der  Mercurius  Trecerorum 
und  (wie  wir  darnach  und  nach  andern  analogen  Fällen 
die  unten  erwähnten  inschriftlichen  Worte:  MERCYR. 
ARVKRNO  ergänzen)  der  Mercurius  Arvernorum  zu 
fassen,  welchen  letztem  parallel  ein  Genius  Treverorum 
(Or.  1805)  und  ein  Genius  Arvernorum  (Or.  193) 
gegenübertritt:  von  Mercurius  Yasso  Caleti  wird  unten 
insbesondere  die  Rede  sein.  Aber  auch  diesen  Indivi- 
dualisirungen  wurde  oft  wieder  eine  allgemeine  Ver- 
ehrung zu  Theil  und  war  z.  B.  Mercurius  bereits 
Hauptgoltheit,  war  er  zugleich  noch,  wie  oben  gezeigt 
wurde,  mit  unzähligen  Localgottheiten  in  Verbindung 
gebracht,  so  hinderte  dieses  nicht,  dass  einzelne  die- 
ser localen  Mercur- Verehrungen  selbst  als  besonders 
berühmt  und  hervorstechend  auch  au  andere  Orte 
verpflanzt  wurden.  So  war  denn  auch  hochberühmt 
der  Mercur  der  Arierner:  ein  prachtvoller  colossaler 
Tempel  und  ein  ebenso  colossales  Bild  des  Gottes, 
womit  gewiss  zugleich  ein  mehr  als  gewöhnlich  feier- 
licher Gottes-  und  Tempeldienst  verbunden  war,  ver- 
schafften diesem  Mercur  eine  Berühmtheit,  dass  man 
auch  fern  vom  Arcernerland  an  ihn  sich  wenden,  ihm 
Gelübde  bringen  und  Altäre  errichten  mochte.  Nur  so 
erklärt  es  sich,  dass  wir  von  zwei  dem  MERCVRIVS 
ARVERNORVM  gewidmeten  Voliv- Altären  Wenanten 
im  Jiilichschen  und  Miltenberg  am  Main  (vgl  Osann 
a.  a.  0.  S.  142),  also  Orte  ferne  vom  Arvernerlande. 
als  Fundstätten  haben  können.  Zeugniss  über  jene  co- 
lossale  Statue  des  Mercur  bei  den  Arvernern  gibt  Plin. 
N.  H.  34,  7,  18:  „verum  omnem  amplitudinem  sta- 
tuarum  eius  generis  vicit  aetate  nostra  Zenodorus, 
Mercurio  facto  in  civitalc  Galliae  Arvernis,  per  annos 
decem."  Dass  diese  in  der  Arverner  Hauptstadt  Au- 
gustonemetum   (Clermont)    aufgestellt   und    mit    dem 


*  i  Zweifelhaft  sind  Mercurius  Dwionentis,  Marunw.  Mnr- 
cus.  Opup,  und  Sccatenus.  Die  nähern  Nachweisungen  über 
alle  diese  Gottheiten  müssen  der  Kürze  halber  für  eine  andere 
baldigst  sich  bietende  Gelegenheit  vorbehalten  bleiben,  t  eher 
den  Toorencetanus  siehe  unten  Vit 
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erwähnten  prachtvollen  und  ebenso  colossalen  Tempel 
in  Verbindung  gestanden  habe,  dessen  Beschreibung 
Gregor  von  Tours  Hist.  eccl.  Franc.  I,  33,  34.  de  glor. 
confess.  5.  uns  bei  der  Erzählung  von  seiner  Zerstö- 
rung im  3.  Jahrhunderte  aufbehalten  hat,  ist  nicht 
minder  wahrscheinlich,  als  dass  Mercurius  auch  noch 
an  andern  Orten  des  Arvernerlandes  Tempel  und 
Bildsäulen  gehabt  habe.  So  berichtet  nämlich  eben- 
derselbe Geschichtschreiber  Miracul.  II,  5. :  erat  autem 
haud  procul  a  cellula,  quam  supra  sepulchrum  martyris 
(Juliani  arvernensis)  haec  matrona  construxerat  (in 
vico  brivatensi  bei  der  Stadt  Brioude  am  Allier)  gründe 
delubrum,  ubi  in  columna  altissima  simulacrum  Mas- 
tis Mercuriique  colebafura.  Vgl.  Mone  Gesch.  d.  Hei- 
denth.  im  nördl.  Europ.  II.  S.  383.  Grimm  Deutsch. 
Viythol.  S.  101.  Anmk.  Osann  a.  a.  0.  S.  140  f.  Aber 
vor  allen  scheint  doch  Tempel  und  Bild  zu  Clermont 
Mittelpunkt  des  ganzen  Mercur-Cultus  bei  den  Arver- 
nern  gewesen  zu  sein  und  es  wäre  demnach  sehr 
erklärlich  und  wahrscheinlich,  dass  selbst  irgend  ein 
besonderes  religiöses  Attribut,  sowie  ein  besonderer 
\ame  den  Mercur  der  Hauptstadt  vor  allen  kenntlich 
gemacht  hätte:  eine  Vermuthung,  welche  nun  auch 
ganz  unzweideutig  durch  die  zuerst  angeführte  Stelle 
Gregors  bestätigt  wird,  welcher  von  dem  Alamannen- 
König  Chrocus,  dem  Zerstörer  des  Tempels,  erzählt: 
..Veniens  vero  Arvernos,  delubrum  illud  quod  Gallica 
lingua  Vasso  Galatae  vocant,  incendit,  diruit  atque  sub- 
vertit."  Es  hatte  sonach  der  Tempel  selbst,  somit  also 
aller  Wahrscheinlichkeit  nach  (vgl.  Osann.  S.  142) 
auch  die  dort  verehrte  Gottheit  einen  besondern  Na- 
men, der  dann  auf  Mercurius  übertragen  und  neben 
dessen  (römischen)  Namen  gestellt  werden  musste, 
wie  man  aus  den  analogen,  bereits  oben  erwähnten, 
Identifizirungen  zur  Genüge  ersehen  kann.  Wie  lautete 
nun  aber  dieser  Name?  Osann  a.  a.  0.  hebt  nur  das 
Wort  Vasso  heraus  und  begleitet  es  mit  verschiede- 
nen Deutungsversuchen:  betrachtet  man  aber  die  ganze 
Stelle  Gregors:  quod  Gallica  lingua  Vasso  Galatae 
vocant  genauer  und  im  Einzelnen,  so  wird  man  als- 
bald noch  einen  Schritt  weiter  geführt.  Denn  es  fragt 
sich  doch  vor  allem,  was  soll  jenes  „Galatae"  hinter 
Vasso?  Unmöglich  kann  dieses  doch  Subject  zu  vo- 
cant sein:  es  müsste  sonst  Gregor  Galatae  abwei- 
chend und  ungewöhnlich  statt  des  zu  erwartenden 
Galli  gesetzt  haben.  Aber  auch  angenommen,  es  wäre 
dieses  der  Fall,  so  würde:  „quod  Gallica  lingua  — 
Galatae  vocant"  ein  so  ungereimter  Pleonasmus  sein, 
wie  man  ihn  bei  Gregor  niemals  wird  annehmen 
können.  Es  bleibt  sonach  kein  anderer  Ausweg  übrig, 
als  „Vasso  Galatae"  zusammen  als  Namen  jener  hei- 
ligen Stätte  aufzufassen.  Und  nun  wird  aufs  Evidenteste 
diese  Vermuthung  durch  jene  zu  Bitburg  aufgefundene 
Inschrift  bestätiget,  welche  zuerst  von  Baersch  und 
I.ersch  in  den  Bonner  Jahrbüchern  I.  S.  44,  dann  von 
de  Wal,  Mythol.  septentr.  S.  198  und  Osann  a.  a.  0. 
S.  139  ff.  zwar  wiederholter  Betrachtung  unterworfen, 
aber  noch  nicht  zu  befriedigender,  abschliessender 
Ausdeutung  gebracht  worden  ist.  Es  lautet  dieselbe 
also : 


N.  H  D 

DEO ■ MERCV 

VASSO  •  CALETI 

MANDALONIV 

ÜRATVS.  D. 
Lersch  erklärte:  Deo  Mercurio  Vasso  Caletinus  oder 
Caletini  Mandalonius  Gralus  dedicavit,  so  dass  ein 
Weihender,  oder,  bei  der  gleichfalls  von  ihm  als  mög- 
lich aufgestellten  Erklärung:  „Vasso  Caletinus  et  Man- 
dalonius Gralus  dono  dederunt,"  zwei  Weihende  an- 
genommen würden:  de  Wal  allein  hatte  zuerst  in 
Vasso  eine  gallische  Bezeichnung  für  Mercur  vermu- 
thet.  Bestätigt  wurde  diese  Vermuthung  durch  die 
obige  zuerst  von  Osann  beigebrachte,  bis  dahin  noch 
nicht  beachtete  Stelle  Gregors  von  Tours,  deren  ver- 
muthete  Beziehung  auf  Mercur  andererseits  durch  die 
Inschrift  von  dem  höchsten  Grade  der  Wahrschein- 
lichkeit zur  Gewissheit  erhoben  wurde.  Ist  nun  aber 
oben  nicht  bloss  Vasso,  sondern  auch  „Galatae"  der 
Stelle  bei  Gregor  als  diese  gallische  Gesammt-Namens- 
bezeichnung  für  Mercur  erkannt  worden,  so  kann  wohl 
keinen  Augenblick  daran  gezweifelt  werden  in  jenem 
hinter  Vasso  folgenden  Caleti  der  Inschrift  das  Ga- 
latae des  Geschichtschreibers  von  Tours  wiederzufin- 
den, bei  dem  gewiss  „Galatae"  durch  Verderbniss  der 
Handschriften  für  „Galale"  steht,  wodurch  sich  leich- 
ter, mit  Vertauschung  von  e  u.  i,  von  G  und  C,  eine 
Annäherung  an  das  inschriftliche  Caleti  ergiebt,  wenn 
man  überhaupt  bei  der  Beurtheilung  einer  längst  ver- 
klungenen  oder  wenigstens  damals  jedenfalls  in  der 
Tradition  sehr  entstellten  Namensüberlieferung  einen 
strengen  Maassstab  anlegen  könnte.  Der  Uebergang 
des  C  in  G  insbesondere  aber  in  den  Handschriften 
zeigt  sich  grade  auch  so  bei  dem  von  Osann  a.  a.  0. 
S.  144  mit  Hecht  verglichenen  Namen  der  gallischen 
Völkerschaft  der  Caleti  (Ukert  Geogr.  II,  2.  S.  378), 
welche  bei  Plinius  N.  H.  IV,  18,  32,  selbst  in  der 
neuen  Ausgabe  von  Sillig,  nach  urkundlicher  Basis. 
„Galeti"  geschrieben  werden.  Es  wäre  somit  das  so 
vielen  Anstoss  für  die  Erklärung  der  Inschrift  erre- 
gende Caleti  glücklich  mit  Vasso  zusammengenom- 
men und  auf  Mercurius  zu  beziehen,  wobei  wir,  nach 
Anleitung  der  Worte  Gregors,  diese  beiden  gallischen 
Wörter  in  dieser  für  uns  nackten  Formlosigkeit  stehen 
lassen  als  Mercurius  Vasso  Caleti  (dem  Vasso  Ga- 
late  entsprechend)  und  nicht  etwa,  nach  Analogie  des 
Mars  Cabetius  oder  des  Mars  Leucetius  (de  Wal  p. 
226  und  246)  oder  ähnlicher  gallischer  Namen,  wie  Cin- 
gelius,  Orgelia  (vielleicht  auch  des  Veruclo-etius  bei 
Caesar)  an  einen  Dativ :  Mercurio  Vasso  Caletio  den- 
ken mögen.  Von  selbst  fällt  nach  dieser  unserer  Fest- 
stellung und  Beziehung  des  Caleti  auf  das  Vorherge- 
hende die  Ansicht  Osanns  weg,  wonach  Caleti,  nach 
bekanntem  Gebrauche,  das  gemeinsame  Gentile  der 
beiden  angeblichen  Caletier  Mandalonius  und  Gralus 
sein  sollte:  es  lässt  sich  ohnedem  schon  gegen  die- 
selbe die  durch  alle,  uns  wenigstens,  vorgekommene 
Beispiele  bestätigte  Kegel  anführen,  wonach  in  einem 
solchen  Falle  die  Namen  der  Weihenden  durch  et  ver- 
bunden sind,   was   aber  in  unserer  Inschrift  nicht  der 
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Fall  ist  (vgl.  Bonn.  Jahrb.  XV.  S.  98):  es  bleibt  so- 
mit für  dieselbe  nur  ein  Weihender  Mandalonius  Gra- 
tus  übrig,  der  sein  Gelübde  dem  iMerciirius  Vasso 
Caleti  löste.  Was  nun  aber  endlich  die  Bedeutung 
dieser  beiden  Wörter  Vasso  Caleti  (die  mit  zu  den 
wenigen  spärlichen  Resten  der  allgallischen  Sprache 
gehören),  anbelangt,  so  bleibt  sie  wohl  immer  für 
uns  dunkel  und  unbekannt.  Zu  Caleti  sind  bereits 
oben  ahnliche  Bildungen  verglichen  wurden:  zu  Vasso, 
über  dessen  spätere  Bedeutung  Osann  a.  a.  0.  S.  144 
einiges  zusammenstellt,  lassen  sich  die  Eigennamen 
Vasso  (Osann  a.a.O.  S.  143)  Possens)  (Orell.  J967) 
Dagovassus  (Lersch.  Centr.  Mus.  111  p.  71  n.  99} 
vergleichen.  Vgl.  auch  Mone,  die  gall.  Sprache,  (Karls- 
ruhe 1851,  p.  107. 

VI. 

lieber  die  angebliche  keltische  Göttin  Vagdavera. 

In  dem  IX.  Hefte  der  Bonner  Jahrbücher  S.  39  be- 
spricht  der   gelehrte  Conservator   des   Leydener   Mu- 
seums,  Dr.  Janssen  folgende  auf  dem  Monterberge  bei 
Calcar  gefundene  Votivtafel  von  Bronze: 
ALE  TOR 

IVI.IVS  ■  OVI.NT 

VAGE   VERCV 

VO  •  SOLL.  M. 
welche  von  Steiner  cod.  inscr.  Dauub.  et  Rhen.  11.  p. 
227  n.  1322  wiederholt  wird.  Die  ungewöhnliche  Folge 
der  Namen  und  Bezeichnungen,  das  Bälhselhafte  der 
Worte  VAGE'  VERCV  verwirrlen,  wie  es  scheint,  Jans- 
sen so,  dass  er  sich  dahin  ausspricht,  dass  nicht  etwa 
der  Ala  Vor,  noch  einer  „unbekannten  schwer  zu  im- 
provisirenden"  Göttin  Vaga  (durch  Julius  Quintus 
von  der  Ala  Vor),  ein  Gelübde  i  gelöset  worden  sei, 
„sondern  einem  Gotte  oder  einer  Göttinn,  deren  Na- 
men auf  einer  andern,  vermuthlich  ähnlichen,  jedoch 
verloren  gegangenen  Tafel  gestanden  haben  müsse, 
uud  worauf  sich  auch  noch  andere  Personennamen 
befunden  haben  würden,  wie  aus  dem  Ale  Vor.  zu 
vermulhen  sei ;  denn  dieser  Delerminitiv  scheint  doch 
wohl  einem  Militär  anzugehören,  dessen  Namen  dem 
Ale  Vor  vorhergegangen.  Das  VAGE  ■  VERCV  scheint 
einen  barbarischen  Personennamen  zu  involviren,  so- 
wie Julius  Quintus  ein  guter  römischer  ist:  die  Schluss- 
forniel  lautet:  Votum  solverunt  merito.'  Also  meint 
Janssen,  indem  er  in  bedauerlicher  Weise  eine  ein- 
fache, vollständige,  gut  erhaltene  Votivtafel  auf  eine 
gewaltsame  Weise  verzerrt  und  verdeutet.  Denn  wer 
wollte  verkennen,  dass  in  der  ersten  Zeile  das  Corps, 
in  der  zweiten  der  Name  des  weihenden  Soldaten,  in 
der  dritten  die  allerdings  zunächst  noch  unbekannte 
Gottheit,  welcher  das  Gelübde  gelöset  wird,  und  end- 
lich in  der  vierten  Zeile  die  solenne  Schlussformel: 
Volum  solvit  laetus  lubens  merito  enthalten  sei,  wobei 
man  in  dem  doppelten  L  von  SOLL  keine  Andeutung 
eines  mehrheitlichen  solverunt  zu  sehen  braucht:  denn 
wollte  man  auch  das  eine  L  zu  SOL  ziehen,  so  würde 
das  andere  L  für  lubenles  bleiben  müssen,  da  wohl 
für  laetus,   weniger   aber  für  lubens  ein  L  ausfallen 


kann,  wie  die  unzahligemal  wiedei kehrenden  Siglen 
V.  S.  L.  M.  zur  Genüge  beweisen.  Auflallend  —  und 
darum  für  Herrn  Janssen  der  erste  Anlass  der  Ver- 
wirrung —  ist  nun  allerdings  die  angewöhnliche  Vo- 
ransteUung  des  Truppenkörpers,  dem  der  Soldat  Julius 
Quintus  angehört,  vor  dessen  Namen,  wahrend  die 
umgekehrte  Ordnung  die  natürlichere  und  darum  ge- 
wöhnlichere ist:  aber  diese  Verkeilung  ist  schon 
langst  bemerkt  und  durch  Beispiele  belegt.  Nach  dem 
Vorgang«  Kleins  fuhrt  Lersch  Bonn.  Jahrb.  XI.  S.  791. 
Anmkg.  zwei  Mainzer  Inschriften  an,  in  denen  die 
Benennung  des  Corps,  die  Charge  u.  s.  w.  des  Sol- 
daten dem  Namen  desselben  vorangeht.  Die  erste 
lautet  (vgl.  Steiner  cod.  inscr.  Danub.  I.  S.  183.): 

IV  II.  It    1). 

I.AR1HVS  STRA 

COS  LEG  XXII 

IV  P.  F.  YETERN 

M.H.M.  .ENENIVS 

ADIS  . .  RC  AP 

VIS . .  RNI.WS 

IfLIU      V 


wobei  es  gleichgültig  ist,  ob  mit  Grotefend  (Bonn. 
Jahrb.  a.  a.  0.)  ein  slralor  consulis  oder  mit  uns 
(ebendaselbst  XV.  S.  94  f.)  mehrere  stralores  anzu- 
nehmen seien:  ausgemacht  und  offenbar  ist,  dass  die 
Namen  erst  nach  den  Bezeichnungen  und  Angaben 
stehen,  denen  sie  sonst  voran  zu  gehen  pflegen.  Achn- 
licher  Weise  heisst  es  auf  der  zweiten  Inschrift: 

MILES  LEG 

XVI.  D.  VIATO 

RLS.  SEX. 

I.ARTIDINS 

SEX.  V.  VEL  ctl. 
Es  kann  somit  nach  Ansicht  dieser  Beispiele,  die  sich 
gewiss  noch  werden  vermehren  lassen,  kein  Zweifel 
sein,  dass  auch  auf  dem  oben  erwähnten  Steine  der 
Sinn  ist:  „Von  der  Vordensischen  Ala  Quintus  Julius 
hat  der  u.  s.  w.  sein  Gelübde  gelöset."  Somit  fällt 
also  der  erste  Grund,  einen  fragmentarischen  Zustand 
der  Votivtafel  oder  einen  Zusammenhang  mit  einer 
andern  verlornen  Tafel  anzunehmen,  weg.  Um  so 
dunkler  und  rätselhafter  tritt  aber  jetzt  die  Gottheit 
uns  entgegen,  welche  in  VAGE  VERCV  liegt,  zumal 
beide  Wörter  durch  einen  Punkt  getrennt  und  also 
nicht  zusammenzugehören  scheinen:  es  bleiben  aber 
hier  nur  zwei  mögliche  Fälle  anzunehmen  übrig,  ent- 
weder bezeichnen  beide  Wörter  nur  einen  Begriff,  wie 
oben  (V)  Vasso  Caleti,  oder  der  Punkt  zwischen 
beiden  ist  für  nichts  zu  achten,  und  beide  Wörter  bil- 
den zusammen  einen  Begriff  und  ein  Wort.  Dass 
dergleichen  Punkte  oft  rein  willkuhrlich  sind  und  von 
der  Laune  des  Steinmetzen  abhingen,  ersieht  man,  um 
nur  ein  Beispiel,  statt  vieler  (vgl.  unter  VII.),  anzu- 
luhren,  an  der  merkwürdigen  in  den  Bonn.  Jahrb. 
XML  S.  193  mitgethcilten  Inschrift: 
I.  HO.  NO.  REM.  D.  D. 
MER.  CV.  RI.  0.  NE.  G 
0.  Tl.  A.  TO.  RI.  0 
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woselbst  gleicher  Weise  die  Bestandteile  eines  Wor- 
tes durch  Punkte  getrennt  sind.  Nehmen  wir  also 
VAGEVERCV  zusammen  als  ein  Wort,  so  kann  Nie- 
manden, wie  wir  bereits  in  den  Bonner  Jahrb.  .Will. 
S.  iS V  vermuthet  haben,  die  Aehnlichkeit  und  die 
Identität  dieses  Götternamens  mit  dem  einer  andern 
Gottheit  entgehen,  deren  Denkmal  zuerst  unvollständig 
in  den  Bonn.  Jahrb.  II.  S.  130  f.,  dann  vollständiger 
von  Janssen  in  seinen  Oudheidkundige  Mededeelingen 
(Leyden  1844)  111.  S.  274  f.  N.  CCLXX.  also  mit- 
gctheilt  wurde: 

DEAEVAGDAVER  CVSTI  SIMP.  I 
C1VS.  SVPFR.  DEC  ALAE  VOCONTIOR 
EXERCITUUS  BR1TANNICI. 
Wahrend  Lersch  nach  der  ersten  unvollständigen  Ab- 
schrift, welche  nur  ein  DE  statt  DEAE  aufwies,  zwei- 
felte, ob  ein  Deus  Yagdaver  oder  eine  Dea  Vagdavera 
anzunehmen  sei;  während  er  auf  den  Anglo-Saxoni- 
schen  Vägdäg  Bezug  nahm  und  zugleich  Janssen 
a.  a.  0.  und  dessen  Recensent  Alfred  Maury  in  der 
Rev.  Archeolog.  1847.  S.  572  f.  sich  mit  der  Ablei- 
tung des  aver  in  Vagdavera  abmühelen  und  eine  Fluss- 
gottheit  des  Flüsschens  Linge  in  Holland,  in  wel- 
chem die  Votivlafel  gefunden  worden  war,  ver- 
mutheten,  hatte  man  noch  nicht  einmal  den  Namen 
der  Göttin  vollständig  ermittelt,  worauf  schon  der  Um- 
stand hätte  fuhren  müssen,  dass  man  mit  dem  hinter 
YAGDAVER  stehenden  CVSTI  gar  nichts  Rechtes 
anzufangen  wusste.  Während  nämlich  die  meisten  Aus- 
leger, nach  Janssens  Vorgang  in  diesem  Worte  die 
Andeutung  eines  freilich  sonst  nirgends  vorkommenden 
Praenomens  Custius  zu  sehen  glaubten,  hatte  doch 
wenigstens  de  Wal  Myth.  sept.  p.  197  die  anspre- 
chende Yermuthung  CVSTODI,  was  er  abbrevirt  in 
CVSTI  liegend  glaubte,  aufgestellt.  Aber  es  bedarf 
nur  einer  Zusammenordnung  der  beiden  räthselhaften 
Gutternamen 

VAGEVERCV 
VAGDAVERCUSTI 
um  einerseits  aus  der  Endsilbe  CV  des  ersten  darauf 
zu  schliessen,  dass  CVSTI  bei  dem  zweiten  noch  zu 
dem  Namen  der  angeblichen  Vagdavera  gehört,  ander- 
seits ergibt  sich  dann  hinwieder  aus  VAGDAVER- 
CVSTl  das  Supplementum,  um  endlich  auch  die  rät- 
selhafte VAGEVERCV  in  eine  VAGEVERCVSTI  zu 
vervollständigen.  So  hätten  wir  denn  als  Namen  die- 
ser Gottheit  Vagdavercustis  oder  Vagevercmtis  er- 
mittelt, wodurch  wir  zugleich  den  angeblichen  nirgends 
nachweisbaren  Vornamen  Custius  los  werden  und  statt 
eines  nun  zwei  Denkmäler  dieser  Gottheit  gewonnen 
haben.  Damit  sind  jedoch  noch  nicht  alle  Schwie- 
rigkeiten gehoben.  Auf  das  schönste  zwar  tritt  dem 
Votivdativ  DEAE  VAGDAVERCVSTI  oder  VAGEVER- 
CVSTI ein  ähnlicher  bei  Stuart  Caledon.  Roman,  p.  128. 
T.  H.  n.  2:  DEAE  VIRADESTIII  mit  fast  ganz  glei- 
cher Endung  bestätigend  zur  Seite,  aber  die  ortho- 
graphische Verschiedenheit  von  Vagdavercustis  und 
Vagevercuslis  erscheint  um  so  bedeutender,  je  weniger 
es  sich   blos   um    die  Vertauschuns  von  A  und  E  in 


Vagda  —  und  Vage  —  als  vielmehr  um  den  Ausfall 
von  D  in  der  zweiten  Form  des  Namens  handelt:  doch 
dürften  sich  auch  diese  Anstände  durch  analoge  Bei- 
spiele beseitigen  lassen.  So  erscheint  z.  B.  einer  der 
Hauptgötter  der  Kelten,  Belenus.  bekanntlich  bald  als 
Beimus,  bald  als  Rellenus,  Relinus,  Rilienus  (Thomas, 
Hist.  d'Autun.  p.  362.  de  Wal  Myth.  p.  27  sqq.);  noch 
mehr  aber  als  an  männlichen  Gottheiten  finden  sich 
die  orthographischen  Verschiedenheiten  bei  den  Namen 
der  weiblichen,  zu  denen  eben  auch  Vagdavercustis 
gehört.  Sehen  wir  auch  von  den  geringern  Vokal- 
Vertauschungen  in  Sullevia  und  Sulinia  (de  Wal.  p. 
239  sq.)  ab,  so  erscheint  doch  in  Verora,  Virora, 
Virrora  (Bonn.  Jahrb.  XVII.  S.  185)  zugleich  auch 
der  Zusatz  eines  Consonanten,  so  dass  sich  Verora 
zu  Virrora,  wie  Cesonius  zu  Cissonius  verhält.  Be- 
deutender sind  schon  die  Veränderungen  von  Andarta 
in  Andraste  (Bonn.  Jahrb.  XVn.  S.  183),  von  Sulis- 
mara  (de  Wal  p.  186  vgl.  mit  p.  187.  u.  Orell.  Ind. 
s.  v.)  in  Solimara,  Aber  auch  für  die  Entziehung 
eines  Consonanten,  und  somit  für  die  Form  Vagever- 
cuslis (Vagavercustis)  statt  Vagdavercustis  eine  Ana- 
logie findet  sich  in  den  Malres  Alaterviae  und  der 
Dea  Alateiria  (de  Wal  p.  10  sq.),  wobei  zugleich  der 
Vokal  e  in  ei  gedehnt  erscheint,  während  er  bei  obi- 
gem Vage  statt  Vaga  in  e  abgeschwächt  ist. 
(Schluss  folgt.) 


Wliscellen. 


Heidelberg.  Die  Feier  des  Geburtstags  des  Grossher- 
zogs und  die  bei  derselben  Statt  gehable  Preisverteilung  am 
22.  Nov.  1851  verkündigte  Prof.  Zell  durch  den  Abdruck  der 
von  ihm  vorgetragenen  disserlatio  de  mixto  rerum  publicarum 
genere  Graecorum  et  Romanorum  scriplorum  senlentiis  illu- 
strato,  p.  3— 17  u.  1  S.  Noten.  4.  Nachdem  Solon,  Hippodamus 
und  Archytas  als  Lobredner  einer  gemischten  Staatsverfassung 
genannt  sind,  wird  ausführlicher  die  Lehre  des  Plato  und  ins- 
besondere die  des  Aristoteles  über  diesen  Gegenstand  dargelegt, 
der  sich  hauptsächlich  über  die  nohnia  oder  Tiuo/.qarLa  ge- 
nannte Vermischung  der  Oligarchie  und  Demokratie  lobend  aus- 
lässt,  sodann  die  des  Polybius,  der  die  Vermischung  des  monar- 
chischen, aristokratischen  und  demokratischen  Elements  für  die 
beste  Verfassung  erklärt,  und  ihr  Vorhandensein  bei  den  Römern 
nachweist.  Unter  den  röm.  Schriftstellern  wird  der  mit  Poly- 
bius übereinstimmende  Cicero  aufgeführt;  als  Vertreter  einer 
der  Vermischung  ungünstigen  Ansicht  Tacitus,  dessen  Meinung 
d.  Vf.  aus  der  gesammten  Zeitanschauung  des  T.  zu  erläutern 
und  zu  begründen  sucht.  Endlich  wird  hervorgehoben,  dass 
von  Allen  für  wichtiger  als  die  Verfassunnsform  die  strenge 
Beobachtung  der  Gesetze  und  die  Tugend  der  Bürger  erklart  sei. 

Gotha.  Das  Osterprosramm  vom  Jahre  1851  enthält  Pro- 
kgomena  in  Callimachi  alriav  fragmenta  von  Dr.  0.  Schnei- 
der. 18  S.  4,  worin  nachgewiesen  wird,  dass  eine  eigene  Samm- 
lung von  Elegien  ausser  den  Alna  nicht  existirt  habe,  indem 
vielmehr  die  meisten  elegischen  Fragmente  eben  diesem  Ge- 
dichte (oder  auch  dem  Ibis,  der  Elegie  auf  Berenikes  Locke, 
u.  s.  w.)  angehören.  Ausserdem  wird  der  Inhalt  des  ersten 
Buches  mit  Zugrundelegung  des  Hygin  festzustellen  versucht.  — 
Das  Programm  von  Ostern  1852  enthält  eine  Abhandlung  des 
Dr.  Berger  de  Dominum  quantilale.  26  S.  4,  worin  über  die 
Quantität  besonders  der  Sullixa  im  Lateinischen  gehandelt  wird 
Schulnachrichten  vom  Oberschulrath  Rost  S.  27  —  36  Schüler- 
zahl 148.  Abit.  zu  Ostern  3.  zu  Mich   2. 
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iliiüisipliisrlK'    Jlisoclleil. 

(Vgl.  Jahrg.  IX.  S.  119—13*.] 

(Schluss.) 

Einen  weiteren  Anstand  bei  dem  von  uns  ermittel- 
ten Namen  Yagdacercushs  konnte  man  beim  ersten 
Anblicke  in  seiner  ungewöhnlichen  Länge  finden,  die 
unsere  Combination  unwahrscheinlich  mache.  Wer  aber 
nur  ein  wenig  sich  mit  den  unzähligen  Namen  offen- 
bar keltischen  Gepräges,  welche  uns  überliefert  sind, 
beschädigt  hat,  wird  gefanden  haben,  dass  nicht  allein 
eine  grosse  Menge  5 -silbiger,  sondern  sogar  6-  und  7- 
silbiger  Eigennamen  von  Orten,  Menschen  und  Gott- 
heiten für  unsere  Vagdavercustis  angeführt  werdeu 
können.  Wir  heben  davon  aus  den  Gottheiten  nur 
Alateiriu.  Canuorica,  iS'rhalennia,  Setlocenia,  Anigen- 
ftius,  Belutucadrus.  Endoveüieus,  Viürineus  hervor,  als 
ganz  glcirhsil/iig  mit  Vagdavercustis.  Weiter  aber  be- 
weisen auch  noch  die  Gutternamen  Yeriugodumnus, 
Bemiluciovius,  ebensowie  die  Personennamen:  Con- 
tictohlilavis,  Adietuanus,  Immanuentius,  Anderumbo- 
rius,  Yerurluelius ,  Yercassuelhiunus  (vgl.  Bellaunus 
Zell  Hdbch.  d.  Epigr.  I.  p.  364  und  Cassivellaunus) 
Calamantnloedis  fil.  bei  Caesar  nach  der  neuen  Aus- 
gabe von  Nipperdey,  Oluaneunus  (Or.  660),  Uroge- 
nonertus  (Spon.  Lyon.  p.  30) ,  dass  die  gallische 
Sprache  noch  viel  grössere  Wortbildungen  hat,  die 
sich  in  Namen,  wie  Eposterovidius  (Or.  660)  und 
Yerecondaridubius  (Liv.  epit.  137)  noch  mehr  erwei- 
tern. Ueberhaupt  sind  auch  die  weiblichen  Menschen- 
namen, wie  Atepodua  (Schrift,  v.  Inneröstr.  p.  37) 
Canecummia  (Murat.  MMCXXV1II,  3),  Piraucobruna 
(Lersch  C.  M.  II.  p.  57],  Carlismandiia  (Tacit.  Ann. 
XII,  36)  vielfach  von  gleicher  Grösse  mit  Vagdaver- 
custis: und  doch  sind  bei  allen  diesen  Vergleichuneen 
noch  nicht  einmal  die  bekanntlich  eigentümlichen 
langen  Namen  der  Matres  oder  Matronen  in  Betracht 
gezogen.  Aus  allem  aber  ergibt  sich,  meinen  wir, 
zur  Genüge,  dass  die  als  einzig  richtig  ermittelte  Na- 
mensform Vagdavercustis  oder  Vagevercustis  nicht 
allein  sprachlich  nicht  widerlegt,  sondern  vielmehr 
weiter  erklärt  und  gestützt  wird. 

VII. 

Ueber  den  angeblichen  Mercurius  Tourenus. 

Eine  der  merkwürdigsten  Erscheinungen   auf  dem 
Gebiete  der  Epigraphik  sind  identische,  d.  h.  theils  an 


denselben,  theils  an  verschiedenen  Orten  gefundene 
»k'H'lilautende  Inschriften,  und  es  sind  dieselben  oft 
um  so  räthselhafler,  wenn  sie  nicht  nur  bloss  in  zwei-, 
sondern  in  drei-  und  mehrfacher,  mehr  oder  weniger 
üliulikiulender  Fassung  wiederkehren.  Lassen  sie  sich 
auch  öfter  auf  eine,  die  durch  Missversland  oder  son- 
stige Schicksale  in  mehrere  auseinanderging,  zurück- 
luliren,  so  bleibt  doch  noch  immer  eine  ziemliche 
Anzahl  unzweifelhaft  achter  identischer,  also  in  meh- 
rein Exemplaren  gleichzeitig  existirender  ächter  Stein- 
schrillen übrig.  —  Zu  erster  Classe  gehören  die  bei- 
den bei  Lersch  C.  M.  I.  S.  21  u.  23  mit  n.  15u.  17 
bezeichneten  Inschriften,  die  wir  in  den  Bonner  Jahrb. 
XV  S.  85  f.  als  identische  auf  eine  einzige  zurück- 
geführt zu  haben  glauben,  welche  den  Matres  Hama- 
vchae  geweiht  war.  Eine  andere  im  Jahre  1837  zu 
Cöln  gefunden,  dem  Dis  Pater  und  der  Proscrpina  ge- 
weihet und  ebenfalls  im  C.  M.  I.  S.  18  n.  12  mitge- 
theilt,  stimmt  ganz  genau  mit  einer  schon  längst  von 
Iluepsch  6,  14  erwähnten  überein  und  Lersch  glaubt 
diese  Identität  nur  dadurch  erklären  zu  können,  dass 
vermutlich  in  Cöln  zur  Zeit  der  Römer  eigentliche  Stein- 
metzen von  Profession  gewohnt  hätten,  die  für  die 
gewöhnlichen  Bedurfnisse  des  religiösen  Lebens  der- 
gleichen kleine  Altäre  oder  Volivsteine  auch  ohne  vor- 
herige Bestellung  zu  machen  pflegten.  —  Lässt  sich 
diese  Erklärung,  in  Ermangelung  einer  auf  positive 
Anhaltspunkte  gegründeten  bessern  Deutung,  für  die- 
sen Fall  annehmen,  so  reicht  sie  jedoch  nicht  für 
diejenigen  Steine  aus ,  auf  welchen  der  Name  des 
Weihenden  angebracht  ist  und  dieses  ist  grade  der 
häufigere  Fall  bei  dieser  Gattung  von  Inschriften,  so 
dass  Lersch  selbst  in  den  Bonner  Jahrb.  II.  S.  122 
es  als  ,,bedenklich"  bezeichnet,  „wenn  dieselbe  Votiv- 
inschrift,  von  einem  und  demselben  Widmenden  ge- 
setzt, sich  in  mehreren  Exemplaren  wiederhole."  Dazu 
fuhrt  er  selbst  als  Beispiel  die  Widmung:  DE0.1NVITO. 
M1TIIIR.SECVNDINVS.DAT.  an,  die  sich  mit  unbe- 
deutenden Abweichungen  einmal  bei  einer  Statuette 
zu  Cortona  bei  Donat.  17,  3;  ebenso  auf  einer  zu 
Neuss  gefundenen  kleinen  Bronzefigur,  ferner  auf 
einem  bronzenen  Votivtäfelchen,  das  in  einen  jugend- 
lichen Kopf  ausläuft,  beide  zu  Bonn;  ebenso  zu  Lyon 
(Marlin,  Rel.  d.  Gaul.  II,  32  p.  418)  vielleicht  auch 
noch  anderwärts  (Vgl.  Hammer  Mithriaca.  Caen  et 
Paris  1833  p.  97)  fände.  —  Auch  in  Baden  finden 
sich  zwei  unbezweifelte  Beispiele  von  gleichlautenden 
Inschriften  an  verschiedenen  Orten.  So  wiederholt  sich 
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zu  Baden  die  dem  Neptun  von  Cornelius  Aliquandus 
zu  Ettlingen  geweihte  Ära,  wie  man  bei  Bappenegger, 
Badische  Inschriften  I.  S.  17  n.  11  und  S.  35  n.  25 
(Staelin  Würtemb.  Gesch.  I.  S.  34,  n.  13  und  S.  35. 
n.  30)  näher  ersehen  kann.  In  gleicher  Weise  befin- 
det sich  eine  dem  Mercur  gewidmete  kleine  Ära  auf 
dem  Staul'enberge  bei  Baden,  von  der  eine  schlechte 
Copie  (wie  Bappeneggcr  meint)  auch  in  der  Antiquitä- 
tenhalle daselbst  über  der  heissen  Quelle  eingemauert 
ist.  S.  Bappenegger  a.  a.  0.  S.  18  n.  12  und  S.  21 
n.  13. —  Fast  ganz  gleich  in  Fassung  der  Worte  und 
nur  wohl  durch  die  Nachlässigkeit  des  Abschreibers 
in  etwas  verändert,  daher  wohl  nur  ein  und  dieselbe 
Steinschrift  zu  verschiedenen  Zeiten  verschiedentlich 
schlecht  abgeschrieben,  sind  die  beiden  dem  Juppiter 
Arubianus  gewidmeten  Inschriften  bei  de  Wal  Mythol. 
sept.  p.  217  und  218:  wenigstens  darf  man  aus  von 
Hefners  Salzburger  Inschriften  S.  5  schliessen,  dass 
nur  ein  Original  existirt.  —  Am  zahlreichsten  sind  nun 
aber  die  Denkmäler  mit  der  räthselhaften,  bis  jetzt 
noch  nicht  befriedigend  erklärten,  Inschrift: 

SILVANO   TETTO   oder   TETEO   SERUS   FITACIT    oder 

FITACITI  YOTOR. 

6  —  7  Altäre.  Schüsseln,  Tafeln  tragen  diese  Um- 
schrift. S.  de  Wal  Myth.  p.  193.  244  sq.  Mone  Bad. 
Urgesch.  I.  S.  265  u.  271.  Schweighäuser  in  Mem.  et 
dissert,  d.  1.  soc.  d.  Antiq.  de  France  XVII.  p.  38. 
Merkwürdig  ist  bei  dieser  Inschrift  auch  noch  die  Er- 
scheinung, dass  sie  auch  mit  Widmungen  an  andere 
bestimmte  Gottheiten  keltischen  Gepräges  verbunden 
gefunden  wird,  wodurch,  wie  wir  glauben,  auch  die 
Annahme  des  TETTYS  oder  TETEVS  als  eines  kel- 
tischen, mit  Silvanus  idenlificirten,  Gottes,  ausser  allen 
Zweifel  gesetzt  wird:  es  sind  diese  Gottheiten  CESO- 
MUS  oder  CISSOMUS  (vgl.  oben  V  und  VI)  und 
TOOREXCETAXVS  (wie  wir  ihn  einstweilen  nennen 
wollen)  welche  beide  mit  dem  römischen  Mercur  iden- 
tificirt  vorkommen.  Für  erste  nämlich  liest  man  auf 
einer  Schüssel,  zu  Bheinzabern  gefunden  (was  die 
Fundstätte  der  meisten  dieser  Volivinschriften  ist)  die 
Worte  : 

SILVANO.  TETEO.  SERUS.  FITACIT  EX  VOTOR. 

DEO  CESOMO  EXVOTO  POSUT  AT.  ERNUSO. 

Die  letzte  Zeile  allein  wiederholt  sich  nach  Sclrweig- 
häuser  a.  a.  0.  auch  auf  einer  andern  in  Privatbesitz 
befindlichen  Giessform  (moule)  an  demselben  Orte 
etwas  correcter  also:  DEO  CESOMO  EX  VOTO  PO- 
SVT  PATEBNVSO,  womit  denn  auch  eine  im  Speierer 
Museum  bewahrte  Ära  übereinstimmt,  auf  der  die 
Zeilen  also  vertheilt  sind : 

DEO  CES 

OMO  EX 

VOTO  PO 

SVT  PA 

TER.WSO. 
Hier  macht  vor  allem  das  seltsame  PATEBNVSO  einige 
Schwierigkeit.  Lersch  (Bonn.  Jahrb.  IX.  S.  73)  glaubte, 
auf    die    obige   falsche   Lesung   gestützt   einen   kelti- 
schen Personcnnamen  Alernuso  annehmen  zu  dürfen, 


während  de  Wal  Myth.  p.  64  richtig  PATEBNVS  0 
trennte  und,  da  er  die  Bedeutung  der  letzten  Sigle 
als  unbekannt  annahm,  aufs  gradewohl  Paternus  Op- 
latus  ergänzte.  Vergleicht  man  aber  bei  Grut.  p.  86,  9 
(de  Wal  Myth.  p.  22  n.  XXIX): 

BACVRDO 
SACRUM 

MALBANUS 

PATERNUS 
OPTIO 

V.  S.  L.  M. 
II.  SIL.  CONS. 
so  liegt  die  Vermuthung  nahe,  den  Paternus  0,  d.  h. 
Optio  mit  jenem  M.  Albanus  Paternus  optio  für  iden- 
tisch zu  halten  und  somit  die  Sigle  0  für  optio  fest- 
zustellen, während  sonst  diese  Würde  meist  durch  opt. 
(Steiner  cod.  inscr.  Danub.  et  Bhen.  n.  p.  346  n.  720. 
Grut.  p.  87,  2),  öfter  durch  vollständiges  Ausschrei- 
ben des  Wortes  (Or.  1705.  Lersch  C.  M.  II,  4)  be- 
zeichnet zu  werden  pflegt.  Weiter  kommt  nun  aber 
nach  Schweighäuser  a.  a.  0.  p.  39  zu  Bheinzabern 
auf  einer  in  Privatbesitz  befindlichen  Giessform  auch 
die  merkwürdige  bis  jetzt  noch  nicht  gekannte  In- 
schrift vor: 

MERCURIO  TOORENCETANO. 

und  auf  einer  andern  ebendaselbst  bewahrten,  finden 
sich-  diese  3  Widmungen  an  Silvanus,  Tetlns  oder  Te- 
teus,  an  den  Dens  Cesonius  und  an  Mercurius  Too- 
rencetanus  zusammen  übereinandergeordnet.  ■ —  Unsere 
besondere  Aufmerksamkeit  nimmt  nun  aber  die  zuletzt 
genannte  Gottheit  in  Anspruch,  insoferne  durch  die- 
selbe zwei  identische  Inschriften  endlich  eine  Aufklä- 
rung und  Deutung  erhalten,  die  einerseits  um  so  si- 
cherer ist,  als  ihre  Fundorte  (Bheinzabern  und  die 
Hoheburg  bei  Buppersberg)  mit  den  Fundstätten  jener 
obigen  Inschriften  zusammentreffen,  andererseits  aber 
auch  um  so  mehr  gewünscht  werden  muss,  je  mehr  man 
aus  den  neuesten  Erklärungen  derselben  bei  Steiner 
cod.  inscr.  Danub.  et  Bhen.  I.  n.  754  und  787  ein 
immer  grösseres  Entfernen  von  der  Wahrheit  wahr- 
nehmen kann.  Die  erste  dieser  Inschriften  auf  einer 
Thonplatte,  lautet  nach  den  Mittheilungen  des  Besitzers, 
des  Dr.  Hepp  in  Neustadt  an  der  Hardt,  in  den  Bonn. 
Jahrb.  II.  S.  123  genau  also: 

MERCVR 

IOTOVRE 

N.  C.  ET.  RN 

OMROV.  S 
Dass  hierbei  auf  die  Punkte  der  dritten  Zeile  gar  kein 
Gewicht  zu  legen  ist,  erhellt  schon  aus  dem  oben 
(VI)  bemerkten  und  wird  am  vollgiltigsten  durch  die 
jetzt  im  Museum  zu  Speier  aufbewahrte  gleichlautende 
Inschrift  einer  Ära  bewiesen,  welche  mit  geringer 
Abweichung  also  lautet: 

MERCUR 

IOTOVRE 

NCETRN 

OMROIVIS. 
bei   welcher   nach    Steiners   (zu  N.  781)  Bemerkung 
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am  Ende  der  drillen  Zeile  das  N.  langgestreckt,  fast 
wie  M  erscheinen  soll,  ein  Umstand,  der  Dicht  zu 
übersehen  ist!  da  nämlich  das  K  vor  diesem  \  auf 
beiden  Denkmälern  sicher  beglaubigt  erscheint;  so  kann 
kaum  ein  Zweifel  sein,  dass  m  dem  .V,  durch  einen 
wohl  noch  nicht  bemerkten  Querstrich,  auch  ein  A 

liege  und  mau  muss  jetzt  bis  uir  das  M  der  letzten 
Zeile  fortlesen  MERGVRIO  TOVRENCETBANO,  worin 
man  sogleich  nur  eine  orthographisch  verschiedene 
Form  unseres  oben  eingeführten  MERCVRTVS  TOO- 
RENCETANVS  erkennen  wird,  indem  statt  des  zwei- 
ten 0  ein  V  und  nach  T  ein  R  eingefügt  sind.  Jene 
Verwechselung  von  0  und  V  ist  ohne  Belang  und 
könnte  höchstens  andeuten,  dass  OY  nicht  als  Di- 
chtung, sondern  zweisilbig  zu  fassen  sei.  Redeutender 
ist  die  Einschaltung  eines  R,  das  man  wohl  nicht  als 
eine  unrichtige  Lesung  statt  A  ansehen  kann,  da  beide 
Inschriften  es  haben.  Es  bleibt  also  nichts  anderes 
übrig,  als  entweder  bei  der  ersterwähnten  Inschrift 
ein  Versehen  des  Steinmetzen  oder  Abschreibers  zu 
unterstellen,  oder  aber  eine  jener  orthographischeil 
Disorepanzen  anzunehmen,  zu  denen  oben  (VI)  zahl- 
reiche Belege  beigebracht  wurden.  Ausgemacht  und 
als  neu  gewonnenes  Resultat  bleibt  jedenfalls,  dass  die 
Vorschriften  der  Giessform,  der  Thonplattc  und  der 
Ära,  ganz  in  derselben  Weise,  wie  bei  dem  Silvanus 
Tettus  oder  Teteus ,  sich  auf  einen  und  denselben 
Ttercvrius  Toorencetanus  oder  Toureneetranus  bezie- 
hen und  dass  forthin  von  einem  angeblichen  Mercu- 
rius  Tourenus  keine  Rede  mehr  sein  kann,  obgleich 
Mone,  die  prall.  Spr.  S.  104  ihn  bereits  von  touren, 
Schnelligkeit.  Raschheit  abgeleitet  und  als  den  schnellen, 
raschen,  geflügelten  Götterboten  so  bestimmt  zu  erklä- 
ren gewagt  hat,  als  wenn  die  Lesung  jener  Steine 
ganz  unzweifelhaft  feststünde.  Was  übrigens  in  den 
Schluss-Siglen  MR01VIS  oder  MROY.S  enthalten  sei, 
ist  schwer  zu  entscheiden,  doch  wohl  nicht  MeRitO 
Votum  Lubens  Solvit?  gegen  die  gewöhnliche  Folge. 

VIII. 

» 

Zu  einzelnen  Inschriften. 

Bei  Gelegenheil  der  Besprechung  des  römischen 
Ilirtengottes  Caprinus  im  .Jahrg.  IX.  S.  124  ff.  ist  S.  126 
in  der  Anmerkung  folgende  in  dem  alten  Uacien  ge- 
fundene Inschrift  nach  Jahns  Jahrb.  16.  Suppl.  S.  247 
mitgetheilt: 

D.  M. 
M.  AVR.  ONE 
.  .  S1MO 
CAPRION 
AVG  LID  FABVL 
FILIO  DV 

und  bemerkt  worden,  dass  der  Verstorbene,  dessen 
Manen  der  Denkstein  gewidmet,  Marcus  Aurelius  One- 
simus  geheisseu  haben,  so  wie  dass  Z.  5.  AVG.  LIB. 
TABYL  verbessert  werden  müsse.  Ueide  Vermutun- 
gen lassen  sich  jetzt  näher  rechtfertigen.  Auch  bei 
Schedius  de  diis  German.  p.  176  ed.  Hall,  findet  sich 


eine  Inschrift,  worin  ein  Aurelius  Onesimus  genannt 
Wifcd,  vielleicht  derselbe,   wie   in  der  obigen ;  sie  lautet 

INYICTAE 

CAELESTI 

AVK.  ONES1 

MVS  I).  ]). 

Die  zweite  Verbesserung  erhellt  als  richtig  aus  Orell. 
2959  ff.  und  Chassol  von  Ulorenconrts  „Beiträgen  zur 
Kunde  aller  Götterverebrung"  (Trier  1842.)  S.  21. 
A.  2.  Betrachtet  man  aber  die  an  jenen  Stellen  an- 
geführten Inschriften  naher,  so  ergibt  sich,  dass  sowohl 
die  Tabularn  selbst,  als  die  adiutores  tabvlariorumi 
als  Freigelassene,  in  den  meisten  Fällen  nur  mit  einem 
Namen,  wieMercurialis,  Felix,  Irenaeus,  Livius,  Salvius. 
Hospes,  eingeführt  werden,  nur  einmal  (Or.  2962) 
erscheint  ein  T.  FLAVIVS  SVCCESSVS.  AVG.  L.  TA- 
BVLARIVS  mit  3  Namen.  Es  wäre  somit  Kein  Fehler. 
wenn  man  in  dem  CAPRION  ein  C.  AVRELJVS  ION 
sehen  wollte,  wie  es  an  der  Eingangs  erwähnten  Stelle 
geschehen  ist.  Zugleich  aber  kann  denn  doch  auch, 
wie  oben  gezeigt  wurde  —  und  im  vorliegenden  Falle 
muss  sogar  —  der  einfache  Name  CAPRION,  den  wir 
alsdann  Cdprionius  erklären  werden,  bewahrt,  somit 
die  früher  vorgeschlagene  Lesung  wieder  verworfen 
werden:  dieses  zeigt  folgende,  offenbar  von  demselben 
Caprionius  ausgehende  Yotivinschrift,  gleichfalls  in 
Dacien  gefunden  und  von  Henzen  im  Bullet.  del'Inst. 
archeol.  1S48  p.  152  mitgetheilt: 

AESCVLAPIO 

ET  fffGIAE 

PRO  SALVTE 

SVA  SVORVM 

Q.  CAPRION 

AVGTI  LIB 

TABVLAR1VS 

PRO  VINCI  AE 

APVLENSIS. 

Hier  haben  wir  also  den  schon  in  der  obigen  Inschrift 
erwähnten  CAPRION  als  Quintus  Caprionius,  Augusti 
liberlus,  Tabularius  Provineiae  Apulensis  wieder.  Dass 
Dacien  in  3  Provinzen,  Apulensis,  Mahensis  und  Au- 
rami eingeteilt  war,  ist  bekannt:  es  werden  dalier 
öfter  auf  Inschriften  tres  Daciae  genannt,  wie  im  Bullet. 
a.  a.  0.  p.  152  n.  163. 

In  demselben  Jahrgang  des  Bulletins  p.  183   wird 
auch  eine  andere  siebenbürgische  Inschrift  mitgetheilt, 
die  des  Bemerkens werthen  einiges  hat.     Sie  kiutet. 
Ii.  M. 

IVSTINVS  CAESAR 

VEfiNA  SVBSEQVES 

L1BRABJ0RVM 

VIX.  ANIS  XV 

TERTTVS  VERNA 

VALOE.MO 

PIENTISSIMO 
B.  M.  P. 
Subseques  librariorum   für  Subsequens  Uhr.  vergleicht 
Henzen  mit  secutor  tribuni  bei  Or.  3516.  3517.    Viel- 
leicht hat  es  dieselbe  oder  verwandte  Bedeutung  wie 
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adiulor  tabulariorum  bei  Florencourt  a.  a.  0.  Ganz 
räthselhaft  erscheint  aber  das  VALDEIN'IO,  worüber 
auch  Henzen  sagt:  „Che  cosa  voglia  dire  il  VALDENIO 
non  so."  Entweder  liegt  hier  ein  arger  Fehler  des 
Abschreibers  vor  oder  wir  haben  ein  fremdes,  vielleicht 
keltisches,  aber  romanisirtes  Wort  vor  uns. 

Hadamar.  J.  Becker. 


(■raiuina tische  üfliscellen. 

I. 

Wechsel  der  actiren  vnd  passiven  Bedeutung  in  Par- 
ticipien  und  Adjectiven  der  lateinischen  Sprache. 

Die  Literatur  der  dahin  einschlagenden  Sammlun- 
gen für  die  lateinische  Grammatik  von  Vechner,  Nol- 
ten  u.  a.  findet  man  bei  Kritz  z.  Sali.  Cat.  10.  Sie 
basiren,  wie  es  scheint,  auf  Gellius  N.  A.  9,  12  und 
enthalten  Vieles,  was  jetzt  in  die  Lexica  und  Gramma- 
tiken übergegangen  als  erledigt  gelten  kann.  Caecus, 
ignarus  im  passiven  Sinne  sind  bekannt,  letzteres 
jedoch  hin  und  wieder  wegen  beständiger  Verwech- 
selung mit  ignotus  (s.  Dederich  z.  Diclys  Cr.  2,  37) 
aus  guten  Handschriften  aufzunehmen,  wie  bei  Ovid. 
Met.  I,  134  aus  dem  Mediceus.  Selten  dagegen  und 
vielleicht  ohne  Parallelstellen  sind  humeri  ingrati 
bei  Stat.  Th.  1,700  mit  Undank  belohnte;  auch  nicht 
häufig  securum  Carmen  ein  Sorgen  verscheuchendes 
bei  Val.  Fl.  4,  87.  Reich  an  verschiedener  Bedeutung 
sind  die  Adj.  auf  bilis.  Zumpt  führt  für  den  activen 
Gebrauch  nur  horribile  und  terribile  an,  Madvig  fügt 
penetrabile  hinzu.  Plautus,  der  sicher  scherzhaft  vir 
incredibilis  von  einem  sagt,  dem  man  nicht  glauben 
kann,  gebraucht  incogitabilis  activ  wie  Horatius  dis- 
sociabilis,  illacrimabilis;  „medicabile  Carmen  i.  e.  me- 
dicans  ut  penetrabile  frigus  apud  Maronem."  Pius 
Val.  Fl.  4,  87.  Eine  dritte  Bedeutung  aber  haben  diese 
Adjecliva,  in  welcher  sie  ungefähr  die  Stelle  der  Adj. 
auf  osus  und  orius  vertreten.  Flebile  caepe  Lucil.  V  fr. 
14  mit  dessen  Genuss  Thränen  verbunden  sind.  Moe- 
ror  aegritudo  flebilis  Cic.  Tusc.  IV,  8.  Nicht  gerade 
lacrimosa,  denn  der  moeror  braucht  nicht  mit  Thrä- 
nen verbunden  zu  sein,  aber  er  neigt  dazu:  flebilis 
soll  die  Io  erscheinen  nach  Hör.  A.  P.  123  den  Thrä- 
nen nahe  wie  die  sponsa  C.  4,  2,  21.  Lacrimabile 
bellum  bei  Verg.  A.  7,  604  ist  nicht  ganz  soviel  als 
lacrimosum  bellum  bei  Hör.  C.  1,  21.  Ziemlich  das- 
selbe als  amatorium  Carmen  ist  amabile  Carmen  bei 
Hör.  Epist.  I,  3;  execrabile  Carmen  bei  Liv.  31,  17 
wird  von  Naeke  zusammengestellt  mit  devotum  Car- 
men bei  Valer.  Cato  v.  19.  Unserer  Anschauung  nach 
hätte  der  Dichter  vielmehr  devovens  als  devotum  sa- 
gen müssen  und  dies  führt  mich  auf  einen  andern 
Punkt.  Es  liegt  im  menschlichen  Bewusstsein,  sich  eine 
Eigenschaft,  welche  einem  Substantiv  inwohnend  ge- 
dacht wird,  zugleich  auch  nach  aussen  wirkend  den- 
ken zu  können,  mit  andern  Worten,  activ  und  passiv 
zugleich;  bei  uns  wiegt  mehr  die  Anschauung  vor,  beides, 


das  active  und  passive,  getrennt  zu  halten.  Contracia 
paupertas  bei  Hör.  Epp.  1,  5,  20  ist  Armuth,  welche 
selbst  beschränkt  andere  beschränkt,  bei  Ov.  Trist.  2, 
196  ist  astrictum  gelu  wie  strictus  nodus  bei  Liv.  24, 
7  zugleich  gebunden  und  bindend.  Acutum  genus  sc. 
disputalionis  bei  Cic.  de  fin.  1  §  12  ist  zugleich  den 
Verstand  schärfend  und  bildend,  wie  Sol  acutus  bei 
Hör.  Epp.  1,  10,  17  richtig  durch  penetrans  erklärt 
wird.  Bei  uns  gescheut  für  scheidend.  Cic.  de  Off.  1, 17 : 
nihil  autem  est  amabilius  nee  copulatius  quam  morum 
similitudo  bonorum  ist  copulatius  zugleich  copulantius, 
aber  mehr  indem  es  zugleich  das  Factum  ausdrückt 
So  soporatus  bei  Verg.  Ä.  6,  470=soporem  afferens 
wie  Seren.  Samon.  soporati  potus  sagt  für  in  usum 
soporandorum.  So  ist  infenstis  unzähligemal  activ  bei 
Livius,  seltner  bei  Tacitus,  falsus  oft  activ  und  na- 
mentlich mit  fallax  verbunden  bei  Tac.  A.  16,  32  und 
Manil.  3,  311;  fictus  bei  Hör.  S.  1,  3,  62  und  Pe- 
tron.  3.  Honorate,{.  honorifice  Tac.  H.  4,  63  und  so 
erklärt  Perizonius  mit  Zustimmung  von  Torrenius  bei 
Valer.  Max.  8,  13,  1  ornata  mentio:  qua  eos  ornare 
conamur  cum  laude  admiratione  coniuneta.  sie  hono- 
ratus  animus.  8,  14,  2.  8,  15,  9.  Strictum  ius,  sa- 
cratae  leges  sind  ähnlich  unserem :  bedrängte  Zeit, 
betrübter  Zufall.  Stata  mater  d.  h.  Vesta  (Orell.  Inscr. 
L.  n.  1 386  —  88)  wird  als  Feststellerin  gefasst  von 
Klausen  Aeneas  und  d.  Penaten  S.  776.  Pater  patra- 
tus  wird  von  Livius  1,  24,  activ  genommen:  ad  ius 
iurandum  patrandum,  obwohl  ich  an  der  Richtigkeit 
dieser  Annahme  zweifele.  Denn  da  neben  pater  patra- 
tus  in  den  Inschriften  auch  pater  patrum  (dieses  bei 
Orelli  n.  1933,  jenes  1909  und  2275)  sich  findet,  so 
mögte  ich  patratus  als  verstärkende  Wiederholung 
fassen  wie  in  Sancus  Sanctus,  Stius  Locutius  u.  a.  bei 
Merkel  Ov.  Fast.  p.  CCX.  Juno  Moneta  wurde  vom 
gesammten  Alterthume  als  ovfißulo?  gefasst.  S.  Giese 
z.  Cic.  de  Div.  1,  45  und  Scholl,  ad  Lucan.  1,  379. 
Zu  fürchten  ist  aber  wol  nicht,  als  träte  ich  mit  dem 
Gesagten  den  Bemerkungen  Bentlei's  z.  Hör.  S.  2,  4, 
60:  „Cui  autem  credibile  est,  immorsum  aclivam  sig- 
nificationem  habere,  qui  non  momordit"  und  Lachmann's 
z.  Lucr.  3,  694:  „Forbigero  Wakefieldi  barbaries  pla- 
cet,  qui  dicit  subilas  fruges  esse  subeuntesa  irgend  in 
den  Weg.  Es  kann  aber  das  Partie,  perf.  pass.  auch 
noch  eine  weitere  Bedeutung  erhalten.  In  dem  Buche, 
in  welchem  sieh  Cicero  am  meisten  absichtlich  in  der 
Rede  gehen  lässt,  in  den  Tusculanen  heisst  es  I,  35 
von  der  Genesungsfeier  des  Pompeius  in  Puteoli:  for- 
tunatum  negotium,  d.  h.  mit  der  Sache  war  Glück 
verbunden.  So  um  auf  devotum  Carmen  zurückzukom- 
men kann  dasselbe  auch  sein  devotionibus  plenum, 
wie  auch  Naeke  will  p.  44  sq.  Wenn  er  aber  dort 
Cic.  Phil.  1,  11,  5:  illius  execratae  columnae  erklärt 
in  qua  haeret  aliquid  execrationis,  so  moste  vielleicht 
ein  Zweifel  erlaubt  sein.  Wie  doetae  artes  bei  Manil. 
4,  1.01  und  526  einfach  sind  artes  doctorum,  scele- 
ratae  poenae  bei  Verg.  A.  2,  576  poenae  scelerato- 
rum,  so  wurde  ich  hier  execratae  als  rhetorische  Fi- 


gur auf  illius  beziehen. 


(Schluss  folgt.) 
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Schon  oben  hatte  ich  eine  Analogie  unserer  Mutter- 
sprache angezogen;  es  gibt  deren  aber  mehrere.  Der 
verwandte  Sprachgebrauch  in  Ausdrücken  wie  „ausneh- 
mend üioss"'  u.a.  ist  von  Haupt  Quaest.  CatulL  p.  34 sq. 
und  Madvig  z.  Cio.  de  fm.  1  §  69  durch  Annahme  einer 
reflexiven  Bedeutung  hinlänglich  erklärt.  Der  iu|der  ka- 
tholischen Kirche  recipirte  Titel  Curatus  soll  doch  wol= 
curatur  sein;  neben  Arrestant  findet  sich  Arrestal,  neben 
verzweifeltem  Muthe  namentlich  in  der  Schweiz  verzwei- 
felnder Aluth.  Bedienter  ist  schwerlich  aus  Bediensteter 
entstanden,  sondern  der  gefälligem  Form  wegen  das  part. 
pass.  in  activer  Bedeutung  gebraucht,  Und  früher  war 
dies  bei  uns  nicht  so  ungebräuchlich  wie  es  jetzt 
scheinen  konnte.  Beschwatzt  f.  geschwätzig  sagt  Sa- 
strowen  Leben  I.  S.  35°r,  ungegessen  ieiunus  war 
noch  im  Anfange  des  vorigen  Jahrhunderts  gebrauch- 
lich; befremdet  für  befremdend  schrieb  (Joethe  noch  in 
einem  Briefe  bei  0.  Jahn  Goethe  und  seine  Leipziger 
Freunde  S.  333.  Dieser  versichert  in  der  Anmerkung, 
so  stehe  im  Original  und  scheint  einen  Schreibfehler 
zu  vermuthen.  Der  Ausdruck  gehört  aber  dem  Canz- 
leistile  des  vorigen  Jahrhunderts  an  und  findet  sich 
z.  B.  in  einem  Actenstücke  des  Fürsten  von  Hohen- 
lohe- Schillingsfürst  bei  Schlosser  Gesch.  des  achtzehn- 
ten Jahrh.  III,  2  p.  279.  Noch  heuligen  Tages  ist  im 
Canton  Luceru  officieller  Stil  in  den  Proclamationen: 
der  ehrende  N.  N.,  wo  wir  der  achtbare  u.  ä.  sagen. 

II. 
lies  pro  defeclu  rei. 

Leber  diese  vielfach  besprochene  Figur  hat  Dil- 
lenburger  Quaest.  Horatian.  n.  XIX  unter  der  Leber- 
schrift: disputatur  de  iis  locis,  quibus  verba  affirmare 
res  negari  dieuntur  sich  mit  Recht  gegen  mehrere 
Gelehrte  erklärt,  welche  mit  widersinnigen  Spitzfindig- 
keiten und  haarspaltenden  Distinctionen  diese  soge- 
nannte Redefigur  auszubeuten  suchten.  Zu  irren  scheint 
er  mir  aber  darin,  dass  er  zur  Erklärung  der  dahin 
einschlagenden  Stellen  seine  Zuflucht  zu  einer  andern 
Figur,  der  Prosopopöie,  nimmt.  Die  Sache  stellt  sich 
bei  Licht  besehen  also.  Zunächst  sind  zu  scheiden 
die  Stellen,  in  welchen  der  Zusammenhang  unzweifel- 
haft lehrt,  dass  nicht  sowohl  eine  Sache  an  sich  als 
vielmehr  ihre  theilweise  oder  gänzliche  Negation  wir- 


kende Ursache  ist.  Von  dieser  durchaus  natürlichen 
und  wol  allen  Sprachen  deshalb  eigenen  Ausdrucks- 
weise  üibt  Homer  II.  1,  65  das  erste  Beispiel:  Eiz' 
äo'  ay'  sv/colr/g  intßifupetttt  *<<'/'  txqtxoflßijg,  Voss 
hatte  nicht  nöthig  zu  übersetzen:  versäumte  Gelubdo 
und  Dillcnburger  weist  gut  nach,  dass  in  Homers  Aus- 
drucke mehr  liegt  als  in  der  gedachten  Ueberselzung. 
Nicht  alle  Stellen,  die  Hr.  D.  nach  jener  Homerischen 
erklärt,  passen  dahin,  z.  B.  nicht  Soph.  Oed.  Col.  864, 
wo  auch  Reisig  irrt;,  ich  füge  zwei  Ciceronische 
hinzu  de  OH".  3,  15:  alque  iste  dolus  malus  et  legibus 
erat  vindicalus  (ut  tuleki  duodeeim  tabuüs,  circum- 
scripta adulescentium  lege  l'laetoria).  Alle  Welt  sieht, 
dass  zu  tutela  zu  ergänzen  ist  mala.  De  orat.  1,  38 
e.\tr.  wird  lege  agere  in  patemam  hercditalem  von 
einem  Enterbten  gesagt  Die  paterna  hereditas  war 
genau  genommen  nicht  mehr  da,  aber  der  Sinn  klar, 
der  Ausdruck  kurz  für  hercditalem  a  palre  in  alium 
Iranslatam.  Damit  verwandt  sind  nun  ferner  eine  ganze 
Reihe  Ausdrucksweisen,  welche  von  einer  andern  Na- 
luranschauung  als  die  unsrige  ist,  ausgehen.  Wie  näm- 
lich die  Alten  z.  B.  Finstemiss  nicht  als  reine  Nega- 
tion des  Lichtes  auffassten,  sondern  auch  in  ihr  ein 
positives  Element  sahen,  so  sind  ihnen  eine  Menge 
Naturkrlfte  auch  da  thätig,  wo  wir  nur  ihr  Fehlen, 
ihre  Negation  erblicken.  Quum  placidum  ventis  mare 
slaret  sagt  Virgilius;  wir  mehr  äusserlich:  ruhig  vor 
dem  Winde.  Eine  reiche  Sammlung  ähnlicher  Stellen 
bieten  Dillcnburger  und  die  Ausll.  z.  Soph.  Aj.  706. 
Sofasseich  auch  dasflorazischeludo  fatigatumque  somno 
sc.  eum  incessente,  wenn  gleich  an  und  für  sich  hier 
die  Erklärung  durch  ein  Zeugma  zulässig  wäre.  Da- 
gegen steht  mehr  isolirt  da  eine  Stelle  des  Valerius 
Flaccus,  welche  namentlich  Reisig  zu  seiner  irrigen 
Argumentation  (Lat.  Gr.  S.  306)  verleitet  hat.  Dieser 
sagt  nämlich  Argon.  1,  433:  solvit  iam  fibula  vestes. 
So  cilirt  man  gewöhnlich  die  Stelle  und  lässt  dabei 
aus,  was  den  Worten  grossentheils  ihr  Befremdendes 
nimmt,  nämlich  die  unmittelbar  vorangehenden  Worte: 
At  tibi  roUcctas.  Also  nicht  die  vestes  solvit  fibula, 
sondern  auf  collectae  vestes  hat  die  fibula  eineu  Ein- 
(kiss  und  dieser  kann  eben  in  nichts  Anderm  als  iu 
solvere  bestehen.  Etwas  Precieuses  hat  demungeachtet 
der  Ausdruck  und  ich  elaube  nicht,  dass  bei  acht 
klassischen  Autoren  eine  Parallele  sich  findet.  Die  so- 
genannte Figur  aber  besteht  in  nichts  als  entweder  einer 
selbstverständlichen  Kurze  oder  in  einer  von  der  unseru 
verschiedenen  Anschauung  und  zerrinnt  somit  in  Nichts. 
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in. 

Wechsel  der  Singulare  und  Pturale  bei  den  lateini- 
schen Schriftstellern. 

Heinsius  zu  Ovid.  Her.  1,  24  sprach  aus:  amant 
poetae  sinsulari  uti  numero,  ohne  jedoch  dies  Princip 
in  seiner  Kritik  streng  durchzufuhren.  Ebenso  Brouk- 
huysen  zu  Prop.  1,  2,  3:  armes}  et  figuratius  et  magis 
poetice  dixisset  armem  und  Burm.  zu  Lucan.  I,  29S 
und  336.  II,  57.  VII,  99  und  anderwärts.  Derselbe 
musste  aber  namentlich  bei  Lucan  den  Plural  so  häu- 
fig von  einer  Einheit  gebraucht  sehen  (pontibus  II, 
673.  metus  V,  645  und  IX,  640.  pectora  Magni  VII, 
108.  affectus  VIII.  131),  dass  er  in  beständigem  Schwan- 
ken blieb.  Auch  Ruhnkenius  kam  nicht  über  Bemer- 
kungen hinaus,  wie  sie  sich  finden  z.  B.  Dictat.  in  Ov. 
Her.  3,  104:  poetice  iudiciis  p.  iudicio  und  zu  18, 
114:  noctibus  Latini  Graeca  imitalione  dicunt  p.  nocte. 
Unter  den  Engländern  hat  Bentley  auch  hierin  seinen 
Scharfsinn  bewährt;  er  hat  öfter  zu  Horaz  die  Be- 
deutung des  Plur.  trefflich  entwickelt  (zu  Ep.  13,  18 
alloquiis;  S.  2,  2.  48  aequora;  S.  2,  3,  156  assibus; 
Epp.  1,  16,  38  coloribus),  aber  auch  das  euphonische 
Princip  gewahrt,  wovon  nachher.  Auch  Markland  hält 
sich  von  Einseitigkeit  frei,  wenn  er  zu  Stat.  Silv.  3,  3,  3 
bemerkt:  parum  interest  utrum  comas  an  comam  legas, 
quum  ulroque  modo  noster  efferre  soleat,  und  wenn  er 
zu  S.  4,  2,  41  vullus  majestätischer  findet  als  vullu, 
so  stimmen  damit  andere  bedeutende  Philologen  über- 
ein, wie  Heinrich  z.  Pers.  prol.  9  „picasqve  ist  besser 
als'  picamque  was  gute  Handschriften  bieten,  weil  eben 
die  enallage  Mimen  dichterischer  ist."  Die  Entwick- 
lung der  Grammatik  zu  Anfang  dieses  Jahrhunderts 
wies  darauf  hin,  in  der  Verschiedenheit  des  Numerus 
auch  eine  positiv  verschiedene  Anschauung  zu  suchen 
und  in  diesem  Sinne  ist  die  schon  ihres  schätzbaren 
Materials  wegen  verdienstliche  Schrift  von  E.  L.  Jacob 
de  usu  numeri  pluralis  apud  poetas  Latinos.  Naumburg 
1841.  abgefasst,  zu  der  ich  mich  im  Folgenden  nur 
ergänzend  oder  berichtigend  verhalten  will.  Ihrer  Ein- 
seitigkeit tritt  Näke  zu  Valer.  C.  v.  82  p.  116  also 
entgegen:  nam  etsi  plerumque  aliquam  eiusmodi  plu- 
rali  vim  ad  augendam  rei  magnitudinem  inesse  sentias, 
non  semper  explicari  potest.  —  et  sunt  loci,  quibus 
nihil  scriptores  illo  plurali  aliud  quam  pleniorem  quen- 
dam  sonum  aut  ab  insolentia  elegantiam  aut  commo- 
ditatem  metri  quaesivisse  dicas.  Vergl.  auch  zu  v.  70. 
73.  Das  Folgende  wird  zur  Bestätigung  dieser  Ansicht 

dienen. 

Zunächst  liest  am  Tage,  dass  eine  Sprache,  welche 
des  Artikels  entbehrt,  in  vielen  Fällen  darauf  hinge- 
wiesen ist,  diesen  Mangel  durch  die  Wahl  des  Nume- 
rus zu  ersetzen.  So  kann  vidi  bezeichnen  einen  Be- 
siegten, victus  den  Besiegten;  s.  Wagn.  z.  Virg.  A. 
12,  799.  In  gleichem  Sinne  Heins.  Ov.  A.  A.  2,  227 
atrtentes]  amantem  reclius  quidam'  LL.  Aber  auch  in 
den  mit  einem  Artikel  versehenen  Sprachen  ist  ein 
Wechsel  des  Numerus  öfter  und  aus  verschiedenen 
Gründen  wünschenswerth.  Um  das  Griechische  bei 
Seite  zu  lassen,  sagt  Goethe  einmal:  Ist  Nolh  vorüber, 


sind  die  Nüthe  süss.  Dass  er  mit  dem  Plural  abwech- 
selte, ist  nicht  Act  des  refiexirenden  Verstandes,  son- 
dern Sache  des  unmittelbaren  Bewusstseins.  Erst  der 
folgende  Kritiker  findet  im  Plural  eine  Bezeichnung 
der  einzelnen  in  der  Erinnerung  vorübergehenden  Mo- 
mente. Dieselbe  Berechtigung  hat  auch  der  antike 
Dichter;  daneben  dürfen  wir  Deutsche,  namentlich 
Norddeutsche  nicht  vergessen,  dass  dem  Südländer  die 
Euphonie  etwas  wesentliches  ist,  dass  er  ihr  zu  Ge- 
fallen um  so  weniger  Gewicht  auf  die  logische  Wahl 
des  Numerus  legt,  jemehr  überhaupt  der  Dichter  auf 
das  Individualismen  hingewiesen  und  jeweniger  hörbar 
beim  Fehlen  des  Artikels  in  den  meisten  Fällen  die- 
ser Wechsel  der  Endbuchstaben  sein  konnte.  Die  alt- 
lateinische Sprache  war  reich  an  Wörtern  mit  vielen 
Consonanten;  in  den  jambischen  und  trochäischen  Me- 
tren ging  es  mit  ihrer  Anwendung.  Als  mit  Ennius 
die  Einfuhrung  des  Hexameters  als  nationales  Versmaas 
entschieden  war,  machte  sich  die  Notwendigkeit  drei- 
silbiger dadylischcr  Wortformen  geltend.  In  seiner 
Grabschrift:  nee  funera  fletu  faxit  wollte  noch  Scali- 
ger iünera  als  n.  sing,  nehmen  für  praefica.  Lucretius, 
wovon  nachher,  behauptete  diese  Freiheit  im  Gebrauch 
des  Numerus  und  man  kann  mit  vollem  Rechte  sagen, 
die  Neigung  zu  dieser  Freiheit  nimmt  stetig  so  zu,  dass 
am  Ende  der  römischen  alten  Litteralur  in  dieser  Be- 
ziehung eine  völlige  Willkühr  herrscht,  nur  dass  der 
Plural  allmälig  immer  mehr  überwiegt.  Die  Redner 
wählten  denselben  öfter  der  Couciunität  wegen  (insa- 
niae,  exitus,  audoritates.  hoaestates,  furores  u.  v.  a.  bei 
Cicero),  die  Dichter  weil  seine  Bedeutung  der  metri- 
schen Nothwendigkeit  und  rhythmischen  Euphonie  sel- 
ten entgegentrat,  denn  im  Grunde  kann  ich  mir  jedes 
Ding  in  einer  Vielheit  vorstellen.  Beide  wählten  ihn 
auch  der  Exaggeration  wegen,  was  später  besonders 
Tacilus  benutzte.  So  Cicero  von  der  Bildsäule  der 
Diana  (signa)  in  Verr.  4,  33  f.  41  cl.  Zumpt.  5,  16. 
Auch  die  Historiker  blieben  nicht  zurück;  von  Sallust 
sind  uns  mehrere  ungewöhnliche  Plurale  aufbewahrt, 
wie  famae  bei  Seneca  epp.  114  cl.  Fickert  und  bei 
Probus  p.  93,  22  ed.  K.  gloriae  Jug.  41.  animis  fr. 
p.  173  1.  22  ed.  0.  Livius  folgte  bald  mit  lucris  23, 
11,  3,  festes  34,  4,  2,  coevla  23,  41,  excidia  29,  1. 
templa  29,  IS,  praedae  28,  5.  29,  4,  frigora  21,  31 
und  58.  Horaz  und  Virgil  sind  massgebend  für  die 
weitere  Entwickelung  der  poetischen  und  höheren  pro- 
saischen Sprache.  Ein  wesentlicher  Unterschied  zwi- 
schen ihnen  und  Cicero  ist  aber  der,  dass  sie  zunächst 
nicht  sowohl  der  Concinnität  wegen  denselben  Numerus 
wählen,  sondern  grade  oft  eine  Abwechslung  in  demsel- 
ben erstreben.  Auch  darin  geht  da  florentissimus  rerum  K. 
scriptor  voran:  auxiliis  et  virtute  mea  fr.  p.  167  1.  3 
ed.  0.  Horatius:  inter  spem  curamque,  timores  inter 
et  iras.  Parvis  animis  et  parvo  corpore  maius.  Duris 
ut  ilex  tonsa  bipennibus.  Tigres  indocili  iugo.  Militibus 
sine  caede.  Spem  nos.  Lacertis  aut  digito.  Mare  ac 
terras.  Proprio -horreo  —  Libycis-areis.  Regulum  et 
Scauros.  Latis  equa  trima  campis.  Festus  in  pratis- 
otioso.  Collo  trahentes  languido.  Auctumnos-nocentem. 
So  Verg.  Buc.  2,  11  allia  scrpyllumque.  A.  12,  334: 
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aute  notos  zephyrumque.  S.  Wagn.  Exo.  Villi,  2,  b. 
So  auch  Spätere,  wie  imperiis  fatoqae  leneri  Val.  FL 

3,  620.  pulmone  et  lactibus  uuetis  l'ers.  S.  2,  30. 
Was  nun  den  einzelnen  Gebrauch  von  Pluralia  angeht, 
so  sehen  wir  einerseits  diejenigen  Erklärer  öfter  in 
Verlegenheit  gerathen,  welche  in  Numerus  eine  spe- 
cielle  Bedeutung  und  Beziehung  .suchen,  andrerseits 
können  wir  uns  nicht  verhehlen,  dass  der  Pluralis 
entschieden  aus  metrischen  und  euphonischen  Gründen 
oft  auch  von  den  besten  Dichtern  gewählt  ist.  So 
muss  Wagner,  so  sehr  er  sich  auch  bemuht,  dem 
Plural  jederzeit  eine  logische  Bedeutung  zu  vindiciren, 
doch  zugeben  1.  1.,  wo  er  popularibus  -  auris  übersehen 
hat  A.  6,  817,  dass  currus  im  PI.  von  einem  Wagen 
gesagt  werde  u.  ä.  Hofmann  Peerlkamp  kommt  auch 
öfter  in  Verlegenheit,  nachdem  er  zu  Hör.  p.  75,  a 
als  Grundsatz  aufgestellt  hatte:  Poetae  saepe  utuntiir 
numero  plurali  p.  singulari.  Sed  uunquam  nisi  in  pl. 
maior  aliqna  vis  ponatur  v.  c.  gravitatis,  indignationis 
vcl  ca  subslantiva  cogitationem  non  unius  partis  ha- 
bcaut  ut  v.  c.  portue,  perlora.  S.  auch  p.  13,  a. 
Danach  weiss  er  nichts  anzufangen  mit  C.  3,  27,  76 
nomina  ponto.  |  non  laudandus  est  num.  pl.  nomina  p. 
nomen.  Orelli  will  helfen  im  Sommerprogramm  von 
Zürich  1S3S:  ubique  sua  cuiusque  lingua  appellabitur 
tuo  nomine.  Der  Gedanke  ist  durchaus  undichterisch 
uud  der  Gebrauch  des  Plurals  fiir  den  Singular  ist 
sanetionirt.  Manil.  4,  609  vom  Hadriatischen  Meere, 
Luoan.  5,  5.  Val.  Fl.  4,  347.  So  hat  schon  Lucretius 
religio  und  religiones  promiscue  1,  102.  4,  7.  5,  4-9 
und  den  Plural  desideriis  nahm  Horatius  auch  von 
ihm,  sowie  dieser  cruor  und  cruores  ganz  ohne  Unter- 
schied gebraucht  Die  bekannten  Worte:  post  Punica 
bella  quietus  quaerere  coepit  müssen  wir  der  Sache 
nach  und  wegen  des  Beisatzes  quietus  mit  Estre 
Prosopogr.  II.  p.  35  vom  ersten  Punischen  Kriege 
erklären.  Als  Pluralo  ohne  Beispiele  sind  bei  Horaz 
fabulae  C.  1,  4.  carinae  1,  14.  res  publicae  2,  1  zu 
nennen.  Bei  Vcrgil  nennt  Turnus  7,  436  die  Flotte 
des  Aeneas  classis  inveetas,  ohne  alle  Spur  von  Ueber- 
treibung,  im  Gegentheil  mit  Verachtung.  So  bei  Ovid 
Tr.  3,  10,  7S:  haec  est  in  poenam  terra  reperta  meani 
wie  die  Mss.  von  Heinsius  und  Merkel  haben,  datre- 
gen  2,  34  2:  inque  ^  meas  poenas  ingeniosus  eram. 
Den  Plural  (lammis  "bei  Manil.  5,  514  will  F.  Jacob 
dadurch  erkliiren.  dass  das  Capitol  öfter  abgebrannt  sei; 
den  Gebrauch  beider  numeri  ohne  Unterschied  der  Be- 
deutung weist  Wagner  1.  1.  nach.  Mollia  per  placidas 
delectant  otia  curas  derselbe  4-,  54,  wo  Jacob:  phiri- 
das-curns  decent  argutum  poetae  iagenium.  Mag  sein, 
doch  wie  schlecht  würde  klingen:  Mollia  per  placi- 
dam  d.  o.  curam.  Der  Euphonie  wegen  schrieb 
Ov.  A.  A.  2,  103  forma  dei  munus.  wo  Heins,  ver- 
geblich deum  wollte.  In  demselben  Buche  ist  lunicas 
servante  puellae  v.  639  herzustellen,  wie  3,  109  mit 
dem  Beg.  und  „vetustae  edd."  zu  lesen:  Si  fuit  Andro- 
mache  tunicas  induta  vaganles,  endlich  suspeetas  au- 
ras  v.  741  statt  des  Singul.  aus  den  Büchern  zu 
schreiben.  Mag  nun  auch  zugegeben  werden,  dass 
von  den  Abschreibern  öfter  der  Sinaular  in  den  Plu- 


ral bei  folgendem  s  verwandelt  sei,  wovon  Wagner 
1.  1.  2,  c,  so  bleibt  uns  doch  nichts  übrig  als  den 
besten  Büchern  zu  folgen,  da  das  nur  zu  subjeetive 
Urtheil  des  Ohrs  keine  hinreichende  Basis  der  Kritik 
gewähren  kann.  Benll.  z.  H  (',.  4,  5,  15:  ac  nos  qui- 
dem  etsi  maior  pars  membranarum  ortus  exhibeant, 
orlum  tarnen  cum  paucioribus  probamus;  ne  toties  si- 
bilet  littera  S  in  maiestas  ad  ortus  solis.  Haupt  hat 
jedoch  ortus  edirt.  Und  dasselbe  Wort  ist  beiläofig 
aus  Cairios  Handschrift  bei  Val.  Fl.  3,  48  für  horas 
herzustellen,  wie  Vergil  in  der  Begcl  ortus  im  Plural, 
nicht  im  Singular.  Sni  l,  4.  ;i:i  schrieb  Bentl.  freilich 
aus  andern,  als  euphonischem  Grunde:  Omnes  lii  mc- 
tuunt  versus,  ödere  poetatti.  Haupt  poetas.  Dagegen 
beide  C.  3,  23,  12  securim,  denn,  bemerkt  Bentley: 
„hoc  placet  vcl  ob  cuphoniam;  ne  ter  continenter  in  S 
exeant  versus  ilices  herbis  sei  uns  quod  studiose  ca- 
vere  solet  noster."  So  schrieb  H.  C.  1,  11,  7  spem 
longam  reseces,  so  Vergil  öfter  ignem,  llainmam,  um 
das  Zusammenstossen  von  s  zu  vermeiden.  Dagegen 
scheint  derselbe  s  am  Ende  des  Verses  zu  lieben: 
suadentque  cadentia  sidera  somnos ;  so  praedas  am 
Ende  A.  10,  78;  escas  12,  475;  deserit  et  muros 
et  Mimmas  deserit  arcis  ib.  700.  Ehe  wir  zu  einem 
andern  Punkte  übergehen,  zum  Schluss  noch  ein  Wort 
über  den  Vers  Bucol.  I  hie  inter  flumina  nota  Et  fon- 
tes  saeros  frigus  caplabis  opacurrt,  über  dessen  Er- 
klärung  ich  mit  keinem  Ausleger  ganz  einverstanden 
sein  kann.  Der  Hirte,  dünkt  mich,  ist  auf  der  Wiese, 
auf  deren  einer  Seite  er  Berge  (fontes)  hat,  auf  der 
andern  den  Fluss  mit  seinen  Canälen  (flumina).  Die 
Wiese  hat  natürlich  auch  ihre  Baume. 

Dass  der  Plural  eine  Indignation  ausdrücke,  ist 
schon  oben  bemerkt  und  so  sagt  Serv.  z.  Verg.  A. 
12,  876  obscenae  volucres  sehr  richtig:  invidiose  di- 
xit,  nam  una  est.  Wagner  und  Hofm.  P.  gehen  mit 
Unrecht  von  dieser  Erklärung  ab.  Daher  haben  vor- 
zugsweise diesen  Plural  Lucanus,  der  ardens  poeta, 
und  Tacitus  A.  1,  10:  interfectos  Varrones,  F,gnatios, 
Julos.  3,  70  caplivitates.  6,  48  mortis  wie  die  Dich- 
ter immer,  wenn  ich  nicht  irre,  rumpere  moras.  A.  12, 
26  hulibria  cl.  30  dominaliones.  14,  1  intnddae  cl. 
Doederl.  94  odia.  14,  15  scenns.  „num.  pl.  rei  indig- 
nitatem  äuget."  Or.  Anderer  Art  dagegen  ist  gloriae 
öfter  nach  Sallust  (s.  o.),  basilicam  Pauli,  Aemilia 
monumenta  A.  3,  72,  um  die  Pracht  anschaulicher  zu 
machen ;  anuli  von  einem  Bitterringe  IL  2,  57  cl.  4, 
3  ist  überhaupt  Gebrauch  und  dieser  Plural  bei  Liv. 
27,  28  zweimal  aus  den  besten  Handschriften  herzu- 
stellen. Der  Numerus  unterscheidet  den  Kitterring  von 
gewöhnlichen  Kingen.  Aecht  Taciteisch  ist  dagegen 
der  Singular  A.  11,  28  duas  pellices  quarum  is 
corpori  maxime  insueverat. 

Dass  das  Streben  nach  Gebrauch  des  Plural  der 
schulmässigen  Fmtwickelung  der  Sprache  wenig  ange- 
messen war,  sieht  man  aus  den  verschiedenen  Bemer- 
kungen der  Scholiasten  und  Grammatiker.  Nach  dem 
Vorgange  Quintilians  (8,  3,  20)  hielt  noch  Priscian 
daran  fest,  dass  Metalle  und  Früchte  keinen  Plural 
hätten.  S.  die  Stelle  bei  Merkel  ad  Ov.  Ibin  399.  der 
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gleich  darauf  den  Plural   Corpora  v,  410  trefflich  er- 
klärt.    Daher   fiel   bei   Vergil    der   Plural    hordea  so 
sehr   auf:   hordea   qui   dLxit  superest   ut   tritica  dicat. 
Doch  Iloraz   gebrauchte   auch   fabae,   der  auch  paces 
schrieb  gegen  den  Grammaticus  Hauptii  p.  94  cl.  p.  96. 
Servius  hat  öfter  fein  den  Plural  erklärt;  zu  den  Be- 
merkungen gewöhnlichen  Schlages  gehört,  wenn  Do- 
natus  Ter.  Andr.   1,  1,  70  fortunas  für  ififeettxorte- 
#&»  als  —  m  erklärt,  zu  den  bessern  der  Scholiast  Lu- 
raii.  b.  Lindenbr.  in  Donat.  p.  225  ed.  Stallb.:  „prae- 
stal  pl.  numerus  in  iis  rebus   quae  quandam  mutatio- 
nem  habent  vcl  majorem  vim."  Dass  die  Grammatiker 
sonst  den  Wechsel  des  Numerus  durch  eigene  Figuren 
wie   o/Jjua   Ahtfutvoeov   (s.  Asper  p.  1 1 3   und  1 1 4 
ed.  K.)   unerkannt   haben,   bedarf  keiner   Erwähnung. 
Unabhängig  aber  von  der  Dichtersprache  und  höheren 
Prosa  hatte  auch  die  Sprache  der  technischen  Gewerbe 
eine  entschiedene  Neigung  zu  Pluralia.     Ich  finde  sie 
zuerst  bei   Vitruvius   entschieden   ausgeprägt.   L.  I,   1 
erudiliones  et  scientiae.  II,  1:  crebritatibus.  18  perpe- 
tuitates  et  polestates.  VII  pr.  industriis  und  excellenliae 
suspectus  habent.  V11I,  3  spirilibus  und  öfter  proprie- 
tates.  IX  pr.  uobilitates.  Kurz  nach  ihm  Celsus  sicci- 
tates  2,  1 ;  gingivarum  exuleerationes  ib.  cl.  c.  7  med. 
furfures    2,   45  f.  lienes  ib.   und   8  s.  f.    lieber   den 
älteren  Plinius  vergl.  Sillig  z.  35,  168.  Auch  die  ge- 
bildete Prosa  nimmt  bei  Seneca  mehrere  Pluralia  (poe- 
nae,  ignes,  paupertates  u.  a.)   an,  sucht  jedoch  noch 
öfter  etwas  in  der  Wahl  des  Singular  wie  ep.  92  crus 
solidum  et  \acerlus  et  dentes  nach  Fickert,  den  vergl. 
p.  4S5  und  517.  Ausschweifend  schon  Quintilian  De- 
dam. :   diversitales  2   p.  32  ed.  Obr.  obsequia  p.  57. 
otia  ib.  p.  112.  melus,  sollicitudines;  novilales  p.  141. 
lumulorum   p.    175.    necessitates   p.    176.    189.  222. 
223.  230.  231.  233.  corw/ctus  p.  282.   Von  Dichtern 
sei  noch  erwähnt  lyras  auet.  ep.  Iliad.  1074  cl.  Wernsd.; 
süentia,  fori,  murmura,  metus,  vultiis,  oecursus,  ali- 
mentn.  monumenta,  somni  meist  nach  Vergil;  raptus- 
Idae  von  Ganymed  Val.  Fl.  2,  414;  von  einem  Mittel 
miras-medelas  Seren.  Sam.  p.  12  ed.  Keuch,  viribus 
nach  Horaz  Calpurn.  Ed.  6,  74  und  90;  spebus  Me- 
robaud.  p.  6  ed.  IVieb.    Mit  Fronto   fängt  an  das  Be- 
wusstsein   eines  Unterschiedes  beider  numeri  sich  zu 
verlieren  fharenae  p.  281  cl.  Mai  belhcarum   memo- 
riarum  p.  328),  Ammianus  Marc,  gebraucht  besonders 
gern  den  Plural,   wie,  obwohl  weniger,  Sulpicius  Se- 
verus  (superstitiones  H.  S.  2,  13  u.  ö.  venenis  16,  16, 
captivitates  aus  Tacitus  16,  30),  bis  dann  endlich  Hie- 
ionvmus   ep.   VII  ad  Laelam   „patrem    risibus    agno- 
scat "  gebraucht,  dafür  aber  ep!  VIII  de  virginit.  serv. 
risu  sagt.     Wie   derselbe  unzähligemal  carnes,    auch 
adipibus   sich   erlaubt   adv.  Jovinian.  2  p.  54,  so  sagt 
it   auch   von  einer  Jungfrau  pudicis  mentibus  eben- 
daselbst p.  35. 

Cfrelfswald.  I'aldamus. 


Mlsccllen. 

Gum  binnen.  Das  vorjährige  Michaelis  -Programm  des 
Gymi!.  enthält  eine  Abhandlung  des  Oberlehrers  Dr.  Arnoldt 
de  Hisloriis  Timaei  opiwonum  ab  edilore  Parisino  conrrpla- 
rum  refutatio,  14  S.  *.  Sie  schliesst  sich  an  die  in  den  Pro- 
legomenen  zu  dem  Timoleon  von  dem  Vf.  gegebenen  Kriirte- 
rungen,  und  beslreitel  C.  Müllers  Annahmen  über  die  Anord- 
nung des  Werkes  des  Timäus.  Dieser  sucht  zu  zeigen,  dass 
dasselbe,  wenn  auch  nicht  vom  Verlasser  selbst,  doch  später  in 
mehrere  Theile,  Reihen  von  Büchern,  zerlheilt  sei,  und  stützt 
sich  dabei  besonders  auf  die  Worte  des  Suidas:  iyoaipn  Ira- 
Atetz  x«j  2t/.t'/.iY.a  iv  ßlßkiotc  r( ',  'E/./.rrr/.d  v.ai  Itv'ü.i/.a,  dvX- 
/fij'/v  ortTomv.ür  nipniniüy  ßtß/.ia  £i]  v.  r.  >..  D.  Vf.  sucht 
theiis  die  Argumentation  M.'s  aus  den  Fragmenten  selbst  zu 
widerlegen,  theiis  hält  er  die  Stelle  des  Suidas  für  verdorben, 
und  will  gejesen  wissen:  lyo.  'irahv.a  v.ai  2iv.i'/iva  v  "EXJjfväia 
v.ai  2m/.iv.a\  öi)./..  p'^r.  m/inpu.  ßißi.ia  §y';  die  Worte  K/./ .  v. 
JSix.  könnten  auch  Glossem  sein.  Als  gesonderten  Theil  des 
ganzen  Werkes  könne  mau  nur  auf  die  Zeugnisse  des  Cicero 
und  Dionysius  hin  den  Krieg  des  Pvrrhus  bezeichnen.  —  Jah- 
resbericht von  Dir.  Hamann  S.  15  —  32.  Am  14.  Okt.  1850 
starb  der  erste  Oberlehrer  Prof.  Petrenz;  die  übrigen  Lehrer 
rückten  auf,  Cand.  Dr.  Basse  wurde  zum  Hülfslehrer  ernannt. 
Am  5.  Juni  1851  starb  der  emeritirte  Director  Prang.  Schü- 
lerzahl: am  Anfang  des  Cursus  238,  am  Schluss  222  in  6  Kl. 
Zur  Univ.  abgeg. :  Ostern  5. 

Zürich.  Der  Lectinnscatalog  für  das  Sommersemester  1851 
enthält  Conjectaneorum  Epicorum  Fase.  1  von  Prof.  Köchly 
24  S.  4.,  worin  mehrere  Stellen  der  Lyriker  und  der  späteren 
Epiker  verbessert,  insbesondere  aber  das  bisher  ganz  unbeach- 
tet gebliebene  von  Iriarte  entdeckte  Bruchstück  der  griechischen 
Gigantomachie  des  Claudian  mitgetheilt  wird.  Im  Vorwort  schil- 
dert der  Verf.  die  Uebungen  der  griechischen  Gesellschaft  in 
Leipzig  unter  Hermanns  Leitung. 

Bonn.  Als  Doctordissertation  erschien  im  Jahre  1851 
Meletemat.  de  cvra  publica  annonae  apud  Romanos  scr.  Erwin 
Nasse  40  S.  8.,  eine  beachtenswerte  Abhandlung  über  einen 
wichtigen  Gegenstand,  welche  in  4  Capitel  zerfällt,  1.  de  pu- 
blica cura  annonae  anle  legem  Semproniam.  2.  de  legibus  fru- 
mentariis.  3.  de  constituta  per  Jul.  Caesarem  et  Augustum  fru- 
menti  largitione.  4.  de  provineiis  frumentariis  frumentoque  ex 
iis  Komam  invecto. 

Casan.  Im  Jahre  1851  erschien  als  Doctordissertation 
de  Arislophanis  Acharnensibus  scr.  Alcvin  Schaibe  56  S.  8.,  eine 
fleissige  und  sorgfältige  Abhandlung,  worin  zuerst  de  avetore 
fabulae  gehandelt  wird,  indem  der  Verf.  zeigt,  dass  alle  Bezie- 
hungen auf  Aristophanes,  nicht  auf  Callistratus  gehen,  ferner 
de  fabulae  tempore  alaue  Aristophanc  aequalibus,  worin  insbe- 
sondere die  in  diesem  Lustspiel  verspotteten  Persönlichkeiten 
genauer  geschildert  werden,  zuletzt  wird  de  fidc  Arislophanis 
gesprochen,  soweit  es  sich  um  das  vorliegende  Lustspiel  handelt. 

Parchim.  Das  Michaelisprogramiu  von  1851  enthält  eine 
Abhandlung  des  Directors  Dr.  Lübker:  Zergliederung  und  ver- 
gleichende Würdigung  der  Electra  des  Sophokles,  34  S.  4.  worin 
der  Verl',  zunächst  eine  genaue  Anahse  der  Sophocleischen 
Tragödie  giebt,  dann  kürzer  die  verwandten  Stücke  des  Aeschy- 
lus  und  Kuripid.  behandelt,  und  auf  die  Verschiedenheit  der 
Grundidee  hinweist,  indem  bei  Aeschylus  die  Furchtbarkeit  der 
Rache,  bei  Sophokles  die  Heiligkeit  des  Rechtes,  bei  F.unpides 
die  Wiedererhebung  einer  tief  herabgedrücklen  Familie  den 
leitenden  Gedanken  bilde.  Daran  schliesst  sich  eine  Kritik  der 
Ansichten  von  Schlegel,  Gruppe  u.  a.  —  Schulnachrichten  S.  35 
-52.  Schülerzahl  im  Sommer  1851  im  Gymnasium  149.  in  der 
Realschule  68,  in  der  Vorschule  87.  Abiturienten  zu  Ostern 
1851:  5.  —  Die  treuliche  Rede,  welche  Director  Lübker  beim 
Antritt  seines  Amtes  liielt,  ist  zugleich  mit  der  bei  der  Einfüh- 
rung desselben  gehaltenen  Rede  des  Superindenten  Schliemann 
im  Druck  erschienen.  Parchim  1851. 
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Corpus  Paroemioffrapliorum  f-rae- 
forum.  Toililis  II.  —  Auch  unter  dem  Titel  : 
Parocmioffraplii  graeei.  l)iogi*- 
iiiaiiii.**.  €-rrs:oriiiN  Cyprius.  Jla- 
carius.  Arsopus.  Aposlolius  et 
Ar*cuius.     IVIantissa    JProverüio- 

rillll.  Eilldlt  Dr.  Krnestu*  Ludor.  n 
Leutsch,  Professor  Gottliigensis.  f.otiin- 
gae.  Mumtu»  ferlt  libraria  Dicterichiana. 
MIHKl.I.    S.   XXU  und  »GG  S. 

Mit  diesem  zweiten  Bande  löst  Herr  von  Leutsch 
sein  in  der  Vorrede  zum  ersten  Bande  S.  XXXVI  ge- 
gebenes Versprechen,  die  Sprichwortei  Sammlung  des 
Apostolius  aus  der  eigenen  in  der  Pariser  Bibliothek 
noch  befindlichen  Handschrift  des  Apostolius  heraus- 
zugeben. Das  Corpus  Paroemiographorum  graecorum 
aber  wächst  damit  zu  einer  Art  Thesaurus  an,  die 
fast  über  die  Bedurfnisse  der  Philologen  hinausgeht. 
Während  der  Herausgeber  es  früher  verschmähte,  die 
Sammlungen,  welche  Andreas  Schott  aus  einer  Vati- 
canischen  und  Gaisford  aus  einer  Bodlejauischen  Hand- 
schrift herausgegeben  hatten,  abgesondert  wieder  ab- 
drucken zu  lassen,  sondern  das  Eigene  derselben  ge- 
legentlich bei  Zenobius,  Diogenianus,  Plutarchus  oder 
Gregorius  Cyprius  anbrachte,  den  Rest  aber  in  eine 
Appendix  Proverbiorum  verwies,  erscheint  jetzt  eine 
ähnliche  Sammlung  unter  dem  Namen  des  Diogenia- 
nus vollständig  und  abgesondert  gedruckt.  Während 
er  im  ersten  Bande  sich  damit  begnügte,  den  aus- 
führlichem älteren  SprichwörtersammJungcn  den  abge- 
magerten Gregorius  Cyprius  in  einem  Abdruck  aus 
Pantinus  beizugeben,  erhalten  wir  im  zweiten  Bande 
noch  zwei  weitere  Sammlungen  unter  dem  Namen 
desselben  Patriarchen  aus  Handschriften,  die  zwar  an 
Vollständigkeit  verschieden,  aber  in  dem.  was  sie  haben, 
einander  bis  auf  ein  Haar  {xuru  ti,v  nuooiftiuv') 
ähnlich  sind,  erhalten  die  Sammlungen  des  Apostolius 
und  Arsenius,  die  ihrem  bei  weitem  grössten  Theile 
nach  unter  die  Klasse  der  Wiederkäuer  gehören,  nur 
dass  sie  nicht  bloss  die  Sammlungen  der  älteren  Par- 
oemiographen,  sondern  auch  die  einzelnen  Sprichwor- 
ter der  Lexicographen  und  Scholiasten  in  sich  aufge- 
nommen haben,  und  so  an  Vollständigkeit  alle  frühe- 
ren Sammlungen  übertreffen.  Während  im  Anfange 
grösste  Sparsamkeit  in  den  Beispielen  selbst  aus  der 
klassischen  Zeit  zum  Gesetze  gemacht  und  die  byzan- 
tinische Zeit  nur  aushulfsweise  beigezogen  wurde,  sind 
jetzt  die  Citate  auch  aus  nachklassischer  Zeit,  nament- 


lich aber  aus  Byzantinern  und  Kirchenvätern  so  zahl- 
reich geworden,  dass  dieser  zweite  Band  auch  Theo- 
logen eine  willkommene  Gabe  sein  wird.  Die  Samm- 
lung ist  aber  nicht  bloss  dem  Umfange  nach  grosser 
geworden,  es  ist  auch  von  manchem  Sprichwort  jetzt 
erst  die  Entstehung  nachgewiesen,  die  Belege  dazu 
aus  klassischer  Zeit  aufgefunden,  die  unrichtige  Auf- 
fassung berichtigt,  der  Text,  wie  er  im  ersten  Bande 
gegebea  worden  war,  von  Fehlern  gereinigt  worden. 
Jetzt  erst  wird  es  möglich  sein,  wenn  man  auch  die 
Sammlungen  des  Zenobius  und  Diogenianus  fortbeste- 
hen lassen  will,  doch  aus  dem  übrigen  reichen  Mate- 
rial das  Notwendige  auszuwählen,  für  jedes  Sprich- 
wort die  besten  uns  aus  dem  Alterthum  überlieferten 
Erklärungen  in  berichtigtem  Texte  zusammenzustellen, 
die  wahre  Bedeutung  jedes  Sprichworts  zu  ermitteln, 
und  die  ältesten  und  lehrreichsten  Belegstellen  dazu 
anzugeben. 

Gehen  wir  zum  Buche  selbst  über,  so  kommt  nach 
der  Vorrede,  welche  die  handschriftlichen  und  anderen 
Hausmittel  aufzählt,  auf  welche  diese  Ausgabe  sich 
stutzt,  S.  VII  —  XVI,  und  nach  D.  Heinsii  epistola 
Apostolio  Pantiniano  praemissa,  sowie  der  eigenen  mit 
Anmerkungen  des  Herausgebers  begleiteten  Vorrede 
des  Pantinus  S.  XVII  —  XXII  zuerst  S.  1  —  52  eine 
300  Sprichwörter  umfassende,  bisher  noch  ungedruckte 
S|irichwörtersammlung  .aus  einer  Wiener  Handschrift 
unter  dem  Titel:  nugotfilcu  ÖT/fitödstg  üno  ztjg  Aioys- 
vtc.vov  awaycayqg.  siai  dt  xazce  özoi/eTov.  Man  wird 
durch  diesen  Titel  unwillkuhrlich  an  denjenigen  er- 
innert, welchen  die  Sammlung  des  Diogenianus  im 
ersten  Bande  S.  177  fuhrt:  napoi/ui'ai  Öij/uxödeig  ix 
Tiig  dtoyevtuvov  Gvvayrayi/g.  Herr  von  Leutsch  scheint 
dadurch  sich  veranlasst  gefunden  zu  haben,  zu  jedem 
Sprichwort,  das  in  beiden  Sammlungen  sich  findet, 
stets  das  entsprechende  Sprichwort  aus  dem  Dioge- 
nianus des  ersten  Bandes,  mit  consequenter  Ueberge- 
Imng  des  Zenobius,  zu  citiren,  als  ob  die  beiden  den 
Namen  des  Diogenianus  tragenden  Sammlungen  unter 
sich  verwandt  wären.  Dieses  ist  aber  nicht  der  Fall; 
vielmehr  ist  der  neue  Diogenianus  weit  näher,  als 
mit  dem  alten,  mit  Zenobius  verwandt,  mit  welchem 
er  auch  im  Buchstaben  A  den  anfänglichen  Versuch 
einer  strengeren  alphabetischen  Ordnung  von  I,  \ — 58 
und  dann  die  Abweichung  von  dieser  Ordnung  gemein 
hat.  Nächst  Zenobius  aber  ist  die  Sammlung  mit  den 
ähnlichen  Sammlungen,  welche  Schott  aus  der  Vatica- 
nischen,   Gaisford  aus  der  Bodlejanischen  Handschrift 
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herausgegeben  haben,  mit  der  von  Kramer   aus   einer 
anderen   Vaticanisolien  Handschrift   dem  Herausgeber 

mitgeteilten  Sammlung  und  mit  Macarius  verwandt. 
Hit  den  Beweisen  wollen  wir  dem  Leser  nicht  be- 
schwerlich fallen;  er  kann  sich  selbst  überzeugen, 
wenn  er  nur  20  Sprichwörter  versleicht.  Wir  fügen 
mir  soviel  bei:  Von  den  Sprichwörtersammlungen,  die 
uns  erhalten  sind,  ist  und  bleibt  die  beste  die  des 
Zenohius  und  die  ihr  blutsverwandte  des  Plularohus; 
zur  zweitbesten  Gattung  aber,  aus  welcher  sogar  die 
erste  lue  und  da  ergänzt  und  erklärt  werden  kann, 
gehört  ausser  den  anonymen  Sammlungen,  die  aus 
der  Vaticanischen  und  der  Bodlejanischen  Handschrift 
herausgegeben  worden  sind,  auch  die  hier  zum  ersten 
Male  siedruckte  aus  der  Wiener  Handschrift;  erst  nach 
dieser  kommt  dem  Werlhe  nach  die  bisher  bekannte 
Sammlung  des  Diogenianus.  Was  Schneidewin  in  der 
Vorrede  zum  ersten  Bande  S.  .WV11I  von  einer  frü- 
heren grösseren  Vollständigkeit  des  bisherigen  Dioge- 
nianus aus  Apostolius  gefolgert  hat,  das  wird  durch 
die  Herausgabe  der  Sammlung  des  Apostolius  nach 
seiner  eigenen  Handschrift  wieder  zweifelhaft,  da  die 
dort  erwähnten  Zusätze  sich  in  dieser  Handschrift 
nicht  finden,  sondern  die  Citate  des  Apostolius  mit 
unserem  Diogenianus  vollkommen  übereinstimmen.  Das 
einzige  Citaf  aber,  das  sich  im  Diogenianus  gar  nicht 
findet.  Apost.  VIII,  17  unter  dem  Sprichwort  Ecfiöia 
youuuuT«  findet  sich  nicht  nur  in  der  Handschrift  des 
Apostolius  ebenfalls  nicht,  sondern  ist  nach  der  ohne 
Zweifel  richtigen  Ansicht  des  Herausgebers  aus  Pau- 
sanias  bei  Eustath.  zu  Homer's  Odyss.  S.  1864,  12  ff. 
entlehnt.  Wie  unser  neuer  Diogenianus  ausgefallen 
wäre,  wenn  er  mit  dem  bisher  bekannten  Diogenia- 
nus aus  einerlei  Quelle  stammte,  lehrt  am  besten  die 
Vergleichung  der  verschiedenen  Sammlungen,  welche 
auf  "Gregorius  t'.yprius  zurückgeführt  werden. 

Was  den  Text  der  neuen  Sammlung  anbelangt,  so 
hätte  er  in  den  kritischen  Noten  an  einigen  Stellen 
noch  berichtigt  werden  können.  So  z.  B.  war  bei  I, 
55  nach  III,  100  und  nach  Zenobius  11,  4  und  5  nicht 
Li.-i'  ovav  icp'  hnovg,  sondern  'Ano  ßouSvoxs- 
).üv  ovav  i'x-To.1  äpovosv  als  Sprichwort  zu  ergän- 
zen. Bei  I,  92  ist  unrichtig  gedruckt:  nuoocov  im- 
rr/povvTez  oi  uv).itrui  zovg  &Voxta$  t'|  evTslm'ug 
äfüH*.  Es  soll  nach  Suidas  heissen:  *'|  dteXeiccg,  wel- 
ches auch  bei  Demosthenes  39,  59  S.  1358,  11  im 
Sinne  von  gratis,  unentgeltlich  sich  findet.  Bei  11,  34 
ist  statt  diu  zov  evxt'vijTov  dvui  aus  Zenobius  III,  38 
diu  io  tiixiv.  tivui  herzustellen.  Bei  II,  58  im. 
zäv  xuzuouzzövzav  6  xuzu  övvctfiiv  i'xovöti'  ist 
wohl  Hess  xatcaspeRtäirccov  zu  lesen,  nicht  npuzzeiv 
xupuivovvxav,  wie  in  der  kritischen  Note  vorgeschla- 
gen ist.  Eine  Berichtigung  jener  Lesart  soll  wohl  sein, 
was  Apostolius  giebt:  im  top  ,«/;  ■zquzxovzmv  ü  xuzu 
Swofu»  t/ovmv,  u'iJ.u  zu  vnin  avzovg.  Beide  Er- 
klärungen passen,  jenachdem  man  den  Spruch  als  eine 
selbstgewahlte  Maxime  oder  als  eine  an  einen  Ande- 
ren gerichtete  Ermahnung  ansieht.  Bei  IL  65  ist  aus 
Zenobius  /juv&uvmv  statt  /uuvOüvei  und  ebenso  %'i.ux- 
zuv   statt   xouxzuv   zu   lesen.      Bei   II,   82   ist   statt 


üxuot-üfttvoii  zovtov  vielmehr  ünup^iquvov  zovzov 
herzustellen.  Wenn  aber  der  Herausgeber  glaubt,  dass 
nach  inixdltvcu  der  Beisatz  mg  <ptjai  Atjfuov  ausge- 
fallen sei,  so  scheint  uns  dieses  ganz  gegen  die  Art 
unseres  Epilomators  zu  sein,  der  solche  Citate  mög- 
lichst vermeidet.  Dasselbe  möchten  wir  über  die  Vor- 
schläge in  den  kritischen  Noten  zu  II,  84  und  89 
und  in  den  Add.  et  Corr.  zu  I,  4  bemerken.  Es  wäre 
vorher  nachzuweisen,  dass  der  Epitomatur  irgendwo 
den  Demon  genannt  habe,  ehe  man  versuchen  könnte, 
seinen  Namen  ohne  Weiteres  in  den  Text  zu  setzen. 
Bei  III,  13:  inl  zäv  —  ftr)  övvußivav  zov  uvzuya- 
viGxov  ücftxicifrut  ist  offenbar  iiiixicOui  zu  lesen, 
wie  auch  bei  III,  51  einoig  statt  etnijg.  Bei  III,  81  ist 
vor  tat]  zij  Xvtouv  noixß.'uig  das  Sprichwort '  Y-zsoov 
xoofieTg  ausgefallen,  wie  man  aus  Appendix  Provv. 
V,  4  sich  überzeugen  kann. 

Auf  diese   sogenannte   Epitome    aus   Diogenianus 
folgen  zwei  Sammlungen   unter  dem  Namen   des  Pa- 
triarchen Gregorius  von  Cypern,   zuerst  S.  53  bis  92 
die  im   ersten  Bande  S.  535    erwähnte  Sammlung  in 
einer   Leidener    Handschrift    mit   243    Sprichwörtern, 
während   die   im   ersten  Bande   gedruckte   Sammlung 
von  Pantinus  305  Sprichwörter  enthält;  sodann  S.  93 
bis   130   die   Sammlung   einer   Moskauer   Handschrift 
mit  423  Sprichwörtern.   Von  diesen  beiden  Sammlun- 
gen  hat   die   erste,   der  Gregorius  Leidensis,  mit  dem 
Gregorius  Pantini   nur  65  Sprichwörter  gemeinschaft- 
lich;  die   übrigen  17S  sind   ihr  eigenthümlich,  jedoch 
nicht   alle   mit  Erklärungen   nach  Art   des  Gregorius; 
die   echten  Sprichwörter   des   Patriarchen   sind   häufig 
mit  Sprichwörtern  aus  den  Platonischen  Schoben  ver- 
setzt,  wie  I,    11.    61.   62.   63.  86.  96.     II,  18.  33. 
57.   66.    67.    76.    78.  79.  86.  90  —  94.    III,  4.     In 
der   zweiten   Sammlung,    dem   Gregorius   Mosquensis, 
sind   die   beiden   Sammlungen   des  Greg.  Pantini   und 
des   Gregor.   Leidensis   in   der   Weise   vereinigt,   dass 
immer   eine   Beihe   Sprichwörter    nach   Pantinus   und 
dann   wieder   eine   nach   dem  Leidensis   folgt,   wobei 
dann   natürlich   dasjenige   bei  der  zweiten  Sammlung 
übergangen  wird,   was  schon  aus  der  ersten  aufge- 
nommen  ist.     So  z.  B.  sind   vom   Buchstaben  A   die 
Sprichwörter  I,  1  —  86  aus  dem  Greg.  Pantini,  dann 
1,  87  —  II,  22   aus   dem  Greg.  Leidensis  (I,  25  — 
60,   da  die  bei  diesem  I,  1  —  24   stehenden  Sprich- 
wörter bereits  unter  denjenigen  aus  dem  Gregor.  Pan- 
tini vorgekommen  waren,  die  nachstehenden  I,  61  — 
63   aber    aus   den   Platonischen   Schoben   genommen 
sind).     Und   so   geht   es  durch   die  ganze  Sammlung 
durch.  Zuweilen  folgen  dann  noch  einige  Sprichwörter 
nach,  die  dem  Mosquensis  eigenthümlich  sind,  aber  in 
der  Weise   des  Gregorius,   wie   gleich  im  Buchstaben 
-/  die  Sprichwörter  II,  24  bis  34;   denn   die  übrigen 
Sprichwörter  II,  23  und  35  waren  aus  der  Sammlung 
des  Pantinus  zwischen  I,  31  und  32  ausgelassen  wor- 
den,  und  werden  II,  23   mit   der  Erklärung   des  Lei- 
densis  und  II,  35   nur   am  Schlüsse    ohne  Erklärung 
nachgetragen.     Herrn   von  Leutsch   scheint  diese  Be- 
schaffenheit des  Mosquensis  entgangen  zu  sein.    Sonst 
hätte  er  nicht  dadurch,   dass   in    der  Handschrift  nach 
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IV,  7S  die  noch  übrige  halbe  Seite  leer  gelassen  ist, 
sieh  zu  der  Bemerkung  verleiten  lassen:  Initium  igitur 
liirnic  II  nescio  qua  de  causa  scriba  omisil;  <•  P.  ///, 
31 — 37  suppleri  ex  parle  pulest.  Denn  mit  IV,  79 — 
87  folgt  der  ganze  Buchstabe  //  nach  dem  Leidensis 
(II,  95  bis  III,  3,  bloss  mit  Weglassung  des  den  Pla- 
tonischen  Schuhen  entnommenen  Sprichworts  III,  4 ) 
und  mit  IV,  ss  bis  v,  6  der  ganze  Buchstabe  // 
nach  Pantinus  (III,  31  —  56).  Ks  kann  also  UMBÖg- 
lich  etwas  ausgefallen  sein,  und  was  Herr  von  L.  aus 
Gregor.  P.  III,  31  —  37  ergänzt  wissen  will,  folgt 
selbst  buchstäblich  IV,  88—94  nach.  Dass  schon  Ge- 
sagtes im  Nachfolgenden  weggelassen  ist,  wie  IV,  79. 
80  vgl.  Greg.  P.  III,  38.  39,  oder  Nachfolgendes  im 
Vorhergehenden  übergangen,  wie  V,  3  vgl.  L.  II,  99, 
versteht  sich  von  selbst.  Unbestreitbar  ist  natürlich 
die  Lücke  nach  V,  6,  wo  die  Buchstaben  //  bis  0 
fehlen.  Da  wir  aber  nach  dem  Obigen  nicht  nur  wis- 
sen, was  ausgefallen  ist,  sondern  es  auch  dem  We- 
sentlichen nach  im  Greg.  Pantini  und  im  Leidensis 
haben,  so  wissen  wir  uns  darüber  zu  trösten.  Neben- 
bei mag  bemerkt  werden,  dass  mit  Hülfe  des  Leiden- 
sis und  Mosquensis  der  Gregorius  Pantini  hie  und  da 
berichtigt  werden  kann,  wie  z.  B.  dass  I,  29.  111,  10 
keine  eigene  Sprichwörter  sind,  sondern  nur  zur  Er- 
klärung  von  I,  28  und  III,  9  gehören,  vgl.  Mosq.  I, 
28  und  IV,  30.  Auch  die  Vermulhung  avtmv  statt 
ccvrov  P.  II,  1 1   wird  bestätigt  durch  Mosq.  II,  64. 

Knie  dritte  Sammlung  von  Sprichwörtern,  die  auf 
Gregor  von  Cypern  zurückgeführt  wird,  findet  sich  in 
einer  Valicanischen  Handschrift.  Herr  von  Leutsch,  der 
sich  eine  Abschrift  davon  verschafft  hat,  hat  mit  Becht 
nur  ein  Speeimen  davon,  nemlich  I,  1  — 55  und  acht 
andere  Sprichwörter  einzeln,  S.  131  — 134  abdrucken 
lassen.  Die  Sammlung  enthält  316  Sprichwörter.  Sie 
stimmt  fast  durchaus  mit  dem  Greg.  Leidensis  uber- 
ein,  mit  dem  Greg.  Mosquensis  nach  dem  Herausge- 
ber nur  in  46  Sprich  Wörtern,  zu  welchen  noch  I,  26 
hinzukommt,  wo  in  den  Anmerkungen  irrthümlich  L.  I, 
34  statt  M.  1,  34  steht,  und  I,  55,  welches  in  dem 
Mosq.  II,  66  steht.  Von  diesen  48  Sprichwörtern  finden 
sich  aber  1 2  auch  im  Leidensis,  nemlich  I,  70.  II,  26. 
48.  56.  62.  73.  75  —  79.  81,  so  dass  nur  36  nicht 
auch  im  Leidensis  stehen.  Von  letzteren  36  Sprich- 
wörtern aber  stehen  30  auch  im  Gregorius  Pantini, 
nur  sechs  bloss  im  Mosquensis,  nemlich  I,  55.  11,  1 . 
2.  33—35.  Bei  I,  52  ist  die  Erklärung  zum  Sprich- 
wort und  das  Sprichwort  zur  Erklärung  ausgefallen, 
wie  die  Vergleichung  von  Leid.  I,  71  und  72  lehrt. 
Uebrigens  weicht  die  Zählung  der  Sprichwörter  in  den 
Noten  von  der  in  der  Praefalio  ab,  so  dass  es  oft 
schwer  wird,  aus  den  blossen  Zahlen  sich  eine  Vor- 
stellung vom  Verhällniss  der  Sammlung  zu  dem  Greg. 
Leidensis  und  Mosquensis  zu  machen. 

Es  folgt  S.  135  bis  227  die  schon  von  Villoison 
in  den  Anecdd.  II,  S.  4  beschriebene,  von  Walz  in 
den  Anmerkungen  zum  Arsenius  zuerst  bekannt  ge- 
machte Sprichwörtersammlung  des  Macarius  Chryso- 
cephalas.  Sie  führt  den  Titel  Fot)(ovid  (Bosengarten) 
und   enthält  796  Sprichwörter.     Die  Ordnung  ist  hier 


zum  ersten  Male  streng  alphabetisch,  nemlich  in  Be- 
zug ;iui  die  beiden  Anfangsbuchstaben  eines  jeden 
Sprichworts,  Abweichungen  von  dieser  Ordnung  kom- 
men zwar  vor  1,  56.  74.  IV,  35.  V.  33.  MI,  13,  lü. 
17.  VIII,  7(1.  85.  91.  93.  Allem  .sie  lassen  sich  theils 
lieben,  wie  I,  56,  wo  statt  "AetSt,  statt  dessen  die 
Handschrift  tSt  hat,  vielmehr  At8»  mit  Apostolius 
zu  lesen*  ist,  und  1.  74,  wo  ohne  Zweifel  aus  Pluto 
Crit.  [i.  ION.  ('..  uiil  Vppeml.  Provv.  1.  10  und  Mant. 
Provv.  1,9  statt  Afi-vftovpreg  vielmehr  './/.'/.«  ;<<,> 
ü&vfiowtee  herzustellen  ist,  wie  denn  auch  IV,  35 
statt  II  xaXäe  £ijv  i]  TtMvrixtvcu  vielleicht  11  yap 
xaXmg  C»>  >/  xa/.ü^  reftv^xivta  ursprünglich  stand, 
theils  sind  sie  einer  späteren  Ergänzung  am  Rande, 
wohl  von  des  Macarius  eigener  Hand,  zuzuschreiben, 
in  Folge  welcher  dann  die  nachgetragenen  Sprichwör- 
ter an  die  unrechte  Stelle  kamen,  wie  V,  33  Kpö 
tcovos  vyntvmtno^,  welches  offenbar  vor  V,  32  Kvoav 
(rnsvSoeöa  rvf'/.u  xixxu  zu  setzen  war,  und  VII,  13. 
16.  17,  welche  alle  mit  Ilsmövtt  oder  Huvävrog 
anfangen,  aber  hinter  die  mit  Jln'h'/xog  oder  Th&rptta 
anfangenden  Sprichwörter  VII,  12.  14.  15  gekommeil 
sind,  statt  vor  diesen  zu  stehen,  theils  sind  sie  als 
spätere  Zusätze,  vielleicht  von  fremder  Hand,  verdäch- 
tig, wie  VIII,  70  'YSqov  rifivstg,  welches  Sprichwort 
schon  VIII,  25  Trjv  vdpeev  Ttuveeg  mit  der  gleichen, 
noch  ausführlicheren  Erklärung  steht,  und  VJII,  91 
TäXXato  xanjv,  welches  schon  V,  12  Kevfjv  ve.'/.- 
leig  mit  ähnlicher  Erklärung  sich  findet,  man  mussle 
nur  annehmen,  dass  auch  bei  Macarius  ursprünglich 
Wvömv  xtvijv  gestanden  sei,  wie  in  der  Append. 
Provv.  V,  38  steht;  ferner  VIII,  85  (  \nr,/tuT«,  ymr 
(ic.r'  avt'jo,  d)  nwtXQOS  <)'  oväinoz'  ia&kog,  und 
VIII,  93  Wexag,  r,  Sgoöog,  welche  Sprichwörter,  wie 
VIII,  70  "  Ytinav  xifivetq,  erst  am  Ende  des  betreffen- 
den Buchstabens  noch  angebracht  sind.  Die  Erklärung 
hat  hie  und  da  etwas  Eigentümliches,  aber  nicht 
gerade  immer  das  Richtige,  wie  I,  48  Aiyvxxov  yu- 
Hoi,  I,  54  Ai!-  ovTiM  rtTOxei',  wo  xrd  Sftotov  ri  /.*- 
yovTMv  unverständlich  ist,  I,  84  'AXtj&terepa  t.öV  tjt 
2uy(M.  Im  Uebrigen  sind  die  Sprichwörter  aus  allen 
möglichen  Quellen  gesammelt,  aus  Zenobiuv  Diogenia- 
nus,  den  Platonischen  Schoben,  Photius,  dem  Lexicon 
Coislinianum,  aber  in  der  Erklärung  so  ziemlich  gleich 
gehalten,  nicht  bloss  abgeschrieben.  Im  Texte  ist  noch 
Einiges  zu  berichtigen,  wie  I,  99  ev&rjvovvttov  zu 
setzen  ist  statt  evö&svovvtav,  II,  16  ixlsinovriov  statt 
ixKatövrcDv,  IV,  11  ewfi/ioTeoov,  wie  bei  Walz  S.  2 'i  I 
steht,  statt  tüfpriiMTcnov,  IV,  'is  Knao  statt  des  falsch 
geformten  "Eno  schon  des  Metrums  wegen,  V,  9  y.u- 
(uövo^,  wie  Walz  S.  318  und  Diogenianus  S.  179,  16 
haben,  statt  /euu'wt,  V,  10  xvinvonotCiTtTv  (oder 
wegen  des  Metrums  xvuivoxniaTieiv~)  statt  xiifiivu 
TtptfTreTv,  V,  99  vo/jt^ofiivojv  mit  Bodl.  zu  Diogen.  VI, 
64  statt  '/.oyiCo/Jivav,  VI,  64  U'iiyet  statt  ifwzezai, 
MI.  3  tV  ävtlotv,  wie  der  Herausgeber  selbst  zu 
Zenobius  V,  80  citirt,  statt  des  handschriftlichen  in' 
dvdglav,  VII,  93  im  -covtoi,  wie  in  Append.  Provv. 
IV.  29  gedruckt  ist,  statt  des  handschriftlichen  im 
tovto,  VIII,   22   äftmg  mit  Arsenius  XVI,   49,  c  statt 
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des  handschriftlichen  a/itcöv,  YIII,  76  inl  tcöv  m  M" 
Tuyin<x,xovT^v  statt  inl  tcöv  ftettxymoffxovzani,  YIII, 
SO  eux*OWS  mit  Append.  Provv.  V,  24  vergl.  Apostol. 
Will.  13  statt  evzeimo*:,  wovon  das  aus  Suidas  an- 
geführte ioo/.s('qco^  zu  weit  absteht,  während  syxß^ßs 
bei  Macarius  auch  VT,  47  sich  findet.  Ausserdem 
möchten  wir  vermuthen,  dass  das  Sprichwort  III,  28 
Jma  tu  $uw  zwar  nicht  bei  Macarius,  aber  ur- 
sprünglich Auvqtutu  Suru  geheissen  und  vollständig 
so  gelautet  habe:  Auvotutu  ösivci,  deivörepu  tcöv 
Asiviov.  In  VI,  44  passt  die  Erklärung  nicht  zum 
Sprichwort.  Macarius  sagt:  "Onov  ui  ilucfoi  tu  xi- 
qutu  unoßu/lovaiv,  inl  tüv  nuvcols&pc'cf  öiucp&ti- 
gofitvcov.  '  Diese  Erklärung  findet  man  nie  mit  dem 
genannten  Sprichwort  verbunden.  Sie  findet  sich  aber 
bei  VI.  61  OvSe  nvpcfopog  iteicpd-ij.  Vielleicht  hat 
Macarius  aus  einer  Quelle  geschöpft,  in  welcher  die 
Erklärung  zu  dem  Sprichwort  onov  cd  ülucpot  tu 
y.tncru  aioju/lovoiv  und  das  Sprichwort  ovdi  nvp- 
cfdpoi  iteirfd-T]  zu  der  folgenden  Erklärung  inl  tcöv 
nuvcü.e&niy  öiurf&eipofisi'cov  ausgefallen  war.  Bei 
IV,  43  H  xvcov  iv  t?/  cpuTV>i,  inl  tcöv  /utjts  XQ^ßs- 
vav  fti]Te  ä/lovg  icovTcov,  wo  der  Herausgeber  nach 
dem  ersten  h>;ts  eine  Lücke  andeutet  und  bemerkt: 
Eicidit  uvtcöv.  Idem  mendutn  in  Photio  invenitur, 
hätte  schon  Photius  lehren  können,  dass  nichts  fehlt. 
Das  Gleiche  erhellt  aus  der  Vergleichung  von  V,  34 
Kvior  iv  (fUTvij:  inl  tüv  /lu'/t'  cinoXuvövrcov  /ui]x' 
ä/lovg  iävTcov,  wo  der  Herausgeber  mit  Recht  keine 
Lücke  angedeutet  hat.  Zu  VII,  66  2xvd-äv  ipijuia 
hätte  auch  Erwähnung  verdient  Curt.  de  gest.  Alex. 
7,  S,  23:  Scylharum  solüudines  graecis  etiam  pro- 
verbiis  audio  eludi.  Zu  V,  70  Avxcov  ipiliu,  i]  npog- 
xoujrog,  wäre  vielleicht  der  Vers  bei  Plat.  Phaedr. 
p.  241.  D:  cös  "kvxoi  ctpv'  üyuncöo,  xtI.  zu  erwäh- 
nen gewesen  statt  einer  Aesopischen  Fabel. 

Nach  Macarius  kommen  S.  228  —  230  napoi/ii'ut 
Aiaconov  aus  der  Appendix  zum  Arsenius  von  Walz 
S.  492.  Im  zweiten  Sprichwort  erkennen  wir  einen 
trochäischen  Tetrameter;  daher  wir  ovul,  olg  nicht 
mit  äeü.olg  nach  dem  Vorschlage  des  Herausgebers 
vertauschen  möchten.  Das  achte  Sprichwort,  von  dem 
der  Herausgeber  sagt:  Sensum  non  extrico,  scheint 
etwa  sagen  zu  wollen:  den  rechten  Zeitpunkt  ergrif- 
fen zu  haben,  sei  für  Niemand  ein  Unglück  gewesen. 
Das  dreizehnte  Sprichwort  besteht  aus  Jamben:  "Ov 
7,  TV/t,  noonrf/.uxi'^ei,  xul  nupu  Tcöv  npuicov  fiaöu- 
yug  evpioxei  noTt,  womit  übereinstimmt,  dass  dasselbe 
von  Antonius  Melissa  auf  Moschion  zurückgeführt 
wird.  Im  letzten  Sprichwort  ist  nupu  zu  tilgen,  wie 
die  Versleichung  von  Diogenianus  VIII,  49  und  Apo- 
stolius  XVI,  Sl  lehrt;  auch  ist  vneSijouTO  statt  vnt- 
SvauTo  herzustellen. 

Auf  Aesopus  folgt  von  S.  231  bis  744  die^Sprich- 
wurtersammlung  des  Apostolius  mit  1771  Sprichwör- 
tern, während  es  deren  in  der  Ausgabe  des  Pantinus 
2127  waren.  Diese  Sammlung  ist  nicht  etwa  nach 
der  bisher  fast  einzigen  Ausgabe  von  Pantinus  abge- 
druckt und  nur  stellenweise  nach  anderen  Hulfsmitteln 


verbessert,  sondern  ganz  neu  aus  der  eigenen  Hand- 
schrift des  Apostolius  herausgegeben.  Michael  Aposto- 
lius von  Byzanz ,  der  nach  der  Eroberung  dieser 
Stadt  durch  die  Türken  nach  Rom  kam,  dort  eine 
Zeit  lang  im  Hause  des  Cardinais  Bessarion,  seines 
Landsmannes  lebte,  von  da  aber  nach  Crela  sich  be- 
gab, und  dort  durch  Unterricht  und  Bücherabschreiben 
sich  kümmerlich  nährte,  legte  eine  Sammlung  griechi- 
scher Sprichwörter  in,  wie  bei  Macarius,  auf  die  bei- 
den ersten  Buchstaben  sich  erstreckender  alphabeti- 
scher Ordnung  an.  Von  dieser  Sammlung  schrieb  er 
zwei  Exemplare.  Das  eine  überschickte  er  dem  ehe- 
maligen Secretär  des  Cardinais  Bessarion,  dem  Bi- 
schof Caspar  Zacchi  von  Osimo  in  der  Marc  Ancona, 
nicht  von  Osma  in  Spanien,  wie  nach  Pantinus  noch 
Walz  zu  Arsenius  Praefat.  p.  II  annahm;  das  andere 
Exemplar  erhielt  von  ihm  der  berühmte  Lauro  Quirini. 
Dieses  letztere  Exemplar  befindet  sich  auf  der  (ehemals) 
Königlichen  Bibliothek  zu  Paris.  Nach  diesem  ist  der  Text 
des  Apostolius  hier  genau  abgedruckt  mit  allen  Fehlern, 
von  denen  die  Handschrift  wimmelt;  nur  in  der  Inter- 
punction,  in  der  Setzung  des  Iota  subscriptum  und  des 

Spiritus  auf  dem  Buchstaben  p  hat  sich  der  Herausgeber 
abzuweichen  erlaubt.  Verglichen  wurden  noch  2  Pa- 
riser, 3  Breslauer  Handschriften  und  ein  Bruchstück 
von  einer  Venetianischen  Handschrift,  welche  sämmt- 
lich  aus  dem  an  Caspar  Zacchi  überschickten  Exem- 
plar geflossen  sind,  und  ebenfalls  Beweise  von  Un- 
wissenheit und  Geistesbeschränktheit  auf  jeder  Seite 
in  Menge  darbieten,  sowie  noch  die  aus  einer  Hand- 
schrift von  derselben  Quelle  abgedruckte  Ausgabe 
des  Pantinus.  Hinzugenommen  wurde  noch  die  Samm- 
lung des  Arsenius,  des  Sohnes  des  Apostolius.  Schon 
Apostolius  hatte  bei  Anlegung  seiner  Sprichwörter- 
sammlung auch  Gnomen  und  Apophthegmen  zu  sam- 
meln unternommen,  um  durch  Herausgabe  derselben 
seiner  Dürftigkeit  zu  Hülfe  zu  kommen.  Er  war  aber 
nur  mit  den  Sprichwörtern  fertig  geworden;  das  Ue- 
brige  hinterliess  er  bei  seinem  Tode  in  grösster  Un- 
ordnung. Der  Sohn  erst  ordnete  und  vermehrte  den 
vom  Vater  gesammelten  Stoff  und  führte  das  Werk 
zu  Ende.  Das  Ganze  nannte  er  'laviä  (Veilchengar- 
ten).  Es  ist  alphabetisch  so  geordnet,  dass  das,  was 
unter  jedem  Buchstaben  zusammengestellt  ist,  in  vier 
Capitel  zerfällt,  wovon  das  erste  die  Sprichwörter,  das 
zweite  die  Gnomen,  das  dritte  die  Apophthegmen,  das 
vierte  die  Historien  umfasst. 

(Schluss  folgt.) 


Htscellen. 


Neustrelitz.  Das  Oslerprogramm  von  1852  enthalt: 
Emendationum  Lysiacarum  fasciculus  von  Prof.  C.  Scheibe, 
worin  eine  Anzahl  schwieriger  oder  verderbter  Stellen  des  Ly- 
sias  kritisch  behandelt  wird  (mit  Rücksicht  auf  die  bei  Teubner 
erschienene  Ausgabe  des  Lysias).  36  S.  4.  Schulnachrichten 
von  Director  Rätlig  14  S.  Schülerzahl  Michaelis  1850:  102. 
Ostern  1851:  100.  Michaelis  1851:  117.  Ostern  1852:  117. 
Abiturienten  zu  Mich.  1850:  2,  Mich.  1851:  2.    ; 
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Sechstes  lieft  1852. 


Corpus  l>aroeiiiio^i'H|ilioi'iini  f.rae- 

C'Orillll.   Toilltis    II.      I  <li.lli    Dr.  J>nc- 
atus  liudov.  (i  Zieutsch, 

(Schluss.) 

Von  diesem  Werke  besitzt  die  Pariser  Bibliothek  ein 
von  Arsenius  selbst  geschriebenes  Exemplar.  Der  Hrausg. 
hat  daraus  die  Sprichwörter  in  der  Art  herausgegeben,  dass 
Alles,  was  Arsenius  selbst  zu  der  Sammlung  seines  Va- 
ters hinzugefugt  hat,  mit  kleinerer  Schrift  gedruckt  in  der 
von  Arsenius  bestimmten  Reihenfolge  ganz  unverän- 
dert unter  dem  Texte  des  Aposlolius  steht;  das  Uebrigc 
stimmt  mit  Aposlolius  so  uberein,  dass  nur  höchst 
selten  etwas  daraus  in  den  kritischen  Noten  angeführt 
werden  konnte.  Die  Gnomen,  Apophthegmen  und  Hi- 
storien holTt  der  Herausgeber  in  einem  dritten  Bande 
der  Paroemiographen  unterzubringen.  Was  theils  am 
Rande  der  Autographen  des  Aposlolius  und  Arsenius 
von  neuerer  Hand,  theils  in  den  übrigen  verglichenen 
Handschriften  des  Apostolius,  theils  in  den  Ausgaben 
von  Pantinus  und  Walz  zu  dem  Inhalt  der  beiden 
Autographen  hinzugefügt  ist,  das  ist  in  der  Mantissa 
Proverbiorum  S.  745—779  in  251  Sprichwörtern  zu- 
sammengestellt. EinUebelstand,  der  sich  hiebei  heraus- 
gestellt hat,  ist  der,  dass  die  Zählung  der  Sprichwor- 
ter des  Apostolius  in  dieser  Aussabc  nicht  nur  mit 
der  bei  Pantinus  nicht  übereinstimmt,  sondern  dass 
auch  die  eigenen  Citate  des  Herausgebers  aus  Apo- 
stolius noch  bis  zu  Macarius  S.  227  mit  der  neuen 
Zählung  nicht  stimmen.  Der  Herausgeber  hat  diesem 
Uebelstande  dadurch  abzuhelfen  gesucht,  dass  er  S.  780 
— 789  unter  dem  Titel  Nwneri  proverbiorum  in  edi- 
lione  Apostolii  l'antiniana  et  Leuüehiana  toter  se  com- 
parati  eine  Art  von  Wegweiser  lieferte,  sowie  dadurch, 
dass  er  in  dem  alphabetischen  Index  proverbiorum, 
S.  790 — 834  den  Sprichwörtern,  welche  in  den  An- 
merkungen nach  unrichtiger  Zählung  aufgeführt  sind, 
die  richtige  Zählung  beifügte. 

Was  die  Quellen  betrifft,  aus  denen  Apostolius  und 
Arsenius  geschöpft  haben ,  so  ist  der  Herausgeber 
in  einer  Anmerkung  zur  Vorrede  des  Pantinus  S.  MX 
geneigt,  das  Unheil  von  Ang.  Mai  über  Arsenius 
(Quidquid  Arsenius  in  sua  ad  Leonem  X  praefadone 
dicat,  ego  quidem  magnopere  suspicor  quam  edidit 
Anthologiam  non  tarn  ipsum  Marie  proprio  ex  variis 
libris  dreerpsisse ,  quam  ex  aliquo  codice  edidisse. 
Abundant  enim  in  mss.  bibliothecis  hujuscemodi  flori- 


legiorum  mire  intcr  sc  discrepantium  Codices)  auch 
auf  Apostolius  anzuwenden.  Er  vermuthet,  Apostolius 
habe  ein  Buch  vor  sich  gehabt,  wie  die  Svvuytoyij 
T(üv  Taopat'ov  xcd  Aiövfiov  xai  rröv  ■n.ufju  2£ovda 
xcd  «/.Ao/tf  dtU(fVQOi<;  tiucjoi/ikÖv  cwvxtlttiaüiv  xaxa 
öxotyjiov,  die  Miller  im  Verzeichnisse  der  Handschrif- 
ten des  Escurials  S.  73  auffuhrt.  Es  ist  jedoch  bis 
jetzt  noch  keine  Sammlung  bekannt  geworden,  aus 
welcher  die  des  Aposlolius  abgeschrieben  sein  könnte. 
Wir  sehen  daher  nicht  ein,  warum  man  dem  guten 
Michael  (bonus  ille  Michael,  wie  der  Herausgeber 
selbst  in  der  Vorrede  S.  XI  sagt)  nicht  auf  seine 
ausdruckliche  Versicherung  glauben  soll,  dass  er  selbst 
die  Sammlung  angelegt  habe,  zumal  da  auch  der  Sohn 
die  gleiche  Ansicht  von  der  Sammlung  seines  Vaters 
so  deutlich  ausspricht,  und  die  Quellen  so  ziemlich 
sich  nachweisen  lassen,  aus  denen  er  geschöpft  hat. 
Der  Herausgeber  fugt  zu  dem  obigen  hinzu:  Frae- 
lerea  inspexisse  videtur  corruptissimum  Aeliani  codicem, 

—  I'alaephatum,  Plutarchi  Apoplilheymata,  Diogenia- 
num:  Zenobio  caruit.  Auch  damit  können  wir  nicht 
übereinstimmen.  Wahr  ist,  Apostolius  hat  die  vorge- 
fundenen Erklärungen  der  Sprichwörter  durch  Zusätze 
aus  Aelianus  Thiergeschichte,  aus  Palaephatus,  aus 
Plularchs  Apophthegmen  noch  erweitert;  die' Sprich- 
wörter selbst  hat  er  zu  einem  sehr  grossen  Theil  aus 
Diogenianus  und  Suidas  (der  Herausgeber  giebt a.a.O. 
selbst  zu:  sed  fuerit  Suidas  ad  manusf),  aus  K  und 
aus  Gregorius  von  Cypern  geschöpft;  aber  dass  er 
den  Zenobius  nicht  gehabt  habe,  ist  kaum  anzuneh- 
men. Der  Herausgeber  nennt  selbst  den  Zenobius  als 
Quelle  zu  21  Stellen,  zu  I,  33.  38.  46.  81.  92.  93. 
97.  II,  9.  99.  III,  26.  V,  91.  93.  VI,  2.  60.  94. 
VII,  36.  VIII,  16.  X,  41.  XI,  49.  XVI,  20.  XVII,  3. 
Davon  gehen  nun  allerdings  sieben  Stellen  wieder  ab. 
Denn  I,  33  ist  zunächst  aus  K  in  Append.  Provv. 
I,  5  genommen,  wie  man  an  iv  av/uTtooi'ro  (Zenob. 
iv  roTg  GVfntocioiq)  und  an  xluSov  (Zenob.  x)mvu) 
sehen  kann;  I,  38  ist  ebenfalls  aus  K  zu  Diogenian. 
I,  61,  wie  die  Auslassung  von  toTs  vor  opoioig  lehrt; 
1,  92   ist  aus   Gregor.  P.  I,  81,   wie  man  aus  öpmov 

—  rö  und  aus  öaau  )'uaiv  sieht ;  II,  99  ist  aus  Gre- 
gor. M.  II,  27;  III,  26  kann  aus»  Diogen.  I,  91  so 
gut  sein,  als  aus  Zenob.  II,  2;  V,  93  ist  aus  Suidas, 
wie  man  aus  os  TtunuxvM'Ui  ix  Gitrß.uiov  sieht,  wo- 
für bei  Zenobius  ausfuhrlicher  steht :  Stria  öiu  yoßov 
— untxrctve.  napctxvipug  ycio  ix  tov  aitri/Mtov  xr).. ; 
XVII,  3  ist  aus  K  in  Append.  Provv.  IV,  91  mit  Zu- 
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salzen  au?  Suidas,  wie  man  aus  xo  xyg  coeptag  (Ze- 
nob.  xo  x>;g  (f  ü.oootf  iag~)  sieht.  Was  aus  Zenobius 
sein  könnte,  ist  alles  auch  bei  Suidas  ebenso  zu  fin- 
den. Fünf  andere  Stellen  stammen  wenigstens  nicht 
ganz  aus  Zenobius;  doch  ist  mehr  oder  minder  dabei 
eine  Benutzung  von  Zenobius  wahrscheinlich.  I,  46  ist 
zunächst  aus  K  zu  Diogen.  I,  56,  wie  man  aus  xqs/t- 
xmv  (Zenob.  apewrav),  aus  der  Auslassung  von  de 
([nach  Uysxai),  welches  Zenobius  setzt,  aus  xaxa- 
<ngi(feiv  (Zeuob.  xuxaOTpitpaj&ai)  und  aus  xqovco 
sieht,  welches  bei  Zenobius  fehlt.  Nur  ngog  xo  xdxa 
(K:  xai  xov  xax(o)  konnte  an  Zenobius  erinnern. 
Bei  II,  9  weiset  wenigstens  die  Auslassung  von  avv- 
eßn  auf  Suidas  hin;  für  die  Herkunft  von  Zenobius 
scheint  die  übrigens  in  einer  reinen  Sprichwörtersamm- 
lung nicht  viel  bedeutende  Auslassung  des  bei  Suidas 
stehenden  laooiut'a  und  die  Einschieljung  des  bei  Sui- 
das fehlenden,  aber  für  den  Sinn  notwendigen  dxa 
xa&evooixog  (Zenob.  wenigstens  xcd  xa&eiöovxog~) 
zu  sprechen.  VI,  94  ist  schon  vom  Herausgeber  auf 
Suidas  als  nächste  Quelle  zurückgeführt;  aus  Zenobius 
könnte  höchstens  der  Zusatz  xai  ogxv'j'rgtag  sein, 
der  bei  Suidas  fehlt,  aber  auch  bei  Plutarch  steht, 
dessen  Sammlung  Apostolius  auch  kennt,  vgl.  II,  53. 
Bei  X,  41  spricht  für  Zenobius  die  Auslassung  von 
■dg  nach  Ösü.ov  und  des  Artikels  6  vor  Ptjyivog,  so 
wie  die  Setzung  von  ydg  nach  xai  vor  xovg  'Pyyi- 
vovg;  dagegen  ist  die  Auslassung  von  dyav  nach 
Sadov  und  die  Uebereinstimmung  in  ngog  xovxo  vor 
xapxeocög  für  Suidas  geltend  zu  machen,  während  bei 
Zenobius  die  Handss.  8  tu  xovxo  haben.  Bei  XI,  49 
hatte  zwar  offenbar  Apostolius  den  Zenobius  mehr 
vor  Augen,  als  den  Suidas;  doch  war  die  nächste 
Quelle  für  ihn  K  zu  Gregor.  P.  111,  7,  dessen  Text 
aber  allerdings  aus  Zenobius  theils  abgeändert,  theils 
ergänzt  ist.  Aber  gewiss  ist,  dass  Apostolius  den  Ze- 
nobius an  den  9  übrigen  Stellen  benutzt  hat.  Wenig- 
stens ist  uns  keine  Sammlung  bekannt,  aus  welcher 
diese  Sprichwörter  nebst  ihren  Erklärungen  so  gut 
genommen  sein  könnten,  als  aus  Zenobius.  und  die 
Zahl  dieser  Stellen  lässt  sich  noch  vermehren  durch 
zwei  andere,  nemlich  I,  40  und  V,  95,  welche  so 
wörtlich  nicht  mit  Suidas  übereinstimmen,  wie  mit 
Zenobius.  Dazu  kommt,  dass  auch  Arsenius  den  Ze- 
nobius benutzt  zu  haben  scheint.  Der  Herausgeber 
verweist  selbst  in  dieser  Hinsicht  auf  Zenobius  zu  II, 
8,  a.  93  a.  V,  11,  a.  VI,  70,  f.  VIII,  6,  d.  XI,  71,  b. 
und  wenn  auch  von  diesen  sechs  Stellen  die  erste 
aus  Athenaeus,  die  sechste  aus  der  Anthologia  Pala- 
tina  unmittelbar,  die  dritte  aus  Macarius  II,  82,  die 
fünfte  aus  Suidas  geschöpft  zu  sein  scheint,  so  lässt 
sich  doch  lur  die  zweite  und  vierte  keine  Quelle  an- 
geben, aus  der  sich  das  Sprichwort  bei  Arsenius  so 
gut  erklären  liesse,  als  aus  Zenobius. 

Ausserdem  benutzte  Apostolius  den  Plutarchus, 
Hesyehius.  Photius,  Harpocralion,  Macarius,  die  Scho- 
ben zu  Homer,  Euripides,  Aristophanes,  Plato,  Aristi- 
des.  Clemens  von  Alexandrien  und  zu  Gregorius  von 
Nazianz,  und  Andere.  Nicht  benutzt  hat  er  die  Samm- 
lungen der  Bodlejanischen  und  Vaticanischen  Hand- 


schriften, die  von  Schott  und  Gaisford  bekannt  ge- 
macht worden  sind,  und  das  Lcxicon  Coislinianum. 

Im  Einzelnen  sind  wir  im  Stande  die  Anmerkun- 
gen zu  einigen  Sprichwörtern  zu  berichtigen  oder  zu 
ergänzen.  VI,  96  ist  nicht  aus  Hesychius,  sondern  aus 
K  zu  Gregor.  P.  n,  30.  YBI,  41,  g  ist  nicht  aus  dem 
Etymol.  Magn.,  sondern  aus  Schob  AD  zu  Iliad.  2, 
494.  VIII,  44  ist  nicht  aus  DV,  sondern  aus  Gregor. 
P.  II,  61  genommen.  IX,  13  ist  nicht  aus  Gregor.  M. 
III,  78,  wo  tgya  gar  nicht  steht,  sondern  aus  Gregor. 
P.  II,  74,  aus  welchem  evöoxtfiovvxag  statt  svöai- 
fiovovvxug,  und  eväoxifiovdtv  statt  evöaif/ovovaiv 
herzustellen  ist.  IX,  8  ist  nicht  aus  Gregor.  Cypr., 
welcher  i/ncina  einschaltet,  sondern  aus  Diogen.  IV, 
54  genommen.  X,  75  ist  nicht  rein  aus  Diogen.  VI, 
1 1 ,  sondern  es  ist  in  den  Text  dieses  noch  K  einge- 
schoben und  die  Construction  darnach  abgeändert 
worden;  statt  avvuvxa  ist  aber  avvtövxa  zu  lesen. 
XIII,  10  ist  ov  fiovov  ov  XEoSavovGtv  statt  ov  /uovov 
xsg8avovmv  zu  lesen.  XUI,  29  ist  nicht  bemerkt,  dass 
Westermann  zu  Voss,  de  hist.  gr.  S.  283,  20  Ai'vav 
oder  Astvav  iv  8svxigro  statt  Aim>  iv  ötvriga  liest. 
XVI,  92  ist  öcoSexa  xxl.  nicht  aus  Suidas,  sondern 
aus  K  zu  Diogen.  YHI,  36.  Eben  so  ist  XVII.  38  aus 
K  zu  Diogenianus,  nicht  aus  Diog.  selbst.  XVIII,  29 
ist  aus  Diogen.  III,  6  genommen. 

Hier  könnten  wir  schliessen.  Wir  benutzen  aber 
diese  Gelegenheit,  um  über  einige  Sprichwörter '  noch 
zu  sprechen,  über  welche  wir  mit  dem  Herausgeber 
uns  nicht  einverstanden  finden.  S.  9  dieses  Bandes 
bemerkt  der  Herausgeber  zu  dem  Sprichwort:  'Anr,v- 
xtjgs  xegavvov  ßoh)  ngog  VTtegxaxov  üxrjg:  Finckhius 
in  annolt.  ad  Zenobü  Provv.  Heilbronnae  1813  edilis 
de  hoc  prorerbio  haec  disputai:  „integrum  versum 
erhitzet  Greqorius  Cyprius:  dmjvxtiae  xaxov  ßov'ATj 
ngog  v7T£(rtdx?]v  uxi}v:  quod  verum  puto:  quippe  totum 
proverbivm  Zcnobianis  assutum  esse  videtur ,  quod 
neque  Diogenianus  neque  alius  quisquam  antiquiorum 
habeat,  et  versu  politico  cum  homoeoleleuto  coneep- 
tum  Sit,  quod  genus  versuum  Zenobü  aetate  recen- 
tius  esse  vulgo  conslat."  Quae  hoc  Diogeniani  loco 
refutantur.  Es  ist  schon  oben  bemerkt  worden,  dass 
dieser  neue  Diogenianus  mit  Diogenianus  nichts  zu 
schaffen  habe.  Es  folgt  also  aus  der  genannten  Stelle 
nicht,  dass  Diogenianus,  sondern  nur  dass  der  Pscu- 
dodiogenianus  das  Sprichwort  bei  Zenobius  vorgefun- 
den hat.  Wir  würden  übrigens  recht  gerne  unsere 
früher  vorgetragene  Meinung  aufgeben,  wenn  Herr  von 
Leutsch  nachweisen  würde,  wie  das  Sprichwort  in 
der  Fassung,  in  der  es  bei  Zenobius  stellt,  zu  der 
Bedeutung  komme,  die  ihm  beigelegt  wird:  int  tön 
naöxövxcov  äl-tu  äv  köoaaav.  S.  11 1  sagt  der  Heraus- 
geber zu  dem  Sprichwort:  Ev  qgiuxt  xvöi  fidxea- 
irai:  xvvl  /ud/eaiiat  Gaisfordus  in  7,enobio  et  Suida 
cum  antiquis  edilionibus:  nunc  utrique  recte  xvfit 
restitutum  est.  Aliter  judicat  Finckhius  in  Zenob. 
Provv.  Annott.  p.  15.  Wir  sind  mit  Gaisford  einver- 
standen, weil  Suidas  zu  diesem  Sprichwort  die  Stelle 
citirt:  ovx  iv  cfgiaxt  owt/ö/isvog  und  xov  nugoi- 
/ua^ofiivov  xwog,  und   weil   Suidas  und  Apostolius 
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(und  wohl  auch  Zenobius  ursprünglich)  im  Singular 
ixi  tiüv  fjo/.ö /,;»;"  rh  KfogKaXeuononi  (Suid.  R(x>fi 
/u.uxo{tti'ü>v^)  xai  dno'fivyüv  f/ij  SwctfiivtM)  in  der 
Erklärung  haben.  Üb  bei  Zenobius  xvot  rede  restdn- 
tum  sei,  ist  um  so  zweifelhafter,  da  nur  B  so  hat, 
aber  keine  Handschrift  des  Zenobius.  Aber  bei  l.n- 
gorius  P.  und  M.  halten  wir  xvin  lur  ruhtiix,  da  diese 
ohne  Zweifel  k  folgen,  der  dem  Sprichwort  eine  ganz 
andere  Bedeutung  nicht:  tri  xiöv  nou[iovvx<<iv  xunv 
ÜTtocfvyih'  fu)  dwafitvoig.  S.  32U,  wo  sich  die  Worte 
finden:  iv  yao  xf/  -jixxiitf  toxi  xi<£  xtixlo^  xa/MV/xe- 
ros1  Up6±,  ov  xivovaiv  vöxuxov,  bemerkt  der  Heraus- 
geber zu  dem  Worte  xvxXoi.  xvßog,  Fmchhius  in 
Cur sn ns  et  Bergkit  Ephem.  Isii,  p.  'Jis.-  seil  cf. 
HeSt/ch.  s.  cirp'  itoäg:  ovxoig  i).iysxo  ypafi.urj  uou 
naget  xoi-;  nsxxtvoviuv,  iilu  v.  AUierthtm.  Was  lernen 
wir  aus  diesem  Citat?  dass  es  eine  lerne  ypafjfiri  gab. 
Aber  dieses  wird  von  Niemand  bestritten.  Allein 
•/(ivnfiij  und  xvxlo,-  sind  verschiedene  Hinge.  Keine 
der  in  der  Note  angeführten  Stellen  weiss  etwas  von 
einem  xvx'wg  im  Brettspiel,  wohl  aber  von  ypafiutl^, 
von  geraden  Linien.  Keine  der  angeführten  Stellen 
weiss  etwas  davon,  dass  man  mit  der  Linie  {youp- 
in v  xtvtn),  wohl  aber,  dass  man  mit  den  Steinen 
Zuge  machte  (Xii^ovg  xtveiv,  ntaoovg  xavelv,  iffttpovs 
xn'tti).  Es  ist  ferner  am  angeführten  Orte  nachge- 
wiesen, dass  xiißo,-  aucli  für  nt<iö6±;  uv^qpog  gebraucht 
wurde,  und  das  Gleiche  bezeugt  Hyde  de  alea  veterum  an 
mehreren  Stellen.  Es  ist  endlich  ebendaselbst  nach- 
gewiesen, dass  nicht  bloss  von  den  fünf  Linien  die 
mittlere  leget  yottfifi^  genannt  wurde,  sondern  auch  der 
Stein,  der  auf  derselben  stand,  rpi/yog  itp«.  Wir  sind 
daher  von  der  Unrichtigkeit  der  Conjectur  xvßog  für 
xvx'/.oi  noch  nicht  überzeugt.  S.  747  steht  aus  Suidas 
das  Sprichwort :  iht/iovg  ytuiuyüv :  ini  x<üv  novovv- 
xtov  xcu  pqSevog  fiexexuvxaiv.  xai  yao  o  ave/iog 
nc.vTce  iuv  (fiiu  xai  av^ti,  ovöiv  de  txtoov  i]  /.iovov 
u/vry  änoiftQtxc'.i,  moxe  ovö&vog  /xexa/.ufjßdrei.  Der 
Herausgeber  bemerkt  zu  xai  yüo  xxl.\  absurda  huec 
esse  Finckhius  Annott  in  Zenob.  Promo,  p-  5  conlen- 
dit:  causam  nun  eideo.  Wir  zweifeln  nicht,  dass  der 
Herausgeber  unserer  Ansicht  beitreten  wird,  wenn 
wir  uns  etwas  ausfuhrlicher  über  dieses  Sprichwort 
erklären.  Jvt/jovi  yswoyelv,  heisst:  die  Winde  an- 
bauen. Dass,  wer  dieses  thut,  nur  Mühe  hat,  und 
nichts  erntet,  ist  der  einfache  Sinn  dieses  Sprichworts, 
wie  ihn  auch  Suidas  mit  den  Worten  int  idh  novovv- 
xcüv  xai  ftr/Ssfios  juexezoixwv  angiebt,  welche  Worte 
sich  ohne  das  Folgende  ebenso  bei  Dioccn.  I,  88. 
Gregor  P.  I,  51.  UV.  I,  51.  Greg.  M.  I,  49.  Apostol. 
III,  3  wiederfinden.  Was  mit  xui  yap  xxl.  folat,  lehrt 
uns,  dass  der  Wind  nichts  ernte,  ob  er  gleich  Allem 
zu  Wachsthum  und  Gedeihen  verhelfe.  Dieses  wurde 
passen,  wenn  in  dem  Sprichwort  der  Wind  der  An- 
bauende wäre.  Da  aber  in  demselben  der  Wind  als 
das  vorgestellt  wird,  was  angebaut  wird,  so  passt  es 
nicht.  Es  würde  uns  freuen,  wenn  Herr  von  Leutsch 
diese  Auseinandersetzung  freundlich  aufnehmen  und 
daraus  wenigstens  davon  sich  überzeugen  würde,  dass 
wir  nicht   aus  Rechthaberei,  die   ferne   von   uns  sei, 


sondern  aus  in  der  Sache  liegenden  Gründen  ihm 
unsere  Zustimmung  m  den  genannten  Punkten  ver- 
sauen zu  müssen  geglaubt  haben. 

Wu  bemerken  nur  noch,  dass  auf  den  bereits 
erwähnten  Index  Provcrbiorum  noch  cm  Index  nomi- 
num  proprioram  S  s35  —  8G4,  dann  Addenda  et 
Corrigaoda  S.  865  und  806  folgen,  und  dass  Druck 
und  Papier  so  schon,  wo  nicht  noch  schuner,  als  im 
ersten  Bande  sind. 

Hcllbronn.  I  lml.li 


Sophokles.  ErklBM  von  Sehnt  i,l,„  in.  Er- 
ste« Bündchen.  Alas.  Phllokti  ««  s.  /.«d. 
««••»  Biinili  1.«  n.  Olillpu«  Tvraimos.  Li  lp/1« 
Wtidniaunsche  Buchh.     |K1<».    IgJML    H. 

Nicht  car  vielen  Schulausgaben  kann  nachgerühmt 
werden,  dass  ihre  Verfasser  aus  dem  Tollen  schöpfen 
Ine  Herausgeber  der  Sammlung  aber,  an  deren  Spitze 
Hanpt  und  Sauppe  stehen,  geben  alle  die  Resultate 
wirklicher  und  selbstständiger  Studien,  lur  den  Sopho- 
kles boten  sich  für  die  Zwecke  der  Schule  besonders 
Neue  und  Wunder  dar:  denn  Hermann  hat  für  ange- 
hende Philologen  geschrieben,  für  welche  seine  Uear- 
beitung  stets  ein  unentbehrlicher  Leitfaden  für  Kritik 
bleiben  wird;  für  die  Schule  kann  er  nicht  reinigen. 
Aber  auch  Neues  wenn  auch  gehaltreiche  Kurze  er- 
forderte zu  viel  eigene  Arbeit  für  die  kurze  Zeit,  die 
unseren  Schülern  zur  l'räparation  bleibt  und  mehr 
Nachdenken,  als  erlahrungsmäs'sig  von  den  Schulern 
angewandt  wird.  Wunder  endlich  hat  zwar  an  man- 
chen Stellen  durch  seine  genaue  Rücksichtnahme  auf 
Grammatik  einen  Vorzug  selbst  vor  Schneidcwin,  der 
manche  grammatische  Bemerkung  unterdrückt  hat,  wo 
der  Schuler  sie  schwer  in  der  Grammatik  findet:  durch 
die  grillenhalle,  eigenmächtige  Kritik  aber  bringl  Wun- 
der Anfängern  offenbaren  Schaden.  Herr  Sohneidewin 
nun  hat  der  Kritik,  wie  er  musste,  nur  einen  kleinen 
Raum  gestattet,  der  Erklärung  einen  grossen  einge- 
räumt, und  weist  eingehend  überall  die  Kunst 
Dichters  nach,  aus  dem  gesehenen  Stoffe  ein  neues 
Werk  zu  gestalten,  und  die  Sitten  und  religiösen  An- 
schauungen, an  welche  Zuschauer  damaliger  Zeit  durch 
des  Dichters  Worte  erinnert  wurden. 

Eins  hat  Wrunders  Ausgabe  vor  der  des  Hrn 
voraus,  die  Benennung  der  Metra  in  den  Choren.  Im 
ersten  Bändchcn  fehlt  das  Schema  sanz,  im  zweiten 
sind  doch  auch  die  Namen  der  Metra  nicht  ansege- 
ben. In  der  Einteilung  selbst  hat  freilich  Herr  Seim. 
viel  vor  Wunder  voraus.  Er  folgt  dabei  den  Buckh- 
schen  Grundsätzen. 

Wrenn  nun  aber  diese  Ausgabe  zunächst  für  den 
Schüler  gearbeitet  ist,  so  bietet  sie  doch  auch  dem 
Philologen  vieles  Neue  dar.  Mag  es  mir  erlaubt  sein, 
einige  Stellen  zu  besprechen. 

Axas. 

134.    xtjs  ci/jfftovxov  ^,'alauTvog  i/atv  ßu&pov 
äy/.u/j.ov. 
Hr.  Sehn,  „meernachbarlich,  vonAtlica  aus  betrachtet." 
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Diese  seltsame  Erklärung  entfernt  Hr.  Sehn,  im  Phi- 
lol.  1849.  454  durch  seine  Conjectur  AlaxiScöv.  Doch 
schon  ßothe,  dann  Kämmerer  ad  Hom.  hymn.  p.  146 
haben  dyxiaXov  conjicirt,  so  dass  ß.  d.  auf  die  Stadt 
ginge.  Thiersch  Münch.  g.  A.  XXXII,  431  schlägt 
dasselbe  vor,  erwähnt  aber  seine  Vorgänger  nicht. 
Jedenfalls  mochte  diese  Heilung  die  leichteste  sein. 

163.  Die  Starken  und  Schwachen  stützen  sich 
wechselseitig.  'A'/l  ov  övvaxov  xovg  dvoijxovg  xov- 
xeov  yvrö/iag  ngodiödaxsiv.  Herr  Sehn.:  „prodocere, 
so  dass  der  Belehrte  gefördert  wird.  Vgl.  ngo/xav- 
ifctvco.1'  Besser  wohl :  im  Voraus  lehren,  bevor  jemand 
anders  handelt  und  dann  durch  den  Schaden  klug 
wird.  So  sagt  Philoktet  1015  zum  Odysseus,  er  habe 
den  Neopt.  ev  ngovS/Sa&v  iv  xaxoig  tivui  cotpov, 
im  Voraus,  bevor  er  sich  des  Neopt.  zur  Täuschung 
des  Phil,  bediente.  Dass  hier  nicht  von  allgemeiner 
Belehrung,  sondern  von  der  zu  dieser  bestimmten 
That  die  Bede  ist,  zeigt  der  Zusatz:  wider  des  Neopt. 
Wunsch.  Auch  ngofiuv&dva>  verliert  in  der  einzigen 
Stelle,  wo  es  Soph.  gebraucht,  die  Bedeutung  der 
Präposition  nicht:  Phil.  538  iyco  S'dvdyxp  ngovpu- 
■0-ov  GTtwtiv  xaxä.  Wenn  Du  in  meine  Höhle  kommst, 
sagt  Phil,  zu  Neopt.,  wirst  Du  meine  Standhaftigkeit 
erkennen.  Ein  Anderer  hätte  das  nicht  einmal  anzu- 
sehen vermocht  (ich  aber  bin  damit  zufrieden,  denn) 
mich  lehrte  schon  früher  Noth,  jetzt  damit  zufrieden 
zu  sein. 

167.  naxayovow  dxe  nxqvüv  dyü.ai. 
Vielleicht  ist  dneg   zu  schreiben,  das  im  Lemma  der 
Scholien  steht  und  im  Text  desLaur.  A,  den  ich  1848 
theilweise  neu  verglichen  habe,  von  erster  Hand.  Erst 
die  neuere  Hand  änderte  axe. 

191.  (i*l  UV  (*■',  ßi'«|,  ...  xaxuv  cpdxiv  ägy. 
Auch  Herr  Sehn,  nimmt  fi'  für  /not,  „eine  Elision, 
welche  Soph.  nur  an  dieser  erregten  Chorstelle  sich 
gestattet  hat."  Aber  kein  Zuschauer  konnte  hier  wohl 
etwas  anderes,  als  ps  heraushören.  Den  Accusativ 
vertheidige  ich  mit  Stellen  wie  El.  1 22  xiv  du  xdxeig 
olfiwyav  Ayafie/uvovu.  Ein  Verbum  mit  dem  Object 
der  Sache  hat  noch  ein  Object  der  Person  bei  sich. 
Wie  also  xdxug  oipayäv  für  beseufzen  steht,  so  steht 
hier  eine  übele  Nachrede  bereiten  für:  in  schlechten 
Huf  bringen. 

210.  naT  xov  fygvyioio  Teksvxavxog. 
Alle  codd.  Q>gvyiov.  La  e  corr.  Teil.  —  Den  epischen 
Genitiv  conjicirte  Hermann  in  der  Ausgabe  von  1825, 
verwarf  ihn  aber  selbst  in  der  zweiten;  in  der  neu- 
sten Ausgabe  dagegen  nimmt  er  ihn  auf.  Schon  Jae- 
ger,  ann.  ad  Soph.  Aj.  Altonae  1811.  p.  35  schreibt 
Qgvyioio.  Doch  diese  Conjectur  entfernt  die  gesetz- 
mässige  Diärese,  die  sich  in  diesem  ganzen  Systeme 
sonst  überall  findet.  An  andere  tetram.  anapaest.  als 
an  legitimi  kann  man  schon  desshalb  hier  nicht  denken. 

221.  o'iuv  idr}Xcü(7ag  dvigog  ai&oitog  dyyeh'av 
entspricht  nicht  der  Gegenstrophe  Sgu  xiv  qdtj  xgüxa 
xa'/.VjUßaöi  XQViliüfuvov. 

257.  /M/ungdg  yug  dxeg  öxegonäg 
«I«?  6£vg  vöxog  ag,  h)yu. 


So  schreibt  auch  Hermann,  auch  in  der  dritten  Auf- 
lage. Ich  hätte  meine  Grunde  gegen  diese  Lesart  de 
schol.  Laur.  var.  leett.  p.  41  gern  beherzigt  oder 
widerlegt  gesehen.  Ich  habe  dort  angeführt  Theo- 
phrast.  de  signis  pluvii  et  vent.  2.  7.  idv  fiev  go?6- 
8ga  xal  iöxvgov  dGxgdnxr},  &äxxov  xal  ocfoSpöre- 
gov  ■nvevöovöiv,  idv  8'  ijgifia  xai  /uavcog,  xax'  6).i- 
yov.  Tov  öi  xsificövog  xal  <p&ivona>gov  xovvavxiov 
navovöi  yag  xcc  nvev/uaxa  al  döxgunui  xal  öaeo  dv 
ia  xvgöxsgui  yi'vavxai  al  döxgunul  xal  ßgovxai,  xo- 
aovxco  fiäKkov  nuvovxut.  Also  nicht  immer  legt  sich 
schnell  der  ohne  Gewitter  entstandene  Wind,  sondern 
nur  im  Sommer  und  Frühling.  In  diesen  Jahreszeiten 
aber  pflegt  nach  Theophr.  de  vent.  §.10  Nordwind 
zu  sein,  von  Ende  Herbst  aber  bis  zum  Anfange  des 
Frühlings  Südwind.  Es  pflegte  also  der  Südwind  ge- 
rade in  der  Zeit  zu  wehen,  in  welchen  er  stärker 
wird,  wofern  er  durch  ein  Gewitter  entstanden.  Ueber- 
dies  wurden  die  Tragödien  ja  gerade  im  Winter  auf- 
geführt. Theophrast  spricht  zwar  nur  von  Griechenland, 
aber  Vergleiche  konnte  Soph.  nur  aus  bekannten  Ver- 
hältnissen hernehmen,  nicht  aus  der  Witterung  in  Klein- 
asien, wenn  sie  dort  abwich.  Nun  sagt  der  Scholiast 
dg  6£vg  vöxog  xaxicog  Xr/yei,  und  bringt  dies  xax^cog 
dreimal  in  seiner  Erkl.  vor;  dass  damit  nicht  ögvg 
erklärt  werden  sollte,  sieht  man  daran  dass  dies  im 
Scholion  noch  daneben  steht.  Aus  Hesych.  Etym.  M. 
Orion  habe  ich  Erklärungen  des  aipag  durch  xuxiiog 
angeführt.  Ich  füge  dazu  noch  Schol.  Yen.  II.  y  311. 
nagd  xo  depag,  ö  ioxi  xaxtag.  Eustath.  zu  derselben 
Stelle  dcpdgxegoi,  xovxiöxi  xuxvxegoi.  Daher  habe 
ich  emendirt: 

)M(i7tgä  ydg  depag  öxegonq  fi'|«S  •  .  • 
Die  Stelle,  die  Herr  Sehn,  aus  Ibycus  anführt:  1.  7. 

t/7i6  axegonüg  (pXiyav  Qgi)ixtog  Bogsag 
handelt  nicht  vom  Aufhören,  sondern  vom  Losbrechen 
des  Windes,  nicht  vom  Südwind,  sondern  vom  Nord- 
wind, beweist  also  für  unsere  Stelle  nichts.  Triklin 
kann  neben  Theophrast  keine  Geltung  haben.  Der 
Vergleich  betrifft  die  Heftigkeit  des  Anfalls  und  das 
schnelle  Verschwinden,  wie  es  von  der  Krankheit  Phil. 
807  heisst:  dg  ijäe  /uoi  6£eia  cpoixü  xal  xuxel'  dnig- 
X^xai. 

Auch  220  acpdyi'  aifioßacp?},  xet'vov  xgWtVQtu 
xdvögög  muss  ich  noch  immer  xgnöfhgta  als  Glosse 
zu  ocpdyia  ansehen  und  aus  dem  Scholion  xd  xoX- 
fi7]fiaxa  xal  ixgdgeig  vermuthen  ^«pw^aror  (de  scholl, 
p.  40).  Herr  Sehn,  musste  wenigstens  die  Nebenei- 
nanderstellung der  beiden  Synonyma  erklären. 
(Fortsetzung  folgt.) 


Miseellen. 


Leipzig.  Bei  der  Magisterpromotion  im  J.  1851  schrieb 
Prof.  Westermann  De  Epistolarum  scriptoribus  Graecis  P.  I. 
15  S.  4.  und  als  Fortsetzung  bei  der  Preisverteilung  im  J.  1851 
P.  II.  16  S.  4.  Die  erste  Abhandlung  enthält  eine  allgemeine 
Uebersicht  und  Einleitung  in  diesen  Theil  der  griechischen  Lit- 
teratur,  die  zweite  den  Anfang  eines  alphabetischen  Verzeich- 
nisses der  Epistolographen. 


7a  e  i  I  s  c  li  p  i  f  ( 


für  die 


ALTERTHUMS  WISSENSCHAFT. 


Zehnter  Jahrgang. 


M  tt«. 


Sechstes  Hell  1852. 


Sophokles.     Erklar«  von  Schneülewin. 

(Fortsetzung.) 

279.  Die  wohl  sichere  Verbesserung  ov  voöovvxog 
für  voaovntg  hal  schon  Hcrrmnnn  in  der  ersten  Ausg. 
gemacht,  was  Herrn  Sehn,  auch  im  Piniol.  i849.  458 
entgangen  ist.  Bergk  Jahrb.  f.  Phil.  1851.  61.  239 
entsann  sich  seiner  beiden  Vorgänger  nicht,  als  er 
dasselbe  vermulhele. 

312.  ifiol  xu  Ssi'v  impie/Xi]a'  ixt;. 
Herr  Sehn,  vermuthet  ndvSeiv',  aber  es  genügt  seine 
Erkl.  der  Vulgata  in  der  Ausgabe:  „die  Schreckens- 
worte" mit  Vergleich  von  Eur.  Phoen.  185  xu  Ssiv' 
itpvßpi£si  nölei,  den  Untergang.  Es  ist  für  xug  5si- 
vug  catetXag  nach  bekannter  dichterischer  Vertauschung 
tu,  gesagt.  Der  Artikel  deutet  die  schrecklichen  Worte 
xax'  i^o/ijv  an,  also  die  Todesdrohung.  Dass  auch 
der  Scholiast  schon  xu  Seiva  las,  wird  dadurch  wahr- 
scheinlich, dass  unser  Vers  zu  cd  3tiv'  ixagtigaw 
650  als  Beleg  zugeschrieben  ist,  woraus  dort  vom 
Epitomator  eine  Variante  gemacht  wurde.  (Diesen 
Hergang  erkennt  auch  Herr  Sehn,  im  Philol.  1S49. 
459;  so  ich  de  scholl.  S.  213.) 

360.  öi  xoi,  oi  xot  (xövov  öiSoQxu  noifisvcov 
inuQy.iöovt . 
Lobeck:  nisi  scripsit  h'  äoxog  övx.  Diese  scharfsin- 
nige Conjectur  setzen  Hermann  in  der  3tcn  Aufl.  und 
Herr  Schneiderwin  in  den  Text.  Doch  der  Apostroph 
am  entschiedenen  Ende  eines  Verses  und  noch  dazu 
eines  einfachen  jamb.  Telrameters  bleibt  ein  Uebel- 
stand,  um  so  mehr  als  eine  Pause  folgt,  eine  Auffor- 
derung ohne  ovv  oder  eine  andere  Verbindung  als 
durch  das  Zeichen  der  Aufforderung  dU.cc.  Daher 
mochte  ich  Hermanns  Conjectur  inäqxsaiv,  in  der 
Recension  der  Wunderschen  Ausgabe  Ztsch.  für  Alt. 
1839  vorgeschlagen  und,  wie  öfters  von  Hermann  einer 
nicht  bessern  geopfert,  vorziehen.  Ich  lege  aber  den 
Begriff  der  Abwehr  hinein,  wie  II.  2.  873  ovSi  xi 
oi  xöy'  inrjoy.eciE  IvyQov  ole&Qov  u.  o.,  und  nehme 
noi/itivcov  als  Gen.  objeetivus,  gegen  die  Herrscher, 
nämlich  gegen  die  Atriden.  Denn  an  diese  denkt  man 
doch  zunächst,  die  Beziehung  auf  den  Ajax  wäre  un- 
deutlich; hauptsächlich  aber  weist  das  avv  in  avv- 
Sui§ov  darauf.  Mit  wem  in  Verein  sollte  denn  der 
Chor  den  Ajax  durchbohren?  Mit  diesem  selbst  doch 
nicht,  sondern  vielmehr  mit  den  Feinden,  namentlich 
also  den  Atriden.  Das  deutet  auch  der  Fortschritt  mit 
dlld  an,  das  eine  Aufforderung  mit  einem  Gegensatz 


ausdruckt.  Der  Zusammenhang  ist:  du  bist  noch  meine 
einzige  Hülfe  gegen  die  Könige;  aber  wohlan,  mit 
ihnen  im  Verein  durchbohre  mich!  Der  homerische 
Ausdruck  itoifitvt*  ).«(7,v  giebt  den  Anlass  zu  einer 
Bezeichnung,  die  in  Ajax  Munde  etwas  Bitteres 
bekommt. 

405.  ei  xu  ftiv  <p&ivei,  yD&i,  xoiöd" 

of/ov  nilug,  (MüQUig  ö'  üyguig  itQogxet'fieO-a. 
Herrn  Schneidewins  Conjectur  xiats  8'  o.uov  fi'  ilü, 
Klimmt  mir  weder  nach  der  Aenderung  der  Buchsta- 
ben wahrscheinlich  vor,  noch  nach  dem  Sinne:  „die 
Rache  aber  mir  auf  dem  Fusse  folgen  wird,"  zumal 
da  dieser  Gedanke  gleich  nach  dem  Gegensatze  auf- 
tritt und  zwar  bezeichnender  und  mit  poetischerer 
Anschaulichkeit: 

7(7^'  Si  öxQuxog  Öinulxog  äv  fie  X8t&  (fovtvoi. 
Die  entsprechenden  Verse  der  Gegenstrophe  sind: 

ilgßQta  /uiy '  oiov  ovxivu. 

T(joiu  Gxtiuxov  fiolövx'  uno  \  Elluviöog  .  .  . 
Hier    habe  ich  nur  ü-xo   für  dno  geschrieben ,    mit 
Lachmann  de  chor.  syst.  S.  21,  wegen  des  Versendes. 
Denn  dass  der  Vers  hier  endet,   beweist  der  Hiatus. 

Man    könnte    nun    messen  Jy-vi»^"».,?, 

so  dass  sich  xwtl  Tpoiuv  und  xolg  8'  6/uov  ent- 
spräche, da  das  oi  in  Tijoiu,  xoiovxog,  xoiooöe  etc. 
zuweilen  verkürzt  wird.  Allein  der  Bhythmus  würde 
dadurch  äusserst  rauh,  und  der  Sinn  verlangt  doch  eino 
Aenderung.  Daher  hat  Herr  Sehn,  wohl  mit  Recht 
mit  T(>oia  einen  neuen  Vers  begonnen,  so  dass  dies 
Wort  seine  gewöhnliche  Länge  behält.  Dass  ferner 
ovxiva  nicht  etwa  als  Daktylus  zu  lesen  sei,  sondern 
jambisch,  geht  aus  der  Zusammenstellung  dieses  Ver- 
ses mit  lauter  jambischen  Versen  hervor;  die  aneeps, 
wie  in  diesem  Wort,  findet  sich  auch  bei  tnog  vor 
ij-epico,  dem  fuvä  in  der  Strophe  entspricht.  Der 
Apostroph  am  Eude  des  Verses  ist  störend;  da  Sinn 
und  Metrum  gerade  totgä'  als  verdorben  erweist, 
wird  man  auch  diesen  entfernen  müssen.  Nun  macht 
der  (jegensatz  in  [mpulg  d"  etc.  für  das  hier  ganz 
undeutliche  xu  fiiv  wahrscheinlich,  dass  es  auf  Ajax 
Bache  geht.     Demnach  vermuthe  ich 

u'öig,  |  u  /iov  mkug, 
„wenn  das  eine  verloren  geht,  die  Rache  (an  den 
Atriden  und  Odysseus),  die  mir  nahe  ist  (war).  Den 
Genitiv  bei  nilug  hat  Sophokles  an  zehn  Stellen,  den 
Dativ  nur  an  vieren;  das  dorische  a  steht  hier  auch 
401  d  Aiög. 
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(301.  'Iöt'.ire (Uftvm (La,«///rwi')A«//(.Ji/W(La-«)  noia 
(La  mmi  T.  u.  a.  xöu)  nrjfaov 
dvijni&juog  aiiv  evvöfup  (schol.  ww/ik) 
Xpöwp  TQ-vxofievog. 
In  dieser  vielbehandclten  Stelle  schreibt,  um  die  Heraus- 
geber zu  übergehen,  Apitz  Ztsch.  f.  A.  1S39.  207. 
IScStt  fu'ftva  Xet/uövt'  änoixu  pfjkoov,  Pflugk  ebend. 
1S41.  920  iy<o  Si  'Iäatcc  ftifivav  ahädi/i'  änoiva, 
fajvä»  .  .  .  Hermann  ebend.  1838.  48  'ISaia  fti/iva 
'/.eiuuvta  cfvü.u  fir'/Xcov  oder  fiokdv  statt  der  Con- 
jectur  in  den  Anm.  der  2ten  Ausg.  'Wctia  fiifivät  lei- 
tusvi'  änoeva,  (itjväv...,  während  er  in  der  3ten  Ausg. 
schreibt  teificövia  xijl'  äfivvow.  Scholl  zu  Ajax  S.  145 
"ISag  iveiiSa  ).ii,u(öri  ünoixa  fajvav  ävv,Qtd-fiog.  Sehr 
scharfsinnig  Bergk  J.  f.  P.  1851.  61.  'ISäSi  /uifivcov 
Zei/iiüvc  Tiörc  re  (ujvöäv  ä.  aiiv  tvvüßcu.  Wenn  nur 
diese  Bezeichnung  von  Sommer  und  Winter,  xet/uävc 
nocf  ts,  noch  einen  anderen  Gewährsmann  hätte,  als 
den  Rhian !  —  Herr  Sehn,  nun  vermuthet  'IScda  fiifivco 
leiuaivtu  niae',  uh/iiav  av.  „ich  harre  auf  diesem 
feuchten  Wiesengrunde."  Doch  dies  setzt  eine  uner- 
hörte Constructiou  von  (i4w  voraus.  Mit  dem  Accu- 
sativ  kann  es  nur  heissen  erwarten  und  demnächst 
ertragen.  So  Oed.  Tyr.  295  rag  aäg  dxovani  ov 
fiepet  roiägS'  cegäg.  Phil.  869  ov  .  .  .  av  i^vxvo' 
iya  r'/Sjvai  ö'  ileiväg  äSe  zdfta  aqfiaTU  /ueTvai 
nuqovTU  xal  t-vra<fe).ovvTti  fioc.  Es  könnte  also  hier 
nur  übersetzt  werden:  ich  ertrage  den  feuchten  Wie- 
sengrund, d.  h.  als  Wohnung  und  ;Nachtlager.  Für 
das  den  Buchstaben  nach  ferner  liegende  älyiav,  wo- 
für Kayser  Jahrb.  f.  Piniol,  u.  Paed.  1851.  63.S.  12. 
gar  fiöx&av  vorschlägt,  könnte  man  eher  iXcöv  ver- 
muthen,  ich  werde  in  unzähligen  Reihen  aufgerieben, 
ein  Wort,  das  auch  Aj.  1586  vorkommt:  fiia  §'-  ccv- 
Sgüv  ü.7]  tov  vitaontSiov  xooftov  epsoira.  Doch  auch 
so  stört  immer  noch  die  tautologische  Verbindung  von 
uifuonog  und  maog.  Ich  glaube  daher,  dass  immer 
noch  Hermanns  )m,ucovi'  änoiva  (ufväv  avriQid-fiog 
den  Vorzug  verdient,  wo  das  fieva  seine  natürliche 
Bedeutung  erwarten  behält.  Diese  Conjectur  vertheidigt 
auch  Martin  im  Posner  Programm  1832.  S.  11. 

679.  Mit  Fleiss  scheint  Herr  Sehn,  nicht  mit  Klotz 
NJahrb.  f.  Phil,  und  Paed.  1842.  35.  451—454  i%- 
xtnavriog  zu  schreiben.  Klotz  stellt  dort  gegen  Porson 
zu  Med.  555  (und  Orest.  292),  welcher  ix&Qaiva> 
den  Tragikern  abspricht,  die  Regel  auf,  dieselben  ge- 
brauchten es ,  sobald  ein  ähnliches  Wort  daneben 
stände,  also  Antig.  93  ix&Qavü  .  .  .  ix^Qa  Si  .  .  . 
und  hier.  Klotz  citirt  in  derselb.  Zeitschrift  1850.  58. 
126  diese  Form  aus  Xenophon  und  Photius,  und  er- 
klärt die  Variante  ix^atgeo  bei  Sophokles  daraus, 
dass  diese  Form  nach  Homer  die  gewöhnliche  ge- 
worden sei.  Aber  solche  Zusammenstellung  mit  Gleich- 
klang kommt  bei  diesem  Worte  bei  den  drei  Tragi- 
kern überhaupt  nur  an  unserer  Stelle  und  Antig.  93 
vor,  und  auch  hier  hat  La  die  Form  von  ix&uiow, 
Ajax  679  a  pr.  m.,  Antig.  93  mit  yg.  An  den  an- 
deren Stellen,  wo  dies  Verbum  überhaupt  vorkommt, 
stehen  die  Formen  von  ix^aiga  ohne  Variante,  ausser 
Med.  555.  wo  schlechtere  Handschriften  die  Form  von 


ix&Quivw    bieten.      Daher   ist   die   Regel   von   Klotz 
doch  bedenklich. 

921.  mg  äx/ualog,  ei  ßaiij,  fiolot  „wie  würde 
Teukros  gerade  recht  kommen!"  Hermann,  der  noch 
1S3S  in  der  Ztsch.  f.  Alt.  das  fehlende  av  vertheidigt 
hatte,  ist  in  seiner  neusten  Ausgabe  nach  Erörterung 
der  verschiedenen  Erklärungen,  die  alle  künstlich  und 
unnaturlich  sind,  doch  wieder  zu  seiner  früheren  Con- 
jectur axfiul'  üv,  welche  er  mit  Wakeneid  und  Por- 
son theilte,  zurückgekehrt.     Ich  glaube  mit  Recht. 

969.  972.  973  wirft  Herr  Sehn,  aus,  971  —  973 
Scholl  in  seiner  Uebersetzung  des  Ajax,  weil  879  — 
924=925—970  ein  System  bilde  und  so  drei  Verse 
im  Antisystema  zu  viel  seien.  Allerdings  hat  die  Strophe 
909—914  ihre  Gegenstrophe  955—60,  und  es  folgen 
Jamben  der  Tekmessa.  Nun  aber  hat  schon  die  Her- 
stellung einer  gleichen  Verszahl  bei  den  auf  lyrische 
Partieen  folgenden  Anapästen  ihre  Schwierigkeit,  und 
doch  sind  die  Anapästen  den  lyrischen  Maassen  ver- 
wandter als  Jamben  und  kommen  häufig  in  sich  ent- 
sprechenden Systemen  vor.  Jambische  Systeme,  die 
sich  entsprechen,  werden  weder  von  den  Rhythmikern 
aufgestellt,  noch  lassen  sie  sich  bei  den  Tragikern 
ohne  grosse  Gewaltsamkeit  durchführen.  Und  doch 
müssten  sie  nach  lyrischen  Strophen  entweder  immer 
übereinstimmen,  oder  man  muss  ihre  Uebereinstimmung 
nirgends  fordern:  denn  wenn  es  ein  Gesetz  so  ver- 
langte, so  müsste  das  sich  überall  beobachtet  finden. 
Demungeachtet  stimmt  Herr  Sehn.  Schölls  Ausfüh- 
rung in  allem  bei.  Aber  auch  Sinn  und  Zusammen- 
hang soll  die  Ausstossung  verlangen.  Statt  anderer 
Antwort  gebe  ich  den  Gedankengang  940  —  73:  Mö- 
gen die  Feinde  immerhin  über  Ajax  Unglück  frohlok- 
ken;  künftig  in  der  Schlacht  werden  sie  ihn  schon 
vermissen,  und  sein  Verdienst,  wie  dies  gewöhnlich 
geschieht,  erst  nach  dem  Tode  anerkennen.  Aber 
wenn  Ajax  Tod  für  die  Feinde  süss,  für  mich  bitter 
ist,  so  war  er  ihm  selbst  jedenfalls  erwünscht.  Er 
fand  den  Tod,  den  er  suchte.  Desshalb  haben  die 
Feinde  gar  keinen  Grund,  wegen  seines  Todes  zu 
triumphiren,  um  so  weniger,  als  er  nicht  durch  sie, 
sondern  durch  die  Götter  gefallen  ist.  Freilich  darf 
sich  Odysseus  trügerisch  damit  brüsten,  an  Ajax  Un- 
tergang Schuld  zu  sein,  denn  Ajax  kann  diese  Schmä- 
hung nicht  mehr  ahnden,  sondern  er  ist  todt,  todt,  in- 
dem er  mir  nur  Kummer  zurückhess. 

So  kehrt  die  Gattin  zu  ihrem  persönlichen  Schmerz 
zurück,  von  dem  sie  ausgegangen.  —  Demnach  er- 
heischt, wie  mir  scheint,  der  Zusammenhang  keine 
Aenderung;  das  Metrische  aber  muss  man  aus  den 
Tragikern  lernen,  nicht  nach  vorgefassten  Meinungen 
dieselben  meistern. 

1190  nimmt  Herr  Sehn,  meine  Verbesserung  av 
äegüSta  Tgaiav  auf;  Hermann  halte  in  seiner  neu- 
sten Ausgabe  davon  das  äegoiSta  in  den  Text  gesetzt. 
Zu  den  de  schol.  p.  46  von  mir  angeführten  Gly- 
coneen  mit  der  Anacruse  füge  ich  noch: 

Aj.  698  (fuviji't-',  co  &eäv  xogonoi"  ävui-   = 
ojtag  fiot  Nvoia  Kvcjaat'  6g-  .  .  . 
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Kl.  473  xca  yvauag  "Ltautftiva  aotpüg  — 
d  d'eivotg  xnvxxoiine.   'i.u/oig. 

Trach.  207  ixio  xheyytt  rov  tv</  «otxnav 

Oed.  Cul.  200  ytne.töv  *','  /nn<  aäifM  <>6v 

Kur.  Hipp.  525=535  "Etomg,  tgag  6  tun'  6ii,uutoiv. 

Orest.  804  =  816    ebenso,    verbunden   mit   einem 
zweiten  Glyconeus  und  einem  l'herecrateus. 
Das   Metrum   billigt   Ahrens   Piniol.    1*51.   VI   p.   6., 
ebenso  die  Dehnung  Tfmtuv,  er  liest  aber 

av  xctv  evotööea  Toaiav 
inilem  er,  wie  Döderlein  homer.  Glossar  S.  6  evnweig 
mit  yepöeig  identincirt,  so  £voroi)i,g  nur  für  eine  andere 
Form  von  fteQoeiStjs  erklärt.  Doch  hier  ist  zunächst 
äv  bedenklich.  Das  einzige  Beispiel  bei  den  Tragikern, 
wo  tcru,  ohne  dass  es  an  einem  Vcrbum  hallet,  das 
u  verliert,  ist  meines  Wissens  Aesch.  Suppl.  34G 
Well.  (os-  da/iahv  dfintxnnu  i,hjc.Totatv.  uhxä  rtüiv- 
vog  ftiftvxe  rpou^ovacc  ßoxTjni  /.töx&ovg,  —  und  hier 
wird  a  'v  vermuthet.  Dann  ist  auch  eine  Neuerung 
des  homerischen  Sophokles  für  Homcros  evncoeig  oder 
qepoet'di;g  in  der  Form  nicht  wahrscheinlich,  viel  eher 
ein  vor  Sophokles  nicht  angewandtes  Wort,  das  aber 
später,  und  schon  seit  Aristoteles  öfter  vorkommt. 
Die  Bedeutung  neblig,  welche  Schneidewin  annimmt, 
(so  auch  ich  de  sctiol.  p.  45)  billigt  Ahrens  gegen 
DOderleins  Krkl.  finster,  unglückselig. 

1205  bietet  der  Laur.  A.  eine  von  Klmsley  bei 
seiner  Vergleichung  übergangene  bemerkenswerte 
Lesart.  Zwar  hat  die  Handschrift  wie  die  übrigen  ov 
öuxf  novi';i7£i,  aber  über  vaa  steht  von  derselben  Hand 
xav,  also  ovx  «v  (f  povqoeig,  was  eigentlich  als  stär- 
kerer Ausdruck  besser  passt,  und  dem  V.  1256  ei 
fit)  tvvv  xccTctxtr'iCiii  rivci  entspricht.  Möglich  ist  frei- 
lich, dass  es  eine  Glosse  war  und  also  den  Laur. 
Scholien  eingereiht  werden  Bloss,  die  von  derselben 
Hand  geschrieben  sind,  wie  der  Text.  Hiergegen  spricht 
aber  der  Umstand,  dass  alle  Glossen  erster  Hand  in 
diesem  Codex  ausgeschrieben  sind  und  nur  die  der 
neuen  Hand  die  Buchstaben  des  Textes  zur  Abkür- 
zung benutzen. 

1393.  Teukros  sagt  zum  Odysscus: 
ae  di  ...  rücfov  fiiv  öxvw  tov<)'  tiwj'avtiv  iäv, 
fit)  to)  vhavovu  xovxo  övaxeoig  Tiocü. 
xä  ö'  ah'/.a  xui  ^vurCQuadf  xe'i  xivu  axouxov 
&e).£ig  xo/u'^etv,  ovöiv  uXyog  i'§o,uei'. 
t'p'oj  di  xuti.a  nuvxu  nooavvc'r  av  di 
ävi)o  xuih'  yfiüg  ia&?Mg  wv  iniaxuao. 
Die  beiden  Verse  xä  S'  üllu  —  ef-ofiev  wirft  Herr 
Sehn.  aus.  Kr  spricht  sich  darüber  ausfuhrlich  im  Phi- 
lol. 1S-V9.  477  aus.  Wir  können  ihm  nicht  beistimmen. 
Herr  Sehn,  sagt:  was  das  übrige  sei,  wozu  Odysscus 
mitwirken  solle,  sei  nicht  abzusehen;  es  könne  höch- 
stens die  Theilnahme  am  üblichen  Leichenmahle  sein. 
Nun,  es  konnte  doch  auch  die  Sorge   für  die  Wiltwe, 
den  Sohn,  die  Krieger,  die  Schiffe  des  Ajax  sein,   die 
Sorge  für  sein  Kigenlhum,  seinen  Antheil  an  der  noch 
nicht   vertheilten   Beute,   es   konnte   der   Schutz   sein, 
dessen  die   Hinterbliebenen  gegen  das   erzürnte   Heer 
der    Griechen    und    gegen    deren  Fuhrer    bedurften. 


..Noch  weniger  kann  ich  begreifen,  was  der  Sinn 
\cni  y.u  tun  OxpecTOV  i'hlhu  xofUguv  .sein  soll.  .  . 
Und  welcher  Ausdruck:  oiidtv  ü.  i'„  so  wollen  wir's 
nicht  übel  nehmen."  Keinen  Sinn  gebe  ferner  der 
Gegensatz  vaiXa  nccvza:  es  müsse  wenigstens  xuvxu 
heissen,  damit  es  sich  lediglich  auf  die  Bestattung  be- 
ziehe. —  Aber  gerade  bei  Herrn  Schneidewins  Aus- 
SlOSSUng  vunk  dieses  xuvxu  nntlng  sein.  Uebcrhaupt 
verlangt  der  Anfang  des  Salzes  ai  di  xuyov  fiiv  als 
Gegensatz  eine  Thuligkeit  des  Odysseus,  die  sich  nicht 
auf  die  Bestattung  bezieht,  also  gerade  etwas  der  Art, 
wie  es  die  Yulgala  bietet,  nicht  aber  lässt  er  als  Ge- 
gensatz eine  Thätigkcit  des  Teukros  zu.  Der  Gedanke, 
den  Herr  Sehn,  in  den  Worten  sucht,  musste  vielmehr 
so  ausgedrückt  sein:  ai  fiiv  .  .  .  xü<jov  .  .  .,  iyu>  Si 
xuvxu  7t.  Dagegen  giebt  die  Stelle  ohne  die  Austos- 
sung  folgenden  ganz  guten  Sinn:  An  dem  Begräb- 
nisse dich  theilnehmen  zu  lassen,  trage  ich  Bedenken, 
da  dich  der  Todte  hasste:  bei  dem  übrigen  dagegen 
wirke  mit!  (In  dem  xui  liegt  eine  Steigerung:  ich 
bitte  dich  sogar  dabei  mitzuwirken.)  l'nd  wenn  du 
vielleicht  Wünschest,  dass  ihn  ein  anderer  aus  dem 
Heere  bestatte,  so  wird  uns  das  nicht  kränken,  d.  h. 
auch  das  gestatten  wir  gern,  dass  du  einen  anderen 
Griechen  zur  Theilnahme   an   der  Bestattung   schickst. 

—  Das  doppelte  xui  ist  hier  nicht  sowohl  —  als  auch. 

—  Nach  dieser  beiläufigen  Erwähnung  eines  Punktes 
aus  Odysseus  mitwirkender  Thätigkcit  kommt  der  Ge- 
gensatz zu  dem  ersteren  tu  u'/.'/.u.  Dieses  bildete  den 
Gegensatz  zum  Begräbniss;  was  also  diesem  entgegen- 
gesetzt ist,  muss  wieder  auf  das  Begräbniss  gehen. 
Ks  heisst  demnach:  alles  andere  aber,  die  Gebräuche 
bei  dem  Beerdigen,  das  Mitbegraben  des  Schwertes  u.  s.w. 
werde  ich  selbst  besorgen.  Jedenfalls  erkenne  ich  aber 
an,  dass  du  dich  gegen  uns  als  einen  edelen  Mann 
gezeigt  hast. 

Freilich  liegt  hier  eine  Ungenauigkeit,  oder,  wenn 
man  will,  eine  Leichtigkeit  im  Ausdruck  vor,  indem 
zwischen  die  Theilnahme  an  den  Dingen  ausser  der 
Bestattung  und  die  an  der  Bestattung  lose  das  Zu- 
gestandniss  eingeschoben  ist,  ein  anderer  Grieche  könne 
auch  am  Begräbnisse  selbst  theilnehmen.  Krregt  dies 
Anstoss,  so  kann  man  noch  immer  mit  einer  leichten 
Kmendalion  der  Auswerfung  entgehen,  indem  man  für 
xivu  ßüf  schreibt.  Dann  heisst  es:  das  übrige  thue 
mit  uns,  und  willst  du  es  trotz  des  Heeres  besorgen, 
d.  h.  es  bei  dem  Widerslande  des  uns  feindlichen 
Heeres  durchsetzen,  so  wird  uns  kein  Leides  geschehen. 
Ks  drohte  ihnen  aber  allerdings  ulyog  von  dem  Zorne 
des  Heeres.  Das  ovdiv  u).yog  Üäopev  bekommt  so 
mehr  Inhalt;  xo/j/^etv  hat  dann  rä  ü'/lu  zum  Object. 
Ich  ziehe  aber  meine  obige  Krklärung  der  überlieferten 
Lesart  vor,  weil  hier,  wo  hauptsächlich  vom  Begräb- 
niss die  Rede  ist,  bei  xofu'^ecv  gewiss  jeder  zunächst 
an  dessen  Bedeutung  bestatten  denkt. 

Pltiloktet. 

In  der  Kinleitung  zu  diesem  Stücke,  wie  zum  Aias 
setzt  Herr  Sehn,  den  Gedankengang  auseinander,  hier 
aber  geht  er  ausführlich  in  eine  Vergleichung  mit  den 
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übrigen  dichterischen  Bearbeitern  desselben  Stoffes  ein. 
Den  ganzen  Zusammenhang  der  Sage  kenne  bereits 
Homer  11.  2.  HS;  in  den  Worten  ruxu  öi  fivtjasaO-ut 
üueü.ov  'Aoysiot  itapci  vtjval  <J>«Äoxr/;r«o  ävaxrog 
sei  das  Orakel  angedeutet,  das  die  Griechen  zwang, 
den  Philoklet  zu  holen.  Od.  8.  219  erwähne  die 
Wunderkraft  seines  Bogens,  3.  i90  wird  1'liiloktet 
als  glücklich  nach  der  Zerstörung  Troja's  heimgekehrt 
genannt.  Die  Cyprien  erzählen  den  Biss  durch  eine 
Wasserschlange  bei  einem  Gastmahl  auf  Tencdos  und 
seine  Aussetzung  zu  Lemnos  wegen  des  Geruchs  der 
Wunde.  Lesches  in  der  kleinen  llias  berichtet  die  Ge- 
fangennehmung  des  Helenos  durch  Odysseus,  und  He- 
lenos Seherspruch,  nur  durch  Philoktet  und  seinen 
Bogen  könne  Troja  erobert  werden.  Diomed  ohne 
Odysseus  hole  den  Philoktet  und  dieser  werde  von 
Maehaon  geheilt.  (So  S.  106  und  im  Philol.  1846. 
i  64S,  dagegen  sagt  Herr  Sehn.  Aj.  S.  HS,  auch  bei 
Lesches  "trete  Odysseus  mit  Diomed  auf.)  —  Auch 
Pindar  und  Backchylides  stimmen  mit  dem  Epos  über- 
ein, doch  tritt  in  der  älteren  Sage  mehr  der  Bogen 
als  der  Inhaber  hervor.  Bei  Aeschylus  geht  Odysseus, 
nicht  so  schlecht  geschildert  als  von  den  Späteren, 
allein  nach  Lemnos;  wahrscheinlich  gebe  ihm  Athene 
am  Anfange  den  Plan  an  und  löse  schon  bei  Aeschy- 
los  Herakles  den  Knoten.  Odysseus  wird  von  Philo- 
ktet nicht  erkannt,  spiegelt  ihm  den  Untergang  fast 
aller  Griechen  vor  und  bemächtigt  sich  des  Bogens, 
während  eines  Krankheitsanfalls.  —  Bei  Euripides  gehen 
Odysseus  und  Diomed,  auch  in  Folge  von  Helenos 
Spruche,  Athene  verwandelt  Gestalt  und  Stimme  des 
Odysseus.  Er  trifft  mit  Besuchen  von  Lemnos  und  mit 
Trojanischen  Gesandten  bei  dem  Philoktet  zusammen, 
welcher  endlich  seinem  Patriotismus  folgt.  „Athene, 
scheint  es;  verhiess  am  Schlüsse  Heilung  und  Sieg." 
S.  117.  Denselben  Stoff  behandelten  Philokles,  Kleo- 
phon,  Antiphon,  Theodektes  von  Phaseiis.  Vielleicht 
ist  die  sehr  abweichende  Erzählung  des  Mythos  bei 
Servius  zu  Virg.  Aen.  3.  402  aus  einem  von  diesen 
Dichtern  geschöpft." 

S.  107.  Sophokles  geselle  dem  Odysseus  einen  ihm 
ganz  entgegengesetzten  Character  bei,  er  allein  stelle 
Lemnos  Küste  "als  unbewohnt  hin,  und  umgehe  nicht 
die  Erkennung  des  Odysseus  durch  den  Philoktet, 
lasse  jenen  aber  desshalb  zuerst  nur  im  Stillen  wir- 
ken. Nur  bei  ihm  verlange  das  Schicksal  zu  Troja's 
Fall  sowohl  Philoktet  und  den  Bogen  als  auch  den 
Neoptolemos,  und  so  bewege  er  den  offenen  Jüngling 
vermittelst  des  Ehrgeizes  zum  Truge,  nachdem  der- 
selbe vor  der  Ankunft  den  genaueren  Plan  noch  nicht 
gekannt.  Zugleich  aber  scheitere  dieser  Plan  daran, 
dass  Odysseus  nicht  an  Helenos  Spruch  festhalte,  den 
Philoktet  /.öyrp  miaca  (S.  117).  Es  beleidige  nicht, 
wenn  Phil,  sich  seinem  Peiniger  hartnäckig  widersetze, 
zumal,  da  ihm  das  Orakel  anfänglich  nicht  aus  glaub- 
würdiger Quelle  mitgetheilt  sei  und  er  sein  Vertrauen 
zum  Neopt.  so  betrogen  sehe,  er  auch  wieder  auf  des 
Odysseus  Anschläge  treffe,  der  gerade  seine  Aussetzung 
bewirkt  hatte  (S.  116). 


S.  115:  „Wir  haben  aus  manchen  Andeutungen 
im  Stücke  erfahren,  in  wie  engem  Zusammenhang 
Phil,  und  Herakles  im  Leben  gestanden.  Da  es  sich 
jetzt  um  die  Zerstörung  Troja's  durch  dieselben  Pfeile 
handelte,  denen  es  schon  einmal  erlegen,  so  ist  nichts 
natürlicher,  als  dass  Herakles  den  Phil,  zur  Fügsam- 
keit bestimmt."  In  des  Heros  Verkündigung  „liegt  die 
Bechtfertigung  des  Schicksals,  das  durch  schweres 
Dulden  den  Phil,  für  hohe  Thaten  aufgespart  hatte," 
wie  einst  den  Herakles  selbst.  —  Auf  eine  göttliche 
Schicksalsverknüpfung  deute  Neopt.  V.  189,  und  des- 
halb verlege  Soph.  den  Biss  von  Tencdos  oder  Imbros 
auf  eine  Lemnos  benachbarte,  der  Nymphe  Chryse, 
über  deren  Wesen  absichtlich  nichts  näheres  gesagt 
sei,  geheiligte  Insel  Chryse,  und  mache  aus  der  ein- 
fachen Wasserschlange  einen  heiligen,  hütenden  Dra- 
chen (S.  109).  Man  ahne  im  Hintergrund,  die  den 
Troern  geneigte  Nymphe  verzögere  durch  den  Biss 
Troja's  Zerstörung.  S.  115.  Gegen  Scholl  u.  A.  wird 
S.  120  sehr  richtig  bemerkt,  dass,  wenn  die  Atheni- 
schen Zuschauer  politische  Bezüge  im  Stücke  gefun- 
den, doch  die  Auffassung  des  Dramas  als  eines  ge- 
schlossenen Kunstwerks  nirgends  auf  Schwierigkeiten 
stosse,  die  uns  nöthigten,  ausserhalb  des  Mythos  lie- 
gende Verhältnisse  zur  -Erklärung  herbeizuziehen  und 
dadurch  den  reinen  Kunstgenuss  zu  stören  und  auf 
Nebendinge  abzulenken.  S.  120.  „Die  Scene  bildet 
eine  wilde  Felsengegend  unmittelbar  an  der  Meeres- 
küste von  Lemnos,  in  deren  Mitte  die  gewölbte,  nach 
zwei  Seiten  hin  offene  Höhle  sich  erhebt.  Im  Hinter- 
grunde sieht  man  den  feuerspeienden  Berg  Mosychlos..." 
(S.  107).  Da  von  dem  Einzüge  des  Chors  keine 
Spur  sei,  so  habe  man  sich  den  Chor  schon  bei  Er- 
öffnung des  Stückes  im  Hintergrunde  zu  denken  (S.  109). 

Das  sind  die  Hauptpunkte  der  Einleitung.  Bei  dem 
Herausgeber  finden  sich  darin  einige  Wiederholungen; 
die  Erzählung  des  Inhalts  des  ganzen  Stückes  könnte 
kürzer  sein.  Auf  den  Conflict,  welcher  der  Tragödie 
zu  Grunde  liegt,  dem  des  gefährdeten  Gemeinwohls 
und  des  berechtigten  Einzelwillens,  und  die  Lösung 
des  Widerstreites  durch  die  verheissene  gemeinsame 
Bettung  des  Einzelnen  und  der  Gesammtheit  wird  keine 
Bücksicht  genommen,  während  im  Ajax  der  Grundge- 
danke in  der  Einleitung  ausgesprochen  wird. 
(Fortsetzung  folgt.) 


911sccllen. 


Bonn.    Zum  Geburtstage  des  Königs  im  J.  1851.  hat  Prof. 
Eilschi  die  Ueberreste  der  Lex  Rubria  nach  einer  neuen  Copie 
herausgegeben  15  S.  4.  nebst  einer  lithographischen  Tafel.  — 
Das  Prooemium  für  das  Sommersemester  1852  (18  S.  4.)  behan- 
delt eine  Inschrift  des  Mummius  in  saturnischem  Versmaasse: 
Duclu  auspicio  imperioque  ejus  Achaia  capta, 
Corinto  deleto  Romam  redieit  triumphans, 
Ob  hasce  res  bene  gestas,  quod  is  in  bello  voverat, 
Hanc  aedem  et  signu(m)  Herculis  victoris  Imperator 
dedicat, 
nebst  einigen  anderen  meist  ebenfalls  den  Mummius  betreffenden 
Inschriften. 
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Sechstes  Hell  1851 


NO|»llolil('S.      Krkliirl  von  Schncidetcin. 

(Fortsetzung.) 

Von  den  aufgenommenen  CoDjecturen  hat  viel  für 
sich  Wclckers 

'OS.  ovx  tvSov  oixorrotog  iaxi  xig  TQWpq; 

Neoxr.  axemxij  ye  rrvV.ug  mg  ivuvli^ovxi  x(o 
für  T<jo(fi)  Vers  32.  Wenn  Y.  67  für  /.i;rn;»'  xüa» 
Aqyikus  ßaiäs  vermulhet  wird  äneTg,  weil  jenes  nicht 
für  i,uß«).tig  stehen  künne,  so  ist  das  nicht  nöthig; 
das  Wort  heisst  auch  hier  schleudern,  wie  52  Sva- 
(fönovg  in'  ofifiantv  yvei/uag  ßdkovou.  Also  wirst 
du  Trauer  unter  alle  Griechen  schleudern.  —  176  wird 
mit  Lachm.  (de  clior.  syst.  p.  170)  geschrieben  m 
naht/tat  &s£v  für  i'/r/yrtör,  in  der  Gegenstrophe  187 
ßuniu-  \  tc  S'  a&vpomofios.  So  schon  Steinhart 
imendd.  Soph.  cd.  —  190  vnoxeixut  .  .  .  „habe  ich 
emendirt  vxox/.uiei.u  So  schon  Pflugk  Ztsch.  für  Alt. 
1S36.  299,  ebenfalls  mit  Anführung  des  Attius.  — 
201  wird  zu  dem  Vers  Xoo.  Evdxo/u.'  Sx»  nuT.  N.  Ti 
xöSe;  X.  noovcfuvi]  xtvnos  angeführt,  dass  Hermann 
des  Metrums  we<ren  hier  fioc,  210  Sij  einschalte.  Her- 
mann hat  das  Metrum  aber  mit  Unrecht  angegriffen. 
So  Trach.  S98  xui  xuvx'  ixlr;  xelo  ywutxeiu  xxi- 
dut;  wo  Hermann  xig  hinzufügt;  ähnlich  ist  Trach. 
878  xu/.uiv'  ö).e&oiu,  xivi  nögco  fi-avsiv  ffcf«  tpns; 

218.  Herr  Sehn.:  i)  vaog  u&vov  uvyu^cov  oofiov 
inußoü  n  yup  Seivov.  Dies  könnte  man  nur  messen: 
X      ,  |  X       ,  X 

Aber  hier  stört  die  Basis  in  der  Mitte  des  Verses,  die 
nicht  einmal  durch  den  Accent  gemildert  ist.  Sehr 
nöthig  ist  daher  Hermann's  Umstellung  uvyu^cov  6(>- 
ftötv,  nur  dass  Herr  Sehn,  mit  Recht  das  handschrift- 
liche öo/uov  wieder  aufnimmt.  Der  Vers  muss  der  fünf 
Längen  wegen,  anders  als  bei  Hermann  und  dem 
Herausgeber,  zwischen  oo/uov  und  uvyci^wv  getheilt 
werden : 

X      , 


(^Die  Strophe:  ßunsiu  trßo&e»  uvSu 

xnvauveon-  Siuöijßu  yup  &(npaü. 

228  genügt  die  Conjectur  des  Herausgebers  xvxlov- 
Htvov  der  Bedeutung  wegen  wohl  noch  nicht  für 
xcä.ovfiivov. 

347.  coc  ov  &ifiig  yiyvoixo...  xu  Ilipyufi'  u'üov 

Tj    fi'    (i.ttV. 


Mit  Herrn,  schreibt  ij  '/i'...  auch  Herr  Sehn.,  doch  sagt 
er  in  der  Anm. :  Jj  '/*'  ist  verdächtig,  da  das  den 
Gegensatz  zu  ullov  bildende  ißi  durch  Elision  fast 
versehwindet.  Vielleicht  ü'ilov  üvSp'.u  Doch  er  lässt 
47  oig  fiüXXov  uv  tl.otxö  fi '  i)  xovg  nüvxug  'Apyeiovg 
lußüv  stehen,  mit  Berufung  auf  Hermanns  Bemerkung 
zu  der  Stelle :  ubi  apvrtum  est  do  quo  sermo  sit,  sae- 
pissime  pron.  enclit.  praeferri...  Sic  in  illo  Homerico 
ij  fx'  üvüeip'  rj  iycö  es.  Wunder  adv.  in  Phil.  S.  49 
fuhrt  an  1051  ovx  uv  ).ußoig  /uov  fiu/lov  ovöiv' 
tvöeßfj.  Oed.  Tyr.  1478.  xui  ff«  xtjgde  xrjg  6Sov  Sui- 
fiav  u/tietvov  ij  'fii  (ppovpijcrug  xvxoi.  Phil.  524  u'tl 
uidy.nü  fiivxoi,  aov  yi  fi '  ivSeiaxepov  §6rtp  f  uvtjvui, 
wo  auch  Hermann  die  Lesart  der  Handschriften  unbe- 
rührt lässt.  So  Eur.  Heracl.  64  ovxot  ßt'rt  yi  /i '  ovSi 
xovgS'  af£ets  hxßöv.  wo  Malthiae  11.  226  citirt  >'/ 
xiv  fie  Su/uuöötxca  ij  xev  iya>  xov.  —  So  Phocn.  437 
Matth.  ituvauc  növmv  /ut  xui  ff«  xui  nüauv  nohv. 
Alcmaeon  fr.  73  Dind.  6  Wagner  ed.  Par.  xui  ff', 
co  ytpuii,  xijv  re  nuiSu  Sovg  ifiol  yu/ußpog  vo/ui^/j 
xui  nuxrjo  aaxTjQ  x'  i/uög,  was  sich  wohl  gegen  die 
verschiedenen  Conjecturen  in  Schutz  nehmen  lässt. 

386.  nohg  yuQ  iaxi  nüau  xäv  yyovfiivwv 

axQuxog  r«  ov/inug-  oi  S '  üxoa/uovvxeg  ßooxwv 
SiSudxulwv  Xöyocm  yiyvovxui  xuxoi. 

Herr  Sehn,  nimmt  nach  Nikolaus  nicht  wörtlicher  An- 
fuhrung in  den  Progymnasmaten  (xovg  9'  uxoaftovv- 
xug  üv&pcönovg  SiSuaxülcov  XQonoig  novrjQovg  yi- 
yvea&ui)  rgönotöt  auf;  an  sich  sehr  gut,  doch  be- 
denklich wegen  der  Uebcreinstimmung  aller  Hand- 
schriften des  Sophokles  und  des  Suidas  s.  v.  StSüöxu- 
lov  in  löyoiai,  wogegen  man  aus  Plutarch  und  an- 
deren weiss,  wie  häufig  bei  den  Anführungen  aus 
dem  Gedächtniss  Wörter  mit  ähnlichen  vertauscht  wer- 
den. Aus  Suidas  habe  ich  mir  allein  zum  Ajax  78 
falsche  Citate  notirt,  aus  Eustath  zur  Elekrra  fünf, 
aus  Plutarch  zwölf  zum  Sophokles,  zum  Theil  solche, 
wo  Plutarch  selbst  an  anderen  Stellen  das  Richtige 
hat,  aus  Aristoteles  sieben  u.  s.  w.  Das  tAyoict  lässt 
sich  auch  sehr  gut  vertheidigen.  Neopt.  sagt,  nicht 
den  Odysseus  klage  er  so  an,  ihm  des  Vaters  Waffen 
entzogen  zu  haben,  wie  die  Atriden.  Deren  Worte  und 
Befehle  aber,  nicht  ihre  Sitten  oder  ihr  Character, 
hatten  doch  wohl  nach  Neopt.  ausgedachter  Erzählung 
dem  Odysseus  die  Waffen  verschafft.  In  der  Anwen- 
dung auf  Athens  Zustände  muss  man  ebenfalls  beden- 
ken,  dass   die   gefährlichen   Volksfuhrer    die   Redner 
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waren,  die  dem  Volke  schmeichelten  und  es  durch 
Reden  zu  Schlechtem  verleiteten. 

443  6g  ovx  äv  fi7.fr'  eigdnaf-  sinüv  onov 

(UjSeiS    *';",. 

der  nicht  nur  einmal,  d.  h.  öfters  als  einmal,  die  Wahl 
zu  treffen,  d.  h.  sich  dafür  zu  entscheiden  pflegte  zu 
sprechen,  wo  niemand  ihm  das  Wort  zugestehen 
mochte.  Herr  Sehn.  *<>«r',  gut,  aber  unnütz.  Gut  ist 
auch  dessen  Conj.  avxog  in 

445  ovx  elöov  avxov,  rjod-o.uriv  S'  ix'  övxa  viv. 
Aber  nöthig  ist  sie  auch  nicht.  Der  Vers  giebt  den 
Sinn:  ipsum  non  cognovi,  sed  ejus  vitam,  dafür  ist 
gleich  das  bezeichnendere  ääöv  gesetzt.  Auch  452 
lässt  sich  inaivmv  gegen  tpevvüv  vertheidigen. 

Zu  493  zieht  Herr  Sehn,  im  Piniol.  1849  S.  664 
selbst  seine  Conjectur  nulcaov  für  naXai"  äv  zurück, 
indem  er  Martin  Pr.  Posen  1S32  S.  26  beistimmt. 

496  avxöaxoXov  nifiipavxa  fi'  ixoäöai  Sö/uoig. 
Das   erste  Wort   wird   in  den  Lexicis  nur  aus  dieser 
Stelle  angeführt.  Es  kommt  zwar  in  Musäus  Hero  und 
Leander  255  vor,  freilich  aber  in  ganz  anderem  Sinne: 

avxog  tav  tpixqg,  avxoaxoXog  avxöf.iaxog  vrtvg. 
Was  soll  es  aber  in  unserer  Stelle  heissen?  Etwa 
selbst  sendend?  Aber  das  Senden  haben  wir  in  ntfi- 
Uiuvxa.  Oder  selbst  kommend?  Warum  musste  denn 
aber  der  alte  Vater  gleich  selbst  kommen,  wo  doch 
ein  Schiff  genug  war?  Ich  bleibe  daher  noch  bei  mei- 
ner Vermuthung  (de  schol.  L.  v.  1.  p.  248)  av&ig 
nr6'/.ov,  d.  li.  gtoKov,  expedilionem  (von  einem  Schiffe 
Apoll.  Rhod.  Arg.  1.  704  cf.  schol.)  ne/ux/javxci  av&ig 
GÜoai  ut  S6,uoig,  mich  wieder  nach  Hause  zu  holen. 

628  ovxovv  .  .  Östvä,  xov  Aueqxiov  t/u'  iXniaut. 
tiot'  äv...  öeT^cu...  iv  'Apysi'otg  /ueaoig; 

C31  ov.  &äöaov  äv  xijg  nleiGxov  ix&'öxijg  t/ioi 
x/.voifi'  ixiSvi/g  .  .  . 
^Tä/.iov  äv  nsia&eiijv  xf/  txiövi/  $  reo  'OSvoaei 
Schol.,  welcher  ov  xtäöaov  gelesen  haben  mag." 
Dies  behauptet  auch  Wunder,  gegen  den  ich  de  schol. 
L.  v.  1.  S.  192  bemerkt  habe,  dass  der  Scholiast  den 
Comparativ  rä/.iov  gar  nicht  füglich  anders  erklären 
konnte,  als  mit  seiner  Ergänzung.  Glaublicher  scheine, 
fährt  Herr  Sehn,  fort,  dass  für  ov,  welches  lächerlich 
missverstanden  werden  könnte  ov  Seivä,  zu  schreiben 
sei  tj.  —  Doch  man  denke  sich  ov  mit  ablehnender 
Handbewegung,  mit  einer  Gebärde  des  Abscheus  und 
einer  kurzen  Pause  gesprochen,  so  kann  man  den 
Sinn  nicht  missverstehen,  und  die  überlieferte  Lesart 
hat  mehr  Kraft. 

642  ovx  u'lXu  xdxeivoiGi  xavx  '  tvuvxia. 
Dies  erklärt  der  Herausgeber  ganz  richtig  und  erhär- 
tet es  durch  passende  Beispiele.   Er  hätte  daher  nicht 
in   der   Anm.   noch   die   Conj.   ovx  kaxt  zu   machen 
brauchen. 

676  önaxu  §'  ovöa/uu.  So  wird  für  ov  /ud).a 
aeschrieben.  Aber  so,  für  /uä'/M  ov  Xenoph.  Anab.  2. 
6.  15.  Hell.  6.  1.  15,  ov  näw  Soph.  Oed.  Col.  142. 
ovdiv  'xuw  Arist.  Nubb.  733.  901.  oväeig  nüw  Plat. 
Phaed.  am  Anfange. 

In  der  darauffolgenden  sehr  verderbten  Stelle  680  sqq. 
wird  geschrieben 


xaxu  öpo/ud/V  üfinvxa.  ötö/uiov  mg  i'ßecXev  nuyxp. 
Kp.  nuig, 
sehr  gut  für 

'Ij-t'ovcc  xax '  ä/mvxu  3rj  Spoiiäöa. 

6S3  og  ovx'  ip§ag  xiv'  ovxe  voötfiaag 
und  in  der  Gegenstrophe 

699  xaxEvvuGittv,  et  xig  t/unsGot 
wird  unberührt  gelassen.  Doch  da  Laur.  A.  pr.  m.  giebt 
&'  ei'i«g,  so  könnte  man  vielleicht  daraus  &iX£ug 
vermuthen,  verzaubernd,  verführend,  wie  Ixion.  Es 
wäre  dann  mit  voGfiöag  betrügend  ungefähr  syno- 
nym. De  schol.  S.  73  hatte  ich  i'p&g  gelassen  und 
xivä  als  Neutrum  genommen.  Dort  habe  ich  in  der 
Gegenstr.  dem  Scholiasten  folgend  xarewäöeie  xsl 
tiv'  ..  geschrieben,  Herr  Sehn,  wohl  besser  und  dich- 
terischer iluv  für  ilsTv  mit  Belassung  der  handschr. 
Lesart  im  übrigen.  6S6  und  701  lässt  Herr  Sehn,  die 
sich  metrisch  nicht  entsprechenden  Verse  stehen.  Sehr 
gut  wird  691  npoaovpog  mit  Luc.  Tim.  43  belegt, 
doch  vielleicht  ist  für  lv'  zu  schreiben  mv,  d.  h,  po- 
&i'oiv,  er  war  der  Nachbar  des  brandenden  Meeres. 

In  der  metrisch  schwierigen  Epode  855  sqq.,  welche 
Hermann  mit  grosser  Gewaltsamkeit  in  daetylische 
Tetrameter  zu  bringen  suchte,  glaube  ich  jetzt  wenig- 
stens eine  Stelle  sicher  heilen  zu  können.  Der  Scho- 
liast las  mit  den  Handschriften  ovpog,  uvö/u/uuxog,  ix- 
xixuxai  vvxiog,  was  er  auf  den  Philoktet  bezieht,  ov 
nodog,  ov  %£Qog  ■  ■  ■  äpxa>v,  ä).st)g  vmog  iö&Xog, 
was  der  Chor  parenthetisch  sage,  xo  ö'  ähööi/iov 
ijuä  (fpovxidt,  Tiovog  ö  fxi]  (poßäv  xpuxiGxog.  Nur 
S57  hatte  er  eine  bessere  Lesart:  ov  x^poi,  ov  no- 
Sog  äpxoiv,  ä.  x.  ovÖtv  xcöv  fiehöv  Svväftevog  xivelv 
ovÖi  ßXineiv.  Also  fand  er  ovSiv  öpti.  Ich  lese 
also : 

ovpog  xoi,  xtxvov  ovpog'  ävrjp  S '  ävöfifiuxog  ov<) ' 
e'xoiv  äpcoyäv 
(so  die  Hdschr.,  nur  ävijp. 

x      ,  x     , 

zwei  Glyconeen  mit  einer  clausula.  Jetzt  folgen  daetyl. 
Telrameter: 

ixxixaxai.  vvxiog  8'  älsi/g  vnvog, 

ov  Xe&og,  ov  noSog,  ovxivog  äpxw 
Ich   habe   8'    hinzugefügt    und   iöi/)*6g   hinter   vxvo* 
ausgelassen,  als  Glosse  zu  vvxiog  oder  äXerjg.  Letzte- 
res Wort  habe  ich  de  schol.  L.  var.  leett.  S.  153  ver- 

theidigt  und   füge   als  Beispiele   für   die  Endung   gs 

neben  og  noch  hinzu  vvöog,  welches  nach  alten  Gram- 
matikern auch  vvO-t'/g  gebildet  wurde,  toofioipog  und 
löoftoioi'/g,  endlich  xovoi,xeg  II.  19.  193  und  248.  Ich 
habe  ferner  den  Punkt  nach  *'*ri'r.  statt  nach  vvy.. 
gesetzt  und  nach  uqxmv  statt  des  Punktes  ein  Kolon. 
Der  Sinn  ist:  es  ist  gunstige  Zeit!  Der  Mann  liegt 
blicklos  ohne  Helfer  ausgestreckt.  Es  ist  aber  ein 
nächtlicher  der  Schlaf  in  der  Tageshitze,  d.  h.  dieses 
Mannes  Schlaf  am  Mittage  ist  so  fest  wie  in  der 
Nacht.  Es  war  ein  krankhafter  Schlaf  der  Abspannung. 
Also:  nächtlich  ist  dieser  Schlaf,  ohne  Gewalt  über 
Hand.  Fuss.  über  irgend  etwas. 
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a'/la  Tis  <ü»  AiSq  nuQ((xei'fievog  (So  Herrn.  Die 
codd.  ä).'/. '  big  r/s)  ovdiv  onä. 
Als  wäre  er  lodt,  sieht  er  nichts.  Das  Subject  wech- 
selt, —  leicht  verständlich,  da  vom  Philoktet  immer  die 
Hede  ist,  dessen  Namen  der  Chor  aber  im  ganzes 
Gesänge  nicht  zu  nennen  Wagt  Nun  geben  die  Hand- 
schriften: ßfanti.  xaiyiu  (fOty/tt.  Hier  ist  mir  nur 
klar,  dass  ß'/.tne  zu  schreiben  ist,  vielleicht  das  fol- 
gende xcu\h'  (iifiyyei,  d.  h.  betrachte  die  für  den 
lichtlosen,  den  nicht  sehenden,  gunstige  Gelegenheil, 
ihn  zu  berauben  nämlich;  oder  xaiyta  (ftyyii,  bemerke 
das  günstige  Licht  unserer  Heilung,  in  übertragener 
Bedeutung,    wie  Ant.  vvv  yao   iaxaTag   vnip   (n'^ug 

J-TtTdTO    (fÜ0i. 

tovto  (codd.  tÖ)  S'  ü).cü(Ufiov  a,uä   (mit  Dindorf 

für  ifi(i)  (fQovtiSi 
iut?  novog  6  fit)  ipoßüv  xocirtöTog; 

Die  Epode  schliesst  mit  Jamben:  -----,--  -  -  «■ 
Man  könnte  aber  auch  to  lassen  und  na?  um  eine 
Zeile  hinaufrücken,  also  ß).e'ne  xaiotu  (ftyyrlt  \  neu- 
ro d"  dL  üfi.  yo.  |  novog  . . .  Dann  macht  ein  trucli. 
üimeter  den  Schluss. 

921.  xal  Tarn'  dh]0-T)  Sgüv  vosTg; 
vdh;d-i}  im   Sinne   von   d/.i,>'/cög,   schwerlich   richtig. 
Vermutlich  ww/r«  <)i,t«.-  Wunder  hat  sogar  ühjt'hög 
geschrieben.     Leichter  wäre  wohl  die  Aenderung  von 
voe?g  in  voeiv,  d.h.  äkv&f)  iöTt  ae  ravra  öpäv  voeiv; 

957.  avwg  .  .  .  &uvun>  napiS-io   Sa?&'   v<f'   u>v 
itpepßoftrjv. 
„Es  scheint  ü<f'  6tv  zu  schreiben."  In  Prosa  gewiss. 
Doch   der  Dichter   stellt  die  Vögel  als  Ernährer   hin; 
sie  ernährten  den  Phil,  mit  ihren  Leibern. 
98 i   ®th  üefeg  tu  to§ov.  Od.  tovto  ph 

ovS'  j}v  &i}.fi  dndcait  noW  ä'Ü.u  xal  cj£  Set 
crrei'/eiv  Oft'  atrtotg,  rj  ßia  öre/.ovth'  öe. 
0//..  i'fi'...  otö'  ix  ßi'ag  ät-ovaiv; 
„Da  erst  aus  Philoktcts  Frage  erhellen  würde,  dass 
die  beiden  Begleiter  des  Od.  gemeint  sind,  so  wird... 
17  gtsIoviuv  o'iöe  rrs  zu  schreiben  sein."  Sehr  wahr- 
scheinlich ,  da  avTo?g  gewiss  jeder  auf  den  Bogen 
bezieht,  der  allein  noch  nicht  genügte,  Troja  zu  er- 
obern ;  das  Schicksal  verlangte  zugleich  auch  den  Phil, 
in  Person. 

1090  fT.  tov  rrore  Tevt-o.uai 

anovönov  ut'uog  Tto&EV  O.nidog; 

ei'i)-'  aifrepog  aveo 

nTcoxädeg    (jiTca/adtg,    nocoräSeg,    öqo- 

pudes)  o^vtovov  8iu  nvevftarog 
ü.coat  fi.'  ov  yao  i'r'  iöxvco. 
Lässt  man  eKSta  stehen,  so  ist  allerdings  der  Optativ 
nothig.  Aber  mit  Herrn  Schneidewins  SXouv.  ov  yuo 
tdjca  ist  die  Sache  doch  noch  nicht  abgemacht.  Es 
bleibt  das  Adjectiv,  welches  ohne  Subst.,  selbst  ohne 
Artikel  die  Vogel  bezeichnen  soll;  das  Ducken  'der- 
selben durfte  da  nicht  hervorgehoben  werden,  wo  sie 
jemand  durch  die  Lüfte  forttragen  sollen;  endlich 
kommt  auch  sonst  der  Wunsch  vor,  durch  die  Lufto 
gehoben  zu  werden,  wie  Aj.  H92  und  Trach.  953, 
was  Herr  Sehn,  anführt,  oder  ein  Vogel  zu  sein,   um 


fortfliegen  zu  können,  wie  Oed.  Col.  1081,  aber  dio 
Anschauung,  dass  Vogel  jemanden  forttragen  sollen, 
lag  den  Allen  wohl  fem;  denn  die  Harpyen  waren 
doch  keine  einfachen  Vögel,  sondern  halb  Jungfrauen. 
Vielleicht  steckt  in  dem  schon  zur  Zeit  der  Seliolia- 
sten  unsicheren  nhoxdd'tg  ein  Subst.,  das  die  Wolken 
bezeichnet 

Gut  schreibt  der  Hcrausg. 

1109  ov  tpooßcev  tri  itQOQtpiffmt, 

ov,  nravüv  an'  ifiüv  on).av  .  .  .  l'ax<ov, 
für  ov  TXTavüv  .  .  .,  und  nach  Laur.  A 

1168  (ivqiov  äx&og  o  S-vvotxt?  für  <o,  etwas  kühn 
1191  u  d'  av  hijrig  ov  axv'/.a  no'Ufiiov  otoutov 
für  Tovd'e  tov  otq.  *) 

König  Oedipus. 

52  ÖQVifri  ydp  xal  rt}p  tot'  uiöim  tvxjjv 
1kt(tiöX2g  '."tv,  xal  Tavvv  i'aog  yevov. 
,.Die  den  Gedankengang  störenden  und  auch  sprach- 
lich auffallenden  Verse  ...  scheinen  alle  Variation  zu 
35  ff."  Sie  sollen  nur  am  Schlüsse  der  Anrede  noch 
einmal  alles  früher  Gesagte  im  Kerne  zusammenfas- 
sen, und  zugleich  den  letzten  Grund  (54—58)  einlei- 
ten. Nicht  nur  diese  eine  Wiederholung  desselben 
Gedankens  kommt  in  dieser  Bede  vor:  so  45  sq.  m/', 
(o  ßfioxäv  uqlot  ',  ävop&mGov  nöhv  und  i'fr '  tv'lxi- 
ßiJi^Ü',  tag  (Tf  vvv  fiiv  fjÖe  yrj  tUorrjQU  xh^ti  rf/g 
nuoog  HQO&Vfitag,  dann  zu  45  zurückkehrend:  51 
aü. '  uexpaheta  zyvd'  äi'oo&coaov  nö'/uv.  Es  soll  mit 
alle  dem  nur  das  Dringende,  das  Aengstüche  der  Bit- 
ten dargestellt  werden.  Man  denke  sich  nur  dabei  all' 
die  Thebaner  hingestreckt  mit  flehend  erhobenen  Hän- 
den, und  man  wird  diese  Häufung  angemessen  finden. 
—  Mit  Hecht  vertheidigt  der  Herausgeber  dagegen 
815  fg.  und  12S0  fg.,  indem  er  an  letzterer  Stelle 
nur  fiovm  für  /jovov  schreibt. 

119  av  etöe,  7ih]v  tv,  ovöiv  ü/  eiöwg  (fQciöai. 
Herr  Sehn,  schlägt  in  der  Anm.  tly.z  vor  für  dSs, 
was  der  Scholiast  nicht  zu  kennen  scheine.  Dieser 
umschreibt  aber  mit  den  Worten  ovöiv  uxQißig  elxtv 
eiieTv  ntip  ort  u.  s.  w.  ganz  richtig  den  Sinn  der 
Vulgatä,  indem  er  die  Hauptsache  heraushebt.  Herr 
Sehn,  sagt,  man  müsse  bei  der  Lesart  Ü8&  annehmen, 
er  habe  vor  Angst  weiter  nichts  genau  gesehn.  Viel- 
mehr ist  der  Sinn:  nur  eins  weiss  er  noch  von  dem, 
was  er  geseh'n,  nur  eins  hat  er  noch  behalten  von  dem, 
wovon  er  Augenzeuge  war.  Das  etäe  wird  schon  durch 
das  anklingende  ciSäg  geschützt,  wie  auf  die  Alitte- 
ration  bei  Dichtern  in  ähnlichen  Fällen  N'auck  Archiv 
für  Phil,  und  Paed.  1652  XVIII  Heft  1  aufmerksam 
macht. 

196  «i'r '  ig  tov  cho^evov  öofiov  |  ßm;xcov  x'/.v<)(ova, 

Richtig  schreibt  Herr  Sehn,  nach  Döderlein  minut.  Soph. 

No.  2.  Erlangen   1 64G   im  Michaelisprogramm   uoumv 

Es  folgt 

Tt'/.a  yao  el  ti  rv|  Wfy,  \  tovt'  in'  r,uao  ipxerai. 


*)  Während  des  Drucks  dieser  Recensinn  ein;:  uns  die 
2.  Aufl.  des  1.  Bdcli.  zu.  in  welcher  namentlich  die  Anmerkun- 
gen zum  Aias  viele  Abänderungen  erfahren  haben,  und  die  Ein- 
leitung zu  diesem  SHick  durchaus  umgearbeitet  ist.      H.  Red. 
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Hier  wird  die  Conjectur  von  Kayser  act.  sem.  Heidelb. 
1  p.  74  und  Jeep  Progr.  v.  Wolfeubüttel  iS43  auf- 
genommen: xeXeT  yao'  ei  xc  .  .  . 
Doch  das  Asyndeton  ist  wohl  nicht  gerechtfertigt. 
Früher  uahm  ich  xeXei  für  iv  xiXet,  was  Herr  Sehn, 
mit  Recht  matt  nennt,  jetzt  ziehe  ich  vor 

xeXeiv  yceo  ei  r<  vv$  dcpfi, 
nox  si  quid  perficere  omittat. 

200.  xov,  a>  nvptfopcov  \  ügxquhüv  xqÜtt] 

vifuov,  w  Zev  itäxep,  iino  gm  cp&üiov  xsQavvcö. 

Gegenstrophe  213 

TteXaödijvat  qrXiyovx    üyXaäni 

rxevxci    'jti  xov  änoxi/iov  iv  &eo7g  &eov. 

Hier  schreibt  Herr  Sehn,  nXa&Tjvut  .  .  .  üyXuamiSi, 
und  stösst  in  der  Str.  &  Zev  aus.  In  Strophe  und 
Gegenstrophe  an  den  sich  entsprechenden  Stellen  zu- 
gleich zu  ändern,  bleibt  immer  misslich.  Namentlich 
nekaö&.  scheint  ganz  unverdächtig,  dagegen  ist  üyXua- 
tiiSi  eine  glückliche  Emendation.  In  der  Strophe  ist 
es  wahrscheinlich,  dass  Zev  hinter  dem  ersten  cJ  aus- 
gefallen war  und  nun  &5  Zev,  am  Rande  nachgetra- 
gen, au  eine  falsche  Stelle  kam,  dass  also  zu  schrei- 
ben sei:  tov,  oT  Zev  ti.  ü.  xp.  in  einem  Verse,   dann 

vifuov,  Ttclxeo,  vno  a.  (p.  x. 

220.  ov  yäp  äv  (iuxquv 

i/vevov  avxo  (so  La  u.  schob)  M  ovx  txcov 
xi  ovfißoXov. 

Herr  Sehn,  schreibt  rj  für  ov,  avxog,  und  wirft  ftrj 
aus.  Alle  früheren  Erklärungen  verwirft  er  Philol.  V. 
370 — 74,  weil  ix.veveiv  nicht  im  Forschen  weiter  ge- 
deihen, sondern  nur  nachforschen  bedeute,  das  Orakel 
kein  Zeichen,  sondern  eine  Aufgabe  gegeben  habe, 
t/.eiv  nicht  finden  heissen  könne  und  weil  endlich  firj 
ov  falsch  angewendet  sei.  Und  doch  möchte  ich  die 
Vulgata  vertheidigen:  „Ich  würde  nicht  lange,  weit- 
läufig forschen  (cf  fii)  fiuxpdv  ßovXov  Xiyetv  EI.  i  259), 
wenn  ich  nicht  eine  Spur  hätte."  Diese  Spur  ist,  dass 
durch  das  Orakel  bekannt  ist,  der  Mörder  sei  im  Lande. 
Solcher  Zusammenhang  zeigt  sich  auch  oben  109  nov 
xöS '  evge&ijaexui  l'xvog  naXaiäg  Svgxex/uapxov  cei- 
xiag;  —  iv  xfjd'  i'ffccGxe  yrf  xo  Si  £i]xovfievov  dXa>- 
xov  ixyevyei  Si  xäfieXov/uevov.  Oedipus  entschuldigt 
mit  dem  Umstände,  dass  erst  jetzt  eine  Spur  entdeckt 
sei,  die  Unterlassung  einer  früheren  Untersuchung  des 
Mordes.  Ich  habe  keinen  Theil  an  der  Schuld,  sagt 
er,  aber  ich  will  euch  beistehen,  sie  zu  entdecken, 
durch  eine  Verkündigung.  Denn  jetzt  erst  habe  ich 
eine  Spur  darin,  dass  ich  weiss,  der  Mörder  lebt 
unter  uns.  Ich  selbst,  als  erst  nach  der  That  in  The- 
ben angelangt ,  kann  nichts  darüber  sagen ,  daher 
wende  ich  mich  wegen  weiterer  Anzeigen  an  die 
Thebaner.  Diesen  nun  sichere  ich  bei  der  Anzeige 
zu  u.  s.  w.  Beispiele  für  dieses  fjrj  ov  =  /i//  bei  Par- 
tieipien  nach  negativen  Sätzen  giebt  Krüger  gr.  Gr.  §  07. 
12.  Anm.  9.  Sollte  man  mir  dies  nicht  zugeben,  so 
würde  ich  der  Schneidewinschen  Aenderung  doch  vor- 
ziehen :  avxo,  fJU)  xc/cov  .  .  . 


wofür  sprechen  könnte,  dass  La  exeov  bietet,  das  Ac- 
cent  und  Spiritus  erst  von  neuerer  Hand  hat,  was 
Elmsley  nicht  erwähnt.  Dass  der  Scholiast  wie  La 
uvxö  hat,  giebt  auch  Kayser  act.  sem.  Heidelb.  i.  75 
zu.  Die  Aenderung  theilt  nicht  die  vier  in  den  frühe- 
ren Erklärungen  gefundenen  Mängel. 

Oedipus  verkündigt  schwere  Strafe  denen,  die  den 
Mörder  beherbergen  und  diesem  selber.  Dann  fährt 
er  fort: 

249  tTcevxofJCit  S'  ol'xoiatv  ei  ^vvtGxiog 
iv  xoTg  ifiotg  yevoix '  i/jov  övvetSoxog, 
TtuO-etv  ceneo  xoTg  S'  änxiug  rjoaoüfirjv. 
Herr   Sehn,    schreibt    xoTg    aixioig,   aber   das   xoIgSe 
ist  gar  nicht  misszuverstehen ;  es  sind  die,  welche  mit 
dem  Mörder  Heerd,  Wasser   oder  Gebet   theilen   oder 
ihn  anreden.  Er  hätte  v/uiv  sagen  sollen,  er  vermeidet 
es  aber  wegen  der  darin  liegenden  Insinuation. 
(Schluss  folgt.) 


fftseellen* 

Herzogthum  Nassau. 

Den  Programmen  der  Nassauischen  Gymnasien  wurden  auf 
höhere  Verfügung  im  Jahre  1852  wieder  wissenschaftliche  Ab- 
handlungen beigegeben.  Das  Programm  des  Gymnasiums  zu 
Wiesbaden  enthält:  Coup  lioeil  des  melhodes  employies  dann 
lenseignement  de  la  languc  francaise,  v.  Oberlehrer  Clauder. 
8  S.  4.  Das  des  Gymnasiums  zu  Weilburg:  Veterum  philoso- 
phorum  de  summo  bono  sententiae  cum  doctrina  Christi  com- 
paralae,  y.  Oberschulrath  Muth.  15  S.  4.  Das  Gymnasium  zu 
Hadamar  lieferte:  Deduction  der  Kreisfunctionen,  v.  Professor 
Müller.  17  S.  4.  Das  Realgymnasium  zu  Wiesbaden:  Betrach- 
tungen über  das  Tetraeder  mit  seinen  Berührungskugeln,  von 
Schulrath  Müller.  33  S.  4.  Das  Programm  des  Pädagogiums 
zu  Dillenburg  erschien  ohne  Abhandlung. 

Das  Lehrercollegium  am  Gymnasium  zu  Wiesbaden  bestand 
am  Schluss  des  Schuljahres  aus:  Director  Lex,  den  Professoren 
Schmitlhenner,  Cuntz,  Firnhaber  und  Kirschbaum,  dem  Prorec- 
tor  Aug.  Spiess,  den  Conrectoren  Dietz  und  Bernhardt,  Ober- 
lehrer Clauder.  den  Collaboratoren  Seyberth  und  Bogler,  Ele- 
mentarlehrer Christ,  Zeichen-  und  Turnlehrer  de  Laspee.  — 
Das  Collegium  zu  Weilburg  besteht  aus:  Director  Oberschulrath 
Metzler,  Oberschulrath  Muth,  den  ProlT.  Mencke,  R.  Krebs  und 
Schenck,  Prorector  Schmidtborn,  den  Conrectoren  Schulz,  Francke, 
Becker,  Reallehrer  Eickemeyer  (seit  Herbst  an  Stelle  des  an 
das  Vizthumsche  Geschlechtsgymnasium  zu  Dresden  abgegan- 
genen Collab.  Fleckeisen),  Collaborator  Otto,  Hülfslehrer  Pulch, 
Gesang-  und  Musiklehrer  Drös,  Zeichenlehrer  Durst,  Tanz-  u. 
Turnlehrer  Liebich,  Reitlehrer  Stroh.  —  Collegium  zu  Hadamar: 
Director  Regierungsrath  Krcizner,  Proff.  Kehrein  und  Müller, 
ausserordentlicher  Professor  Jlarbieux,  Conrectoren  Bill,  Meister, 
Stoll  und  Becker,  Collaboratoren  Colombel  und  Ebhardt.  Hülfs- 
lehrer Deutschmann  und  Weppelmann,  Zeichenlehrer  Diefen- 
bach,  Musiklehrer  Wagner.  —  Collegium  zu  Dillenburg:  Rector 
Lade,  Conrector  Ilgcn,  Collaboratoren  Friedemann,  Wagner  u. 
Thomas,  Elementarlehrer  Winnen,  Zeichenlehrer  Herrmann, 
Gesanglehrer  Koch.  —  Collegium  des  Realgymnasiums  zu  Wies- 
baden: Director  Schulrath  Müller,  Prof.  Lüdccking,  Oberlehrer 
Greiss  M.Ebenau,  Conrector  Casselmann,  Collaboratoren  I'olack 
u.  Sandberger,  Reallehrer  Becker  u.  Leyendecker,  Sprachlehrer 
Milne,  Candidat  Menges,  Zeichenlehrer  von  Bracht  u.  Scheuer, 
Gesanglehrer  Anthes. 

Die  Schülerzahl  betrug  im  Gymnasium  zu  Wiesbaden:  1&8, 
zu  Weilburg:  146,  zu  Hadamar:  158,  im  Pädagogium  zu  Dil- 
lenburg:  46,  im  Realgymnasium  zu  Wiesbaden:  144. 
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A 1 ,  T  E  R  T  H  l  y\  S  >Y  1 S  S  E  N  S  C  H  A F  T. 


Zehnter  Jahrgang. 


M  «s. 


Sechstes  Hein  L852. 


Kopliokl«  ».      Krklürt  von  Schwülen  in. 

(Schluss.) 

257.  ÜvSqqs  f'  dpiiixov  rSuaü.iuig  x  ohoiozos- 
Herr  Schneidewin  streicht  t  nach  Klmsley,  Martin, 
L.  Stephani,  Dindorf  und  Wunder.  Alan  wäre  nicht 
darauf  gekommen,  wenn  Klmsley  dies  nicht  als  Les- 
art älterer  Hand  im  La  verzeichnet  halte.  Diese  hatte 
aber  das  r '  auch,  nur  nach  Gewohnheit  mit  <t  in 
einem  Zeichen  verbunden.  Die  neuere  Hand  radirte 
meist,  wo  das  s  am  Knde  eines  Wortes,  das  t  am 
Anfang  stellen  mussle,  die  kleine  Rundung  aus,  die 
das  <t  zu  einem  ffr  machte  und  schrieb  dann  das  r 
besonders  hin.  So  erhalten  wir  zwei  .Motive  für  uns: 
ihr  hättet  die  Mordthat  sogleich  untersuchen  müssen, 
da  doch  ( yi,  d.  h.  wenn  auch  sonst  vielleicht  nicht, 
»loch  wenigstens,  da)  ein  trefflicher  Mann  und  der 
Konig  ermordet  war. 

294.  ä).).'  €i  xi  [uv  firj  (hiftarög  t'  i'/tt  ftipog, 
xag  c«,'  äxovcov  ov  /uevti  tOtagS'  dpeig. 

Herr  Sehn,  axiytt,  eine  leichte  Aenderung.  Wenn  er 
aber  amiiebt,  La  pr.  habe  r'  nicht,  so  bemerke  ich, 
dass  Elmsley  auch  hier  übersehen,  dass  erst  die  zweite 
Hand  wieder  das  Häkchen  am  ö  ausradirt  und  d;is  x 
gesondert  hingeschrieben  hat. 

36S  i,  xcu  Yeyirftms  xavx'  äei  f.ig~eiv  (hxeTg; 
Hier  scheint  mir  die  Aenderung  xavx'  verfehlt.  Der 
Sinn  ist:  du  hast  mich  einen  Mürder  genannt  (353), 
ungestraft,  wie  du  meinst  (356  nitpsvya),  du  beschul- 
digst mich  jetzt  eines  sündigen  Umgangs:  glaubst  du, 
dass  du  auch  das  immer  ungestraft  behaupten  wirst? 
—  Den  zweiten  Vorwurf  hatte  der  Seher  ihm  vorher 
noch  gar  nicht  gemacht.  303  auf  die  Wiederholung 
der  Anklage.  Oed.  sei  der  Morder,  passte  als  Antwort: 
ovxt  yja'iKov  Sig  ye  itiifiovüg  IpeTg,  derselbe  Gedanke, 
den  Herr  Sehn.  368  hineinbringt. 

•VI 5.  ein'  ola&\  arp'  äv  et;  xai  '/.f/.rjO-ag  ix&pög 
(öv  .  .  .: 
Herr  Sehn,  bemerkt  zu  xai:   „vielleicht  ^"J»."  Beides 
ist  gleich  gut;  ebenso  672: 

oiixog  S'  kv&'  d»  i)  öxv/ijcrexai, 
wo  er  i'ox'  vermuthel.    Daher  ist   von   der   Vulgata 
nicht  abzugehen. 

460.  xoii  naxpög  ouoanopog  xe  xai  tpovevg. 
Schol.  tj;i-  avxi]v  ttntigcov  yvvaixa.     Sonst  kommt  es 
richtig  im  passiven  Sinn   vor,   auch  bei  Soph.  zwei- 
mal.    Daher  ist  hiet  wohl  ouoöxönog  zu  accentuiren. 


52S.  t'£  ofifittzatv  iV  üpß-üv  xe  xd!g~  op&ijs  WQtvog. 
La  pr.  m.  Lc.  ogd-ä»  xe  ohne  84.  Zweimal  84  Flor.  r.  — 

t'£  6.  6.  8i  xai La  sec.  m.  Flor.  0.  Pal.  40,  und 

so  Neue,   wohl   mit  Hecht,   denn    darauf  deuten   wohl 
auch  La  m.  pr.  u.  I*. 

579.  ag/tig  8'  ixtivrj  xavxa,  yijg  Xöov  vi(uov\ 
Mit  grossem  Recht  folgt  Herr  Sehn.  Doedcrlein,  der 
(in  den  zweiten  minutiis  Soph.  Erlanir.  1846 )  das 
Komma  vor  yVS  entfernt  und  dies  von  un/Eig  abhän- 
gig macht.  Fr  hat  Döderlein  nicht  genannt  und  auch 
die  Aenderung  der  Interpunction  in  den  Anm.  nicht 
angegeben.  —  Auch  597  wird  mit  Hecht  Dindorfs 
aixdU&Vai  /is  für  txxalovM  aufgenommen;  so  Wun- 
der in  der  Ausg.  und  ich  de  schol.  Laur.  p.  253. 

640.  Svotv  dioxpivag  xaxoiv, 

ij  yijg  äzüxjai  naxpifiog  ij  xxeivai  ).ußa>v. 
„Die  Verlängerung  der  zweiten  Silbe  in  dnoxgivug 
Mir  muta  cum  liquida  ist  bei  den  Tragikern  sehr 
selten.  Vielleicht  Svöiv  iv  «."  Dasselbe  hat  Bergk 
neue  Jahrbb.  f.  Phil,  und  Päd.  61.  247.  1851  vorge- 
schlagen, wenn  man  überhaupt  ändern  wolle.  Der 
Aufdruck  Schneidewins  ist  jedenfalls  seltsam.  Das 
Verbum  kommt  bei  Sophokles  nur  hier  vor,  bei  Ae- 
schylus  gar  nicht;  bei  Euripides  allerdings  Iph.  A. 
1120.  1333  (Matth.)  Bacch.  1224  und  zwar  kurz; 
fr.  ine.  131  wird  dmxoiaig  zwar  in  zwei  Jamben 
gelesen,  doch  hat  nur  Grotius  Plutarchs  unmetrische 
Anführung  it.  SvgaJt.  II  532.  F.  in  einen  Vers  ge- 
bracht, welcher  bei  Menander  sent.  monost.  222  viel- 
mehr heisst 

i}  ydg  öMnij  xotg  aoifolg  idx  dnöxptatg, 
freilich  mit  keinem  schonen  Rhythmus.  Aber  Herr 
Sehn,  wollte  wahrscheinlich  sagen:  „die  Verlängerung 
vor  muta  cum  liquida,  wie  in  der  zweiten  Sylbe  von 
ditoxpivag,  ist  bei  den  Tragikern  sehr  selten. -t  Man 
darf  jedoch  in  diesen  Dingen  nicht  gleich  von  Euri- 
pides einen  Schluss  auf  die  andern  Tragiker  machen. 
Auch  hat  nicht  jede  Consonantverbindung  dieser  Art 
gleichen  Gebrauch.  Halten  wir  uns  daher  an  Sopho- 
cles  u.  an  xp,  so  findet  sich  üxpog  und  fiaxpuv  kurz 
in  der  Thesis,  lang  in  der  Arsis  (s.  Ellendt),  xuxd- 
xpug  beidemal,  wo  es  vorkommt,  lang  (Ant.  201. 
Oed.  Col.  1242),  fiuxpog  oft  kurz,  aber  lang  Phil. 
490.  Aj.  1040.  äaxovav  ebenso  El,  906.  Track  919, 
Hixnog  Trach.  361 ;  in  einem  logaöd.  Verse  xuxuxpv- 
tfdl  Oed.  Col.  218,  wahrscheinlich  inixpov/ua  mit 
langem  c  im  Inachus  fr.  270.  Dind.  —  Hiernach  dürfte 
man  auch  an  unserer  Stelle  nicht  ändern. 


—     539     — 
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65".  Loya  «Tiftov  ßak&V. 
Hübsch   ist  Herrn   Sehn. 's   Vermuthung   '  nortfiov   zur 
Beseitigung  des  Hiatus;  auf  si  yivoio  696  kam   auch 
lkrgk  Jahrbb.  f.  Phil.  u.  Paed.  1851.  Gl.  217. 

749.  xal  in',1'  öxvü  uiv,  ä  Säv  eg>j  fiaftow'  tycJ. 
Herr  Sehn.:  ..der  La  öxvüftev  .  .  .,  wonach  ich  das 
Richtigere  (pxmpft£v)  gesetzl  zu  haben  glaube."  Aus 
La  ist  nichts  zu  schliesscn.  Er  hat  dxvcö  pev  in  zwei 
Wörtern^  der  Accent  ist  in  dieser  Hdsch.  oft  ausge- 
lassen. Bei  Herrn  Schneidcwins  Lesart  müsste  fiie- 
ß-ovaa  fehlen.  Der  Sinn  ist  nicht:  zagend  werde  ich 
reden,  sondern:  ich  zage  bei  deiner  Frage,  werde  aber 
doch  alles  sagen,  was  ich  weiss.  Diesen  Sinn  giebt 
die  Vulgate. 

S77  wird  ethog  vor  dnörofiov  eingeschoben, 
1100  i)  Gty'  ewüxsiQÜ  rtg  Ao^/ov  statt  ai  yi  rtg 
&vy(iri;o  A.  geschrieben,  beides  nach  Arndt  im  Progr. 
v.  Neubrandenbg.  von  1844,  an  letzterer  Stelle  auch 
le.Toog  nsÜtö&etö '  für  ngognel.  nach  Bergks  schöner 
Verbesserung  im  neusten  Rhein.  Mus.  6.  1.  149;  1216 
Auiayevig  für  Aaieiov. 

906  (fd-ivovzu  yao  Hvdöxgnözu  Aulov 
ß-io(f('.r'  ii,aigov(>iv  ij<)i,, 
statt  (f.  yüo  A.  nulmu  &.    Näher  würde  liegen 
(fi'f-.  y.  Actiov  nalaiysvTJ. 
1197.  oorig  .  .  .    ro^evoag   ixoarrpag  rov  %uvi 
tv8aif.iovog  ülßov. 
Hr.  Sehn,  ixgärseg  ngorov,  nicht  glücklich.  Wie  1203 
civtaru  im  La  pr.  m.,  so   wird  auch  hier  die  dritte 
Person  ixouTiiae  von  Hermann  und  Elmsley  mit  Recht 
vorgezogen.    Dass  in  der  Strophe  Oedipus  angeredet, 
hier   aber  von  ihm   in  der  dritten  Person  gesprochen 
wird,  erklärt  sich  ganz  natürlich  daraus,  dass  Oedipus 
abneht,  während  die  Strophe  gesnngen  wird,  und  dass 
er  bei  der  Autistr.  schon  fort  ist.     So  wird  Antigone 
nach  943   liinv\  eggefuhrt,  aber  während  ihres  Abge- 
hens   vom  Chor   nach   949   angeredet,   was   bei   den 
neueren  Aufführungen  fälschlich  dazu  geführt  hat,   die 
Antigone   in   allerhand    Gebärden   noch   während   des 
ganzen  Gesanges  vor  den  Zuschauern  festzuhalten. 

1350  vo/iüSog  tnrxodiag  elvi  fi'  und  te  (fövov. 
Das  soll  bei  Herrn  Sehn,  dem  Vers  1331  entsprechen: 

6  xuxu,  xuxu  Tt'lMV  tfiu  rud'  ifiK  itä&eu. 
Also  müssen  die  beiden  ersten  Wörter  einen  dochmius 
bilden.  Sollte  Herr  Sehn,  hier  eine  Synizese  anneh- 
men? Aber  das  geht  nicht,  schon  weil  das  Jota  den 
Accent  hat.  Also  der  erste  Theil  des  Verses  ist  un- 
verbessert  gelassen:  in  den  zweiten  Theil  ist  ein  Feh- 
ler hineingebracht.  Denn  das  Impf,  von  lw>,  das  statt 
des  Aorists  der  Handschriften  von  Herrn  Sehn,  ge- 
setzt ist.  müsste  hier  ein  kurzes  v  haben;  es  hat  aber 
dies  Verbum  im  Praesensund  Impf,  bei  den  Tragi- 
kern in  der  Arsis  immer  v:  sonst  kommt  es  bei  So- 
phokles nur  in  der  Thesis  der  ungeraden  Fusse  der 
Trimeter  vor,  wo  sich  die  Quantität  nicht  beurtheilen 
lässt;  bei  Aeschylus  steht  es  nur  in  uugeraden  Füs- 
sen der  Trimeter,  bei  Kuripides  ist  es  immer  lang 
(an  neun  deutlichen  Stellen,  wahrend  e«  viermal  an 
ungeraden  Stellen  der  Trimeter  steht).    Also  wo  man 


die  Quantität  des  v  erkennen  kann,  ist  es  lang.  — 
Mit  Recht  ist  bisher  fkaßä  /n'  aus  La  m.  pr.  auf- 
genommen worden. 

1494  sagt  Oedipus  zu  den  Töchtern:  wenn  ihr 
mannbar  sein  werdet,  wer  wird  euch  hinnehmen  mit 
samt  der  Schmach, 

ä  roTgd's  ToTg  yovevrtiv  Zoxui  ocfrjw  & '  6/jlov  6rr 
tijfiurct ; 
So  schreibt  Herr  Sehn,  für  roig  ifioTg  aus  guten  Grün- 
den. Will  man  die  Vulgate  vertheidigen,  so  muss  man 
bei  yovev<nv  nur  an  Jokasle  denken,  was  dem  Ge- 
brauche der  Tragiker  gemäss  ist,  und  ayrüv  als  Ge- 
nitiv nehmen,  der  von  yov.  abhängt;  also  die  Schmach 
der  Eltern,  die  meine  und  eure  zugleich  sind. 
Berlin.  Gustav  WoliT. 


literarischer  IVachlass  von  Julius 

FrUUZ  MjUUt'.,'.  Erster  Band.  Zu  Homer. 
Herausgegeben  x  on  Th.  Beceartl  u.  Martin 
JKertte.  —   Unter  dem  besondern  Titel: 

Gicschichtc  der  homerischen  Poesie 

von  Jul.  Fr.  Liatter.  (Erstes  und  zweites 
Hueh.  Webst  Bruehstiieken  homeriseher 
Studien.)  Berlin.  lSäl.  Bruek  und  »erlüg 
von  Ci.  Reimer.    8.  XIV  u.  324  §. 

Wir  haben  in  diesem  ersten  Theile  des  litera- 
rischen Nachlasses  eines  für  die  Wissenschaft  zu  frühe 
verstorbenen  jungen  Gelehrten  nicht  sowohl  eine  Ge- 
schichte der  homerischen  Poesie  vor  nns,  als  vielmehr 
Materialien,  Anfänge  und  Bruchstücke  zu  einer  solchen 
Geschichte.  Die  Herausgeber,  welche  in  dem  Vorwort 
über  die  Beschaffenheit  dieses  Nachlasses,  so  wie  über 
die  Lebensumstände  ihres  geschiedenen  Freundes  be- 
richten, haben  mit  gewissenhafter  Sorgfalt  das  im  Druck 
bereits  Begonnene  (1 2  Bogen)  aus  Gelegenheitsschrif- 
ten des  Verfassers  zu  vervollständigen  gesucht;  aber 
sie  haben  das  zweite  Buch  bei  Weitem  nicht  zum  Ab- 
schluss  gebracht,  wie  sie  (P.  Xu)  meinten ;  sie  haben 
auch  nicht  vermocht,  diesen  Zusammenstellungen  den 
Charakter  des  Abgerissenen  und  Unvollendeten  zu 
nehmen.  Auf  die  Mittheilung  des  dritten  und  vierten 
Buches,  „die  nur  in  andeutuugsweiser  Bearbeitung  für 
den  akademischen  Vortrag  vorlagen",  mussten  sie 
verzichten. 

Doch  damit  der  Leser  erkenne,  was  er  in  der 
vorliegenden  Schrift  erhält,  und  was  er  nach  dem 
Plan  des  Vfs.  erhalten  sollte,  will  Ref.  zunächst  das 
lnhaltsverzeichniss  mittheilen,  und -daran  aus  der  Vor- 
rede XI  —  XII  anschliessen,  wie  die  weiteren  Bucher 
angelegt  werden  sollten.  Es  umfasst  also  nach  einer 
Einleitung  S.  1—68,  das  lte  Buch  die  Uebeiiiefernng 
des  Alterthums  von  Homer  S.  69— 130.  und  zwar  im 
lten  Abschnitt  die  Quellen  und  Hullsmittel  S.  69— Si. 
im  zweiten  das  Vaterland  des  Homer  S.  84 — 114,  im 
dritten  das  Zeitalter  des  Homer  S.  115—130.  Das 
zweite  Buch  handelt  von  dem  Ursprung  der  homeri- 
schen Gedichte  S.  131—244;  der  lte  Abschnitt  vom 
Ursprung   des  Stoffes  S.  131  —  180,  und  zwar  Q,   1 
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vom  objektiven,  C.  2  vom  subjektiven  Element  der 
Sage;  der  2te  vom  Ursprung  der  lorin  S.  180-  244; 
C.  1  der  qualitativen  (£  1  Wahl,  §  2  Umwandlung 
des  Stoffes),  C  2  der  quantitativen  Form  (§  1  Ur- 
sachen, §  2  Mittel,  §  3  Gestalt,  §  4  Urheber).  — 
Das  dritte  Buch  ,.der  epische  Kyklos"  sollte  nach  dem 
vorliegenden  Plane  Lauers  zwei  Kapitel  enthalten, 
deren  erstes  Begriff  und  Umfang  des  epischen  kyklos 
und  das  Verhältnis*  der  Kunsldichtung  zur  Volksdich- 
tung abhandeln  sollte,  wahrend  das  zweite  ,. die  Ge- 
dichte des  epischen  Kyklos11  der  Betrachtung  unter- 
zogen hatte;  das  vierte  Buch  war  für  die  „Geschichte 
der  homerischen  Dichtungen"  bestimmt,  bauet  wollte 
dieselbe  nach  fünf  Perioden  gliedern;  die  erste  Periode 
sollte  die  Zeit  von  den  Homeriden  bis  Peisislratos 
umfassen  (850—530),  die  zweite  von  Peisislratos  bis 
auf  Zenodot  reichen  ( — 280);  die  dritte  bis  zum  Un- 
tergange des  weströmischen  Reichs  ( — 470  n.  Chr.), 
die  vierte  von  dahin  bis  zum  Untergange  des  byzan- 
tinischen Reichs  ( — 1453),  die  fünfte  endlich  vom 
Wiederaufleben  der  Wissenschaften  bis  auf  unsre  Zeit. 
Diese  hatte  er  in  drei  Abschnitte  getheill:  die  Zeit 
der  Drucke,  die  Zeit  der  ästhetischen  und  exegetischen 
Behandlung,  die  Zeit  der  Kritik. 

Die  Einleitung  will  das  Interesse  „dem  Ursprünge 
und  der  Entwicklung  der  homerischen  Poesie  nachzu- 
spüren und  den  neuen  Versuch,  den  der  Vf.  hiezu 
unternehme,  rechtfertigen,  und  motivirt  S.  4  dieses 
Verlangen  auch  durch  die  Wahrnehmung,  dass  wir 
fast  keinen  Theil  des  ganzen  hellenischen  Lebens  be- 
trachten können,  ohne  auf  Homer  zurückgeführt  zu 
werden.'1  So  bahnt  sich  der  Vf.  den  Weg,  um  „auf 
die  Stellung,  welche  Homer  einnahm,  und  auf  den 
Einfluss,  den  er  dadurch  ausgeübt  hat,"  einen  Blick 
zu  werfen.  Diese  Schilderung  (S.  5  —  63),  die  alle 
Seiten  des  griechischen  Lebens,  der  Poesie,  der  Kunst, 
der  Wissenschaft  in  Betracht  zieht,  ist  unstreitig  sehr 
schätzenswerth,  aber  auffallen  muss  es,  dass  dieselbe, 
die  einen  Theil  der  Geschichte  der  homerischen  Poesie 
bilden  sollte  (wie  denn  auch  an  einigen  Stellen,  S.  9, 
Anm.  10,  S.  24,  Anm.  55.  S.  53  auf  eine  wei- 
tere Ausführung  an  einem  späteren  Ort  verwiesen 
wird)  als  nünecr/ov  in  die  Einleitung  aufgenommen 
und  durch  einen  anderen  Zweck  motivirt  ist. 

Aus  dem  zweiten  Abschnitt  des  ersten  Buchs,  über 
das  Vaterland  Homers,  hebt  Ref.  hervor,  dass  sich  der 
Vf.  S.  89  und  110  gegen  die  Ansicht  K.  0.  Maliers 
erklärt,  nach  welcher  (Gesch.  d.  griech.  Lit.  S.  78) 
„Homer  ein  Jonicr  und  aus  einer  der  Familien  war, 
welche  von  Ephesos  nach  Smyrna  giengen,  zu  einer 
Zeit,  wo  Aeolier  und  Achäer  den  Hauptbestandteil 
der  Bevölkerung  der  Stadt  bildeten11,  nach  welcher 
Homer  dann  mit  den  .loniern  aus  Smyrna  vertrieben 
ward  und  in  Chios  sich  niederliess.  Lauer  Wendel 
S.  89  ein,  „es  schwebe  jene  Argumentation  ziemlich 
in  der  Luft,  —  man  werde  um  so  geneigter,  an  der 
Richtigkeit  jener  Folgerungen  zu  zweifeln,  als  eine 
Sage  aus  los  einerseits  mit  der  kymäischen  viele 
Aehnlichkeit  habe,  anderseits  mit  derselben  in  grellem 
Widerspruch  stehe/'  —  „Schon  im  Namen  der  Ueber- 


liefcrung  (S.  IUI)  müsse  er  gegen  den  jontoekm 
lloinei  erotestiren,  da  deren  spuren,  was  schon  m,/- 

(h,'i  erkannt  habe,  auf  einen  tauschen  Homer  BUS 
Smyrna  (unten,  weil  diese  Stadt  bis  herab  etwa  aul 
Ol.  20  äolisch  gewesen  sei.  Auch  gestalte  die  I  eber- 
lieieruuii  keineswegs  eine  Bolche  Entscheidung  im 
einen  geschichtlich -persönlichen  Homer." 

Indessen  die  Müller'schc  Combination  ist  keines- 
wegs durch  die  lieltung  der  kymäischen  Sage  gegen- 
über der  von  los  bedingt.  Beide  sind  ans  dem  Be- 
streben entstanden,  den  Dichter,  an  welchen  nach  bei- 
den Smyrna  die  nächsten  Ansprüche  halte,  sich  zuzu- 
eignen.  Die  Sage  der  leten  zumal  darr  wohl  als 
Nachbildung  der  kymäischen  betrachtet  werden.  Die 
Insel,  welche  unbestritten  das  Grab  Homers  zu  be- 
sitzen behauptete,  mochte  eben  darum  zu  der  Behaup- 
tung kommen,  seine  (oder  seiner  Mutler)  eigentliche 
lleimatli  zu  sein.  Kyme  aber  machte  auf  Homer  An- 
sprüche, sofern  es  Mutterstadt  des  äolischen  Smyrna 
wiir.  welche  Thatsache  auch  in  der  Sage  von  der  aus 
Kyme  stammenden  nach  Smyrna  eingewanderten  Kri- 
theis  sich  ausdrückt  Die  Ansprüche  Athens  erklaren 
sich  aus  dem  Umstand,  dass  von  Athen  die  jonischc 
Kolonie  ausging,  die  Kphesus  (auch  Smyrna  genannt) 
und  von  da  aus  Smyrna  gründete.  Kolophon  (wel- 
ches nach  dem  Vf.  S.  98  den  Homer  sich  aneignete, 
weil  daselbst  der  Margites  entstanden  war)  mochte 
den  Dichter  ansprechen,  sofern  sich  dahin  die  aus 
Smyrna  vertriebenen  Jonier  zurückgezogen  hatten,  die 
später  Smyrna  wieder  eroberten  (vgl.  das  Epigramm 
bei  Bckker  Anecd.  11  p.  768  und  Strabo  XIV.  p.  162 
ff.  Tauchn.  Ausg.).  —  Bei  dem  Mangel  an  geschicht- 
lichen  Thatsachen  erscheint  uns  immer  noch  die  Com- 
bination  Müllers  (vgl.  auch  lla/ir  in  Pauly's  Real-En- 
cykl.  III,  S.  1421)  als  vorzüglich  geeignet,  die  best 
begründeten  Ansprüche  an  Homer  zu  vereinigen.  Es 
erklärt  sich  hierdurch  auch  das  Zusammentreffen  des 
jonischen  und  des  äolischen  Idioms  bei  Homer.  Das 
Eine  oder  Andre,  insbesondere  aber  den  vorherrschend 
jonischen  Charakter  der  Spraehc  und  Sitte  Homers  zu 
liiiiL'iien,  ilinlie  vergebliches  Bemühen  sein.  Dass  Smyrna 
in  dem  Gedichte  apog  Kvuaiovg  äolisch  heisst,  ist 
jedenfalls  darin  begründet,  dass  die  Aeolier  damals 
der  herrschende  Stamm  daselbst  waren. 

Wir  werden  jedoch  gleich  hier  zu  der  Frage  hin- 
gedrängt, die  offenbar  auch  dem  Vf.  die  wichtigste 
ist.  ob  wir  an  die  Persönlichkeit  Eines  Homer  zu 
glauben  berechtigt  sind,  oder  nur  an  die  Existenz  von 
Itieiiterschulen,  denen  wir  die  Ilias  und  Odyssee  ver- 
danken. Der  Vf.  meint  S.  110,  die  Ueberlieferung 
gestatte  nicht  die  Entscheidung  für  einen  gesrliicliilieli- 
persöhlicheri  Homer.  „Vielmehr  durfte  man.  wenn  man 
das  über  die  Saue  von  los  und  die  Homeriden  von 
Chios  Bemerkte  nis  richtig  anerkennt,  weil  eher  ge- 
neist sein,  an  der  Persönlichkeit  Homers  zu  zweifeln, 
ihn  für  einen  Heros  epischen  Gesangs  zu  halten,  den 
man  an  versehiedenen  Orten  kannte  und  verehrte.  wo 
epische  Dichtkunst  einer  bevorzugten  Pflege  sich  zu 
erfreuen  halte."'  Der  Vf.  stellt  nämlich  S.  94  auf 
Grund  der  in  Varro's  Epigramm  (Gell.  N.  A.  III,  1 1 ) 
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enthaltenen  Angabe,  dass  die  Ieten  am  Grabe  Homers 
eine  Ziege  darbringen,  und  weil  sonst  bei  den  Grie- 
chen ..Dichtergräber  da  gezeigt  wurden,  wo  Sanges- 
bildung gepflegt  wurde,1'  die  Behauptung  auf,  „dass 
auf  los  epische  Dichtkunst  Wühle  und  von  Sängern 
aasgeübt  wurde,  die  einen  gemeinsamen  Mittelpunkt 
in  dem  Grabe  Homers  hatten,"  und  will  diese  An- 
uahme  durch  den  Namen  seiner  Mutter  Klymene,  deren 
Grab  die  Ieten  zeigten,  weil  sich  nämlich  dieser  Name 
auf  den  Ruhm  der  Helden  beziehe,  den  die  epische 
Dichtkunst  feiere,  sowie  durch  die  Sage,  dass  kreo- 
phyliis  oach  los  versetzt  werde,  begründen,  kaum  das 
Letztere  vermochte  jener  Annahme  einigen  Schein 
zu  verleihen  (vgl.  Nitzsch  de  hist.  Homeri  läse.  post. 
p.  75);  indessen  hebt  der  Vf.  auch  dieses  wieder 
dadurch  auf,  dass  ihn  die  Nachrichten  über  kreophy- 
los  zu  der  Annahme  einer  besonderen  Sängerschule 
auf  Samos.  welche  „die  Odyssee  gesammelt  und  ge- 
staltet hätte"  veranlassen  S.  226  —  244,  so  dass  also 
dieser  Name  nicht  zugleich  eine  Sängerschule  auf  los 
bedeuten  kann.  Im  Üebrigen  gilt  von  dieser  Sänger- 
schule auf  los,  dass  sie  ganz  „in  der  Luft  schwebt;" 
sie  hat  keine  einzige  Angabe  der  Alten  zur  Stütze, 
was  um  so  auffallender  ist,  als  mit  der  Nachricht  von 
dem  Grabe  Homers  so  leicht  und  natürlich  die  Notiz 
über  eine  dortige,  die  homerischen  Gedichte  pflegende 
Säneerschule,  sich  verbunden  haben  würde,  wenn  sicli 
die  Ieten  irgend  einer  solchen  hätten  ruhinen  können. 
Die  Sage  hätte  dann,  wenn  sie  die  Sängerschule  in 
Eine  Person  umdeutete,  auch  von  einem  Aufenthalt 
des  Dichters  auf  los  gesprochen,  während  sie  jetzt 
nur  erzählt,  dass  Homers  Mutter  aus  los  stammte, 
und  Homer  dort  gestorben  sei. 

Aber  wir  dürfen  mit  Recht  fragen :  Wie?  die  Ueber- 
lieferung  soll  Zweifel  an  der  Persönlichkeit  Homer's 
erregen,  die  in  allen  ihren  Zügen  gar  nicht  anders 
verstanden  sein  will,  gar  nichts  Anderes  voraussetzt, 
als  einen  persönlichen  Homer?  Oder  geben  sich  die 
Erzählungen  von  seiner  Mutter  Kritheis,  ihrer  Wan- 
derung aus  Kyme  (oder  los)  nach  Smyrna,  von  der 
Verbannung  Homers  aus  Smyrna,  von  seinem  Aufent- 
halte auf  Chios,  seiner  Verbindung  mit  kreophylos, 
seinem  Tod  und  Grab  auf  los  anders,  denn  als  Er- 
zählungen von  einer  historischen  Person?  Geht  die 
Notiz  über  die  Homeriden,  sofern  sie  mit  Homer  in 
Beziehung  gesetzt  werden,  von  etwas  Anderem  aus, 
als  von  der  Vorstellung  eines  persönlichen  Homer, 
nach  dem  sie  sich  nannten,  von  dem  sie  abstammten, 
wenn  gleich  späterhin  der  Name  auch  Rhapsoden  ge- 
gegeben ward,  die  ihr  Geschlecht  nicht  auf  Homer 
zurückführten  (Schol.  zu  Pind.  Nem.  II,  1.  Welcher 
ep.  Cyclus  I.  S.  162  f.)?  Ref.  muss  hier  beiläufig  auf 
den  Artikel  bei  Harpokration  eingehen,  den  der  Vf. 
unrichtig  ausgelegt  hat.  'Ofirjoiöac  'lc>oxnuzrtg  Elivi/. 
'Ofir;pt'Öai  yivog  iv  Xüp  oneo  'Axowi'lMog  iv  -/' ,  E).- 
'/.avixog  iv  rij  At'i.uvtk/.öi  uno  roxi  notijtov  (f>;öiv 
(ovouuad-ui.  SZi'/.evxog  dt  iv  ß'  nun  ßi'eov  a/tafftttr 
veiv  'f>,ni  Kocrrju  voui^ovrct  iv  T((7g  ieponoauig 
OfirjQiSas  äxoyovovg   elvcu   tov  itoirjt&v'  oJvo/ttuGÖtj- 
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Ttov  XiCav  iv  Atovvöioig  napatfoovriauöc.i  tig  (täxi* 
ij'/.Oov  roig  dvöpunt,  xal  öovreg  ä)J.r//.oig  öftijpa  vv/u- 
(fiovg  xui  vv/Kpag  inavaavxo,  cov  rovg  änoyovovg 
Qßqptöag  liyovöiv.  Der  Vf.  denkt  sich  unter  Krates 
den  Homeriker  von  Mallos,  der  natürlich  von  dem 
Alexandriner  Seleukos  bekämpft  worden  sei;  er  ver- 
steht mithin  die  Worte  iv  ralg  UpoTtouc.ig  nicht  wie 
die  vorangehenden  iv  als  C.itat  einer  Schrift,  die  sonst 
(Suidas  s.  v.  Kpdttig)  einem  Athener  Krates  beige- 
legt wird  [Bernhardy  Grundriss  der  griech.  Lit.  I, 
229.  Nitzsch  de  hist.  Hom.  II,  p.  "2),  sondern  von 
Gentilsacren,  so  dass  die  Meinung  des  Krates  gewe- 
sen wäre  „dass  die  Homeriden  nur  in  Rezug  auf  die 
dem  Homer  gemeinschaftlich  dargebrachten  Opfer  als 
Abkommen  desselben  zu  betrachten  seien,  nicht  aber  , 
wirklich  aus  seinem  Blute  stammten."  Der  sprachliche 
Ausdruck  ist  entschieden  gegen  diese  Auffassung,  die 
jeden fals  xarce  rag  hnoziouug  erfordern  würde.  Fer- 
ner könnte  iv  xuTg  isQoit.  nur  dann  vorangestellt  sein, 
wenn  hierin,  nicht  in  umyovovg  der  Streitpunkt  ge- 
legen wäre,  d.  h.  es  müsste,  wie  der  Vf.  auch  an- 
nimmt, der  Sinn  sein,  nur  in  Bezug  auf  die  dem  Ho- 
mer gebrachten  Opfer  seien  die  Homeriden  als  Ab- 
kommen desselben  zu  betrachten,  nicht  aber  vermöge 
einer  wirklichen  Abstammung.  Dazu  stimmt  aber  nicht 
die  entgegengesetzte  Ableitung  äno  rüv  öfitipow,  in- 
dem damit  überhaupt  jede  Beziehung  des  Namens 
auf  den  Dichter  geläugnet  wird,  wie  denn  auch  aus 
dem  Schluss  av  tovg  änoyovovg  OftrjoiSag  )Jyovotv 
der  Gegensatz  resultirt:  sie  sind  nicht  unoyovoi  des 
Dichters.  Ohnehin  würde,  wenn  Krates  im  Gegensatz 
gegen  die  sonstige  Annahme,  dass  die  Homeriden 
Nachkommen  Homers  seien,  sie  bloss  als  ein  durch 
gemeinsamen  Cultus  verbundenes  Geschlecht  bezeich- 
nen wollte,  dieser  Gegensatz  nicht  durch  die  blosse 
Voranstellung  von  iv  r.  iepon.  ausgedrückt  sein. 

Doch  wir  kehren  zu  unserer  Hauptfrage  zurück. 
Wenn  wir  behaupten,  dass  sich  die  üeberlieferung  in 
allen  ihren  Zügen  von  dem  Glauben  an  einen  per- 
sönlichen Homer,  als  von  ihrem  Keime  aus  gestaltet 
habe,  so  ist  immerhin  noch  eine  frühe  poetisch -indi- 
viduelle Umdeutung  einer  allgemeineren  Wahrheit  mög- 
lich. Indessen  auch  wenn  wir  möglichst  den  Gehalt 
der  Sage  von  der  subjektiven  Auffassung  der  Bericht- 
erstatter auszuscheiden  suchen,  dürfte  jene  der  Per- 
sönlichkeit Homers  günstis  bleiben.  Der  Name  Ouir 
Qi'öm  mag  nicht  gerade  Nachkommen  Homers,  son- 
dern eine  Sängerschule  bezeichnen,  welche,  wenn  wir 
nicht  des  Seleukos  Ableitung  vorziehen  wollen,  nach 
Homer  sich  nannte;  immerhin  kann  der  Name  "Ofirj- 
gog  nicht  erst  aus  dem  der  Homeriden  entstanden  sein, 
wogegen  schon  die  Form  des  Patronymicums  spricht. 
(Fortsetzung  folgt.) 


IM  I  s  c  c  1  I  c  n. 

Mülheim  n.  d.  Ruhr.     Zum  Rector  der  hohem  Biirser- 
schulc  wurde  gewühlt  überl.  Gallcnkamp  vom  Gymn.  zu  Wesel. 
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(Fortsetzung.) 

Homer  ist  nicht  in  dem  Sinn  eponymer  He- 
ros, dass  dieser  Name  etwa  wie  K/.h,v,  Jmpog, 
'A%tti6g  erst  aus  dem  Namen  des  Geschlechts  sich 
gebildet  halte,  sondern  umgekehrt  'OfujpiSca  setzt  den 
Namen  "Ofujpog  ebenso  voraus,  wie  die  mythische 
oder  sagenhafte  Existenz  von  Eot/t/sv,;  Jui'öuiog, 
Aöxhpuöq,  TaX&vßms  den  Eoeyj'htöut,  dcuddUdcu, 
Aöxkrpuccöat,  Tak&vßidSat  vorausgeht.  Vgl.  Welcher 
ep.  C.  I.  S.  107  f.  Dass  übrigens  "OfiTjpog  ein  aus 
älterer  Zeit  überlieferter,  nicht  von  späteren  Geschlech- 
tern erfundener  Name  war,  erhellt  wohl  vornehmlich 
daraus,  dass  derselbe  so  mancherlei  Deutungen  erfuhr. 
Wir  müssen  ferner  die  Frage  aufwerfen:  wenn  der 
Vf.  nicht  anerkennt,  dass  die  Sagen  vornehmlich  auf 
Smyrna  als  Heimath  Homers  hinweisen,  wenn  ihm  bei 
Voraussetzung  der  Unpersönlichkeit  Homers  Smyrna 
zur  Heimath  der  homerischen  Dichtungen  wird  S.  1U7, 
wie  kommt  es,  dass  von  einer  Sängerschule  in  Smyrna 
nirgends  die  Rede,  ja,  dass  das  alte  Epigramm  npog 
Kvftta'ovs  der  Annahme,  es  sei  dort  homerische  Dich- 
tung gepflegt  worden,  ganz  entgegen  ist?  Diese  S.  110 
ausgesprochene  Annahme,  dass  äolische  Sänger,  denen 
die  Sagen  und  Lieder  vom  troischen  Krieg  am  näch- 
sten Stauden  „und  die  wahrscheinlich  in  Smyrna  ihren 
Sitz  und  Mittelpunkt  halten,  sie  fortdichteten  und  den 
Vortrag  derselben  zu  ihrem  Gewerbe  machten,"  ist 
als  völlig  unbeglaubigt  und  unwahrscheinlich  abzuleh- 
nen. —  Dagegen  sagen  wir  in  voller  Ueberzeugung 
mit  dem  Vf.  S.  111 :  „Die  letzte  Entscheidung  über  die 
Persönlichkeit  oder  Unpersönlichkeit  Homers,  über  sein 
und  seiner  Gedichte  Vaterland  ist  vom  Standpunkte 
der  Ueberlieferung  aus  nicht  zu  fällen  —  sie  fällt  den 
Gedichten  zu."  Hier  war  aber  der  Vf.  von  seiner 
Schule  aus  in  einem  offenbaren  Vorurtheil  befangen, 
wenn  er  S.  3  die  Stellung  der  Partheien  in  der  ho- 
merischen Frage  so  aulfasst,  dass  „die  eine  die  Tra- 
dition, die  andere  die  Gedichte  zu  ihrem  Ausgangs- 
punkt nehme."  Gerade  der  Eindruck,  welchen  die  Ge- 
dichte machen,  hat  seit  dem  Anfang  der  Parteispal- 
tuug,  zum  Theil  in  Wolf  selbst  Zweifel  an  der  Theo- 
rie erweckt,  die  uns  eine  Menge  einzelner  Lieder  und 
um  Eine  Sage  beschäftigter  Sänger  annehmbar  machen 
will;  gerade  die  Einsicht  in  die  künstlerische  Einheit 
der  Ilias  und  der  Odvssee   heisst  am  entschiedensten 


für  jedes  dieser  Gedichte  nur  Einen  Dichter  anneh- 
men. Man  prüfe  doch,  was  dio  angesehensten  Vertre- 
ter der  Einheit  der  Gedichte  und  der  Persönlichkeit 
Homers  über  die  Kunstform  dieser  Dichtungen  gesagt 
haben,  und  man  wird  von  dem  Vorwurfe  abkommen, 
als  ob  man  auf  dieser  Seile  nur  der  Tradition  hul- 
dige. Hätten  sich  die  Anhänger  der  Wolf  sehen  An- 
sicht ebenso  in  die  Grunde  eingelassen,  welche  aus 
der  ganzen  Compositum  der  Gedichte  für  die  Einheit 
des  Dichters  hergenommen  sind,  so  wurde  die  Streit- 
frage gegenseitiger  Verständigung  bereits  näher  ge- 
ruckt sein;  aber  wie  Lachmann  in  der  Versammlung 
der  Philologen  zu  Gotha  (Verhandlungen  S.  55)  auf 
die  Entwicklung  der  Einheit  der  lliade,  die  Nilzsck 
gegeben  hatte,  mit  kurzem  Wort  ablehnend  antwor- 
tete, so  finden  wir  bei  dem  Vf.  über  die  künstlerische 
Anlage  der  llias  und  der  Odyssee  auch  nicht  ein 
Wort  Dazu  lässt  den  Vf.  seine  ganze  Anschauungs- 
weise nicht  kommen. 

Nachdem  er  in  dem  Abschnitt  von  dem  objeetiven 
Element  der  Sage  S.  131  —  174  in  treffender  Weise, 
mit  Geist  und  Humor  die  Meinung  widerlegt  hat,  „dass 
den  epischen  Heldensagen  und  ihren  Gestalten  keine 
geschichtliche  Wahrheit  und  Wirklichkeit  zukomme, 
dass  sie  entweder  der  Niederschlag  alter  Mythen  und 
Götter  oder  poetische  Darstellung  irgend  welches  Na- 
turereignisses seien,"  entwickelt  er  in  dem  Abschnitt 
von  der  quantitativen  Form  und  zwar  §  3  und  4  von 
der  Gestalt  und  dem  Urheber  S.  194  —  204  und  212 

—  226  über  die  Gestaltung  der  troischen  Sage  zu 
Liedern  und  zu  unserer  llias  und  Odyssee  folgende 
Ansicht.  Die  Sage  wurde  am  natürlichsten  in  metri- 
scher Form  dargestellt.  „Es  ist  glaublich,  dass  man 
eher  kleinere  Ereignisse,  die  einzelne  That  eines  Hel- 
den, ein  Abenteuer  wird  besungen  haben,  als  einen 
ganzen  Krieg  im  Zusammenhang,  oder  ein  Ereigniss 
bis  in  alle  Einzelnheiten  ausgemalt  und  zu  einer  grös- 
seren Dichtung  erweitert."  Für  die  damaligen  Verhält- 
nisse schickten  sich  grössere  Epen  nicht.  Auch  bei 
Homer  finden  wir  nur  Einzellieder;  selbst  in  den  Lie- 
dern des  Demodokos  vom  Streit  und  Ross  erkennt  der 
Vf.  gegen  Welcher  ep.  Cycl.  I.  S.  348  f.  (ohne  des- 
sen treffende  Bemerkungen  über  tvd-ev  iWv  und  /ne- 
rußiiOi  zu  beachten)  keine  Verknüpfung.  —  Die  Er- 
eignisse und  Folgen  des  troischen  Krieges  mussten  bald 

—  und  nicht  erst  nach  80  oder  mehr  Jahren  Gegen- 
stand einzelner  Heldenlieder  werden.  Wenn  jedenfalls 
„mehrere   Stämme   zu   einer  vom  Peloponnes  ausge- 
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henden  Expedition  gegen  Troja  vereinigt  waren,  so 
hatten  diese  betheilisteu  Stämme  sicher  Lieder  über 
diese  ihre  Unternehmung,  und  zwar  Lieder,  die  sich 
vielfach  unter  einander  unterscheiden  mussten,  da  jeder 
Stamm  muthmasslich  seine  eigenen  hatte,  und  welche 
in  ihrer  Ahgesohdeffliert  weder  eine  Ausgleichung  — 
noch  eine  Verbindung  —  zu  einer  Nationalsage  ge- 
statteten." Dies  selbständige  Verhalten  der  Lieder  eines 
Stammes  zu  denen  eines  anderen  musste  sich  durch 
die  frosseu  Volkerbewegungen,  welche  die  Ansied- 
lung^u  Asien  zur  Folge  hatten,  bedeutend  verändern. 
Die°dort  neu  gegründeten  Colonieen  vereinigten  eine 
grosse  Anzahl  kleiner  aus  den  verschiedensten  Thei- 
len  Griechenlands  flüchtiger  Haufen  und  brachten  da- 
durch auch  die  Lieder  zusammen,  die  jedem  eigen- 
tümlich waren."  —  Das  Interesse  an  diesen  Liedern 
wurde  belebt  und  vermehrt  durch  die  neue  Heimath, 
die  Zeuge  von  den  Kämpfen  der  Vorfahren  gewesen 
war.  Es  entstund  nun  das  Redürfniss  einer  Ausglei- 
chung. Dazu  kam,  dass  das  Zusammentreffen  der  ver- 
schiedensten griechischen  Stämme  innerhalb  kleiner 
Räume  viele  Sänger  auf  einen  Tunkt  zusammenführte, 
„die  gemeinsames  Unglück  und  Interesse  einander 
nahe  brachte."  Demnach  muss  „eine  Association  die- 
ser Sänger  zu  einer' Genossenschaft  natürlich,  fast 
notwendig  scheinen",  wie  sie  denn  auch  durch  die 
Ueberlieferung  von  den  Homeriden  auf  Chios  bestätigt 
ist,  einer  „Sängerinnung,  welche  die  einzelnen,  auf 
dasselbe  Faktum  bezüglichen  oder  bezogenen  Lieder 
sammelte,  aufbewahrte,  rhapsodierte."  „Da  sich  kein 
Grund  denken  lässt,  der  diese  Sänger  insgesammt 
oder  gar  einen  einzelnen  von  ihnen  hätte  bewegen 
können,  aus  den  von  ihnen  concentrirten  Einzelliedern 
ein  grösseres  zusammenhängendes  Gedicht  zu  bilden, 
so  werden  sie  es  auch  nicht  gethan  haben."  (Nach 
dem  Maassslab  dieser  naiven  Annahme  erscheint  jeder 
Fortschritt  der  Kunst  über  die  Schule  und  die  ererbte 
Stufe  hinaus  unmotivirt  und  unmöglich;  und  das  Mo- 
tiv, das  ein  künstlerischer  Genius  in  sich  selber  trägt, 
exi'stirt  nicht.)  „Da  nicht  für  das  Lesen,  sondern  nur 
für  das  Hören  gedichtet  werden  konnte,  welches  stets 
einen  kürzeren  und  zugleich  in  sich  abgeschlossenen 
Vortrag  verlangt,  so  wäre  es  thöricht  gewesen,  aus  den 
Heldenliedern,  die  ja  gerade  aus  demselben  Redürfniss 
und  Grunde  hervorgegangen  waren,  ein  Epos,  ein  ein- 
ziges grosses  Gedicht,  d.  h.  etwas  ganz  unbrauchba- 
res zu  machen.  (Nitzseh,  Vorrede  des  2ten  Theils  der 
Anmerkk.  z.  Odyssee  S.  XX  f.  und  Welcher  ep.  Cycl. 
I.  S.  371  haben  längst  auf  jene  aus  den  Verhältnis- 
sen hergenommenen  Gründe  geantwortet.)  „Man  schuf 
aus  den  verschiedenen  und  sich  gewiss  vielfach  höchst 
auffällig  widersprechenden  Liedern  nicht  ein  Gedicht, 
wohl  aber  eine  Sage",  „die  Homeriden  wählten  aus 
wo  sie  konnten  und  es  passte,  übergingen,  wo  sie 
mussten:  kleinere  Differenzen  Hessen  sie  stehen." 
.Fast  noch  mehr  —  muss  das  Erweitern  der  Sage 
Geschäft  der  Homeriden  gewesen  sein."  „Rei  diesen 
Anforderungen,  welche  die  Homeriden  zu  befriedigen 
hatten,  konnten  nur  sehr  wenige  der  alten  Heldenlie- 
der noch  genügen,  auch  nicht  durch  einige  Verände- 


rungen, Zusätze,  Einschaltungen  u.  s.  w.  den  ganz 
neuen  Verhältnissen  angepasst  werden.  Neue  mussten 
geschaffen  werden  und  wurden  geschaffen  auf  Grund- 
lage der  alten,  nicht  durch  einen  einzelnen  Dichter, 
sondern  durch  die  Innung.  Dass  eine  in  demselben 
Geiste  wirkende  Genossenschaft  von  Sängern  einen 
Cyklus  von  Liedern  anfertigte,  die  im  Allgemeinen  zu 
einem  Ganzen  streben  und  sich  abschliessen ,  darf 
ebenso  wenig  auffallen,  als  dass  sie  es  im  Einzelnen 
nicht  mehr  thun."  Indessen  hat  man  „beim  Neudich- 
ten die  alten  Lieder  nicht  radikal  umgestaltet,  sondern 
soviel  man  nur  konnte ,  in  ursprünglicher  Integrität 
beibehalten."  Das  Entstehen  ihrer  heutigen  Form  wird 
S.  222  um  840  angesetzt. 

Rillig  musste  die  Construction  der  homerischen 
Gedichte,  wie  sie  hier  auf  den  Grund  weniger  That- 
sachen  grossentheils  frei  combinirt  ist,  von  einer  sorg- 
fältigen Erörterung  der  Composition  beider  Gedichte 
abhängig  gemacht,  es  musste  aus  der  Reschaffenheit 
derselben  nachgewiesen  werden,  dass  sich  diese  nicht 
als  die  Schöpfung  Eines  Dichters,  oder  doch  jedenfalls 
besser  als  das  Werk  einer  Schule  von  Sängern  be- 
greifen lasse,  dass  eine  in  demselben  Geiste  wirkende 
Genossenschaft  hinreiche,  um  die  heutige  Form,  näm- 
lich die  Kunsteinheit  der  Ilias  oder  der  Odyssee  zu 
erklären,  wofern  nicht  diese  Einheit  geläugnet  oder 
mit  einem  kühnen  unhistorischen  und  unkritischen 
Griff  den  Pisistratiden  zugeschoben  werden  soll.  — 
Wir  könnten  unsicher  sein,  ob  nicht  der  Vf.,  wenn 
er  von  einem  Cyklus  von  Liedern  spricht,  von  einem 
fiugirten  Zustand  derselben  spreche,  worin  die  Pisi- 
stratiden sie  überkamen,  wenn  nicht  die  oben  ange- 
führte Aeusserung,  dass  die  heutige  Form  der  Lieder 
etwa  um  S4Ü  anzusetzen  sei,  uns  nöthigte  anzuneh- 
men, dass  er  eben  ihre  gegenwärtige  Gestalt  darunter 
meine.  Dann  aber  können  wir  uns  nach  allem,  was 
in  neuerer  Zeit,  am  besten  wohl  von  Nitzsch  über 
die  Einheit  der  Gedichte  gesagt  worden  ist,  nur  über 
die  Anschauungsweise  wundern,  welche  noch  immer 
nur  „einen  Cyklus  von  Liedern  findet,  die  im  Allge- 
meinen zu  einem  Ganzen  streben,"  welche  nicht  er- 
kennen will,  wie  sowohl  die  Rias  als  die  Odyssee 
von  Einer  Idee  aus  sich  kunstgemäss  gliedert.  Wenn 
jemand  glaubt,  dass  die  vorliegende  Eine  Handlung 
der  Ilias,  die  in  ihrem  Hauptgange  von  Anfange  an 
mit  so  tiefem  Kunstverständniss  angelegt  ist,  gleich- 
sam durch  kollegialisches  Rerathen  und  Zusammenar- 
beiten, es  sei  einer  Sängerinnung,  oder  der  Hülfsar- 
beiler  des  Pisistralus  habe  zu  Stande  kommen  können, 
so  ist  es  nicht  möglich,  mit  einer  solchen  Ansicht 
weiter  zu  rechten,  aber  eine  Frage  müssen  wir  doch 
aufwerfen,  und  auf  ihre  Reantwortung  entschieden 
dringen:  Wenn  die  Ereignisse  und  Folgen  des  troi- 
schen  Kriegs  den  Inhalt  der  Sagen  und  Lieder  bilde- 
ten, wenn  die  Sängergesellschaften  nur  sammelnd, 
was  sich  auf  dasselbe  Faktum  bezog,  ausgleichend 
und  erweiternd  verfuhren,  wie  kommt  es  —  wir  wol- 
len nicht  fragen,  dass  alle  diese  Lieder  dem  Groll 
des  Achilleus  untergeordnet,  von  diesem  durchzogen 
und  motivirt  werden,  sondern  —  dass  das  wichtigste 
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Ercigniss,  das  ruhmvolle  Ziel  des  Krieges,  die  Erobe- 
rung Troja's  ausserhalb  dieses  „Liedercyklus"  liegt? 
Auf  diese  Frage  muss  man  durfhaus  eine  geangelte 
Antwort  schuldig  bleiben,  wofern  man  nur  einen  kreis 
von  Liedern  annimmt,  welche  dasselbe  Faktum,  die 
troisehc  Sage  zum  Gegenstand  hatten,  und  die  künst- 
lerische Schöpfung  eines  Dichters,  der  die  Fakta  einer 
Idee  unterwirft,  läugnet.  Dass  es  sich  bei  letzterer 
Ansicht  immer  noch  um  das  Mehr  oder  Minder  von 
Erweiterungen  uud  Interpolationen  handelt,  bedarf  kaum 
einer  Erinnerung. 

So  grosses  Gewicht  der  Vf.  mit  Recht  auf  die 
Betrachtung  der  Gedichte  selbst  legt,  so  beschrankt 
sich  doch  alles,  was  er  über  die  Composition  dersel- 
ben vorbringt,  auf  die  bekannten  Ausstellungen  in 
Betreff  der  ersten  Rhapsodie  und  deren  Verbindung 
mit  der  zweiten  S.  205 — 211.  Ref.  hat  darüber  schon 
in  der  Rec.  der  Lachmann 'sehen  Betrachtungen  (Ztschr. 
f.  d.  Alt.  Wiss.  1S48)  gesprochen.  Die  Einwendung,  dass 
Apollo  in's  griechische  Lager  die  Pest  bringe,  wahrend 
die  Götter  alle  zu  den  Aethiopen  gegangen  sind,  ist 
schon  von  bergk  (Zisch,  f.  d.  Alt.  Wiss.  1S4G.  S.  498 
vgl.  auch  1848.  S.  327)  widerlegt  worden ;  der  Wider- 
spruch von  V.  424  mit  221  f.  ist  nach  dem  Vorgange 
\tt<jclst>achs  und  Düntzers  vom  Ref.  als  unerheblich 
anerkannt,  und  durch  die  Ausscheidung  von  430 — 492, 
die  mit  Haupt  als  Interpolation  anzuerkennen  sind,  die 
Hauptschwierigkeit,  welche  in  der  Beziehung  von  ix 
toTo  V.  493  liegt,  beseitigt  worden.  Zwar  konnte 
man  hinsichtlich  des  epitomatorischen  Charakters  dieser 
Partie  erinnern,  dass  eben  so  308  —  317  die  begon- 
nene Sühne  Apollos  in  gedrängten  Worten  referirt, 
dass  auch  sonst  Nebenhandlungen  bei  Homer  in  ähn- 
licher Kürze  abgemacht  werden,  allein  es  kommt  dazu, 
dass  430  T>';v  öa  ßiy  äixovTog  chcr/voav  so  offenbar 
den  angeflickten  Zusatz  verräth,  dass  wir  alles  Recht 
haben,  hier  die  Interpolation  eines  Rhapsoden  zu  er- 
kennen, der  den  Bericht  von  Apollos  Sühnung  zum 
Abschluss  bringen  zu  müssen  meinte.  Der  Vf.  nun 
unterscheidet  mit  Lachmann  und  Hoffmann  (Uebcr 
Lachmanns  Betrachtungen  Philol.  1848.  S.  198)  fol- 
gende Theile:  1—348.  A;  —  349—429.  a;  —  430 
—492  B;  —  493—611,  b.  und  glaubt,  wie  a  u.  b 
zusammenhängen  durch  Ausscheidung  des  Stückes  B, 
^o  hinwiederum  AB  durch  Ausscheidung  von  a.  „Wenn 
man  diese  Partie  AB  genauer  betrachtet,11  fährt  er 
fort,  „so  sieht  man,  dass  man  ein  Lied  von  vollendeter 
Schönheit  vor  sich  hat."  Er  nennt  die  Erzählung  AB 
abgeschlossen.  Indessen,  wenn  auch  Apollo  versöhnt 
ist,  so  ist  doch  Apollo's  Zorn  und  Versöhnung  dem 
Dichter  (vgl.  den  Anfang)  nur  Nebensache,  sein  Zorn 
motivirt  nur  den  Hader  der  beiden  Fürsten,  seine  Ver- 
söhnung, ausserhalb  der  Handlung  der  llias  fallend, 
brauchte  nur  angedeutet,  nicht  ausgeführt  zu  werden. 
Hauptsache  ist  der  Groll  Achills.  Dieser  aber  ist  in 
dem  ersten  Gesang  kaum  zu  beschreiben  begonnen; 
er  dauert  über  die  Zeit  des  ersten  Gesangs  fort,  ja  er 
fängt  nun  erst  an  in  seinen  Wirkungen  sich  zu  äussern. 
Wie  kann  nun  der  Dichter,  der  sich  den  Groll  (nicht 
den  augenblicklichen  Zank)    zu    besingen   vornimmt, 


diese  Aufgabe  mit  M6  oder  mit  dem  ersten  Gesang 
erfÜlU  zu  haben  glauben?  Sollte  die  erste  Rhapsodie 
cm  selli>tiiiidiges  Lied  sein,  so  musste  Apollo's  Zorn 
diiil  MhnMg  llauptgcgenstand  desselben  sein.  Lauer 
scheint  wie  sein  Lehrer  Lachmann  ganz  unbesorgt 
gemsen  zu  sein,    was   fur  Lieder    unter   seinen  krili- 

m  iien  Operationen  entstehen.    Er  setzt,  wenn  ein  so 

/u  Stande  gekommenes  Lied  des  rechten  Anfangs  ent- 
behrt, wie  l.atitmann  voraus,  dass  der  Anfang  ver- 
loren gieng.  ...Man  kann,"  sagt  er  S.  20^,  „bei  der 
Erzählung  a  b  zweifeln,  ob  sie  blos  zu  AB  hinzuge- 
dichtet ist,  oder  ursprünglich  ebenfalls  ein  Lied  für 
sich  war,  dem  der  Anfang  verloren  gieng,  als  es  mit 
AB  verwuchs.  Ich  mochte  mich  für  das  letzlere  ent- 
scheiden uud  glauben,  dass  eine  andere  Darstellung 
des  Streites  den  Anfang  von  ab  bildete,  die  man  aber 
mit  der  vorhandenen  verlauschte,  weil  man  seine 
Gründe  hatte  sie  vorzuziehen;  vielleicht  war  sie  sehr 
kurz."  Lachmann  hatte  430  —  492  als  erste,  348  — 
429  und  493— GH  als  zweite  Fortsetzung  bezeichnet; 
tioffmam  a.  a.  0.  zwar  430  —  492  als  Fortsetzung 
von  1—347,  dagegen  in  Berücksichtigung  der  Wider- 
spruche 31S  — 429  und  493  —  611  nicht  als  Fortse- 
tzungen des  ersten  Stückes  betrachtet  (S.  197).  Zwi- 
schen beiden  Ansichten  schwankt  Lauer,  entscheidet 
sich  aber  doch  lieber  für  die  letztere,  und  glaubt,  dass 
eine  andere  Darstellung  des  Streites  den  Anfang  von 
ab  bildete.  Offenbar  übereilt;  denn  wer  auch  nur 
[mehlig  1—347  und  348—429  durchliest,  muss  sich 
überzeugen,  dass  die  letztere  Partie  ganz  von  der 
ersten  abhängig  ist.  Gibt  sich  nicht  370  —  392  auch 
im  Einzelnen  als  buchstäbliche  Wiederholung  und  Zu- 
sammenfassung des  Vorangegangenen?  So  stimmt  ferner 
■109  —  412  ganz  zu  dem  Gedanken  240  —  244.  Und 
was  überhaupt  den  Versuch  betrifft,  mit  uvtuo  AxQ&eüe 
V.  3iS  ein  neues  Lied  beginnen  zu  lassen,  so  sehe  man 
doch  zu,  ob  zwischen  diesen  Worten  und  /;  ö '  discova 
tt/ua  xolai  yvvii  xäv  auch  nur  die  Spur  einer  Lücke 
ist,  ob  nicht  beide  Theile  auf's  Natürlichste  an  einan- 
der schliessen?  —  Wenu  es  bei  reiflicher  Ueberle- 
gung  gar  Niemanden  in  den  Sinn  kommen  kann,  den 
Anfang  der  ersten  Rhapsodie  blos  als  Einleitung  zu 
einem  einzelnen,  mit  348  geschlossenen  Liede  zu  be- 
trachten, wenu  dieser  Anfang  durchaus  nicht  abgelöst 
werden  kann  von  den  weiteren  schweren  Wirkungen 
des  Grolls,  so  erscheint  ja  auch  die  Bitte  der  Thetis 
und  deren  Gewährung  (vgl.  V.  5)  von  Anfang  an 
mit  eingerechnet.  Die  Kritik,  die  diess  übersieht,  hängt 
sich  an  Kleinigkeiten  und  vergisst  darüber  die  ent- 
scheidende Hauptsache. 

Nachdem  nun  diese  Aastösse,  sowie  auch  der  ver- 
meintliche Widerspruch  zwischen  dem  Schluss  der 
rrMeti  und  dem  Anfang  der  zweiten  Bhapsodie  (vgl. 
Ztschr.  f.  A.  W.  1S48.  S.  325  und  Süyelsbachs  An- 
merkungen, 2te  Ausg.  S.  131)  besprochen  sind,  schliesst 
der  Vf.  S.  211  mit  den  Worten:  „Wir  haben  also 
sichtlich  in  der  ersten  Rhapsodie  der  llias  ein  oder 
besser  zwei  Lieder,  welche  fur  sich  gedichtet  und  zu 
abgesondertem  Vortrag  bestimmt  waren.  Damit  ist  die 
ganze  Frage,  auf  die  wir  Antwort  suchten,  eigentlich 
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schon  entschieden,  und  es  bedarf  hier  keiner  Anhäu- 
fung von  Beispielen,  sondern  nur  einer  einfachen  Hin- 
weisung  auf  die  Schriften  jener  Männer,  deren  Scharf- 
sinn wir  die  Entdeckung  verdanken,  dass  die  llias 
eine  gut  oder  übel  verbundene  Sammlung  von  Ein- 
zelliedern ist.  Behaupteten  es  doch  von  dem  zehnten 
Buche  schon  die  Alten."  Wenn  der  Vf.  im  Ernst 
glaubte,  mit  den  paar  Ausstellungen  gegen  die  Har- 
monie des  ersten  Gesanges  die  wichtige  Frage  erle- 
digt zu  haben,  so  würde  er  damit  nur  die  grösste 
Befangenheit  in  ererbten  Schulmeinungen  an  den  Tag 
fegen.  Allein  wir  haben  in  diesen  Worten,  wie  die 
Herausgeber  erinnern,  den  Schluss  des  druckfertigen 
Manuscripts  Lauers,  und  wir  dürfen  bei  der  Sorgfalt, 
mit  welcher  andere  Fartieen  behandelt  sind,  wohl  an- 
nehmen, dass,  wenn  dem  Vf.  Kraft  und  Gesundheit 
zur  Vollendung  seines  Werkes  zu  Gebote  gestanden 
hätte,  derselbe,  wie  noch  S.  210  ein  Versuch  bespro- 
chen wird,  im  weiteren  Verlauf  alles  aufzuhellen,  sich 
die  Notwendigkeit  nicht  verhehlt  hätte,  zu  Erledigung 
jener  Frage  nicht  nur  die  Zusammenstimmung  aller 
einzelnen  Theile  einer  sorgfältigen  Untersuchung  zu 
unterwerfen,  sondern  auch  die  Anlage  des  Ganzen  zu 
untersuchen  und  zu  prüfen,  ob  sich  die  Iliade  und  die 
Odyssee  als  ein  von  Einer  Idee  aus  gegliedertes  Kunst- 
werk begreifen  lasse.  Sicherlich  wäre  ihm  nicht  ent- 
gangen, dass  Widersprüche  in  Nebendingen,  auch  wo 
sie  nicht  durch  die  Annahme  von  Interpolationen  be- 
seitigt werden,  doch  durch  das  Beispiel  der  grössten 
Dichter  selbst  der  neueren  Zeit,  obwohl  diese  als 
schreibende  sie  leichter  vermeiden  konnten,  entschul- 
digt werden,  dass  man  überdiess  dergleichen  Differen- 
zen aus  der  Aufnahme  und  Verarbeitung  verschiede- 
ner einzeln  bestehender  Lieder  in  das  Eine  Gedicht 
erklären  kann,  ohne  die  Einheit  der  auf  der  Grund- 
lage einzelner  Abenteuer  gedichteten  Iliade  oder 
Odyssee  aufzugeben.  Die  Herausgeber  aber  haben,  als 
wäre  damit  die  begonnene  Betrachtung  in  der  That 
erledigt,  das  zweite  Buch  aus  einem  Aufsatze  Lauers 
„Homer  und  die  Kreophylier"  und  von  S.  226  an  aus 
der  Habilitationsschrift  desselben  „Untersuchungen  über 
die  Bedeutung  und  Geschichte  der  Odysseussage"  zu 
vollenden  gesucht. 

(Schluss  folgt.) 


Pliaedri  I  ultlilur.  Für  Schüler  mit  er- 
läuternden und  eine  richtige  Uebersetzung 
fördernden  Anmerkungen  versehen  von  Dr. 
Johannes  Siebelit,  Lehrer  am  f«ymnasluin 
zu  Hildburghausen.  Leipzig.  Druck  und 
Verlag  von  D.  Ci.  Teubner.  1831.  XII  und 
55  •>.    8. 

Ref.  hat  in  dieser  Zeitschrift  Heft  6.  1851  No.  70 
und  71  eine  Beurtheilung  des  Com.  Nep.  von  Herrn 
Siebeiis  gegeben;  im  Folgenden  erlaubt  er  sich  auch 
die  von  demselben  Verfasser  gebotene  Ausgabe  der 
Fabeln  des  Phaedrus  zu  beurtheilen.  Da  für  den  Schul- 
zweck schon  eine  bedeutende  und  nahmhafte  Anzahl 
von  Ausgaben  des  fraglichen  Autors  von  Ramshorn, 


Jordan,  Brohme  u.  A.  vorhanden  ist,  so  werden  wir 
bei  der  in  Rede  stehenden  vorzugsweise  fragen:  Ist 
ihr  Erscheinen  gerechtfertigt,  und:  Wie  entspricht  sie 
dem  Bedürfnisse  der  Schule?  Wir  freuen  uns,  noch 
ehe  wir  etwas  näher  auf  das  Einzelne  eingehen,  schon 
hier  bemerken  zu  können,  dass  trotz  tüchtiger  Bear- 
beitungen des  Phaedrus  für  die  Schule,  diese  Ausgabe 
dennoch  einen  wohlberechtigten  Platz  in  der  Reihe 
genannter  Ausgaben  einnimmt,  und  dass  sie  im  Gan- 
zen dem  Schüler  gewiss  von  Nutzen  sein  wird,  da 
sie  ihm  das  bietet,  was  er  zum  Verständniss  seines 
Autors  braucht. 

Bei  Bearbeitung  dieses  Schriftstellers  hat  Hr.  Sie- 
belis  dieselben  Grundsätze  festgehalten,  die  ihn  bei 
der  Herausgabe  des  Com.  Nep.  leiteten;  hier  wie  dort 
ist  er  der  Ansicht,  dass  weder  Schulgrammatik,  noch 
Speciallexicon  immer  zureichend  seien,  um  das  Ver- 
ständniss der  fremden  Sprache  insofern  zu  fördern, 
als  die  Uebersetzuns  dem  Schüler  bei  seiner  noch 
unzureichenden  Bekanntschaft  und  Vertrautheit  mit  den 
Eigenlliümlichkeiten  der  lateinischen  Sprache,  und  bei 
der  in  jenem  Alter  meist  noch  geringen  Gewandtheit 
im  Denken  und  im  Gebrauch  der  Muttersprache 
Hindernisse  entgegenstelle,  um  sofort  den  dem  Sinne 
jeder  Stelle  entsprechenden  Ausdruck  zu  finden.  Wir 
geben  auch  hier  zu,  dass  es  gerathen  und  vom  pä- 
dagogischen Standpunkte  aus  gerechtfertigt  erscheine, 
den  Schüler  jller  zeilraubenden  und  dennoch  fracht- 
losen Mühe  dadurch  zu  überheben,  dass  man  ihm  da 
hulfreiche  Hand  leiste,  wo  er  gewiss  einen  Stein  des 
Anstosses  finden  werde.  Gleichwohl  können  wir,  unter 
gerechter  Anerkennung  des  Strebens,  das  den  Verf. 
beseelte,  nicht  umhin  auch  hier  zu  gestehen,  dass  zu- 
weilen doch  mehr  gegeben  worden  ist,  als  das  Be- 
dürfniss  wirklich  erheischt,  und  dass  dadurch  die 
Selbstthätigkeit  des  Schülers  hin  und  wieder  beeinträch- 
tigt wird.  Uebrigens  ist  nicht  zu  leugnen,  dass  der 
Stellen,  welche  uns  in  dieser  Beziehung  zu  Bemer- 
kungen Veranlassung  gegeben  haben,  verhältnissmäs- 
sig  weniger  sind,  als  in  der  Bearbeitung  des  Com. 
Nepos.  Doch  dazu  werden  wir  unten  Belege  anzufüh- 
ren uns  erlauben.  Mit  vollem  Recht  hat  Herr  Siebeiis 
in  manchen  Beziehungen  die  Bemerkungen  beschränkt 
in  der  Voraussetzung,  „dass  der  Schüler  durch  die 
vorausgegangene  Leetüre  des  Nepos  schon  einiger- 
massen  gefördert  sei."  Ferner  hat  er  auf  seine  An- 
merkungen zum  Nepos  zu  verweisen  desshalb  nicht 
für  zweckmässig  gefunden,  „damit  jeder  der  beiden 
Ausgaben  ihre  volle  Selbständigkeit  gewahrt  bliebe." 
Das  scheint  uns  auch  schon  desshalb  nothwendig,  weil 
ja  doch  nicht  anzunehmen  ist,  dass  überall  beide  Aus- 
gaben des  Herrn  Siebeiis  in  den  Händen  der  Schuler 
sind.  „Dagegen  hat  er  öfters  bei  passenden  Gelegen- 
heiten Stellen  aus  Nepos  selbst  zur  Vergleichung  her- 
beigezogen, um  zugleich  die  Erinnerung  an  das  früher 
Gelesene  zu  befestigen",  ein  Verfahren,  dem  wir  un- 
sere ganze  Zustimmung  geben,  und  das  wir  zuweilen 
in  ausgedehnterem  Umfange  wünschten. 
(Fortsetzung  folgt.) 
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(Sehluss.) 

In  diesen  Schlussslucken  sehen  wir  die  Vcrmuthung 
ausgeführt,  dass  wie  die  Hörnenden  auf  Chios  die 
Iliade,  so  die  Krcophylier  auf  Samos  die  Odyssee  ge- 
sammelt und  Gestaltet  haben.  Der  Vf.  geht  nämlich 
von  der  Nachricht  aus,  dass  Lykurg  die  homerischen 
Gedichte  von  den  Nachkommen  des  Kreophylos,  und 
zwar  nach  einem  Fragment  von  Herakleides  Pontikos 
zu  Samos  (?  die  Notiz  scheint  wegen  des  iTeXevx^öe 
immerhin  zweifelhaft)  erhalten  und  zuerst  in  den  Pe- 
loponnes  gebracht  habe.  Da  nun  in  diesen  Nachrich- 
ten eine  Sängerschule  auf  Samos  bezeugt  sei ,  die 
sich  mit  homerischer  Dichtung  befasst  habe,  so  frage 
es  sich,  ob  etwa  die  Homcriden  und  die  Kreophylier 
beide  die  gleichen  StofTc  behandelten,  oder  ob  es 
nicht  vielmehr  wahrscheinlicher  sei,  dass  beide  geson- 
derte Sagen  behandelten,  und  dass  die  Homeriden, 
deren  Benennung  einen  ursprünglichen  Zusammenhang 
mit  Homer  kund  gebe,  mit  der  „um  vieles  älteren 
Ilias  werden  zu  thun  gehabt  haben."  „Demnach  würde 
die  Odyssee  für  die  Kreophylier  übrig  bleiben."  Diese 
Annahme  sucht  L.  durch  ein  stammthümliches  Inte- 
resse der  Kreophylier  für  die  Sage  des  Odysscus, 
indem  zwischen  letzterer  und  Samos  nationale  Bezie- 
hungen stattfanden,  zu  motiviren.  Das  weiterhin,  von 
S.  232  an  dargelegte  Gewebe  genealogischer  Sagen, 
welche  vielleicht  eine  Verbindung  zwischen  Samos  und 
den  Ahnen  der  Penelope  vermuthen  lassen,  ist  keines 
Auszugs  fähig;  jedenfalls  sollte  das  Interesse  der  Sa- 
mier  für  die  Odysseus-Sage  durch  alte  Beziehungen, 
nicht  zu  den  Ahnen  der  Penelope,  sondern  zu  dem 
Geschlechte  des  Odysseus  glaublich  gemacht  sein.  Der 
Vf.  sucht  zwar  auch  Beziehungen  zu  Odysseus  herzu- 
stellen, z.  B.  sofern  die  Tödtung  des  samischen  An- 
kaios  durch  einen  Eber  in  der  Verwundung  des  Odys- 
seus sich  wiederhole  (als  ob  die  Eberjagd  etwas 
Seltenes  gewesen  wäre)  oder  dass  die  Erlegung  des 
■Vntinoos  in  dem  Augenblick,  da  dieser  den  Kelch 
:um  Trinken  aufhob,  an  die  Sage  von  Ankaios  erin- 
nere, der  indem  er  den  Becher  Weins  an  den  Mund 
setzte,  durch  die  Nachricht,  dass  ein  Eber  seine  Fel- 
der verheere,  abgerufen  ward,  um  den  Tod  zu  finden 
—  indessen  das  Gesuchte  dieser  Beziehungen  leuch- 
tet von  selbst  ein.  Endlich  wird  S.  244  geltend  ge- 
macht,   dass   wegen   der  religiösen   Verhältnisse   auf 


Samos  die  Odyssee  den  ungetheiltesten  Beifall  habe 
finden  müssen.  Denn  es  werde  darin  die  Macht  Po- 
seidons, es  werde  Athene,  als  Beschützerin  des  Odys- 
seus, es  werde  Herc  durch  die  eheliche  Treue  der 
Penelope  gefeiert  —  Es  ist  billig,  dass  wir  auch  noch 
auf  die  in  dem  Anhange  „Homerische  Studien"  ent- 
haltene Abhandlung  „über  die  Volkssage  vom  Odys- 
seus" Rücksicht  nehmen,  um  so  mehr,  als  letztere  der 
Anfang  ist,  wozu  dio  von  S.  216  —  244  gegebenen 
Betrachtungen  über  die  Homeriden  und  Kreophylier 
als  Fortsetzung  gehören.  In  dieser  Abhandlung  näm- 
lich wird  der  Zusammenhang  zwischen  Ithaka  oder 
Same  und  Samos  durch  die  Leleger  vermittelt.  Da 
die  Leleger  abenteuernde  Seefahrer  waren,  die  bald 
zum  Handel,  bald  zum  Raub  kühne  Züge  unternah- 
men, so  sind  „die  Abenteuer  des  Odysseus  die  Aben- 
teuer des  Volkes,  dem  er  angehört;  es  sind  die 
Schicksale  lelegischer  Vikinger  vergrössert  und  ver- 
schmiert durch  das  Interesse  an  ihnen  und  eine  reiz- 
bare Phantasie."  Ref.  braucht  nicht  hervorzuheben,  wie 
völlig  der  Kern  und  der  Plan  der  Odyssee  verkannt 
wird,  wenn  sich  in  Odysseus  das  Leben  abenteuern- 
der, räuberischer  Seefahrer  spiegeln  soll;  der  Vf.  über- 
hebt ihn  dieser  Aufgabe,  da  er  in  dem  Aufsatz:  „der 
homerische  Charakter  des  Odysseus",  nachdem  er  in 
Letztcrem  ausser  der  körperlichen  Stärke  und  Ge- 
wandtheit, Kraft  und  Muth,  Klugheit,  Besonnenheit  und 
Beharrlichkeit,  Milde  und  Innigkeit  des  Gemüths,  Red- 
lichkeit und  Frömmigkeit,  treue  Anhänglichkeit  an  die 
Heimalh,  an  Weib  und  Kind  anerkannt  hat,  S.  270 
sich  also  äussert:  „die  Odyssee  ist  niohts  weiter,  als 
Inkarnation  dieses  eben  geschilderten  Charakters.  Sie 
zeigt  uns  wie  Odysseus  in  die  verschiedensten  Lagen 
und  Verhältnisse,  in  Noth  und  Gefahr  jeglicher  Art 
geräth,  und  aus  allen  durch  jene  an  ihm  betrachteten 
Eigenschaften  sich  glücklich  und  siegreich  heraushilft. 
Nichts  Anderes  ist  die  Idee  und  Bedeutung  der  Odyssee 
als  das  allfertige  zur  Erscheinungbringen  jenes  idea- 
len Charakters  eines  vollendeten  Mannes."  —  Indes- 
sen das  muss  Ref.  entgegenhalten,  wie  unwahrschein- 
lich es  sei,  dass  Leleger,  welche  nach  II.  K,  429  auf 
Seiten  der  Troer  stunden,  eine  solche  Odysseus-Sage 
ausbildeten,  wie  sie  in  der  Odyssee  vorliegt,  oder  dass 
lonier  die  Sagen  eines  feindlichen,  halb  barbarischen 
Volksstammes",  den  sie  aus  seinen  Niederlassungen, 
namentlich  aus  Samos  vertrieben  (Strabo  VII,  c.  7 
p.  114  f.  XIV,  1  p.  162.  174)  mit  Liebe  aufgenom- 
men und  gepflegt,  oder  den  eigenthümlichen  Charakter 
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der  überwundenen  Feinde  in  der  Rolle  eines  griechi- 
schen Fürsten  veredelt  und  geleiert  hatten;  er  will 
erinnern,  wie  die  Odyssee  nicht  einmal  den  Namen 
des  Volksstammes  enthält,  der  in  ihr  verherrlicht  sein 
soll,  wie  sie  durchaus  hellenischen  Charakter  trägt, 
denselben  Charakter,  dieselbe  Sprache,  dieselbe  San- 
gesweise hat,  wie  die  Ilias.  Diese  Thalsache,  die  mau 
auch  bei  der  Anerkennung  mancher  Differenzen  zwi- 
schen beiden  Gedichten  nicht  wird  leugnen  wollen, 
muss  uns  wohl  auch  abhalten,  zwei  Sängerschulen  in 
der  Art  von  einander  zu  unterscheiden,  wie  der  Vf. 
thut.  Unmöglich  hätte  sich  diese  Gleichheit  des  Idioms 
und  des  Tons  in  beiden  Gedichten  gebildet,  wenn  Hö- 
rnenden und  Kreophylier  unabhängig  und  selbsständig 
neben  einander  bestanden  hätten,  unmöglich  wären 
die  Charakterbilder,  die  beide  Gedichte  mit  einander 
gemein  haben,  insbesondere  das  des  Odysseus  so 
gleich  geworden.  Endlich  darf  man  auch  nicht  über- 
sehen, dass  die  Nachrichten  über  Lykurgs  Verdienste 
um  die  Verbreitung  der  homerischen  Gedichte  über- 
haupt von  den  Gedichten  Homers  sprechen  und  dass 
hierunter  die  lliade  um  so  mehr  begriffen  sein  muss, 
als  diese  eben  den  politischen  Zwecken  Lykurgs  (vgl. 
Plutarch.  Lyc.  c.  IV)  am  ersten  entsprach.  Hätten 
wirklich  die  Kreophylier  die  Lieder  von  Odysseus  zu- 
sammengestellt, so  würde  die  Sage  nicht  von  der 
Ueberlieferung  der  teXadig  Oi%ah'c<g,  sondern  von  der 
der  Odyssee  an  Kreophylos  zu  berichten  haben. 

Der  Anhang  „Homerische  Studien"  S.  247—324 
enthält  ausser  den  beiden  schon  erwähnten  Abhand- 
lungen noch  3)  „Odysseus  bei  Sophokles"  und  4) 
„Ueber  die  angeblichen  Spuren  einer  Kenntniss  von 
dem  nördlichen  Europa  in  Homer." 

Maulbronii.  Bäiunlein. 


Pliaetlri  Falmlae.       Von    Dr.   Johannes 
Siebeiis. 

(Fortsetzung.) 

Wir  glauben,  dass  die  vorliegende  Ausgabe  nach 
ihrer  Beschaffenheit  ein  Grund  mehr  sein  werde,  um 
den  so  reizenden  und  anziehenden  Fabeln  des  Phae- 
drus  die  Schulthür  zu  öffnen,  wenn  ihn  auch  Andere 
nur  auf  kurze  Zeit  auf  dem  Schultische  des  Quarta- 
ners, lieber  aber  in  den  Händen  des  Tertianers  sehen 
wollen,  weil  sie  glauben,  dass  das  Versmaass  dem  me- 
trisch noch  ungeübten  Quartaner  übergrosse  Schwie- 
rigkeiten verursache,  und  dass  aus  so  manchem  un- 
classischen  Ausdruck  ein  bleibender  Nachtheil  für  den 
jungen  Lehrer  erwachsen  könne.  Können  wir  auch 
dem  ersteren  Einwände  unsere  Zustimmung  nicht  ganz 
versagen,  so  scheint  indess  der  zweite  von  weniger 
Belang  in  der  Schulpraxis,  da  denn  überhaupt  die 
Frage  entstehen  würde ,  welcher  Schriftsteller  sich 
nun  wirklich  für  die  unteren  Gymnasialclassen  eigne. 
Gegen  die  Leetüre  des  Corn.  Nepos  erheben  sich 
mehr  und  mehr  Gegner,  weil  er  neben  dem  Mangel  an 
historischer  Glaubwürdigkeit  ebenfalls  manche  Schlacke 
der  nicht  classischen  Zeit  für  lauteres  Gold  feil  biete; 


einen  gleichen  Vorwurf  macht  man  dem  sonst  vielge- 
lesenen Eutropius.  Indess  will  es  uns  bedünken,  es 
sei  ein  alter  Autor  selbst  bei  manchem  Unclassischen, 
bei  manchen  Schwierigkeiten,  die  er  dem  jungen  Le- 
ser bietet,  doch  den  Büchern  bei  weitem  vorzuziehen, 
die  man  aus  übertriebener  Aengstlichkeit  selbst  com- 
ponirt.  Wir  sind  nicht  geneigt,  auf  die  Worte  des 
seligen  hochverdienten  Krebs  zu  schwören,  wenn  er 
in  seiner  Vorrede  zu  seinem  trefflichen  Antibarbarus 
sagt:  „die  Alten  und  nur  die  Alten  mögen  sie  lesen," 
weil  er  selbst  Jünglingen  gegenüber  in  grösster  Be- 
sorgniss  die  Schriften  der  Neulateiner,  um  den  Aus- 
druck des  Caesar  zu  gebrauchen,  tanquam  scopulos 
zu  fliehen  anräth,  können  aber  gleichwohl  auch  nicht 
bestreiten,  dass  man  schon  von  vornherein  die  Kna- 
ben gewöhnen  müsse  dadurch  in  dem  Geist  der  Alten 
zu  denken,  dass  sie  die  Schriften  der  Alten  lesen. 

Einem  anderen  Einwände,  den  man  gegen  die 
Leetüre  des  Phaedrus  machen  könute,  ist  Herr  Sie- 
belis  dadurch  zuvorgekommen,  dass  er  alles  ausschied 
aus  seiner  Schulausgabe,  was  dem  jungen  Leser  zum 
Steine  des  Anstosses  werden,  oder  nicht  die  erwünschte 
Frucht  in  dem  Schulgarten  zeitigen  oder  endlich  durch 
zu  wenig  anziehenden  Inhalt  nicht  fesseln  und  geistig 
beschäftigen  könnte.  Herr  Siebeiis  sagt:  „Bei  der  Aus- 
scheidung der  für  Schüler  ungeeigneten  Stücke  hielt 
ich  es  für  gut,  nicht  nur  alles  Anstössige,  sondern 
auch  den  grösseren  Theil  der  Prologe  und  Epiloge 
wegzulassen,  da  sie  theils  zu  schwierig,  theils  ihrem 
Inhalte  nach  für  Knaben  zu  wenig  anziehend  sind. 
Wozu  eine  Schülerausgabe  mit  einem  Ballast  beladen, 
der  gewiss  von  den  meisten  Lehrern  bei  Seite  ge- 
schoben wird."  Ein  ähnliches  Verfahren  hatte  schon 
Lange  in  seiner  Ausgabe  (2te  Aufl.  Halle  IS23)  an- 
gewendet und  es  mit  folgenden  Worten  gerechtfertigt: 
„Es  ist  nicht  zu  leugnen,  dass  einige  unter  den  Fa- 
beln des  Phaedrus,  wenigstens  für  uns,  die  wir  viel- 
leicht ihre  nähere  Beziehung  nicht  kennen,  sehr  mager 
sind,  und  dass  seine  Pro-  und  Epilogen,  so  sehr  sie 
auch  der  gelehrte  Leser  schätzen  muss,  für  die  Jugend 
gar  nicht  zu  gebrauchen  sind.  Um  indessen  Vollstän- 
digkeit mit  Auswahl  zu  vereinigen,  habe  ich  die  für 
die  Jugend  minder  passenden  Stücke  mit  einem  *  be- 
zeichnet." Hiermit  hatte  Lange  das  Richtigere  gefühlt, 
aber  gerade  die  Fabeln,  die  so  leicht  Aergerniss  be- 
reiten, um  so  eher  dem  Knaben  bezeichnet  als  er  sie 
mit  Sternchen  versah.  Franke  in  seiner  Chrestomathie 
(Leipzig  1S45)  und  Brohm  in  der  Ausgabe  des  Phae- 
drus (Berlin  1848)  gingen  mit  Recht  weiter,  indem 
sie  Alles  ausschnitten,  was  unrein  und  unkeusch  war. 
Siebeiis  ist  seinen  Vorgängern  gefolgt;  die  Anzahl  der 
ausgelassenen  Fabeln  ist  bei  ihm  grösser  als  bei 
Lange;  und  könnte  man  auch  einige  Male  mit  dem 
Herausgeber  wegen  der  Aufnahme  oder  Zurückwei- 
sung einer  Fabel  rechten,  so  mag  man  gleichwohl 
bedenken,  dass  das  Verfahren  mehr  auf  der  Ansicht 
des  Einzelnen  beruht,  als  dass  sich  eine  ganz  bestimmte 
Norm  angeben  Hesse,  nach  der  die  Sichtung  vorge- 
nommen werden  müsste.  Im  Ganzen  erklären  wir  uns 
und  gewiss  mit  vielen  praktischen  Schulmännern  für 
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das  praktische  Verfahren  des  Herrn  Siebeiis,  das  auch 
von  Anderen  bei  anderen  Autoren  gehandhabt  worden 
ist.  Wir  erinnern  nur  an  die  Aussahen  Locianisohei 
Stücke  von  Kysell  und  Weissmann  u.  A.  und  an  den 
Aufsatz  des  Dr.  Vidkmar  in  dieser  Zeitschrift  Jahr- 
gang VI  N.  133:  Die  Haupt -Erzählung  des  Herodot, 
oder  Herodot  l'ur  Schulen  eingerichtet. 

Zur  weiteren  Charakterisirung  des  Buches  rnaa  hier 
kurz  eine  Iuhaltsangahe  Platz  linden,  indem  wir  bald 
bemerken,  dass  der  Verf.  den  von  ihm  recipirlcn  Stu- 
cken immer  die  entsprechende  laufende  Zahl  in  den 
Gesammtausgaben  in  Klammern  beigefügt  hat.  Das 
ganze  Werkchen  umfasst  C  Bücher;  im  1.  lesen  wir 
den  Prolog  und  28  Fabeln;  im  11.  den  Auetor,  7  Fa- 
beln und  den  Epilog  bis  V.  12;  im  111.  15  Fabeln; 
im  IV.  19  Fabeln;  im  V.  den  Prolog  und  10  Fabeln; 
das  VI.  Uuch  umfasst  20  Fabeln,  welche  bei  Dressier 
in  der  Appendix  I  enthalten  sind.  Wir  sprechen  hier 
den  Wunsch  aus,  es  mochten  bei  einer  neuen  Auf- 
lage die  Sentenzen  von  dem  übrigen  Texte  durch 
den  Druck  mit  andern  Lettern  martert  werden,  wie 
dies  bei  Brohm  und  Franke  geschehen  ist.  Die  An- 
merkungen stehen  unter  dem  Texte  in  gespaltenen 
Columnen.  Dem  Texte  voran  steht  von  VII  —  XII 
eine  dem  Versländnisse  eines  Quartaners  zugängliche 
Einleitung,  die  neben  der  Vita  des  I'haedrus  auch 
kürzlich  des  Versmaasscs  gedenkt,  dessen  sich  der 
Schriftsteller  bediente.  „Um  das  Lesen  der  Verse  zu 
erleichtern ,  ist  immer  (wie  dies  schon  von  Hcinr. 
Bothe  Leipzig  1S03,  und  von  Franke  in  seiner  Chre- 
stomathie geschehen  ist)  die  erste  Arsis  einer  jeden 
Dipodie  mit  dem  Accent  bezeichnet  worden.1'  Im  Text 
ist  der  Verf.  fast  durchgängig  den  Becensionen  von 
Orelli  und  Dressler  gefolgt;  bei  den  Bemerkungen  ist 
ausser  den  verschiedenen  Ausgaben  des  Phaedrus 
auch  die  Frankesche  Chrestomathie  benutzt  worden, 
natürlich  ohne  bei  den  einzelnen  hie  und  da  wörtlich 
von  einem  Vorgänger  entlehnten  Anmerkungen  die 
Autorität  hinzuzufügen.  So  eng  sich  sonst  Herr  Sie- 
belis  an  die  Textesrecensionen  von  Orelli  und  Dress- 
ler angeschlossen  hat,  so  hat  er  sich  doch  zuweilen 
Abweichungen  erlaubt,  auch  einige  Mal  sich  auf  das 
Feld  der  Conjecturalkritik  begeben  (vgl.  III,  9  (12), 
0;  III,  10  (13),  13;  IV,  19  (25),  14;  VI,  2  (4), 
22).  Wir  danken  es  dem  Verf.,  dass  er  kürzlich  <öe 
Steilen  in  dem  Vorworte  verzeichnet  hat,  in  denen  er 
von  Orelli  und  Dressier  abgehen  zu  müssen  glaubte; 
im  Ganzen  sind  es  15  Fabeln,  in  welchen  er  den 
Lesarten  der  zu  Grunde  gelegten  verbesserten  Texte 
nicht  folgt.  Indem  wir  vorher  bezüglich  der  Schreib- 
art bemerken,  dass  diese  sich  meist  der  Dressler'schen 
anschliesst  —  leider  war  uns  die  Ausgabe  von  Orelli 
nicht  zur  Hand—,  gehen  wir  auf  die  vom  Herrn  Verf. 
beliebten  Textesabweichungen  etwas  näher  ein,  indem 
wir  die  einzelnen  Stellen  anführen. 

I,  2,  7  liest  er  statt  sed  quoniam  grave  Omnc  insue- 
tis  onus  mit  dem  Cod.  Pith.  sed  quoniam  gravis  Om- 
nino   insuetis   onus,   indem   er   onus  nach  Cod.  Rem. 
in   sonus  verwandelt.    So  leicht  diese  Aenderung  ist,  ■ 
so  ist  sie  doch  nicht  nothwendig;  denn  die  Lesart  des 


Pith.  siebt  einen   dem  Vorhersehenden   ganz   entspre- 
chenden Sinn. 

1.  i.  '1  liest  man  in  den  Ausruhen:  Canis  per  flumen 
carnem  dum  ferret  natans.  Siebehs  findet  es  einfacher 
und  natürlicher  mit  Schefler  dum  in  cum  zu  verwan- 
deln, eine  Aenderuns.  die  uns  eben  so  leicht  als  richtig 
scheint  Auch  Burniann  in  seiner  Ausgabe  sagt  zu 
dieser  Stelle:  cum  Schefferus,  quod  non  rejicio.  In 
der  Stelle  111,  10,  13  las  man  sonst  auch:  qui  dum 
de  puero  multa  mentitus  foret:  das  Bichtigere  hat 
aber  der  Cod.  Bemensis:  qui  cum.  Wie  gar  sehr 
leicht  diese  Partikeln  von  Abschreibern  verwechselt 
werden  konnten,  leuchtet  ein.  Vgl.  Burm.  und  Schwabe 
ad  h.  1.  —  I,  12,  1  hat  Dressler:  Saepe  iuveniri,  hacc 
testis  erit  narratio;  liothe  mit  Bentl.:  testis  hacc 
Darratio  est,  während  Burm.  Schwabe  und  Lange  mit 
Cod.  Pith.:  hacc  exserit  narratio  lesen.  Unser  Verf. 
bezweifelt  die  Berechtigung  die  Lücke  durch  testis  zu 
ergänzen  und  zieht  vor  zu  schreiben:  hacc  asserit 
narratio.  Allein  genügt  dem  Verf.  weder  exserit— do- 
cet,  aperit,  demonstrat,  noch  die  Lesart  des  Cod.  Dan.: 
testis  erit  (cf.  fab.  5,  2:  lestatur  haec  fabella),  so 
will  uns  das  asserit  auch  nicht  zusagen,  da  es  auf 
gar  keiner  handschriftlichen  Lesart  beruht;  wir  wur- 
den der  Lesart  des  Cod.  Dan.  unbedingt  den  Vorzug 
geben,  wenn  man  nicht  mit  Pith.  exserit  lesen  will, 
wozu  Burm.  nicht  mit  Unrecht  bemerkt:  et  licet  jam 
non  oecurrat  exemplum  hujus  verbi  saepe  eodem  modo 
usurpati,  singulariter  sua  habet  Phaedrus,  eine  Be- 
merkung, die  sich  bei  unserem  Autor  wohl  machen 
lässt.  —  I,  13,  2  stimmen  wir  dem  Verf.  bei,  wenn 
er  liest:  Serae  dat  poenas  turpes  poenitentiae  mit 
der  Bemerkung :  nicht  die  Strafe  kömmt  zu  spät, 
sondern  die  Beue;  dagegen  ist  nicht  die  Beue,  son- 
dern die  Strafe  schimpflich."  Er  übersetzt:  Er  leidet 
die  schimpfliche  Strafe  zu  später  Beue.  —  I,  21  (22), 
6  (I,  24,  6  bei  Dressl.)  ist  die  von  Bittershus.  ge- 
machte Conjectur:  ut  fruaris  reliquiis,  quas  sunt  ro- 
suri  mit  der  dem  Cod.  Pith.  sich  anschliessenden  Les- 
art relicuis  (da  Phaedrus  durchgängig  die  viersilbige 
Form  relicuus  braucht)  quae  vertauscht  worden.  Schon 
Heinsius  las  reliquis  quas;  Bothe:  reliquiis  quae.  Diese 
Aenderung  hat  viel  Wahrscheinlichkeit.  —  II,  G  (7), 
4  und  5  (bei  Dressl.  II,  8,  4  und  5)  hat  Siebeiis 
mit  Becht  die  auf  die  Handschriften  gestützte  Lesart: 
eminens  und  jaetans  beibehalten:  er  übersetzt  celsa 
cervice  eminens:  den  Nacken  hochtragend.  Im  Epilog 
desselben  Buches  hat  sich  der  Verf.  in  V.  10  im  In- 
teresse des  Schülers:  Sin  livor  zu  schreiben  erlaubt. 
—  III,  2  17  wird  mit  der  Ed.  Pith.  und  Bothe  ge- 
lesen: Memini,  qui  me  saxo  petierint,  quis  panem  de- 
derit;  der  Plural  soll  sich  auf  die  Ersteren  beziehen, 
die  die  Mehrzahl  ausmachten  in  V.  3  und  4 :  alii  — 
aliis,  im  Gegensatz  dederit  zu  quidam  V.  4.  Das  dunkt 
uns  etwas  gekünstelt.  Mit  alii  wie  mit  quidam  misere 
wird  eine  Mehrzahl  bezeichnet,  so  dass  man  nicht 
recht  einsieht,  warum  der  zu  Kräften  gekommene 
Panther  von  seinen  Feinden  in  der  Mehrzahl,  von 
seinen  Wohlthätern  im  Singular  reden  solle.  —  III,  9 
(12),  6  lesen  Dressl.  und  Bothe:  Ego  quod  te  inveni. 
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potior  cui  multo  est  cibus,  Nee  tibi  prodesse  nee  mihi 
quiequam  potest;  Lange  und  Schwabe  qui  te  inveni 
—potes.  Burm.:  Ego  qui  te  inveni?  potior  cui  multo 
est  cibus?  Nee— potes.  Burm.  erklart  qui  durch  quo- 
modo,  Lange  durch  cur.  Allein  auf  Grund  der  hand- 
schriftlichen Lesart  hat  schon  Heinsius  quia  oder  quod 
vermuthet;  Siebeiis  hat  nun  ego  quia  te  inveni  reci- 
pirt  um  so  eher,  als  kein  Grund  vorhanden  ist  einen 
Proceleusmaticus  statt  des  Jambus  zu  vermeiden.  Auch 
das  im  nächsten  Vers  aufgenommene  handschrift- 
liche potes  giebt  den  ganz  passenden  Sinn:  Von  mir 
gefunden  kannst  du  weder  dir  noch  mir  Nutzen  stif- 
ten __  in,  10  (13),  13  lesen  Burm.  und  Bothe: 
Tunc  illa  lalem  sustulit  sententiam;  Dressl.  und  Lange: 
Tunc  illa  talem  protulit.  Siebeiis  sucht  das  verdorbene 
talem  sustulit  sententiam  durch  talem  his  tulit  senten- 
tiam zu  verbessern,  was  wir  nicht  verwerfen  würden, 
wenn  nicht  proferre  sententiam  „das  Unheil  offen  aus- 
sprechen" das  vollkommen  ausdrückte,  was  der  Dich- 
ter ausgedrückt  wissen  will.  Dazu  kömmt,  dass  der 
Cod.  Per.  die  Lesart  protulit  bietet.  —  111,  lf  (14), 
12  hat  Siebeiis  mit  Recht  die  Lesart  der  MSS.  in 
den  Text  zurückgeführt:  Sic  lusus  animo  debent  ali- 
quando  dari,  während  Andere  ludus  lesen ;  denn  lusus 
wird,  obschon  meist  von  dem  Spiele  der  Kinder  ge- 
braucht, so  z.  B.  Liv.  5,  27:  magister  liberorum  in- 
stituerat  pueros  ante  urbem  lusus  exercendique  causa 
producere,  dennoch  zuweilen  nicht  blos  von  jüngeren, 
sondern  auch  von  älteren  Personen  gebraucht,  wie 
die  Stellen  bei  Burm.  und  Schwabe  hinlänglich  bewei- 
sen. Auch  die  von  Siebeiis  angezogene  Stelle  aus 
Plin.  epp.  VII,  9,  10  spricht  für  lusus.  Wie  leicht  die 
Abschreiber  ludus  mit  lusus  verwechseln  konnten,  ist 
klar.  —  In  IV,  2,  15  lesen  wir  die  durch  die  Codd. 
Pith.  und  Rem.  gebotene  Lesart  nur  mit  veränderter 
Interpunction  im  Texte :  Alter  similiter ;  deinde  perit  et 
tertius.  Es  ist  dann  aus  V.  14  zu  Alter  similiter  zu 
ergänzen:  assiluit  et  compressus  oeeubuit  neci.  Diese 
Abtheilung  ist  gewiss  die  allein  richtige.  IV,  19  (25) 
hat  der  Verf.  wiederum  mit  Recht  die  handschriftli- 
chen Lesarten  V.  5  Victoris  laudem,  V.  8  Usus  poetae 
moris  est  licentia;  V.  18  Ne  male  dimissam  gratiam 
corrumperet  mit  Bothe  beibehalten,  der  aber  für  de- 
missam  eher  demessam  zu  lesen  vorzieht.  Victoris 
laudem  giebt  Siebeiis  durch:  „Siegeslied"  wieder;  li- 
centia moris  poetae  „die  Freiheit  der  Dichtersitte"; 
ne  male  dimissam  gratiam  corrumperet  „um  sich 
nicht  die  Gunst,  wenn  er  sie  schnöde  abweise,  zu 
verscherzen."  In  V.  14  haben  Codd.  Pith.  und  Rem. 
und  Edit.  Vet.  Verum,  ut  ne  irate  te  dimissum  sen- 
tiam  „damit  ich  dich  nicht  zornig  von  mir  entlassen 
sehe."  —  V.  1,  12  lesen  Burm.,  Lange,  Bothe,  Schwabe: 
vestitu  affluens,  Dressl.  mit  Heinsius:  fluens.  Siebeiis 
hat  mit  Recht  an  der  auf  die  MSS.  Pith.  Rem.  und 
Ed.  Vet.  sich  stützenden  Lesart  affluens  festgehalten, 
indem  er  ganz  gut  erklärt  „mit  Gewändern  überla- 
den." Dagegen  können  wir  die  Aenderung  in  V.  15: 
Quisnam  cinaedus  ille  in  conspectum  meum  Audet 
venire  nicht  billigen.  Denn  1)  beruht  diese  Lesart 
in   conspectu   meo   auf  den  Handschriften,  2)  ist  die 


Redeweise  in  conspectu  venire  nicht  unlateinisch,  wie 
Burm.  schlagend  nachgewiesen  hat,  mag  immerhin  in 
demselben  Buche  7,  22:  Quidam  (affirmant)  in  con- 
spectum proditurum  sine  mora  stehen.  Wir  glauben, 
Herr  Sicbelis  hätte  hier  mit  demselben  Rechte,  mit 
dem  er  sonst  geschickt  die  Lesart  der  Codd.  festzu- 
halten versteht,  die  handschriftliche  Lesart  aufnehmen 
können.  V,  5,  4  ist  nach  den  Handschriften  quidam 
dives  uobilis  beibehalten  und  mit  Franke  übersetzt 
worden:  ein  reicher  Adliger.  Schwabe  und  Brohm 
lesen  mit  dem  Cod.  Perotti:  dives  quidam  et  nobilis. 
Ebendaselbst  V.  26  weichen  die  Lesarten  sehr  ab. 
Burm.,  Schwabe,  Lange,  Bothe,  Frauke  und  Brohm 
lesen:  Et  derisuri,  non  speetaturi,  sedent;  Dressler: 
Et  derisurus,  non  speetaturus,  silet.  Siebeiis  glaubte 
an  der  handschriftlichen  Lesart  möglichst  fest  halten 
zu  müssen,  und  da  Cod.  Pith.  und  Rem.  Et  derisuros 
non  speetaturos  sit  et  bieten,  so  nahm  er  die  Con- 
jeetur  von  üesbillon:  ciet  auf  und  übersetzt:  „Und 
setzt  die  Leute  in  Bewegung,  um  zu  verlachen,  nicht 
um  zu  schauen."  —  VI,  2,  22  (Dressl.  App.  I,  4,  22) 
hat  unser  Verf.  die  in  den  Codd.  sich  vorfindende 
Lücke:  quod  negantibus  Pedes  habere  facile  ipse  con- 
sentio  so  ausgefüllt:  facile  ipse  ego  consentio,  da  ego 
zwischen  e  und  co  leicht  habe  ausfallen  können;  eine 
Vervollständigung,  die  viel  Wahrscheinlichkeit  für  sich 
hat.  In  V.  23  bieten  die  Handschriften  Simulata  inter- 
dum  vitra  prosunt  hominibus.  Siebeiis  hat  statt  der 
unbefriedigenden  Aenderung  Bothes:  vitio  vorgezogen 
zu  schreiben:  initio,  „so  dass  nun  erst  V.  23  und  24 
als  Epimythium  zur  vorhergehenden  Fabel  passen: 
denn  das  Alterbild  wurde  so  lange  dem  der  Veritas 
gleichgeachtet,  bis  es  sich  durch  seine  mangelnden 
Fusse  selbst  verrieth." 

Es  ist  nicht  zu  leugnen,  dass  Herr  Siebeiis  meist 
mit  gutem  Bechte  und  auf  geschickte  Weise  die  Les- 
arten der  MSS.  festzuhalten  gewusst  hat,  wenn  auch 
in  einigen  Stellen  dies  mit  weniger  Glück  geschehen 
zu  sein  scheint.  Jedenfalls  ist  es  gerathener  sich  an 
die  Lesart  der  Handschriften  so  lange  zu  halten,  als 
sie  nicht  geradezu  gegen  Sinn  und  Sprachgebrauch 
Verstössen,  als  oft  aus  der  Luft  gegriffene  Conjecturen 
aufzunehmen,  die  über  lang  oder  kurz  wieder  über 
Bord  geworfen  werden  müssen,  weil  sie  ebenso  will- 
kührlich  als  unhaltbar  waren.  So  viel  in  Bezug  auf 
den  Text  des  Autors.  Wir  lassen  nun  bezüglich  der 
Bemerkungen  Einiges  folgen,  in  welchem  wir  uns  mit 
dem  Herrn  Verf.  nicht  ganz  einverstanden  erklären 
können.  Schon  oben  haben  wir  erklärt,  dass  diese 
Ausgabe  geeignet  sei,  den  Schüler  gründlich  zu  för- 
dern. Denn  in  ihr  ist  Alles  enthalten,  was  dem  Quar- 
taner bei  der  ersten  Lesung  eines  Dichters,  der  natür- 
lich ein  Prosaiker  vorausgegangen  sein  muss,  zur 
Hand  sein  muss.  Indess  scheint  uns  doch  die  eine 
oder  andere  Bemerkung  überflüssig.  Dahin  rechnen 
wir  Stellen,  in  denen  neben  dem  auf  das  fragliche 
Wort  passenden  Ausdruck  noch  die  eigentliche,  aus 
jedem  Lexicon  ersichtliche  Bedeutung  hinzugefügt  wird. 
(Schluss  folgt.) 
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(Srhluss.) 

So  z.  B.  I  prol.  V.  2  polivi  habe  geschmückt, 
cigentl.  geglättet;  I,  1,  8  ad  meos  haustus  eigentl.  zu 
meinen  Schlucken,  d.  i.  zu  meinem  Trunk;  II,  3,  11 
terrure  olVu.su  nachdem  sie  ihn  mit  Schrecken  erfüllt, 
eig.  Sohrecken  über  ihn  geschüttet  halten;  ibid.  V.  18 
suspenso  peile  eig.  mit  aufgehobenem  oder  schweben- 
dem Fusse  (I.  i.  leisen  Trittes.  Unseres  Erachteos  ge- 
nügte es  hur  vollkommen,  wie  auch  sonst  immer  ge- 
schehen ist,  ein  fragendes:  Eigentlich  beizufügen,  den 
Schüler  aber  diese  ursprüngliche  Bedeutung  des  Wor- 
tes in  seinem  Lexicon  selbst  aufsuchen  zu  lassen. 
Ebenso  ibetflflssig  halten  wir  auch  1,  23,  9  die  Ueber- 
setzung  Von  novissime  „zuletzt."  Mit  nicht  weniger 
Keelit  wünschten  wir  folgende  erläuternde  Bemerkun- 
gen beseitigt:  1,  3,  6 :  suos  d.  i.  die  Krähen;  I,  12, 
15:  Construire  etc.,  111,  4,  2:  impegerat  von  impingo. 
Sollte  an  dieser  Verbalform  der  Schuler  augenblick- 
lich Anstoss  nehmen,  so  wird  er  bei  einiger  Aufmerk- 
samkeit doch  im  Verlaufe  der  Fabel  V.  7  dasselbe 
Zeitwort  in  untrüglicher  Form  finden.  Ibid.  V.  10  ist 
poenas  persolrit  durch  poenas  dedit  erklärt;  wir  mei- 
nen, es  durfte  die  letzte  Redensart  dem  Knaben  eben 
so  unverständlich  als  die  erste  sein;  desshalb  lasse 
man  ihn  sein  Lexikon  selbst  zur  Hand  nehmen.  III, 
13,  6  steht  zu  Minerva— Inlerrogavit  die  Note:  admi- 
rans  voll  Verwunderung.  Der  indirecte  Fragesalz  hängt 
von  interrogavit  ab;  ebenso  IV,  15,  8:  respondeas 
hängt  noch  von  oro,  ut  ab.  II,  3,  3  ad  imam:  am 
untersten  Theile  der  Eiche,  d.  i.  an  der  Wurzel.  Aber 
V.  1  war  schon  zureichend  angegeben,  wie  diese  Be- 
densart  zu  übersetzen  sei.  Solche  Bemerkungen  halten 
wir  also  für  entbehrlich. 

Zur  Vergleichung  hätten  wir  bei  passender  Gele- 
genheit mehr  Stellen  aus  Nepos  herbeigezogen,  von 
denen  einige  Platz  finden  mögen:  I,  2,  20:  ügnumque 
supra  C.  N.  Baus.  4,  4.  wo  überhaupt  eine  Bemer- 
kung, bezüglich  der  Anastrophe  stehen  konnte;  I,  14, 
17  vere  dixerim,  C.  N.  Arist.  1,  1  quem  quidem  nos 
audierimus.  I.  28,  11  vesei  singulas,  G.  N.  Dat.  1,  2 
militare  munus  fungens:  IV,  6,  11  Graium.  ('..  N. 
Praef.  3  und  Them.  9.  2:  Graiorum. 

In  einigen  anderen  Stelleu  weichen  wir  von  der 
Ansicht  des  Herrn  Siebeiis  ab.  I.  25,  1  Nulli  nocen- 
ilum— multandum  wird  bemerkt:  Bei  nocendum  ergänze 


est;  bei  mullandiiin  esse\  wir  glauben  nocendum  sei 
wie  multandum  von  fabellA  adiuonet  abhängig.  —  I, 
20.  10,  sehen  wir  nicht  ein,  warum  in:  fortea  indigne 
luli  Mihi  tnsultare  das  tuli  atchl  mit  indigne  zu  \er- 
binden  sei.  Denn  die  Verbindung  indigne  tuli  ich  \var 
unwillig,  es  hat  mich  rerdtfosssn  ist  eine  dem  Sinne 
der  Stelle  so  entsprechende  und  gütig  und  gäbe  Bede- 
weise (vgl.  III,  14,  1,  G.  N.  Kinn.  1,  3),  dass  jene 
geforderte  Constructioii  tuli,  fortes  mihi  insultare  etwas 
gekünstelt  erseheint.  —  I.  28)  'i :  Columbae  saepe  cum 
lügissent  milium  Et  celerilale  peiinae  vitassent  necem. 
Iliezu  wird  bemerkt:  pennae  collectiver  Sing,  „des 
Gefieders."  Allerdings  steht  penna  collectivisch  statt 
des  I'lur.  in  der  Bedeutung  von  alae;  damit  ist  aber 
das  Gefieder  nicht  gemeint,  sondern  die  Flügel,  durch 
deren  Schnelligkeit  sie  dem  Tode  entgehen.  Unter  Ge- 
fieder versteht  man  doch  die  Gesammtheit  der  Federn 
eines  Vogels.  Freilich  sagt  auch  ein  deutscher  Dichter 
sranz  ähnlich:  „Und  trägt  des  Tod's  Gefieder  mich 
statt  des  Traums  empor."  Einer  Ueberselzung  bedurf- 
ten eher  II,  3,  25  malum  concinnare;  I,  8,  8  credens; 
111,  14,  10  partes.  V,  5,  25  ist  wohl  tenere  eher: 
beherrschen.  II,  7,  12  war  bei  rustici  bezuglich  des 
in  V.  20  folgenden  dominus  ein  erklärendes  Wort  am 
Orte.  III,  4,  3  wird  tanto  melior  „das  war  brav" 
übersetzt.  Entweder  hätten  wir  dies  zu  thun  ganz 
unterlassen,  oder  bald  den  Gegensatz  tanto  nequior 
beigegeben. 

Wir  fuhren  kürzlich  noch  einige  Stellen  an.  deren 
Erklärung  uns  nicht  recht  zu  sein  scheint.  I,  1,  2 
heisst  es:  superior  „weiter  oben";  ähnlich  longo  in- 
ferior. —  Allein  longe  inferior  heisst  nicht:  „weiter 
unten,"  sondern  longe  giebt  an,  in  wiefern  der  infe- 
rior sich  vom  superior  räumlich  entfernt  befinde,  es 
ist  also  =  weiter  unten  in  ziemlicher  Entfernung.  — 
I,  5,  4  steht:  Socii  fuere  cum  leone  soviel  als  socii 
leonis  fuere.  Diese  Erläuterung  ist  schon  in  gramma- 
liseher  Hinsicht  nicht  zulässig,  da  dann  nach  obiger 
Erklärung  der  Schuler  glauben  durfte,  er  könne:  Ge- 
nosse von  Jem.  durch  socius  cum  aliquo  übersetzen. 
Wir  verbinden:  vacca  —  fuere  cum  leone  in  saltibus 
socii  „sie  befanden  sich  in  dem  Walde  zusammen 
mit  dem  Löwen  als  Genossen,"  so  dass  also  socii 
als  Apposition  sich  auf  den  ganzen  Salz  bezieht:  in 
dem  Verhältnisse  einer  Genossenschaft.  —  I,  20  (21), 
5  heisst  es  zu  fulmineis  dentibus:  d.  i.  hauend  mit 
der  Gewalt  des  Blitzes.  —  Eine  solche  Ueberselzung 
wurden  wir  dem  Schuler  nicht  bieten.     Wir  verkennen 
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nicht ,  dass  der  in  fulmincus  liegende  Grundbegriff 
(V.  6  folgt  auch  ictu)  gewahrt  werden  soll.  An  un- 
serer Stelle  wie  auch  Virg.  Aen.  9,  441  ist  fulmi- 
ncus unser:  mörderisch;  es  bezeichnet  die  im  Blitze 
liegende  Gewalt,  das  Niederwerfen  und  Zerschmettern. 
—  II  Auct.  12  wurden  wir  gratiam  rependere  eher 
übersetzen  durch:  dankbar  sein.  Denn  in  gratiam  re- 
pendere liegt  hier  die  Bedeutung:  für  Gefälligkeit 
Gegengefälligkeit  erweisen. 

Auf  grammatische  Lehrbücher  ist  der  Ansicht  des 
Herrn  Siebeiis  zufolge  (cf.  Corn.  Nep.  Vorwort  p.  VIII) 
nicht  verwiesen,  dagegen  sind  zuweilen  grammatische 
Bemerkungen  eingeflochten  worden.  Warum  wir  diese 
Ansicht  nicht  theilen,  darüber  ist  an  einem  anderen 
Orte  gesprochen  worden;  indess  freuen  wir  uns  in 
der  Hauptsache  mit  Herrn  Dr.  Franke  übereinzustim- 
men, dessen  brauchbare  Chrestomathie  uns  erst  jetzt 
in  die  Hände  gekommen  ist.  Herr  Franke  sagt  p.  VI 
seiner  Vorrede:  „Dass  ich  überhaupt  Anmerkungen 
hinzugefügt  habe,  bedarf  keiner  Rechtfertigung.  — 
Der  Zweck  dieser  Anmerkungen  ist  kein  anderer,  als 
dem  fleissigen  und  strebsamen  Schüler  (denn  dem 
Trägen  und  Faulen  sind  blos  Ausgaben  mit  Inter- 
linear -  Uebersetzungen  wünschenswerth)  das  Ver- 
ständniss  des  aufgegebenen  Stücks  bei  der  häuslichen 
Vorbereitung  etwas  zu  erleichtern,  ohne  dass  ihm  eine 
Eselsbrücke  gebaut,  oder  dem  Lehrer  kein  Stoff  zur 
Erklärung  übrig  gelassen  werde.  Dem  Schüler  soll 
weder  das  Lexikon  entbehrlich  gemacht,  noch  das 
fleissige  Nachschlagen  in  der  Grammatik  erspart  werden. 
Zu  dem  letzten  Zwecke  habe  ich  die  Citate  auf  drei 
der  gangbarsten  Schulgrammatiken  —  von  Otto  Schulz, 
Siberti,  Zumpt  —  hinzugefügt.  Sollte  in  diesem  Citi- 
ren  Consequenz  vermisst  werden,  so  muss  ich  erklä- 
ren, dass  ich  absichtlich  nicht  cousequent  gewesen 
bin.  —  Ungebührliche  Anhäufung  von  grammatischen 
Cilaten  kann  nur  ermüden  und  abspannen.  Solche  Re- 
geln indess  habe  ich  consequent  citirt,  die  einen  selt- 
neren oder  wichtigeren  und  den  Quartanern  wenig 
bekannten  Sprachgebrauch  betreffen."  In  vorliegendem 
Schriftsteller  finden  wir  grammatische  Erörterungen: 
IIAuctor.il:  aeeipiat  velim;  II  Epilog.  3:  patere  ho- 
nori  scirent  ut  euneli  viam;  III,  12,  12:  sonare  ci- 
thara  u.  a.  m. 

Ebenso  sind  geeignete,  sich  auf  Aehnliches  oder 
schon  Dagewesenes  beziehende  Fragen  zur  Lösung 
gestellt  worden,  so  z.  B.  II,  7,  7:  spiritum  commise- 
ris?  Was  stand  statt  spiritum  committere  in  der  Fab. 
Ex  sutore  medicus?  I,  16,  4:  Lupo  Sponsore,  dieselbe 
Construction  war  schon  zweimal  da.  —  In  anderen 
Bemerkungen  wird  gleich  gut  auf  eine  im  Verlauf 
der  Leetüre  schon  vorgekommene,  auf  die  vorliegende 
Stelle  aber  nicht  passende  Bedeutung  eines  Wortes 
hingewiesen,  so  V,  2,  2:  restitit  „leistete Widerstand." 
Anderes  I,  12,  3;  oder  I,  14,  2:  medicinam  facere 
„die  Heilkunst  ausüben."  Was  liiess  aber  medicinam 
facere  alicui?  —  Stellen  aus  anderen  Schriftstellern 
sind  nach  dem  richtigen  Grundsatze  des  Herrn  Verf. 
nur  da  herbeigezogen,  wo  sie  entweder  eine  passende 
Erläuterung  enthielten,  oder  zur  Rechtfertigung  einer 


von  ihm  gegebenen  Erkläruna  dienten,  wie  z.  B.  III, 
11,  12  (vgl.  Vorwort  p.  V)  bezüglich  der  Lesart 
lusus  Plin.  epp.  VII,  9,  10  angezogeu  wird.  Ausser- 
dem beschränken  sich  die  meisten  Citate  auf  Nepos, 
und  einige  Mal  Ovid  und  Hygin. 

Von  Druckfehlern  sind  im  Ganzen  nur  folgende 
wenige  bemerkt  worden:  I,  12  lies  in  der  Note  15 
statt  14;  II  Auetor  setze  nach  petierint  ein  Punctum; 
II  Epilog.  V.  3  lies  im  Texte  honori  statt  honoris; 
I,  22,  6  lies:  „da  täuschst." 

Fassen  wir  zuletzt  unser  Urtheil  über  vorliegende 
Ausgabe  des  Phädrus  zusammen,  so  glauben  wir,  dass 
sowohl  ihr  FLrscheinen  gerechtfertigt  sei,  als  sie  auch 
dem  Bedurfnisse  der  Schule  vollkommen  entspricht, 
wesshalb  man  sie  zur  Einführung  in  die  Schule  nur 
empfehlen  kann.  Bei  einer  neuen  Auflage,  die  dem 
Buche  nicht  fehlen  wird,  wünschten  wir  ein  auf  die 
Anmerkungen  bezügliches  Register,  ein  Wunsch,  den 
wir  bei  unsrer  früheren  Recension  bezüglich  des  Ne- 
pos zu  äussern  vergessen  haben. 

Druck  und  Papier  sind  lobenswert!);  der  Preis 
bilig. 

Sondershausen.  Dr.  Ilnrtmami. 


IM«  FlcOl'OlliSfhe  tista.  Eine  archäo- 
logische Abhandlung  von  Otto  Jahn.  Leip- 
zig.   6,  Wiegand.  1S53.  4.  IV.  und  63  S. 

Keines  der  wichtigeren  Denkmale  des  Alterthums 
hat  in  den  letzten  Jahren  den  Scharfsinn  der  Archäo- 
logen mehr  in  Bewegung  gesetzt,  und  mehr  F.rklärer 
gefunden,  als  die  sogenannte  Ficoronische  Bronzecista 
im  Collegio  Romano.  Nach  Plattier  (in  der  Beschr.  Roms) 
und  Gerhard  (in  den  Etruskischen  Spiegeln)  brachte 
uns  fast  jedes  Jahr  eine  neue  Monographie ;  Bröndsted 
und  Braun  mit  grosseren  Abbildungen,  Wieseler,  Fa- 
nofka  und  Jahn  ohne  dieselbeu.  Des  Letzteren  vor- 
liegende Abhandlung  ist,  wie  das  Vorwort  sagt,  zu- 
nächst durch  die  Deutung  seines  Vorgängers  hervor- 
gerufen; sie  ist  daher  in  ihrem  ersten,  d.  h.  die  ein- 
zelnen Figuren  des  Kunstwerks  betreffenden  Theile 
meistens  polemisch,  und  zwar  mit  vollem  Rechte,  weil 
die  von  Panofka  in  den  letzten  Jahren  bekanntlich 
immer  mehr  befolgte  Methode  des  archäologischen 
Herumrathens  und  Herbeiziehens  scharfsinniger  etymo- 
logischer Spielereien  sich  auch  in  der  Erklärung  un- 
serer Zeichnung  dermassen  geltend  gemacht  hat,  dass 
man  ihm  die  Virtuosität  im  archäologischen  Bliudekuh- 
spiel,  dessen  Erfinder  er  ist,  nicht  absprechen  kann. 

Dieses  Spiel,  welches  im  Allgemeinen  darin  be- 
steht, dass  man,  um  einzelne  Gestalten  oder  Gruppen 
zu  erklären,  sich  bei  Gelegenheit  irgend  eines  Attri- 
buts oder  einer  körperlichen  Zufälligkeit  an  eine  hi- 
storische oder  mythologische  Thatsache  oder  auch  an 
ein  nah  oder  fern  liegendes  Substantiv  oder  Adjecliv 
„erinnert,"  um  daraus  den  Namen  der  zu  erklärenden 
Figur  zu  entnehmen  (denn  einen  Namen  muss  dieser 
Methode   zufolge  jede  Person   haben),   welches   also 
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auch  den  Künstlern  die  Absicht  unterlegt,  bei  der  Bil- 
dung einzelner  Gestillten  ein  derartiges  Rlthsel  be- 
zweckt zu  haben,  wird  von  dem  Verl.  der  vorliegen- 
den Abhandlung  mit  F.rnst  und  Besonnenheil,  meines 
Krachtens  aber  norh  keineswegs  mit  der  zur  ganzli- 
chen Vernichtung  desselben  Dornigen  Scharte  gewür- 
digt. Penn  wenn  die  Art  und  Weise  des  Herbciholens 
gewisser  Worter  oder  Facta,  um  einer  Gestalt  einen 
Kamen  zu  geben,  bei  allem  anzuerkennenden  Scharf- 
sinn und  aller  Belesenheit  sich  so  sehr  ins  Lächer- 
liche verliert,  wie  Panofka's  Deutiingsversuche  einzel- 
ner Figuren  unserer  Cista,  da  muss  die  Geissei  scharf 
geschwungen  werden,  damit  solche  Spielereien  aus 
dem  Torhole  des  Tempels  der  Kunst  vertrieben  wer- 
den, sonst  wird  am  Knde  Bedeutung  und  Smn  der 
grossten  Kunstwerke  des  Alterthuius  zum  Kinderspott. 
In  dem  ersten  der  beiden  Theile,  in  welche  unsre 
Schrift  zerfüllt,  bespricht  der  Verf.  nach  einigen  ein- 
leitenden Worten  über  Zeit  und  Ort  der  Auffindung, 
sowie  über  die  äusseren  Ornamente  der  Cista  die  ein- 
zelnen Figuren  des  Hauptbildes,  unter  denen  bekannt- 
lich nur  die  5  der  Hauptgruppe  in  Bezug  auf  Namen 
und  Deutung  über  allen  Zweifel  erhaben  sind.  Es 
sind  Polydeukes  und  sein  Bursche,  Amykus,  Athene 
und  Nike.  Wie  bei  ihnen,  so  beschreibt  er  auch  bei 
allen  übrigen  genau  die  Details  in  Kleidung,  Schmuck, 
Stellung  u.  s.  w.  und  zieht  bei  Gelegenheit  einzelner 
zufälligen  Attribute  und  Geräthe  andere  Denkmale  mit 
grosser  Belesenheil  herbei.  Wie  Fiatner,  Gerhard  und 
Braun,  so  giebt  auch  Jahn,  was  die  übrigen  Figuren 
der  llauptscene  anlangt,  dem  rechts  von  Athene  si- 
tzenden BChOnen  Jünglinge  den  Namen  Jason,  ohne 
einen  anderen  Wahrscheinlichkeitsgrund  dafür  beizu- 
bringen, als  die  Angemessenheit  des  Platzes  für  den 
Unternehmer  des  Zuges.  Diese  Angemessenheit  räume 
ich  vollkommen  ein,  füge  auch  als  Wahrscheinlich- 
keitsgrund den  Lorbeerkranz,  als  Zeichen  der  Freude 
über  den  Sieg  des  Polydeukes  hinzu,  kann  aber  in 
der  Gestalt  selbst  nicht  viel  Jugendlich  Gewaltiges,1* 
aber  wohl  gewaltig  viel  Jugendliches  erblicken,  und 
eben  dieser  Umstand  macht  mir  den  Glauben  an  Ja- 
son etwas  schwer.  An  dem  neben  ihm  stehenden  kräf- 
tigen Mann  mit  der  Lanze,  für  den  man  höchstens 
einen  Namen  vorzuschlagen  gewagt  hat,  obwohl  man 
solche  blosse  Möglichkeiten  lieber  verschweigen  als 
laut  werden  lassen  sollte,  knüpft  sich  eine  der  vielen 
Panofkaschen  Erklärungen,  die  man  für  Scherz  halten 
konnte,  wenn  man  nicht  wüsste,  wie  ernsthaft  der 
Mann  es  meint.  Er  glaubt  nämlich  auf  dem  Vasen- 
bilde ,  das  denselben  Gegenstand  darstellt  (Gerhard 
auserles.  Vasenb.  153.  154)  neben  der  Argo  den  Bau- 
meister Argos  zu  sehen.  Warum?  Weil  der  Mann 
einen  „Ruderspeer"  trägt.  Die  feste  Grundlage  dieses 
Glaubens  führt  ihn  dazu,  dieselbe  Person  auch  hier 
in  dem  neben  der  Argo  stehenden  Mann  zu  erkennen. 
Dieses  ebenso  unschädliche,  als  unschuldige  Glauben 
könnte  man  auf  sich  beruhen  lassen,  wenn  nicht  Pa- 
nofka  daraus,  dass  der  Mann  unthätig,  unyöi.  dasteht, 
einen  Grund  für  seine  Vermuthung  entnähme.  Es  fehlt 
nur   noch,   dass   er  die  Unthätigkeit  für  einen  Beweis 


seiner  Namengeboag  erklärte.  Dem  Kunstler  wird  also 
zugetraut,  solche  Spielerei  getrii'ben  zu  haben,  und 
dem  Leser  sie  nicht  für  Spielerei,  sondern  für  Wahr- 
heil zu  haken  Dies  ist  erst  Argos  I;  beim  sogenann- 
ten Argos  II,  werden  wir  sehen,  kommt  s  noch  viel 
arger. 

Zunächst  aber  folgt  Panofkas  scharfsinnige,  sehr 
glückliche  Erklärung  der  hinter  Polydeukes  befindli- 
chen geflügelten  männlichen  Figur,  für  die  er  den 
passenden  Namen  Sosthenet,  den  rermuthlich  hnlfret- 
chen  Windgott,  aus  Byzantinischen  Schriftstellern  nach- 
gewiesen hat;  Jahn  stimmt  hier  vollkommen  bei,  weist 
dagegen  mit  vollem  Kechte  den  von  I'anofka  vorge- 
schlagenen Namen  Poseidon  ( Krcchlheus)  für  die 
hinter  dem  Sosthenes  sitzende  Figur,  die  das  Gegen- 
stück zu  jenem  angeblichen  Jason  bildet,  zurück. 

Nachdem  der  Verl.  mit  kurzen  Worten  den  grös- 
seren oder  geringeren  Zusammenhang  berührt  hat,  in 
welchem  die  sämmtlichen  übrigen  Figuren  mit  dieser 
Hauptgruppe  stehen,  entscheidet  er  sich  für  die  Na- 
menliisigkeit  der  beiden  nackten  Heroen,  von  denen 
der  eine  den  Arm  auf  den  Nacken  des  mit  dem  spi- 
tzen Hute  bedeckten  gelegt  hat,  obwohl  er  in  dieser 
Stellung  durchaus  das  Motiv  der  Freundschaft  erbli- 
cken will,  was  mir  keineswegs  vollkommen  einleuchtet. 
Ebenso  wenig  gibt  er,  weiter  links  gehend,  der  nack- 
ten Gestalt,  die  die  Amphora  in  den  Boden  festzustel- 
len scheint,  einen  Namen,  folgt  aber  in  Bezug  auf  die 
über  ihm  auf  einer  Anhöhe  ausgestreckte  jugendliche 
Figur  der  zuletzt  noch  von  Wieseler  aufgestellten  Er- 
klärung eines  Berggottes,  in  welchem  Panofka  wegen 
der  angeblichen  Binde,  zsiafMov,  die  die  Figur  in  der 
rechten  Hand  flattern  lässt,  „im  ächten  Sinne  helleni- 
scher Bildersprache"  den  Te.lamon  erblicken  will.  Die 
Existenz  einer  solchen  Bildersprache,  die  auf  weiter 
nichts  als  auf  ein  blosses  Spiel  mit  Attributen  hinaus- 
laufen würde,  wird  schwerlich  Jemand  zugestehen, 
abgesehen  davon,  dass,  wie  Jahn  richtig  bemerkt,  diese 
Binde  kein  reXaficöv,  sondern  eine  Tänie  ist.  Wer  sich 
selbst  blind  gemacht  hat,  erkennt  freilich  nicht  einmal 
die  Binde  vor  seinen  Augen.  Uebrigens  soll  die  Tänie 
in  den  Händen  des  Berggottes  nach  Jahns  Meinung 
die  blosse  Freude  desselben  über  die  Besiegung  des 
Amykus  bedeuten  und  keine  spezielle  Beziehung  zu 
der  darunter  stehenden  Figur  haben. 

Der  Verf.  geht  sodann  zunächst  auf  die  rechts  von 
der  Hauptgruppe  folgenden  Figuren  über,  verzichtet 
wohlweislich  auf  einen  Namen  für  den  auf  der  Argo 
behaglich  sitzenden  Mann,  der  aus  der  Ferne  auf  den 
Kampfplatz  schaut,  und  weist  natürlich  Panofka's  Be- 
nennung Kaiais  und  Zetes  für  die  weiter  rechts  auf 
der  Argo  befindlichen  Figuren,  von  denen  die  eine 
schlafend  daliegt,  die  andere  einen  Sack  zu  öffnen  im 
Begriff  ist,  entschieden  zurück,  da  sie  ihren  Ursprung 
in  dem  blossen  Vorhandensein  dieser  Personen  auf 
der  Talosvase  hat  und  ihre  Bestätigung  in  dem  Um- 
stände finden  soll,  dass  der  Windgott  Aeolus  dem  Odys- 
seus  die  Winde  in  einem  Schlauche  gefangen  mitgab. 
Das  terlium  comparationis  steckt,  wie  man  sieht,  nur 
in  dem  Sacke.    Noch  weiter  hergeholt  ist  aber  Panof- 
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kas  Erklärung  der  die  Leiter  herabsteigenden  Figur 
mit  dem  Kästchen  in.  der  Hand;  sie  streift  in  der 
That  ans  Kabelhafte,  nur  Schade,  dass  auch  im  Bc- 
reiche  der  Mythen  die  Erklärungen  nicht  labelhaft, 
sondern  wahr  sein  müssen.  Die  Figur  soll  nämlich 
deshalb  (und  nur  deshalb!)  der  Untersteuermann 
Euphemus  sein,  weil  die  Riste,  die  er  tragt,  auf  die 
Mysterien  hinweist  und  man  bei  den  Mysterien  Eixpi;- 
fiiht  zu  sagen  pflegte;  das  ist  Panofka's  ganz  ein- 
facher Grand,  wozu  ei  noch  die  von  Polygnot  ge- 
malte kh'oboa  anführt,  der  der  Künstler  als  charak- 
teristisches Attribut  einen  Hißmtee  gegeben  hatte,  weil 
sie  die  Mysterien  in  Thasus  eingeführt.  Also  weil  der 
Mensch  hier  einen  xtjonc^  trägt,'  soll  er  nicht  etwa 
auch  ein  Einfuhrer  von  Mysterien  sein,  sondern  nur 
F^uphemus  heissen.  Dies  drollige  Spiel  mit  Wörtern 
und  Begriffen  wird  bei  dem  nun  folgenden  Argos  II 
auf  eine  Weise  getrieben,  wie  sie  kaum  einem  Men- 
schen bei  gesundem  Verstände  möglich  ist.  Es  ist  das 
non  plus  ultra  der  Kunsterklärung  und  der  Erklärungs- 
kunst. Der  Syllogismus  ist  einlach  folgender:  der 
neben  der  Leiter  sitzende  Mann  schöpft  Wasser,  also 
i~t  er  durstig;  durstig  (jiohvöhinov)  heisst  aber  das 
Land  Argos  bei  Homer;  folglich  heisst  dieser  durstige 
Mann  Argos.  Wahrscheinlich  verdankt  dies  Räson- 
nement  dem  zufälligen  Umstände,  dass  jenem  Mann 
Hand  und  Fuss  fehlen,  seine  Entstehung.  Uebrigens 
schöpft  er  gar  nicht  einmal  Wasser,  sondern  löst 
sich  die  Schuhe  von  den  Füssen,  um   sich  zu  baden. 

Die  drei  noch  übrigen  Figuren  sind  ein  dicker 
Siteh,  der  Hüter  der  neben  ihm  befindlichen  Quelle, 
rechts  von  ihm  der  trinkende  Jüngling  und  links 
vom  Silen  der  Jüngling,  der  mit  der  ausgestreckten 
Hand  gegen  den  Schlauch  schlägt,  also  die  xojpvxo- 
tia/ia  treibt,  jene  Uebung  der  Palästra,  die  vorzüg- 
lich gegen  übermässige  Corpulenz  angewandt  wurde. 
Dieser  von  Braun  aufgestellten  richtigen  Deutung  der 
Bewegung  des  Jünglings  folgt  auch  Jahn,  und  er- 
blickt zugleich  in  diesem  harmlosen  Kampfe  gegen 
den  Schlauch,  wobei  Silen  spottend  auf  seinen  Bauch 
trommelt,  als  wäre  es  ein  Schlauch,  einen  heiteren 
Gegensatz  zu  der  ernsthaften  Hauptscene ;  auch  könnte, 
wie  mir  scheint,  Silen  die  Korykomachie  für  eine 
Anspielung  auf  seine  Corpulenz  halten. 

Nach  einer  Beschreibung  der  Jagdscenen  auf  dem 
Deckel  der  Cista,  wobei  das  Widersinnige,  der  Dar- 
stellung gradezu  Widersprechende  in  Panofka's  Na- 
mengebung,  sowie  die  Unangemessenheit  seiner  Ver- 
mulhung,  dass  die  Cista  ein  Hochzeitsgeschenk  sei, 
nachgewiesen  und  zugleich  Bröndsted's  Meinung,  dass 
in  unsrer  Zeichnung  eine  Copie  nach  jenem  vom 
Redner  Hortensius  gekauften  Gemälde  des  Kydias  „die 
Argonauten14  zu  erblicken  sei,  abgelehnt  wird,  be- 
spricht der  Verf.  die  übrigen  Verzierungen  des  Ge- 
fässes,  nämlich  die  Füsse  und  die  darüber  befindli- 
chen Metallplatten  mit  ihren  Reliefgruppen,  sowie  die 
drei  auf  dem  Deckel  befindlichen,  als  Handgriff  die- 
nenden Figuren,  und  wendet  sich  dann  zu  dem  nicht 
polemischen  Theile   der  Abhandlung,   nämlich   zu    der 


Untersuchung  über  die  Entstehungszeit,  den  künstleri- 
schen Stil  und  Ursprung  des  Kunstwerks.  Diese  Unter- 
suchung geht  naturlich  von  der  bekannten  Inschrift 
der  Cista  aus  NOVIOS.  PLAVTIOS.  MED.  ROMAI. 
FEC1D.  D1NOIA.  MACOLNIA.  FILEA.  DEDIT,  über 
deren  Buchstaben  -  und  Sprachformen  Jahn  die  ihm 
von  Munimsrn  gemachten  Milthciliingcn  vorlegt.  Letz- 
terer schliesst  nämlich  aus  der  Buchstabenfoim  und 
aus  den  orthographischen  Erscheinungen  med,  o  für 
u  in  der  Casusendung,  und  vielleicht  c  statt  g  (in 
Macolnia),  dass  die  Inschrift  Spätster»  in  das  (i.  Jahr- 
hundert der  Stadt  fällt.  Dieser  Umstand  und  die  wohl- 
begrundete  Annahme,  dass  nicht  nur  der  Deckel  und 
die  Zierrathen ,  welche  Firuskischen  Stil  verrathen, 
sondern  auch  der  Körper  der  Cista  mit  seinen  einge- 
grabenen Zeichnungen  acht  griechischen  Stils  dem 
Novius  Plantins  zuzuschreiben  sind  (welche  Ansicht 
auch  Gerhard  .heilt),  führen  unsren  Verf.,  mit  Rück- 
sicht auf  den  grossen  Unterschied  zwischen  der  kürz- 
lich bekannt  gewordenen,  entschieden  Etruskischen 
Cista  des  Brit.  Mus.  und  unsrer  Ficoronischen,  sowie 
auf  die  Aehnlichkeit  der  letzteren  mit  einigen  zwar 
Etruskischen,  aber  doch  mit  Lateinischen  Inschriften 
versehenen  Spiegeln,  zu  der  richtigen  Schlussfolgerung, 
dass  man  schon  am  Ende  des  5.  Jahrhunderts  in  Rom 
eine  eigene  Kunstübung  annehmen  muss,  welche  ohne 
Vermittelung  Etruriens  unmittelbar  unter  Griechischem 
Einfluss  stand.  Dieser  Griechische  Einfluss  stammt  un- 
zweifelhaft aus  Roms  schon  im  4.  Jahrhundert  der 
Stadt  bestehender  Verbindung  mit  Grossgriechenland, 
wie  denn  auch  der  Name  Novius  Campanisch  ist  und 
das  Selbstreden  des  Kunstwerks  in  der  Inschrift  {med 
fecit)  nicht  Römische,  sondern  Griechische  Sitte  war. 
Und  da  bekanntlich  schon  um  die  Mitte  des  5.  Jahr- 
hunderts in  Rom  eine  poetische  Literatur  blühte,  die 
vollkommen  auf  der  Griechischen  beruhte,  so  ist  es 
höchst  wahrscheinlich,  dass  gegen  das  Ende  des 
5.  Jahrhunderts  in  Rom  ein  Campanischer  Künstler 
Werke  im  Griechischen  Stil  arbeitete.  Als  ältestes  Denk- 
mal dieser  Art  ist  die  Ficoronische  Cista  anzusehen. 

Das  ist  in  Kurzem  das  Resultat  der  scharfsinnigen 
Untersuchungen  Jahns,  bei  deren  erstem  Theile  wir 
etwas  ausführlicher  sein  mussten,  um  die  Leser  dieser 
Blätter  zugleich  einen  Blick  in  Panofka's  Erklärungs- 
weise antiker  Kunstwerke  werfen  zu  lassen.  —  Uebri- 
gens können  wir  bei  dieser  gehaltvollen  Schrift  den 
Wunsch  nicht  unterdrücken,  dass  die  im  Allgemeinen 
nur  geringe  Verbreitung  archäologischer  Werke  nicht 
durch  allzu  splendide  Ausstattung  d.  h.  allzu  hohen 
Preis  noch  mehr  beschränkt  werde. 

Bremen.  11.  A.  Müller. 


niscellen. 

Gi essen.  Zum  Ludwisstage  d.  Jahr.  1R5I  schrieb  Prof 
Osann  Quncsttonum  Homrricarum  Part.  I.  20  S.  4.  hauptsäch- 
lich der  Erörterung  einiger  den  Grammatiker  Zenodot  betrat* 
fender  Punkte  gewidmet. 

Liegnitz.  Der  in  Berlin  gestorbene  Dichter  Ernst  Ran- 
parh  hat  dem  hiesigen  Gvmnasium,  dessen  Schüler  er  gewesen, 
51000  Thaler  vererbt 
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\  i  i  -linndluns«  "  gelehrter  dlcsellsrliuftcn. 

Akad.  d.  Wisscnsch.  zu  Berlin.  1852.  2.  \«i.  Phi- 
los.  Kl.  ISopp  über  die  Conjundioncn  in  d.  indo-german.  Spra- 
chen. —  25.  OKI.  Phil.  hist.  Kl.  Meineke  über  die  Epidemien 
des  Hippocrates,  besonders  in  Rücksicht  auf  griechische  Namen- 
kunde. (Ahgedr.  im  Monatsbericht.   S.  569—588.) 

Abhandlungen  a.  d.  J.  1851.  (Berl.  1852.  4.)  S.  (I)-  l  W  1 1. 
J.  Grimms  Hede  auf  I.achtnann.  —  Piniol,  u.  histor.  Abhandl.  S.  1 

—  27.  l'ano/ka.  Parodiees  u.  Karikaturen  auf  Werken  der  klass. 
Kunst  rn.  3 Tat-  S.  29—  77.  Dirksen,  die  Auszüge  a.  d.  Schrif- 
ten der  rOmischen  Rechtsgelehrten  in  den  Noctes  Atticae  des 
A.  ücllius.  —  S.  79  —  102.  Dirs  Auszöge  ins  den  Schritten 
der  röm.  Rechtsgelehrten,  überfragen  in  d.  Werke  des  Boethios. 

S    ini  — 140.    J.  Grimm,    über   den  Ursprung  der  Sprache. 

S  141  156;  Der»,  über  den  Liebesgott.  (Vergleichung  der 
Vorstellungen  anderer  Völker,  namentlich  des  deutschen  Altcr- 
thums,  mit  den  griechischen,  l  S.  157  —  214.  Lepsius,  über 
den  ersten  Aegypt.  Götterkreis  und  seine  geschichtl.  -  mytholog. 
Entstehung.  —  S.  297  —  359.  Ritter,  über  die  geogr.  Verbrei- 
tung der  Baumwolle,  und  ihr  Verhältniss  zur  Industrie  der  Vol- 
ker alter  und  neuer  Zeit.  1.  Abschn.    Antiquar.  Theil.  —  S.  385 

—  519.  Pannfka,  Gemmen  mit  Inschriften  in  den  Museen  zu 
Berlin,  Haag,  Kopenhagen,  London,  Paris,  Petersburg  und  Wien, 
mit  4  Tal.  —  S.  521—713.  W.  Grimm,  zur  Gesch.  des  Reims. 
(S.  627  —  654 II".  L'eber  den  leoninischen  Reim  der  classischen 
latein.  Poesie.) 

Academie  roy.  de  Belgique  zu  Brüssel.  Cl.  d. 
letlr.  1851.  1.  Dec.  Roulez,  explication  dune  inscription  latine 
inedile  mentionnant  un  gouverneur  romain  de  la  Belüiquc. 
(Bullet.  Will,  2.  p.  515—527.  Sein  Name  ist  C.  Sabucius.)  — 
Cl.  d.  beaux-arts.  4.  Dec.  Berichte  von  Baron,  Ruelandt,  Bork 
sur  un  memoire  de  M.  Ghfßlh,  concernant  les  proporlions  all'ec- 
tees  par  les  Romains  dans  la  construction  du  temple  de  Ve-Ia 
ä  Tivoli,  (p.  540— 571.  Der  letzte  Berichterstatter  geht  in  aus- 
führlicher Erörterung  auf  die  Frage  ein,  ob  ein  für  den  öffent- 
lichen Cultus  bestimmtes  Gebäude  im  1.  Jahrb.  n.  Chr.  nach 
einem  astrologischen  Plan,  wie  ihn  Gr.  nachzuweisen  sucht,  ein- 
gerichtet sein  könne,  und  sucht  namentlich  zu  zeigen,  dass  ein 
überwiegender  Einlluss  orientalischer  Theosophie  den  Plänen 
des  Augustus  ganz  zuwider  und  dass  überhaupt  das  römische 
Rerierungssystem  stets  im  Einklang  mit  der  den  ürientalismus 
bekämpfenden  Bildungsstufe  gewesen,  und  dass  die  Construction 
eines  vom  Staat  errichteten  Tempels  nach  astrologischem  Schema 
ohne  alle  Analogie  sei;  das  Princip  der  von  Gr.  gemachten 
Beobachtungen  sei  ein  rein  geometrisches  auch  in  der  Anlage 
der  Theater  sichtbares,  und  die  Analogie  mit  jenem  Schema  nur 
zufällig.)  —  Cl.  d.  b.  a.  1852.  8.  Jan.  Commencement  de  la 
traduction  de  l'Art  poelique  d'Horace,  par  Baron.  (Bull.  \l\. 
1.  p.  176—183.)  —  Cl.  d.  lettr.  2.  März.  Bericht  von  Baguet 
über  ein  mein,  von  Wagener:  essai  sur  les  rapports  qu'il  y  a 
entre  les  apologues  de  linde  et  ceux  de  la  Grece  et  de  Rome 
(p.  408  —  414.)  —  5.  ApriL  Roulez,  reponse  aux  remarques 
de  M.Schayes  sur  la  dissert.  intitulee:  de  l'origine  de  la  langne 
et  de  la  civilisation  des  peuples  qui  habilaicnt  la  Belgique  ac- 
tuelle  ä  larrivee  de  Cesar.  (p.  707  —  738.)  —  7.  Juni.  Bericht 
von  Bormanx  über  eine  notice  von  Chenedolle  bezüglich  am' 
die  Verbesseruni  von  Hnr.  ep.  ad  Pis.  43,  dicenda  diuque  für 
debentia  dici,  die  der  Ref.  verwirft,  indem  er  die  handschrift- 
liche Lesart  vertheidigt    f  Bull  XLV,  2.  p.  241-260.    Die  Notice 


selbst  ist  abgedruckt  p.  277  —  281.)  —  5.  Juli.  Bericht  von 
lUiuliz  über  eine  notice  relative  ,i  un  vase  gaulois  de  la  coDection 
du  l.omre  von  Longperier.  (Abgcdr.  nebst  der  notice  p.  392 
—  401.  M.  2  Taf.  Sie  trägt  die  Inschr.  GE.MU  TVRNACESTV 
und  wird  von  L.  in  das  l.Jhrh.  vor  Chr.  gesetzt.  I  Srhayes, 
rcplique  ä  la  reponse  de  M.  Roulez  ä  mes  remarques  etc.  (p. 
VIT  442.)  —  CL  d.  b.  a.  5.  Aug.  Baron,  Fragment  de  sa 
traduction  de  l'Art  poet.  d'Horace.  (p.  576  —  579.) 

Her  26.  Bd.  der  Memoires  de  l'Academic  de  Belgique 
(1851)  enthält:  de  Witte,  mein,  sur  l'imperatrice  Salonine,  57  S., 
theils  lur  Numismatik,  thcils  für  Geschichte,  besonders  auch  für 
die  der  Verbreitung  des  Christentums  interessant;  der  24.  Bd. 
der  Memoires  couronncs  et  mem.  des  savants  etrang.  (1852) 
Legrand  et  Tyrhon,  mem.  sur  Demetrius  de  Phalere,  considerti 
comme  orateur,  homme  d'etat,  erudit  et  philosophe,  nebst  Frag- 
nientsamiiilung.  (190  S.) 
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cur'  Meineke.   Ber.   Nicolai.     V2  Thlr. 
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d.  neue  Einrichtung  des  griech.  Elementarunterrichts  am 
Lyc.  Gott.  (Vandenhoeck  u.  Ruprecht.)    %  Thlr. 
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ner.    '/10  Thlr.  . 
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Bakius,    scholica    hypomnemala.     Vol.   IV.     Leyden.    Brill. 

Bartsch,  der  Charakter  der  Medea  des  Eunpides.    4.    Mainz. 

Faber      •',  Thlr.    (Progr.  des  Magdal.  Gymn.  z"  Breslau.) 
Batrachomyomachia  Homero  vulgo  attributa.  Textum  rec. 
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Becker.  J.  A.,  de  Romanorum  censura  sceoica.    *.    Mainz. 
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Tempel  in  s.  Raumanlage'  f.  Zwecke  des  Kultus.    Potsdam. 

Riegel.   4.    9'/3  Thlr.  (cpl.  18  Thlr.) 
Bopp,  vergleich.  Grammatik  des  Sanskrit,  Zend,  Griech.  u.s.w. 

6.  Abth.    V   Diiinmler.    %%  Thlr. 
Bormann,    altlatinische   Chorographie   und   Städtesesch.    Mit 

einer  Charte  und  3  Plänen.    Halle.   Pfeiler.    2  Thlr. 
Brandstäter,  de  paronynris  Graecis  in  —  irr,-  terminantibus. 

4.  Dan  zig.  (Weber.)    2/s  Thlr. 
Brunei,  avant  le  christianisme,  ou  histoire  des  doctrines  reli- 

gieuses  et  philosophiques  de  rantiqiiite.     Paris. 
Bunsen.  Brandis  and  Loebell,  the  life  and  letters  of  B.  G. 

Niebahr   with  essays  on  bis  character  and  influence.  2  Vols. 

32  sh. 
Caesar.   Comment.  de  bellis  Caesaris.    Ed.  Schneider.    P.  II. 
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senh.     35  Thlr. 
Caesaris  comment,   de  belle-  gall.  et  civ.    F.  Schüler  herausg. 
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Teubner. 


Thlr. 
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p.   Mur.,   p.   Flacco.     >/6  Thlr.  —  N.  13.   Or.  p.  Sulla,  p. 

Licin.,  p.  Archia.     %  Thlr.  —  N.  14.  Or.  post  red.  in  sen. 


et  p.  red.  ad  Quin,  de  domo,  de  harusp  resp. 


Thlr. 


C ic er o's  ausgew.  Beden.  Erkl.  v.  Halm.  2.  Bdch.  Die  Beden 
g.  Q.  Caecilius  u.  der  Anklagerede  g.  Verres.  4.  u.  5.  Buch. 
Lpz.    Weidmann.     */s  Thlr. 

Ciceronis  p.  Rose.  Am.  orat.  Ed.  Gossrau.  Quedlb.  Franke. 
2  5  Thlr. 

—  de  oflic.  1.  III.  Erkl.  v.  Unger.    I.pz.  Weidmann.    2/5  Thlr. 

—  Laelius.  Erkl.  v.  tiaück.    Lpz.    Weidmann.     %  Thlr. 

—  Laelius  de  amic.    Erläut.  v.  G.  A.  Koch.    4.  A.  der  Bil- 
lerbeckschen  Ausg.    Hannov.  Hahn.    Vis  Thlr. 

—  de  Lese.  I.  III.    Ed.    Feldhügel.    Vol.   II.   comment.   cont, 
Cizae.'Webel.    l5/6  Thlr. 

Coxe,   catal.    codd.   mss.  qui  in  collegiis  aulisque  Oxon.  hodie 

adservantur.  2  P.   4.  Oxon.  (Parker.)    142/3  Thlr. 
Creuzer,  religions   de  l'antiquite.  Ouvr.  traduit  etc.  par  Gui- 

gniaul.     T.  m    3.  part.  Taf.  I-XLVHL     12  Fr. 
£rusius,  vollst,  griech. -deutsch.  Wörterb.  üb.  d.  Gedichte  des 

Homeros  und  derHomeriden.   4.  Aufl.  Lpz.  Hahn.    l2/3Thlr. 
Curtius.  E.,   Peloponnesos.    2.  Bd.    Gotha.  Perthes.    In  engl. 

Einb     4V3  Thlr. 
Cur  Im»,  G.,  griech.  Schulgrammatik.     Prag.    Calve.     T/io  Thlr. 
Curtii  Rufi  de  reb.  gest.  Alex,  libri  VIII.    Par  Dübner.    Par. 

Lecoflre. 
Demoslhenes  ausgew.  Beden.    Erkl. v. Westermann.  3.  Bdch. 

Lpz.   Weidmann.     '/3  Thlr. 
Desoription   de  la  collection  de  medailles  antiques  en    or 

recueillies  p.  Meynaerü.  Gand  m.  2  Tf.    22/3  Thlr. 
Deuschle,  die  Platonische  Sprachphilosophie.  4.  Marb.  El  wert. 

%  Thlr. 
Engl  mann,  Schulgramm,  der  latein.  Spr    München.   Lindauer. 


Euripides  Werke  v.  Härtung.  15.  Bdch.  Kykl.  Lpz.  En- 
gelmann.     >/3  Thlr.    16.  Bdch.  Andromache.'  Ebd.    ',2  Thlr. 

—  Werke,  übers,  v.  Ludwig.  14.  u.  15.  Bdch.  Stuttü.  Metzler. 
ä  Vi  Thlr. 

—  Hecuba  with  Enal,  notes  by  Arnold.    Lond.    3  sh. 

—  Troades.  Ed.  Kirchhoff.    Berol.  Hertz.    Vis  Thlr. 
Feldbausch,   latein.  Schulgramm!    4.  Aufl.    Heidelb.    Groos. 

»Vis  Thlr. 

Firnhaber,  Materialien  z.  Uebers.  a.  d.  Deutsch,  ins  Lat.  auf 
Grund  vorausgegangener  Lectüre  latein.  Prosaiker.  1.  Hft. 
Mainz.  Kunze.     3/10  Thlr. 

Flori  epitomae  de  T.  Livio  beliorum  omnium  annorum  DCC 
libri   II.   Rec.  et  em.  0.  Jahn.    Lips.    Weidmann.     1  Thlr. 

Forberg,  üb.  d.  2.  Kap.  des  1.  Buchs  des  Thucyd.  4.  Coburg. 
(Riemann.)     >/io  Tlllr- 

Frei,  d.  Rechtsstreit  zwischen  P.  Quinctius  u.  S.  Nävius.  Eine 
Einl.  zu  Cic.'s  Rede  f.  Quinctius.  4.  Zürich.  Höhr.  '/3  Thlr. 

Frühe,  die  polit.  Ansicht  des  röm.  Geschichtschreibers  Livius. 
Constanz.  (Meck.)    V6  Thlr. 

Gaisberger,  Ovilaba  u.  d.  damit  in  nächster  Verbindung  ste- 
henden Alterlhümer.  Mit  4  Abbild.  Wien.  (.Braumüller.) 
(ol.  iy5  Thlr.    (Aus  d.  3.  Bd.  d.  Denkschr.) 

Gerhard,  auserlesene  griech.  Vasenbilder.  36.-38.  Heft,  zu- 
gleich als  1.  — 3.  der  Vasenbilder  griechischen  Alltagsle- 
bens.   4.    Berl.  Reimer.    6  Thlr. 

Göbel,  griech.  Schulsramm.  des  attisch.  Dialekts.  2.  Cursus. 
Lpz. "Teubner.     %  Thlr. 

Grässe,  Handb.  d.  alten  Numismatik.  3.— 7.  Lfg.  Lpz.  Schäfer, 
ä  '/2  Thlr. 

Grimm,  J.,  über  den  Ursprung  der  Sprache.  3.  Aufl.  Bftrl. 
Diiinmler.     >/,  Thlr. 

Grimm,  Wilh.,  zur  Geschichte  des  Reims.  Gelesen  in  d.  Akad. 
der  Wiss.    Berl.  (Göttingen,  Dieterich.)    4.    22/3  Thlr. 

Grote,  Gesch.  Griechenlands.  A.  d.  Engl-,  v.  Meissner.  2.  Bd. 
2.  Abth.    Lpz.  Dyk.    2'A  Thlr. 

Grotel'end,  G.  F.,  Erläuterung  der  Keilinschr.  babylon.  Back- 
steine m.  einigen  andern  Zugaben.  4.  Hannov.  Hahn. 
Vi  Thlr. 

—  d.  Tributverzeichnisse  des  Obelisken  aus  Nimrad  nebst 
Vorbemerk,  üb.  d.  verschiedenen  Ursprung  und  Charakter 
der  pers.  u.  assyr.  Keilschrift.  4.   Gott.  Dieterich.  l'/3Thlr. 

v.  Gumpach,  die  Zeitrechnung  der  Babylonier  und  Assyrer. 
Heidelb.  Mohr.    l'/6  Thlr. 

Haacke,  d.  Gebrauch  der  Genera  des  griech.  Verbums.  Nord- 
hausen. Buchung.     '/»  Thlr. 

Halm,  analecta  Tulliana?  Fase.  I.  4.  München.  Lindauer. 
Vis  Thlr. 

Haus;,  Uebungsb.  z.  Uebers.  a.  d.  Deutsch,  ins  Lat.  f.  nüttl.  u. 
ob.  Classen.    Heilbr.  Scheurlen.    Vs  Thlr. 

Hecker,  comment.  crit.  de  anthologia  gr.  pars  I.  Leyden. 
Brill.     2  Thlr. 

Heller,  archäolog.  artist.  Mittheil,  über  die  Ausgrabungen  a.  d. 
Akropolis  zu  Athen.  1835—37.  qu.  Fol.  Nürnberg.  Bauer 
und  Raspe.    42/15  Thlr. 

Herbst,  das  class.  Alterlhum  in  der  Gegenwart.  Lpz.  Teub- 
ner.   1  Thlr. 

Hermann,  C.  F.,  disput.  de  Thrasvllo  gramm.  et  mathem.  Gott 
(Dieterich.)    4.    2/3  Thlr. 

—  vindiciae  lect.  Berneus.  in  Cic.  or.  p.  Sest.    4.  Ibid.   %1h\T 
Hermann,  G.,  epit.  doctrinae  metr.    Ed.  III.    Lips."  Fleischer. 

2  Thlr. 
Herodotos.  Erkl. v. LAarrf//.  2.  Bdch.  Lpz.  Weidmann.   • ,  Thlr. 
Hieroclis  in  aureum  Pythag.   Carmen  comment.  ed.  Mullach. 

Berol.  Enslin.    l2/3  Thlr. 
Ilögg,  Wortlehre  der  lat.  Spr.    Nördl.  Beck.     2/5  Thlr. 
Hnmer's  Iliade.  Erkl.  v.  Fusi.  2.  Bd.  Lpz.  Weidmann.  %  Thlr. 

—  Ilias,  im  Versmass  der  Urschr.  übers,  von  Wiedasch.  16. 
Stuttg.  Metzler.     Engl.  Einb.  mit  Goldsehn.    l'/>  Thlr. 

—  Werke.  Prosaisch  übers,  v.  Zauper.  Ilias.  4.  Bdch.  3.  A. 
Präs.  Calve.    l'/j  Thlr. 

Horaz  Oden  in  deutschen  gereimten  Versen  von  Bürger,  ti 
Stuttg.  Schilling,     "v,  Thlr. 

lloratius  lyrische  Gedichte.  Lat.  mit  metr.  Uebersetzung, 
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tungen u.s.w.  von  Strodtmann    I.pz.  Engelmann,    l1',  Thlr. 
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Korati us  Satiren  und  Episteln  Für  den  Schulgebrauch  er- 
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Jacob,  Horaz  und  seine  Freunde.    Iierl.  Hertz.     ,3/,j  Thlr. 
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Kunst  der  Hellenen.     Hrsg.  von   Wüeti  mann.     Berl.  Fried- 

länder.    1«/,  Thlr. 
Inscriptions  antiques  de  Lyon,  p.  A.  de  Boissieu.   4.   Lyon. 

Perrin.    60  Fr. 
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Hytanis.    Brschw.    Westennann.    a  %s  Thlr. 
Köhler's  gesammelte  Schriften.    Hrsg.  von  Stephani.    4.  Bd. 

Kieme  Abhaudl.  zur  Gemmcnkumlc.    1.  Th.  (St.  Petersb) 

Lps.    Voss.    2  Thlr.  23  Ngr. 
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Principien  des  Staalslebcus.    Lpz.  Teubner.     '/2  Thlr. 
Krcvssig,  curae  secundae  ad  Liv.  hist.  roliquias   ex   palimps. 
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1  Thlr. 
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Lübker,  gesammelte  Schriften  z.  Piniol,  und  Pädagogik.  Halle. 
Wsnhs.     2  Thlr. 
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bours.  Publ.  p.  höhne.  Vol.  VI.  N.  1.  (St.  Petersb.)  Ber- 
lin.   Mittler,    cpl.  4  Thlr. 
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Fragmente  des  Dikäarchos.  Königsb.  Bornträger.   *V15  Thlr. 
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Mmckwitz,  Dlutr. TasoheBwörterJx  d.Mythol.  2.— 12.  Li.    11 


Lp/.  Arnold,    i 


Thlr. 


Am- 


Miscellanea  phdoi.  ei  paedag.   Nova  series.    Fase.  II 

sterd.  H01M      U  ■,,  Thlr.' 
Monumeula   eplgraph.   tria   ad  archetyporum  fidem  exemplis 

lithogr.  expressa   commentariisgaa  grammtt   illustr.    iura 

F.  mttckelü.     ».     Kerl.  Trautwein.     1<„  Thlr. 
Mythographen.  latent,  übers,  von  Iiunle.     1.  Heft.   Lactan- 

tius  Placidus.    Bremen.  Kühlmann.     >/2  Thlr. 
Isb*(  li.  lat.  StylisKk  fiir  Deutsche.    2.  umgearb.  Auflage. 

Nornb,  Geiger,     i  Ihlr. 

—  L'ebungen  des  lat,  Stib.   1.  und  3.  Heft.    3.  Aufl.    2   Heft 
2.  Aull.     .Nürnb.  Schräg.     a  %  Thlr. 

.Nit/.sch,   die  Si.enpoesie   der   Griechen,   kritisch    dargestellt. 

lirsdiu.  Sehwelschke.    31 ,  Thlr. 
Oracula  Sibyllina.  Hec.etc.  Friedäeb.  Lips.  Wcigel.  2V3  Thlr. 
Ov  erb  eck,  die  rom.  Villa  bei  Weingarten.    4.    Bona  Marcus 

Vi  Thlr. 

—  Gallerie  heroischer  Bildwerke  der  alten  Kunst.  2.  u.  3.  Hell. 
Brschw.  Sehwelschke.    8.    und  Taf.  in  fol.    2I3/,S  Thlr. 

Ovidius.    Ex  rcc.  Merkelü.    T.  I.    Lips.  Teubner.    Vi  Thlr. 

—  Metamorph.  ex  ree.  Merkelü  delcctus.    Ibid.     '/n  Thlr. 
Pape,  Handworterb.  der  griech.  Spr.  2.  Aufl.  2.  Bd.'    Brschw 

Vieweg.    cpl.  6  Thlr. 
Passow,  Handworterb.  der  griech.  Spr.    Neu  bearb.  von  Rost, 

l'alm,  Krevwler,  Keil  und  Peter.    Bd.  2.    Abtb.  2.    Lf  1 

(P  —  IrroiSafo.)    4.    Lpz.  Vogel.     y2  Thlr. 
Pervigilium  Veneris  pristino  nitori   restitutum.    Lips.  Engel- 

mann.     \'G  Thlr. 
Phaedri  fab.  avec  notice  et  notes  p.  Dübner.  Par.  Lecoffre. 
Philonis  Judaei  opera.  T.  V.     16.    Lpz.  Tauchnitz.     •/»  Thlr. 
Piatonis  opera  oninia.    Recogn.  Baiterus,  Orellius,   Winckel- 

irummu.    Vol.  V.    Euthyd.  et  Protag.  Herum  ed.  Baiterus. 

16.    Zürich.  Meyer  et  Zeller.     '/+  Thlr. 

—  dialogi.    Ex  recogn.  C.  F.  1I<  rmanni.    Vol.  IV  et  V.     Lip«. 
Teubner.  a  «/,  Thlr.  —  Einzeln:  N.  11.  Respubl.  13'/2  Ngr. 

-  N.  12.  Tim.  et  Critias,   ine.  Minos.     %  Thlr.  —  N.  13. 
Leg.  Acc.  Philippi  Üpuntii  Epinomis.    2/5  Thlr. 

—  opera  omnia.  Ed.  Stattbaum.    Vol.  I.  Sect.  III.  Svmposium 
Ed.  III.     Gott.  Hennings.    V10  Thlr. 

Pia  ton,  dialogues  biograph.  et  moraux.  Trad.  nouv.  avec.  des 
arguments  et  une  esquisse  sur  la  philosophie  platoni- 
cienne,  par  Schwalbe.  1.  et  2.  Serie.  Paris.  Charpentier 
ä  3'/,  Fr. 

Piatons  Werke.  Hebers,  von  //.  Müller,  m.  Einleit.  v.  Stein- 
hart.   3.  Bd.    Lpz.  Brockhaus.    3  Thlr. 

—  Griech.  und  deutsch   mit  Anmerk.  2.  Thl.  Phädo.    3.  Aufl. 
Lpz.  Engelmann.    %  Thlr. 

Plauti  Comoed.  Ed.  Ritschi.  T.  IL  P.  IV.  Mostellaria.  Bonn. 
Weber.    1  Thlr. 

—  Mostellaria.    Schol.  in  us.   rec.  Ritschelius.    Bonn.   König. 
%  Thlr. 

Plini    nat.   hist.   Ed.  Sillig.    Vol.  II.    Hamb.  et  Goth.  Perthes. 

3  Thlr. 
Plularchi   vitac.    Recogn.  Sintenis.    Vol.  I.    Lips.    Teubner. 

V2  Thlr.    Einzeln:  N.  1.  Thes.  et  Rom.,  Lycurg.  et  Nnma. 

Sol.  et  Publ.    '/»  Thlr.  -  Dl  2.   Them.  et   CarailL,  Pencl 

et  Fab.  Max.,  Aldo,  et  Corwli     %  Thlr. 
Plutarch's  Biographien.    Griech.  m.  grammat.  u.  bistor.  Krkl 

zum  Schulgcbr.  von  Statin:     Lpz.  Sehn ickert.     '/a  Thlr. 
Pococke,  lndia  in  Greece;  or  Truth  in  Mythology.  Contai 

(he  Sources  of  the  Hcllc-nk  Race,  the  Colouisation  of  Egvpt 

and  Palcstine,  the  Wars   of  the  Grand  Lama  and  the  Bu- 

dhistic  Propaganda  in  Greece.    Lond.     12  sh. 
Poetarum   trag,   graec.  fragin.   Ed.  Wagner.     Vol.  I.  (Aesch. 

et  Soph.)  Vratisl.  Trcwendt  et  Granier.    3  Thlr.  (cpl.  Vol. 

I— 10.    8  ThL) 
Qu  eck,  Ferd.  Hand  nach  s.  Leben  und  Wirken  dargest.   Jena 

Döbereiner.     V15  Thlr. 
Ramshorn,  deutsch-griech.  Handworterb.    Lpz.  Tauchnitz  jun. 

l'/2.Thlr. 

Rapp,  Gnindriss  der  Grammatik  des  indisch -europ.  Sprach- 
stammes.   Bd.  1.    StBttg.  und  Tüb.  Cotta.    1  Thlr. 

Rhousopoulos.  de  Zamolxide  seeundum  veterum  .luctorita- 
tem.    Gott  (Vandenhoeck.)     '/3  Thlr. 
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Ritschi,  Tilulus  Mummiamis  ad  lidem  lapidis  Valic.  expressus 

atqu'e  euarratus.    4.    Berl.  Trautwein.     -!3  Thlr. 
Ross  das  Theseion  und  der  Tempel  des  Ares  in  Athen.    Um- 

>>'earb.  und  erweitert  aus    dem  Griech.     Mit   einem  lithogr. 

Plane  des  Marktes.    4.    Halle.  Schwetschke.    */s  Thlr. 
Uothert,  d.  kleine  Livius.    2.  Hell.  Buch  2.  3.    Brschw.  We- 

stermann.    Vis  ™r- 
Rost,  griech. -deutsch   Worterb.    4.  Aufl.    Brschwg.   Wester- 
mann.   3"3  Thlr. 
Saal    de  Aristone  Chio  et  Herillo  Carlhag.  stoicis.   P.  I.   De 

Ärist.  vita,  scr.  et  doctr.  Colon.  (Boisseree.)     >/3  ™r- 
Sallustii  de  conj.  Calil.  et  de  hello  Jug.  libri.    Ex  histor.  h- 

bris  deperd.  oratt.  et  epist.    Erkl.  von  R.  Jacobs.    Leipz. 

Weidmann.     em  Thlr.  v  . 

Sallust.   Catil.  and  Jug.  Latin,  with  Engl,  notes.   By  Menvall. 

Cambr.    5  sh. 
Sallusti  Catil.  et  Jug.  Herum  ed.  Bojcsen.   hopenh.   Gylden- 

dal.    3/6  Thlr. 
Sallust's  Calilin.  Verschworung  u.  Jugurthin.  Krieg.    Lat.  m. 

deutsch.  Uebersetz.,  Einleitung  u.  Anmerk.  von  Hauschild. 

Lpz.   Engelmann.    %  Thlr. 
Sc  hei  bei,  Josephi  Scaligeri  Ökvpma5av  avayoa^.  4.  Berol. 

Reimer.     3  Thlr.  ;     ■ 

Scheiffele,  Jahrb.  d.  röm.  Gesch.  8.  Hft.  Nördl.  Beck.  iV3Thlr. 
Seh  eh  kl,  griech.  Elementarbuch  f.  d.  3.  u.  4.  Classe  der  Gymn. 

des  Österreich.  Kaiserstaates.   Prag.   Calve.    3/,0  Thlr. 
Schmidt,    Commentar  zu  Plato's   Phüdon.    2.  Hallte.    Halle. 

Wsnh.     V2  Thlr. 
Schmitt,  J.  C,  de  seeundo  in  Odyssea  Deorum  conciho  mter- 

polat'o  eoque  centone.    Freiburg  i.  Br.   Wagner.     y4  Thlr. 
Schneemann,  das  Röm.  Trier  u.  d.  Umgegend.   Trier.  Lintz. 

Vi  Thlr.  _    . 

Schneider,  J.  G.,  zur  Erklärung  schwieriger  Stellen  in  Taci- 

tus  Agricola.   3.  Abb.  Das  Proömium.  Coburg.  (Ttteniann.) 

*     Vis  Thlr.  _ 

Schümann,  de  Cupidine  cosmogonico.    4.    Greifswald.   Koch. 

Vio  ™r- 
Schöne,  Lehrbuch  d.  lat.  Spr.   Lpz.   Klinkhardt.     2/3  Thlr. 

Scholia  graeca  in  Aeschin.  et  Isoer.  ed.  G.  Dindorf.    Oxon. 

Parker.    i'/3  Thlr. 

—  in  Sophocl.  trag,  ex  codd.  aueta  et  emend.    Vol.  II.    Ed. 
G.  Dindorfius.    Oxford.    Parker.    2%  Thlr. 

Schrillen,  die,  der  röm.  Feldmesser,  hrsg.  v.  Blume,  Lach- 
mann u.  Rudorjf.  2.  Bd.  Erläut.  u.  Iudices.  Berl.  Reimer. 
2'A  Thlr. 

Schuberth,  kleiner  Atlas  der  alten  Welt,  nebst  e.  Abnss  der 
bibl.  Geogr.  v.  Petersen.  2.  Aufl.  qu.  Fol.  Hamb.  Schu- 
barth.     %  Thlr. 

Schlich  Privatalterthümer  oder  wissenschaftl.,  religiöses  und 
häus'l.  Leben  der  Römer.  2.  A.  Karlsruhe.  Groos.    iy3  Thlr. 

Schunck,  de  prooemio  Thucydidis.  Münster.  Theissing.  y3  Thlr. 

Schwanitz,  d.  Mythen  des  Plato.   Lpz.   Fleischer.     >/5  Thlr. 

Sei  dl,  Fortsetz.  d.  Beiträge  z.  e.  Chronik  der  archäol.  Funde 
in  d.  Österreich.  Monarchie.  A.  d.  Sitzungsber.  d.  Akad. 
Wien.    (.Braumüller.)    2/,5  Thlr. 

Seyffert.palaestraCiceron.  3.  Aufl.  Brandenb.  Müller.  1  V„ Thlr. 

Sophokles  Tragoedien.  Griech.  m.  deutschen  Anmerk.  von 
G.  C.  W.  Schneider.  2.  A.  von  Wilzschel.  3.  Bdch.  Aias. 
Lpz.   Geuther.    Vis  Thlr. 

—  Erkl.  von  Schneidewin.   1.  Bdch.  2.  Aufl.  Lpz.  Weidmann. 
e/I5  Thlr. 

—  expl.  by  Schneidewin.    P.  3.   4. ,  with  Engl,  notes,   transl. 
from.  the  German  by  Browne.   Lond.    4  sh. 

—  Werke.   Metr.  übs.  in.  Einleit.  u.  Anmerk.  v.  Härtung.  16. 
Lpz.   Engelmann.    (Engl.  Einb.  m.  Goldschn.)     1%  Thlr. 

—  Antigone.   With  notes  by  Woolsey.   Boston.   Munroe.  56  c. 
Soupe,  etude  sur  le  caractere  national  et  religieux  de  l'epopee 

"lati'ne.   Amiens.   Herouart.    15'/2  Bog. 

Spiess,  griechische  Formenlehre  i.  Anfänger,  2.  A.  bearb.  v. 
Breiter.    12.   Essen.   Bädeker.    1/3  Thlr. 

Stamm,  das  Studium  der  Alten  in  s.  heilsamen  Einflüsse  auf 
d.  Phantasie  der  Jugend.    Meisenhcim.    Kroll.    1/6  Thlr. 

Stark,  Gaza  u.  d.  philistäische  Küste.  Auch  u.  d.  T.  Forschun- 
gen zur  Gesch.  und  Alterthumskunde  des  hellen.  Orients. 
Mit  2  Taf.   Jena.   Mauke.    3  Thlr. 


Stark,  archäol.  Studien  zu  e.  Revision  v.  Müllers  Handb.  d.  Ar- 
chäol. Aus  d.  Zeitschr.  f.  d.  Alterth.  Wetzlar.  Rathgeber. 
V2  Thlr. 

Steinthal,  die  Entwickelung  der  Schrift.  Berlin.  Dümmler. 
3A  Thlr. 

Sternberg,  Beitr.  zur  ältesten  rhein.  Gesch.  u.  zur  richtigen 
Auslegung  des  Florus,  Tacitus,  Suetonius  und  Ausonius. 
2.  Autl.    Trier.    Braun.     y3  Thlr. 

St  oll,  Handb.  der  Religion  u.  Mythol.  der  Griechen  u.  Römer. 
2.  Aufl.   Lpz.   Teubner.     1  Thlr. 

S  t  r  a  b  0  11  i  s  geograph.  Rec.  comm.  crit.  instr.  Kramer.  Vol.  III 
Berl.  Nicolai.    4  Thlr. 
-  Id.  üb.  Ed.  minor.   Vol.  II.  P.  II.   Ebd.  Rest. 

—  Geogr.  recogn.  Meineke.    Vol.  I.   Lips.   Teubner.     y2  Thlr. 
Studien,   hyperboreisch- römische,  für  Archäologie.    Herausg. 

v.  Gerhard.     A.  u.   d.  T.  Archäolog.  Nachlass  aus  Rom. 
Berl.    Reimer.    l'/3  Thlr. 
Tacitus.    Erklärt  v.  Nipperdcy.   2.  Bd.    Leipzig.    Weidmann. 
y2  Thlr. 

—  de  vita  et  mor.  Agricolae  Über.    Ad  fid.  codd.  denuo  col- 
lat.  rec.  et  comm.  enarr.    Brunsv.   Vieweg.    2'/2  Thlr. 

Nach  krit.  berichtigtem  Text  erklärt  v.  Wex.  Ebd.  >/3  Thlr. 

Rec.    Wex.   Ebd.  %  Thlr. 

—  Agric.  Ed.  Fr.  Ritter.   Ed.  III.   Bonn.   Habicht.     »/6  Thlr. 
Theophrasti    charact.    with   notes  by  Sheppard.     London. 

10  sh.  6  d. 
Thomas,  Studien  zu Thukydides.  4.  München.  (Franz.)  2/3  Thlr. 
Thukydides  Gesch.  d.  peloponn.  Krieges.   Griech.  u.  deutsch 

mit  krit.  u.  erkl.  Anmerk.   Buch  1.  2.  3.   Lpz.  Engelmann. 

l«/2  Thlr. 
Toelken,  Sendschreiben  an  d.  Akad.  d. Wissensch.  zu  St.  Pe- 
tersburg über  die  Angrilfe  des  Herrn  Köhler  auf  mehrere 

antike  Denkmäler  des  K.  Mus.  zu  Berlin.    1.  Sendschreiben. 

Berlin.   Decker.    3/5  Thlr. 
Tragicorum  latin.  reliquiae.  Rec.  Ribbeck.   Lips.    3  Thlr. 
Trendelen  bürg,  elementa  logices  Aristoteleae.  Ed.  IV.   Berl. 

Bethge.    y12  Thlr. 
Tryphonis  gramm.  Alexandr.  fragm.  Coli,  de  Velsen.    Berol. 

iNicolai.     %  Thlr. 
Virgilii    opera.    Ed.   Forbiger.    IH   Partes.   Ed.  IU.    Leipzig. 

Hinrichs.    51/,  Thlr. 
Virgil's  Gedichte?    Erkl.  v.  Ladewig.    3.  Bdch.    Lpz.   Weid- 
mann.    y2  Thlr. 
Virgilii  carm.    Lat.  Text  m.  deutschen  Anmerk.  von  Freund. 

2.  Heft.   Aeneide  7.— 12.  Buch  u.  3.  Heft:  Bucol.  u.  Georg. 

Breslau.   Kern,    ä  y3  Thlr. 
Volkmann,  de  orac.  Sibyll.  Suppl.  ed.  Friedlieb.  Lips.  Weigel. 

Vis  Thlr. 
Volckmar,  poematia  latina.   Aus  der  Anth.  lat.,  Virg.,  Martial. 

u.  Statius.    Mit  Anmerk.  f.  Schulen.   Nordhsn.  Förstemann. 

'/2  Thlr. 
Wagner,  F.,  orbis  terrarum  antiquus.   Schul-Atlas  der  alten 

Welt.   qu.  löl.  Mainz.   Janitsch.    8/,5  Thlr. 
Weber,  C.  F.,  de  latine  scriptis  quae  Graeci  vet.  in  linguam 

suam  transtul.   4.   Cassell.   Fischer.    3'/3  Thlr. 
Weissgerber,  curae  Theocrit.  ad  Adoniazusas  spect.  P.  L  II. 

Freib.  i.  Br.   Wagner.     '/,  Thlr. 
Wolff,  class.  Hausschatz  der  Poesie  des  röm.  u.  griech.  Al- 
terth.   2.  Bd.   4.-6.  Lief.    16.    Grimma.    Verl.  Comptoir. 

ä  Vis  Thlr. 
Xenophontis  de  expedit.  Cyri  min.  libri  VII.   Ed.  Kühner. 

Sect.  II.   Add.  est  lab.  geogr.  Goth.  Hennings.    1  Thlr. 
Xenophons  Anabasis,   erklärt  v.  Kühner.    Gotha.    Hennings. 

3/s  Thlr. 
Zahn,  die  schönsten  Ornamente  u. s. v»\  aus  Pompeji.   3.  Folge. 

4.  5.  Heft.    Berlin.    Reimer,   fol.    ä  8  Thlr.   Prachtausgabe 

ä  11  '/3  Thlr. 
Zell,  Handb.  d.  röm.  Epigraphik.  Th.  2.   Mit  bes.  Titel:  Anlei- 
tung zur  Kenntniss  der  röm.  Inschriften.    Heidelb.    Winter. 

2'/3  Thlr. 
Zink,  Grammatik  der  latein  Sprache  für  den  Unterricht  in  den 

4  Klassen  der  lat.  Schule.   Schweinfurt.   Gingier.   3/5  Thlr. 

—  Prosodie  u.  Metrik  als  Anhang  zur  Gramm.  Ebd.  yIS  Thlr. 
Zumpt  über  d.  bauliche  Einrichtung  des  röm.  Hauses.   2.  Autl. 

Mit  1  hthogr.  Taf.   Berlin.   Dümmler.     V3  Thlr. 
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(Die  Zahlen  bezeichnen  die  Nummern.) 


I.    Abhandlungen    I    ver- 
mischte  Bemerkungen. 

Becker,  üb.  d.  Bedeutung  von  pax.  3. 
—  Epigraph.  Miscellen.  61.  <>-• 
Bergk,  Beiträge  zur  Lehre  v.  d.  gricch. 

Dialecten.  I.  2. 
Curtius,  E.,  Verbesserungen  u.  Er- 

läut.  z.  8.  Buche  Strabons.  1. 
Epigraphica.  S.  Becker,  klein. 
Gerhard,  üb.  d.  Ilesiod.  Hymnus  auf 

Hekate.  13.  IV. 
Göttling,  das  Belief  des  Thores  von 

Mykenac.  51. 
Grammatisches.     S.   Knötel.     Lentz. 

Paldamus. 
Ilesiod.    S.  Gerhard. 
Hirschig,  G.  A.,  emend.  in  Stob.  Flo- 

ril.  37.  38.  39.  43.  44.  45.  46.  47. 
Hudemann,  d.  röm.  Seefahrer  Statius 

Sebosus.  3. 
Klein,  latein.  Inschriften.  27.  28.  31. 
Knülel,  umbrisch-oskische  Erörterun- 
gen. 15.  16.  17. 
Krahner,  üb.  das  10.  Buch  der  Anliqu. 

rer.  div.  desVarro.  49.  50.51.52. 
Lehmann,    zur    Eiklar,    v.    Persius 

1.  Sat.  25.  26. 
Lentz,    de   Graeci    sermonis  vocab. 

incomparab.  27.  2S. 
Lüders,  d.  Kolonien  d.Bhodier.  37.  38. 
Meineke,  zu  Origenes  contra  Haeret.  47. 
Origenes.  S.  .Meineke. 
Paldamus,  grammat.  Miscellen.  62.  63. 
Fersius.  S.  Lehmann. 
Boss,  d.  Hohe  d.  .Mauern  d.  Piräeus.  15. 
Huhl,  üb.  die  Einteilung  der  Bild- 
werke auf  d.  Kasten  des  Kypse- 

los.  39. 
Sophokles.  S.  Wagner. 
Stier,  Cajalia  u.  Calatia.  26. 
Stobaeus.  S.  Hirschig.  Wagner. 
Strabo.  S.  Curtius. 
Tacitus.  S.  Becker.  Unger. 
Unger,  emend.  Tacit.  1. 
Varro.   S.  Krahner. 
Wagner,  krit.  Aehrenlesc.  2.  52. 


II.   Reccnsionen  und  Anzeigen. 

Bückh,  Staatshaush.  d.  Athener.  2.  Aufl.. 

von  Yömel.  4.  5. 
Demosthenis  oralt.  Phil.   Denuo  ed. 

Franke,  von  Yömel  22.  23. 


Diogenes  Laert.  ed.  Cobet  etc.,  von 

Rßper.    17.    18.    19.    20.   21.  52. 

53.  54.  55.  56.  57.  58. 
Egger,  essai  sur  l'hist  de  la  critique 

chez   les   Grecs,   von   Grafen/tan. 

10.  11.  12. 
friedreich,  d.  Realien  in  d.  Iliade  u. 

Odyss.,  von  Bamnlein.  45.  46. 
Horrmann,   Leitfaden   z.   liesch.   der 

griech.  u.  röm.  Liter.,  von  Cäsar. 

58.  59. 
Jahn,    die  Ficoronische  Cista,    von 

Malier.  71. 
Keck,  d.  theolog.  Charakter  des  Zeus 

in  Aesch.  Prom.,  von  J.  C.  35. 
Lauer,  Gesch.  d.  homer.  Poesie,  von 

Baumlein.  68.  69.  70. 
Muller.  Handbuch  d.  Archaol.  d.  Ennst, 

3.  Auflage  v.  Welcker,  von  Stark. 

5.  6.   7.  8.   9.   10.   28.  29.   30. 

31.  40.  41.  42. 
Munk,  Gesch.  d.  griech.  Liter.,  von 

Cäsar.  58.  59. 
Niemeyer,    de    equit.   Boman.,    von 

Hertz.  23.  24. 
Ocerbeck,    Gallerie  heroischer  Bild- 
werke, 1.  2.,  von  Muller.  4  7. 
Pape,  Worterb.  d.  gricch.  Eigennamen, 

von  Keil.  32.  33.  34.  35. 
Paroetniographi  graeci,  ed.  Leulsch, 

T.  II,  von  Finekh.  64.  65. 
Phaedrus  von  Siebeiis,  von  Hartmann. 

69.  70.  71. 
I'liiulus.  ei.  Fleckeisen.  I.  von  Berat;. 

42.  43.  44. 
ed.  Bitschi.  IL  2,  v.  Bergh. 

42.  43.  44. 
Sophokles  von   Schneidewin,   1.    2., 

von  Wulff.  65.  66.  67.  68. 
Theiss,  Wöfterb.  zu  Xenophons  Anab.. 

von  Hartmann.  54.  55. 
Tregder,  Handb.  der  griech.  u.  nun. 

Literaturgesch.,   bearb.  von  llujfa. 

Dasselbe  Buch  bearb.  v.  Yollbehr, 

von  Cäsar.  58.  59. 


III.    Personal-Chronik,  Miscel- 
len   und    kurze    Anzeigen    von 
Gelcgcnhcitsschriftcn. 

Aachen.  5t. 

Aeschylus.  S.  Sommerbrodt.  Schiller. 

Akademie  zu  Berlin.  60.  72. 


[huilemie  zu  Brüssel.  60.  72. 
Amberg.  38. 

Imbrosch,  quaest.  pontif.  c.  III.  16. 

\rchaalogische  Gesellsch.  i.  Berlin.  60. 
Aristophanes.  S.  Schaibe. 

1/  nullit,  de  hislor.  Timaci.  63. 
Arnsberg.  14. 
Augsburg.  38. 

Auszüge   aus  Zeitschriften.    12.   24. 
36.  48.  60. 

Baiern,  Progr.  v.  1850.  38. 

Bayreuth.  50. 

Bergk,    Mimnermi    et   Solonis    eleg. 

edit.  U.  spec.  17.  —  Anal.  lyr.  17. 
Berlin.  1.  3.  20.  30.  34.  57.  60.  72. 
Beming,  de  satir.  script.  Born.  14. 
Bibliographische  Uebersicht  d.  philo!: 

Liter.  36.  72. 
Bieruirth,    de    ralione    Lat.   poesis, 

inpr.  Virgil.  6. 
Blnnkenburij.  46. 
Böscfd,  Versuch  e.  Uebersetzum.'  \ 

Ovids  Melam.  45. 
Bonn,   60.  63.  66. 
Braunsberg.   27. 
Braunschweig.  11.  42. 
Breilenbach,  Berichtigung.  36. 
Breslau.   16.  44.  54. 
Bruchsal.   31. 
Brüssel  60.  72. 
Bückeburg.   55. 

Capelimann,    über   die  Lektüre  des 

Homer.  59. 
Casan.  63. 

Cicero.  S.  Halm.  Hermann. 
Clece.   39. 
Coblenz.  59. 
Coesfeld.   1 4 . 
CösUn,  27. 
Colberg.   50. 

( 'nltbllS.    47. 

Crefeld.    1. 

Cron,  üb.  Plat.  Politicus.  21. 

damig.  23. 

Demostbenes.  S.  Hermann. 
Detmold.   51. 

Deuschle,    die  platon.  Sprachphilo- 
sophie. 35. 

Deucks,  de  caslello  Divitens.  22.  — 
de  Ovid.  Trist.  22. 


Dillenburg.   67. 

Dortmund.  14. 

Dryaiuler.  conj.  in  dial.  de  oral.  34. 

Düren,  1.  51. 

Eichsliitt.   38. 

Eisenach.   1. 

fffcter,    e.xcerpta    ex   Plin.   n.  h.   1. 

XXXV.  II.  43. 
Emmerich.  30. 
Erlangen.  21.  41. 
Essen.   23.  27. 
Em*/«/.  S.  Nokk. 

Finckh.    Nachtr.    zu    Pape's   griech. 

Worterb.  53. 
Frankfurt  a.  M.  30. 
Freiburg.  31. 

Fuislina.  der  Modus   nach  Wr.  22. 
Fi/W«. '  35. 

Gesellschaft  d.  Wissenseh.  z.  Leipz.  45. 
—  — ,  archäolog.   S.  Archäol. 
dessen.  71. 
Göttinnen.  8.  60. 
Götz,  der  griech.  u.  christl.  Gottes- 

beeriff.  51. 
Gotha.   61. 

Gütersloh.   7.  11.  16.  33. 
Giimbinnen.  63. 

Eadatnar.  67. 

ff«/fe.    H.  19.  30.  34. 

Halm,  d.  Handschriftenkunde  Cic.'s.  45. 

Hamburg.   60. 

Hamm.    14. 

Hanau.   35. 

Heidelberg.    35.  51.  58.  61. 

Heilbronn.   53. 

Helmstedt.   43. 

Heraklit.   S.  Hubmann. 

//«forrf.   7.  11.  14.  34.  38.  55. 

Hermann,  de  Philone  Lariss.  S.  — 

de  Midia  Anagyr.  8.  —  de  seeptri 

reg.  antiquit.  et  orig.  33.  —  akad. 

Reden.  33.  —  Lucians  Schnellfuss 

übers.  33.   —   vindic.  leett.  Bern. 

in  Cic.  or.  p.  Sest.  33.  —  Per- 

seus  u.  Andromeda.   60. 
Hersfeld.   35. 
Hesiod.  S.  Rott. 
Hirzel,  de  natura  acc.  c.  inf.  46. — 

de  imper.  Galba  et  Othone.  46. 
Höfer,  üb.  Stellen  im  Tacitus.  54. 
Hof.   41. 

Homer.  S.  Capellmann. 
Hominis.   S.  Kruger. 
Hubmann.  Heraklit.  38. 
Hyperides,  Fragment.   26. 

Jena    \  '•> 


Jeaer.  56. 

Kallimaehos.  S.  Schneider. 

Karlsruhe.    35. 

Kassel.   35. 

kirchhoff,  d.  goth.  Runenalphabet.  20. 

Köchly,  conjeclan.  epica.   63. 

Köln.   1.  4.  30.  34.  40.  55. 

Königsberg.  30. 

Krüger,  Horat.  3.  Sat.  d.  2.  Buchs.  42. 

Kurhessische  Gymnasien.  35.  36. 

Lange,  Erinnerungen  an  Niebuhr.  46. 

Leipzig.   18.  45.  65. 

Leyden.   1 7. 

Liegnitz.   38.  40.  71. 

Lippstadt.  59. 

Lucian.   S.  Hermann. 

Lubher.  üb.  d.  Elektra  des  Soph.  63. 

Lyriker,  griech.  S.  Bergk. 

Lysias.  S.  Scheibe. 

Marburg.   17.  35. 

Maulbronn.   46. 

Meier,  comment.  epigraph.  19. 

Mimnermus.  S.  Bergk. 

Minden.   7.   14.   15.  51.  56. 

Muhlheim  a.  d.  Ruhr.   16.  68. 

München.   41.  45.  54. 

Mimscher,  üb.  d.  Betreibung  d.  alt— 

class.  Studien  in  Hessen.   35. 
Münster.  22. 

Ifassauische  Gymnasien.  67. 
Nasse,    de    cura    publ.    annon.    ap. 

Rom.  63. 
Neisse.  54. 
Neubrandenburg.  2 1 . 
Neuss.  23. 
Neuslrelitz.  64. 
Nokk,  Euklids  Pliänom.  31. 

Oels.  IG. 

Osann.  quaest.  Hom.  p.  I.  71. 
Overbeck,  die  röm.  Villa  zu  Wein- 
garten. 60. 
Ovid.  S.  Büschl.  Deycks. 

Paderborn.  14,  23. 

I'unofka.  Atalante  u.  Atlas.  60. 

Parchim.  63. 

Passau.  45. 

Petersburg.  34. 

Pluto.  S.  Cron.  Deusehle. 

PI  in  ins.  S.  Elster. 

Potsdam.  27. 

Preussen.  27.  41. 

Propertius.  S.  Schmelzer. 

Pn//n.  38. 

Rabus,  de  ornam.  triumph.  :<s 


Recklinghausen.  14. 
Regensburg.  45. 
Kielberg.  14. 
ffinfefo.  35. 

Ritschi,  de  lege  Rubria.  66.  —  In- 
schrift des  Mummius.  66. 
ßöss^.  27. 
flow.  60. 
Roll,  de  interpol.  Theog.  lies.  38. 

Schaibe,  de  Aristoph.  Acharn.  63. 

Scheibe,  emend.  Lys.   64. 

Scherm,  üb.  Soph.  Antig.   31. 

Schiller,  Bemerk,  zu  Aesch.  Pers.  41. 

Srhleusingen.   6. 

Schlüter,  Probe  einer  Uebersetz.  des 
Thucyd.  14. 

Schmelzer,  die  3  letzten  Eleg.  von 
Prop.  IV  übers,  u.  erkl.   41. 

Schneider,  proleg.  in  Callimachi  co'ricov 
fragm.  61. 

Seh  nein  fürt.  45. 

Schwerin.  17. 

Siegen.  14.  34.  56. 

Solan.  S.  Bergk. 

Sommerbrodt,  de  Aesch.  re  scen.  ü.  38. 

Sophokles.  S.  Lübker.  Scherm.  Weis- 
mann. 

Speier.  45. 

Stettin,  27. 

Tacitus.   S.  Dryander.  Hofer. 
Thucydides.  S.  Schlüter.  Wex. 
Timaeus.   S.  Arnoldt. 
Töppel.  de  fragm.  com.  Graec.   21. 
Trier.   23.  51. 

Verhandlungen  gelehrt.  Gesells.  60. 72. 
Virgil.   S.  Bierwirth. 

Wfefer,  de  lat.  scriptis  quae  Graeci 
in  ling.  suam.  transtul.  p.  IV.  35. 

Weilburg.  67. 

Weismann,  üb.  Soph.  Aias.   35. 

Weissgerber,  cur.Theocr.part.il.  31. 

Werther.  d.  circens.  Spiele  d.  Röm. 
4.  Abth.  14. 

Wesel.  1. 

Wesli'rmann.  de  epist.  Script.  Gr.  I.  65. 

Westphalen,  Progr.  v.  1850.  14.  22. 

Wex,  Thucydidea.  17. 

Wien.  29.  59. 

Wiesbaden.  67. 

Winckelmannsfesl  1851.  60. 

Worlitscheck,  üb.  Erßnd.  v.  Sprache 
u.  Schrift.  41. 

Zell,  de  mixto  rer.  publ.  generc.-61. 
Zenodot.  S.  Osann. 
Züllichau    47. 

Zürich.  t\:v 
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